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in cauza Ramos Nunes de Carvalho e Sa impotriva Portugaliei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera
compusa din:
Guido Raimondi, presedinte,
Angelika NuBlberger,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Ganna Yudkivska,
Helena Jaderblom,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucini¢,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Erik Mose,
Ksenija Turkovié,
Dmitry Dedov,
Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Alena Polackova,
Pauliine Koskelo,
Lotif Hiiseynov, judecatori,
si Francoise Elens-Passos, grefier adjunct,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 22 martie 2017, la 7 februarie
si la 4 iulie 2018,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla trei cereri (nr. 55391/13, 57728/13 si
74041/13) indreptate impotriva Republicii Portugheze, prin care o
resortisantd a acestui stat, doamna Paula Cristina Ramos Nunes de Carvalho
e S& (,reclamanta”), a sesizat Curtea la 16 august 2013, respectiv, la 8
noiembrie 2013, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamanta a fost reprezentata de J. Ribeiro, avocat in Porto. Pentru
sedinta in fata Marii Camere, reclamanta a fost autorizatd de presedintele
Curtii sa-si prezinte cauza (art. 71, art. 36 § 2 si art. 36 § 3 din Regulamentul
Curtii (,,Regulamentul”). Guvernul portughez (,,guvernul”) a fost reprezentat
de agentul sau guvernamental, doamna Maria de Fatima da Graga Carvalho.

3. Reclamanta a sustinut in special, in temeiul art. 6 § 1 din Conventie, ca
nu i-au fost respectate dreptul de acces la o instanta independenta si impartiala
care se bucurd de jurisdictie deplind si dreptul la o sedinta publica.
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4. In conformitate cu art. 52 § 1 din Regulament, cererile au fost atribuite
Sectiei intai a Curtii, apoi Sectiei a patra a Curtii. La 21 iunie 2016, o camera
a Sectiei a patra compusd din Andras Sajo, presedinte, Vincent A. De
Gaetano, Nona Tsotsoria, Paulo Pinto de Albuquerque, Krzysztof Wojtyczek,
Egidijus Kiuris, Gabriele Kucsko-Stadlmayer, judecatori, si Marialena Tsirli,
grefier de sectie, a hotarat si conexeze cererile si si le declare admisibile. In
plus, a concluzionat, in unanimitate, ca nu este necesar s examineze capetele
de cerere intemeiate pe necomunicarea naturii si cauzei acuzatiei formulate
impotriva reclamantei si pe faptul ca aceasta nu a dispus de timpul si de
inlesnirile necesare pentru a-si pregdti apararea si cd a fost incalcat art. 6 din
Conventie. La hotdrare era anexat textul opiniei partial separate a domnului
judecator Kiris.

5. La 13 septembrie 2016, hotararea astfel adoptata a fost rectificata, la
cererea guvernului, in conformitate cu art. 81 din Regulament.

6. La 20 septembrie 2016, guvernul a solicitat retrimiterea cauzei in fata
Marii Camere, in temeiul art. 43 din Conventie. La 17 octombrie 2016,
Colegiul Marii Camere a admis respectiva cerere.

7. Componenta Marii Camere a fost adoptata in conformitate cu art. 26 § 4
st art. 26 § 5 din Conventie si art. 24 din Regulament.

8. Atat reclamanta, cat si guvernul au depus observatii cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei (art. 59 § 1 din Regulament).

9. La 22 martie 2017, a avut loc o sedintd publica la Palatul Drepturilor
Omului din Strasbourg (art. 59 § 3 din Regulament).

S-au Infatisat:

— pentru guvern

doamna M.F. DA GRAGA CARVALHO, procuror general-
adjunct, agent guvernamental,
domnul R. DIAS JOSE, judecdtor al Curtii Administrative Supreme,
doamna A. GARCIA MARQUES, jurist pe langd biroul
agentului guvernamental,
consilieri;

— pentru reclamanta
doamna P. RAMOS NUNES DE CARVALHO E SA, reclamantd,
J. RIBEIRO, avocat, consilier,
P. RODRIGUES, interpreta, consiliera.
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Curtea a ascultat declaratiile doamnei Ramos Nunes de Carvalho e Sa si
ale doamnei da Graga Carvalho, precum si raspunsurile acestora la Intrebarile
adresate de judecatori.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

10. Reclamanta s-a nascut in 1972 si locuieste in Barcelos.

11. In perioada in care era judecitoare in cadrul Tribunal de Vila Nova de
Famalicdo, Consiliul Superior al Magistraturii (Conselho Superior da
Magistratura — ,,CSM”) a decis sd deschidd trei proceduri disciplinare
impotriva sa.

A. Procedura privind afirmatii insultitoare la adresa inspectorului
judiciar H.G. (cererea nr. 57728/13)

12. La 8 octombrie 2009, judecatorul H.G. a fost insarcinat de CSM sa
efectueze, in calitate de inspector judiciar (inspetor judicial), evaluarea
profesionald a reclamantei. Intrucit partea interesati urma si plece in
concediu de maternitate la sfarsitul lunii iunie 2010, i-a solicitat sa efectueze
evaluarea inainte de plecare sa, pentru ca aceasta sd poatd sd isi depuna
candidatura pentru posturile vacante din anul 2010 (movimento judicial).

La 13 septembrie 2010, in timp ce se afla in concediu de maternitate,
reclamanta 1-a contactat telefonic pe inspectorul H.G. si I-a rugat din nou sa-
i faca evaluarea, care incd nu avusese loc. In ziua urmitoare, reclamanta a
adresat CSM o cerere in acest sens. In aceeasi zi, H.G. a solicitat si fie scutit
de obligatia de a o evalua pe reclamantd, pe motiv ca aceasta ar fi facut
afirmatii nerespectuoase la adresa sa 1n cursul respectivei convorbiri
telefonice.

1. Procedura disciplinara in fata CSM

13. La 16 noiembrie 2010, Consiliul permanent al CSM a decis
deschiderea procedurii disciplinare impotriva partii interesate (procedura
disciplinara nr. 333/10) pentru insulta adusa unui un inspector judiciar.

14. La 12 ianuarie 2011, judecatorul de instructie (juiz instrutor) F.M.J. a
fost insdrcinat cu cercetarea in procedura la care reclamanta era reprezentata
de un avocat.

15. La 27 ianuarie 2011, judecdtorul de instructie a informat CSM ca va
incepe cercetarea in procedura, in conformitate cu art. 114 § 3 din legea nr.
21/85 din 30 1ulie 1985 privind statutul magistratilor judecatori (,,statutul”).
Aceasta informatie a fost comunicata si reclamantei.
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16. La 8 februarie 2011, pe baza audierii inspectorului H.G., judecétorul
de instructie F.M.J. a redactat impotriva reclamantei un act de acuzare care a
fost adus la cunostinta partii interesate la 9 februarie 2011. Actul de acuzare
indica in special faptul ca:

— intr-o scrisoare adresata CSM la 9 iunie 2010, reclamanta il acuzase pe
inspectorul judiciar H.G. ,,de inertie si de lipsa de diligenta”;

— aceasta 1l numise pe inspectorul judiciar H.G. ,,mincinos” in cursul
convorbirii telefonice din 13 septembrie 2010.

17. La 11 februarie 2011, reclamanta a contestat actul de acuzare,
sustinand ca era nul, deoarece nu fusese ascultata de judecatorul de instructie.
Printr-o ordin din 19 februarie 2011, acesta i-a admis recursul. A revocat toate
actele care au fost realizate in cadrul cercetarii si i-a convocat pe judecatorul
H.G. si pe reclamantd sa se Infatiseze inaintea sa pentru a fi ascultati.
Audierile au avut loc la 22, respectiv la 23 februarie 2011.

18. In cursul cercetirii, au fost analizate diferite documente si au fost
ascultati martori. Un martor citat de reclamanta a declarat cd a participat la
convorbirea telefonicd in cauzd si cd nu a auzit-o pe reclamantd facand
afirmatiile de care a fost acuzata. Si-a retractat insa declaratia la 21 martie
2011.

19. La 13 martie 2011, judecatorul de instructie a redactat un nou act de
acuzare impotriva reclamantei, considerand din nou ca fiind stabilite faptele
care 11 erau imputate n actul de acuzare precedent. Considerand ca aceasta
si-a incdlcat obligatia sa de corectitudine in serviciu, a propus aplicarea unei
sanctiuni de 20 de zile-amenda.

In conformitate cu art. 118 din statut, actul de acuzare i-a fost adus la
cunostinta reclamantei si aceasta dispunea de un termen de 15 zile pentru a-
si pregiti apararea. In conformitate cu art. 120 din statut, actul de acuzare
preciza locul unde reclamanta sau avocatul sau puteau consulta dosarul
disciplinar al partii interesate.

20. La 29 martie 2011, reclamanta a transmis CSM o cerere de recuzare a
judecdtorului F.M.J., pe motiv cd acesta nu i-a respectat prezumtia de
nevinovatie si ca era un apropiat al inspectorului judiciar pe care era acuzata
ca l-a ofensat.

21. La 30 martie 2011, a depus la dosar memoriul sdu in aparare, in care
contesta faptele si sustinea cd procedura disciplinara era lovitd de nulitate,
intrucat principiile egalitatii si impartialitatii fusesera incalcate, precum si
dreptul sdu de a fi ascultata.

In ceea ce priveste incilcarea principiului egalititii, reclamanta observa ci
a formulat plangere in fata CSM impotriva inspectorului H.G. pentru
denuntare calomnioasa si cd plangerea sa fusese clasata fara a i se da curs
printr-un ordin din 15 februarie 2011, desi plangerea privea aceleasi fapte cu
cele care au dus la deschiderea prezentei proceduri disciplinare impotriva sa.

In ceea ce priveste faptele, aceasta a sustinut:



HOTARAREA RAMOS NUNES DE CARVALHO E SA IMPOTRIVA PORTUGALIEI 5

— cd a luat efectiv contact telefonic la 13 septembrie 2010 cu inspectorul
H.G. pentru a-i solicita sa efectueze evaluarea in timpul concediului de
maternitate al acesteia. In speti, a explicat ci dorea si poatd candida la
posturile vacante din anul 2011, dat fiind ca nu fusese in masura sa faca acest
lucru in anul precedent, intrucat evaluarea sa nu fusese facuta inaintea plecarii
in concediul de maternitate;

— cd inspectorul si-a exprimat surprinderea, pe motiv ca aceasta 1i indicase
anterior cd nu doreste ca evaluarea sa aibd loc in timpul concediului de
maternitate;

— cd acesta i-a solicitat sa-i prezinte o cerere scrisd n acest sens, in masura
in care nu reuseau sa ajunga la un acord;

— intrucat aceasta ii rdspunsese cd nu si-a tinut promisiunea pand la
momentul respectiv;

— ¢4, In niciun moment, nu I-a acuzat ca ar fi mincinos.

Reclamanta a adaugat o serie de probe, solicitdnd deopotriva audierea unui
martor suplimentar.

22. La 10 aprilie 2011, judecatorul F.M.J. a solicitat CSM sa fie recuzat,
declarandu-se ,,inamic jurat” al reclamantei ca urmare a acuzatiilor pe care
aceasta i le-a adus in cererea de recuzare.

23. Prin ordonanta din 3 mai 2011, consiliul permanent al CSM a dat curs
cererii de recuzare prezentate de judecatorul F.M.J. si l-a inlocuit pe acesta
cu-un alt judecator de instructie, A.V.N.

24. In raportul final redactat la 23 septembrie 2011, judecitorul de
instructie A.V.N., propunea ca reclamantei s i se impuna o sanctiune de 15
zile-amenda pentru Incalcarea obligatiei de corectitudine in serviciu.

25. Printr-o decizie din 10 ianuarie 2012, adunarea plenarda CSM a
constatat veridicitatea acuzatiilor judecdtorului H.G. A considerat ca
reclamanta si-a incalcat obligatia de corectitudine in serviciu si cd, tinand cont
de gravitatea afirmatiilor pe care le-a facut, era necesar sd i se aplice o
sanctiune severi. In consecinti, a condamnat-o la o sanctiune de 20 de zile-
amenda, corespunzatoare unui numar de 20 de zile fara remunerare.

26. Decizia din 10 ianuarie 2012 a fost adoptatd cu majoritate de voturi de
catre un complet alcatuit din 15 membri, dintre care sase judecdtori si noud
membri care nu erau judecatori (,,membrii care nu erau judecatori”). Patru
dintre membrii care nu erau judecdtori au depus o opinie separatd comuna in
care considerau, pe de o parte, cd nu era posibil sa se stabileasca, doar pe baza
depozitiei inspectorului H.G., cd reclamanta I-a numit ,,mincinos” si, pe de
alta parte, cd afirmatiile care ii reprosau ,,inertia” si ,,lipsa de diligenta” tineau
de libertatea de exprimare a reclamantei.

2. Procedura in fata Curtii Supreme

27. Reclamanta a introdus recurs impotriva deciziei CSM 1n fata sectiei de
contencios a Curtii Supreme (Sec¢do do Contencioso administrativo do
Supremo Tribunal de Justi¢a). Aceasta sustinea in special:
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—ca CSM nu a luat in considerare o serie de fapte pe care le invocase in
apdrarea sa si care fusesera confirmate prin diverse probe;

— ca, 1n stabilirea faptelor, CSM nu a facut nicio trimitere la elementul
intentionat al abaterii disciplinare;

— cd sanctiunea disciplinara se baza pe probe insuficiente sau irelevante;

— ca nu putea fi calificat drept abatere disciplinarda comportamentul
imputat, ca nu ficuse nimic altceva decat sa isi exercite un drept legitim si ca
autoritatile au incalcat principiul administrarii justitiei cu buna-credint;

—ca CSM nu 1si motivase decizia de a nu Insoti sanctiunea aplicata cu o
suspendare a executarii;

— cd sanctiunea aplicatd a fost disproportionatd in raport cu faptele
imputate.

28. Printr-o hotarare definitivd din 21 martie 2013, Curtea Suprema a
respins, in unanimitate, recursul.

29. Cu titlu preliminar, Curtea Suprema a subliniat cd recursul formulat
impotriva deciziilor pronuntate de CSM in materie disciplinara nu constituia
recurs de plind jurisdictie, ci viza doar legalitatea deciziilor respective.
Aceasta s-a exprimat dupa cum urmeaza:

,Protectia jurisdictionala efectiva a drepturilor si a intereselor protejate prin lege ale
cetatenilor, garantatd de Constitutia — art. 268 § 4 — acorda acestora din urma, in cadrul
specific al deliberarilor CSM [tinute] cu ocazia unei proceduri disciplinare, dreptul la
un recurs in ceea ce priveste simpla legalitate, nu de plina jurisdictie; astfel, un recurs
va urmari Intotdeauna sa obtina declararea nulitatii sau a inexistentei unui act atacat,
mai degraba decat sa ceara reexaminarea criteriilor folosite de organul administrativ
sau daca aceste criterii au fost corect sau incorect aplicate, in special in ceea ce priveste
stabilirea faptelor relevante. [...] Practica urmata de sectia contencios este aceea ca, desi
Curtea Suprema se bucura de puterea de a aprecia si cenzura neluarea demersurilor
necesare si utile in cadrul unei proceduri disciplinare, nu se poate substitui organului
administrativ competent — CSM — ca sa colecteze probele (aquisicdo da matéria
instrutoria) sau sa stabileasca faptele relevante in cauzd; acesteia ii revine doar obligatia
de a anula, daca este cazul, decizia atacata, astfel incat organul mentionat sé efectueze
sau sa dispuna efectuarea unui act de cercetare in cadrul procedurii si sd reexamineze
in mod corespunzator cauza [...]

Potrivit jurisprudentei Curtii Supreme, sectia contencios nu poate, in materie
administrativa, sd reexamineze probele cercetate de autoritate [a carei decizie este
contestata]; acesteia 1i revine doar obligatia de a analiza, pe baza probelor disponibile,
caracterul rezonabil al stabilirii faptelor, si, prin urmare, de a verifica daca autoritatea
[a carei decizie este contestatd] a examinat (sau reexaminat) faptele expuse in actul de
acuzare si pe cele expuse de apdrare, [si dacd aceasta] a motivat stabilirea [faptelor] in
mod adecvat, neavand altd optiune decat sa il respecte sau sa faca sa fie respectat |...]

Potrivit jurisprudentei Curtii Supreme, un recurs poate privi caracterul suficient sau
insuficient al probelor si faptelor care motiveaza decizia de a aplica o sanctiune in cadrul
unei proceduri disciplinare. Cu toate acestea, controlul acestui caracter suficient nu
constd nici in a reexamina faptele, nici 1n a trage o concluzie noua si diferitd plecand de
la probele disponibile. Nu poate efectua decat o apreciere a caracterului rezonabil si a
coerentei raportului dintre faptele pe care autoritatea [a carei decizie este contestata] le-
a stabilit si probele pe care se intemeiaza decizia sa [...].
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intinderea controlului practicat de Curtea Suprema in ceea ce priveste faptele se
limiteaza la a verifica lipsa unor vicii in aprecierea faptelor [de catre autoritatea a carei
decizie este contestatd]; 1i este imposibil sd reexamineze probele retinute pentru a
pronunta o noua hotarare, pe baza acestor probe. Cu alte cuvinte, sarcina Curtii Supreme
nu este aceea de a pronunta o noud hotarare apreciind probele, ci doar de a verifica, pe
de o parte, valabilitatea si legalitatea mijloacelor de proba si, pe de alta parte, caracterul
rezonabil si coerenta in stabilirea faptelor. Prin urmare, are sarcina, in acest context, sa
examineze contradictiile, incoerentele, precum si insuficienta probelor si erorile vadite
in aprecierea lor, in masura 1n care aceste vicii procedurale sunt evidente [...]”

30. In speta, Curtea Supremai a respins argumentele reclamantei referitoare
la stabilirea faptelor. In aceasta privinta a formulat urmatoarea concluzie:

»NUu exista o eroare 1n aprecierea faptelor pe care se intemeiaza decizia adoptata [de
CSM], nici o interpretare eronata a faptelor. Motivarea demonstreaza ca examinarea
probelor a fost facutd in mod coerent si logic; se bazeaza pe fapte probante care, odata
stabilite conform principiului liberei aprecieri a probelor, nu afecteaza aprecierea
efectuatd in speta [...]. [aprecierea faptelor] nu a fost arbitrara, aleatorie, neclara sau
incoerentd.”

31. Curtea Suprema a respins si celelalte argumente ale reclamantei,
respectiv c¢d nu putea fi clasificat drept abatere disciplinara comportamentul
imputat, ca nu a facut nimic altceva decat sa-si exercite un drept legitim gi ca
autoritatile au incdlcat principiul administrarii justitiei cu buna-credinta.
Curtea Suprema a validat astfel rationamentul prin care CSM concluzionase
incalcarea de catre partea interesatd a obligatiei sale de corectitudine in
serviciu.

32. In ceea ce priveste sanctiunea aplicati, a apreciat:

— cd, spre deosebire de dispozitiile de drept penal, unde miza era privarea
de libertate, dispozitiile legale care reglementeaza contenciosul disciplinar nu
prevedeau nici posibilitatea, nici obligatia de a pronunta suspendarea aplicarii
sanctiunii si ca, In orice caz, o astfel de suspendare ar fi fost, in speta, contrara
finalitatilor sanctiunii;

— ca sanctiunea aplicata nu era disproportionata.

Aceasta s-a exprimat in termenii urmatori:

,In cadrul contenciosului disciplinar, CSM decide gradul de severitate al sanctiunii
aplicate, atunci cand este variabild in abstracto.

Nu ii revine Curtii Supreme sarcina de a reexamina aceasta decizie, ci doar cea de a
verifica daca este adecvatd 1n raport cu infractiunea savarsita si daca sanctiunea aplicatd
este proportionala cu infractiunea [...]

Determinarea sanctiunii se Inscrie In asa-numita marja discretionard tehnica si
administrativa, care nu intra in sfera controlului jurisdictional, cu exceptia cazurilor de
erori grave evidente, in special in cazul nerespectarii principiului proportionalitatii din
perspectiva caracterului adecvat al sanctiunii [...]

Avénd 1n vedere cele de mai sus si odata stabilit ca este necesara impunerea unei
amenzi, aceasta fiind stabilitd la 20 de zile, nu existd elemente care sd conduca la
concluzia ca sanctiunea aplicatd este disproportionata in raport cu faptele disciplinare
si cadrul legislativ respectiv.”
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B. Procedura privind folosirea unei marturii mincinoase (cererea nr.
55391/13)

1. Procedura disciplinara in fata CSM

33. La 29 martie 2011, dand curs unei comunicari a judecatorului de
instructie F.M.J., consiliul permanent al CSM a decis sa deschida Impotriva
reclamantei o a doua procedura disciplinara (nr. 179/11), pentru folosirea unei
marturii mincinoase in cadrul primei proceduri disciplinare. Ancheta era
indreptatd si impotriva martorului.

34. La o data nespecificata, judecatorul R. a fost numit s conduca ancheta
in calitate de judecator de instructie.

35. Pe parcursul cercetarii, reclamanta, F.M.J., coacuzatul si un martor au
fost ascultati.

36. La 26 mai 2011, judecatorul de instructie a redactat actul de acuzare
care o viza pe reclamantd. Acesta a considerat ca reclamanta gi-a incdlcat
obligatia de loialitate, dar nu preciza ce forma luase participarea sa la
savarsirea infractiunii. Nu propunea o noud sanctiune, intrucat considera ca
era necesar sd fie examinate mai intdi argumentele pe care le va prezenta
persoana interesata In apararea sa. Observa in aceasta privintd ca art. 117 § 1
din statut, referitor la actul de acuzare, nu impunea propunerea unei sanctiuni
in acest stadiu.

37. Actul de punere sub acuzare a fost adus la cunostinta reclamantei si
aceasta si-a prezentat memoriul in apdrare. A contestat faptele reprosate, a
prezentat documentele 1n sustinerea tezei sale si a citat doi martori, conform
art. 121 din statut. De asemenea, a sustinut ca nu putea sa fie cercetata in
calitate de complice la infractiunea in cauzd, legea neprevazand aceasta
posibilitate.

38. La 14 iulie 2011, judecdtorul de instructie a comunicat raportul sau
final, conform art. 122 din statut. Acesta considera ca faptele In cauza au fost
probate si ca, prin urmare, reclamanta si-a incdlcat obligatia de loialitate.
Preciza ca, In aceasta privinta, reclamanta trebuia sa fie considerata coautoare
a infractiunii, dat fiind ca, in cadrul procedurii disciplinare nr. 333/10,
prezentase cu bund-stiintd un martor care nu asistase la schimbul de replici in
litigiu. In consecinta, propunea ca acesteia sa i se aplice o sanctiune de 60 de
zile de suspendare din exercitarea functiei.

39. La 19 iulie 2011, reclamanta a contestat raportul respectiv in fata
judecatorului de instructie. A sustinut in special cd actul de acuzare nu
propunea aceasta sanctiune severa si ca, prin urmare, a suferit o atingere
adusa dreptului la aparare. A solicitat anularea actului de acuzare si acordarea
unui termen suplimentar pentru a-si pregati apararea.

40. Printr-un ordin din 31 august 2011, judecatorul de instructie a respins
aceastd contestatie, In special pe motiv ca reclamanta nu a invocat nulitatea
actului de acuzare in memoriul sau in aparare (supra, pct. 37).
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41.La 11 octombrie 2011, adunarea plenara a CSM a pronuntat decizia sa,
adoptatd in unanimitate de un complet alcatuit din 12 membri (7 judecatori,
presedintele CSM, si cinci membri care nu erau judecdtori). Adunarea a
concluzionat cd reclamanta nu si-a indeplinit obligatia de onestitate. A
considerat ca aceastd obligatie era ,,0 manifestare mai concretd a obligatiei
mai generale de loialitate, prevdzuta in actul de acuzare”, si care trebuie sa
reglementeze conduita personald si profesionald a judecétorilor nu doar in
ceea ce priveste exercitarea strictd a functiei, ci si in relatiile lor cu societatea.
CSM a observat ca, in cadrul procedurii disciplinare nr. 333/10, reclamanta a
acceptat cu buna-stiintd sd foloseascd un martor care a dat declaratii
mincinoase cu privire la faptele care ii erau imputate. A observat ca aceste
fapte fuseserd stabilite tinand cont de apelul efectuat de reclamantd cu
telefonul sau mobil, inregistrare obtinutd cu consimtamantul partii interesate
la cererea judecdtorului de instructie F.M.J. Tinand seama de sfera de aplicare
a obligatiei de onestitate, pe care o aprecia a fi o obligatie personald, CSM a
considerat ca reclamanta era autoare a faptelor in cauza, nu coautoare, astfel
cum era indicat in raportul final al judecatorului de instructie, si i-a aplicat o
sanctiune disciplinard de 100 de zile de suspendare din functie. Constatand
ca actul de acuzare era conform cu art. 117 § 1 din statut, a respins argumentul
reclamantei care consta in a afirma ca actul era lovit de nulitate. in plus, a
hotarat ca reclamanta nu a suferit o atingere adusa dreptului la aparare, dat
fiind cad, dupa cercetarea probelor, judecatorul de instructie a indicat in
raportul final faptele pe care le considera stabilite si incadrarea lor juridica, si
a propus 0 anumita sanctiune, conform art. 122 din statut.

2. Procedura in fata Curtii Supreme

42. La o data neprecizata, reclamanta a formulat recurs in fata sectiei
contencios a Curtii Supreme Impotriva deciziei din 11 octombrie 2011.
Argumentele sale erau urmatoarele:

— au existat erori in stabilirea faptelor; in special, ea nu actionase in
contextul exercitarii functiei si un nou martor audiat in cursul cercetarii
disciplinare confirmase cd nu a facut afirmatiile care ii fuseserd imputate n
timpul convorbirii 1n litigiu, la care acest martor ar fi asistat efectiv;

— comportamentul sdu nu constituia abatere disciplinard si, cu titlu
subsidiar, ar fi fost justificat de ,starea de necesitate”, avand in vedere
ostilitatea afisatd in privinta sa de catre judecdtorul de instructie F.M.J.;

—nu a fost audiata cu privire la sanctiunea disciplinara propusa, care nu
fusesera propusa in actul de acuzare;

— CSM a efectuat o reincadrare juridica a faptelor si a modificat modul de
participare la abaterea disciplinard, cu incalcarea dreptului la apérare, inclusiv
a dreptului de a fi ascultata;

— CSM nu si-a motivat decizia de a nu Insoti sanctiunea aplicata cu o
suspendare a executarii;

— sanctiunea aplicatd era disproportionatd in raport cu faptele.
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43. La 23 ianuarie 2012, CSM si-a prezentat memoriul In rdspuns. Acesta
a fost adusa la cunostinta reclamantei la 27 ianuarie 2012.

44. Printr-o hotarare definitiva din 26 iunie 2013, sectia contencios a Curtii
Supreme a respins, in unanimitate, recursul.

45. Cu titlu preliminar, Curtea Supremd si-a definit competentele in
urmatorii termenti:

Cea mai veche dintre garantii este reprezentatd de dreptul la recurs sau de a contesta
actele administrative; [aceastad garantie] vizeaza [...] drepturile si interesele protejate de
lege ale persoanelor fizice, si include, in general, posibilitatea de a solicita anularea,
precum si declararea nulitatii sau a inexistentei unui act administrativ, pe motiv de lipsa
de legalitate.

In consecint, art. 50 § 1 din codul de procedura aplicabil instantelor administrative
(,,CPTA™), referitor la contestarea actelor administrative, prevede ca ,,contestarea unui
act administrativ are ca obiect anularea sau declararea nulitatii sau lipsa existentei
acestuia”.

Chiar daca, Incepand din 1997, Constitutia nu mai indica ,lipsa de legalitate” drept
mijloc de actiune impotriva unui act administrativ, acest lucru nu poate fi interpretat in
sensul ca instanta are acum competenta de a examina ,temeinicia” actiunii
administrative — lipsa de legalitate a actului decurge din atingerea adusa drepturilor si
intereselor legitime protejate de lege!.

Constitutia confera instantelor administrative competenta de a se pronunta asupra
litigiilor care apar in cadrul relatiilor juridice administrative. Art. 212 § 3 prevede ca
»instantele administrative si fiscale se pronunta asupra actiunilor si recursurilor in
contencios care vizeaza solutionarea litigiilor rezultate din relatiile juridice,
administrative si fiscale.”

Cu toate acestea, art. 3 § 1 din CPTA a consacrat o limitare? potrivit cdreia ,,in limita
impusd de principiul separatiei puterilor, instantele administrative examineaza
respectarea normelor si principiilor juridice care sunt obligatorii pentru administratie,
insd nu examineaza caracterul adecvat si oportun (conveniéncia ou oportunidade) al
actiunii sale”.

Art. 3 § (1) din CPTA evidentiaza in mod clar existenta unei puteri de apreciere lasate
administratiei, intr-un domeniu al activitatii administrative, care nu este reglementat de
norme sau principii juridice si care se situeaza in afara competentelor de examinare a
instantelor administrative.

[.]

Prin urmare, tindnd seama de puterea de apreciere a administratiei, controlul
jurisdictional al activitatii administrative va trebui sa se limiteze la verificarea
respectdrii sau nerespectarii principiilor juridice care sunt obligatorii pentru aceasta, si
va fi vorba in principiu de un control negativ (contencios in anulare, nu de jurisdictie
deplind), instanta neputdndu-se substitui administratiei in aprecierea elementelor care
tin de aceasta putere de apreciere.”

1. José Carlos Vieira de Andrade, 4 justica Administrativa (Li¢des), Livraria Almedina,
1999, pag. 95.

2. Jorge de Sousa, ,,Poderes de Cognicdo dos Tribunais Administrativos relativamente a
Actos Praticados no Exercicio da Fun¢do Politica”, Julgar, nr. 3- 2007, Editura Coimbra,
pag. 119.
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46. In ceea ce priveste stabilirea faptelor efectuati de CSM, Curtea
Suprema reaminteste jurisprudenta sa potrivit careia, pe de o parte, simpla
insuficienta a probelor si faptelor intr-o procedurd disciplinara poate face
obiectul unui control jurisdictional, ceea ce nu antreneaza o reexaminare a
probelor disponibile, nici o concluzie noua si diferitd de cea intemeiata pe
aceste probe si, pe de altd parte, nu poate corecta o eventuala omisiune din
cadrul procedurii disciplinare. In cazul existentei unei asemenea omisiuni,
poate doar sa anuleze decizia organului Tnsarcinat cu procedura disciplinara
si sd trimitd cauza spre rejudecare organului respectiv pentru orice act de
cercetare suplimentar.

In spetd, Curtea Supremi a considerat ci CSM a examinat efectiv probele
factuale pe care reclamanta i reproseazi ci le-a ignorat. In acest sens, arata
ca intrebarea daca persoana interesata a actionat in exercitarea functiei pare a
fi mai degraba un aspect de drept si ca, in orice caz, trebuia sa se ia in
considerare, in momentul examinadrii respectarii de catre un judecator a
obligatiilor sale, relatiile respectivului judecator cu societatea si cu CSM,
organul de gestionare si disciplind al profesiei. Curtea Suprema a considerat
ca CSM a respins in mod intemeiat depozitia indicatda de reclamanta, avand
in vedere continutul sdu si faptul ca veridicitatea acuzatiei fusese deja
dovedita in cadrul procedurii anterioare (supra, pct. 25 si 30).

47. De asemenea, Curtea Suprema a considerat cd CSM nu a savarsit o
eroare vadita de apreciere a comportamentului reclamantei atunci cand a
concluzionat ca aceasta si-a incalcat obligatia de onestitate.

48. Cu privire la celelalte argumente ale reclamantei, referitoare la
garantiile procedurale in fata CSM, Curtea Suprema a hotarat:

— ca faptul cd judecatorul de instructie nu a propus o sanctiune in stadiul
raportului final corespundea cerintelor legale si era suficient, tindnd cont de
faptul ca acest raport fusese adus la cunostinta reclamantei In mod
corespunzdator pentru ca aceasta sd formuleze observatiile pe care le considera
necesare;

— ca dreptul la aparare si in special dreptul de a fi ascultatd nu au fost
incalcate n cazul reclamantei, dat fiind ca aceasta isi exercita apararea in
raport cu faptele cauzei, nu in raport cu sanctiunea propusa si ca, pe de alta
parte, CSM avea posibilitatea de a-1 aplica o sanctiune mai severa decat cea
propusa;

— careincadrarea juridica a faptelor nu a adus atingere dreptului la aparare,
intrucat in cadrul acelorasi fapte reclamanta isi incédlcase obligatia de
onestitate.

49. In ceea ce priveste argumentele referitoare la sanctiunea aplicata,
Curtea Suprema a indicat:

— cd, spre deosebire de dispozitiile de drept penal, unde miza era privarea
de libertate, dispozitiile legale care reglementeaza contenciosul disciplinar nu
prevedeau nici posibilitatea, nici obligatia de a pronunta suspendarea aplicarii
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sanctiunii si cd, in orice caz, o astfel de suspendare ar fi fost, in spetd, contrara
finalitdtilor sanctiunii;
— cd sanctiunea aplicata nu era disproportionata.

C. Procedura privind incercarea de a impiedica deschiderea unei
proceduri disciplinare impotriva unui martor (cererea nr.
74041/13)

1. Procedura disciplinara in fata CSM

50. La 7 iunie 2011, dand curs unei comunicari a judecdtorului de
instructie F.M.J., consiliul permanent al CSM a decis sa deschida impotriva
reclamantei o a treia procedura disciplinard (nr. 269/11) pe motiv ca aceasta
i-a cerut judecatorului de instructie, in timpul unei Intalniri cu usile inchise,
la 18 martie 2011, sd nu deschidd o procedura disciplinard impotriva
martorului apararii citat de aceasta In cadrul primei proceduri disciplinare.

51. La o data nespecificata, judecatorul R. a fost numit s conduca ancheta
in calitate de judecator de instructie.

52. La o datd neprecizatd, reclamanta a primit notificarea actului de
acuzare, care propunea aplicarea sanctiunii de revocare din functie pentru
incalcarea obligatiei de loialitate si a obligatiei de corectitudine in serviciu.

53. Reclamanta si-a prezentat memoriul in aparare, conform art. 121 din
statut, anexand mijloacele de proba. A sustinut in special cd sanctiunea
propusa era in mod vadit disproportionatd in raport cu faptele de care era
acuzatd. A recunoscut cd a avut o Intdlnire cu usile Inchise cu F.M.J., Insd a
negat ca i-a facut solicitarea in cauza.

54. In cadrul cercetarii, reclamanta, F.M.J. si 32 de martori au fost
ascultati. Declaratiile scrise ale martorilor au fost depuse la dosar. Judecatorul
de instructie R. o organizat si o sedintd de confruntare (acareagdo) intre
reclamanta si F.M.J.

55.La 21 decembrie 2011, judecatorul de instructie R. a transmis raportul
sau final. Constatand ca marturia judecatorului de instructie F.M.J. era
credibild, a concluzionat din aceasta marturie ca faptele erau stabilite. A
propus, prin urmare, revocarea reclamantei pentru incalcarea obligatiei de
loialitate si a obligatiei de corectitudine in serviciu.

56. La 17 ianuarie 2012, reclamanta a solicitat organizarea unei sedinte
publice. Astfel cum reiese din procesul-verbal al reuniunii adunarii plenare a
CSM care s-a tinut 1n aceeasi zi, cererea reclamantei a fost respinsa pe motiv
ca dreptul la aparare, astfel cum este garantat de lege, a fost respectat si ca
nicio baza legald nu prevedea ca respectiva cauza sa fie facuta publica in fata
adunarii plenare a CSM.

57. La o data neprecizata, reclamanta a sustinut ca raportul final este lovit
de nulitate si a solicitat sa fie corectat. La 30 ianuarie 2012, judecdtorul de
instructie a corectat diferite erori continute in raport.
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58. Printr-o decizie din 10 aprilie 2012, adunarea plenara a CSM a hotarat
ca reclamanta si-a incalcat datoria de loialitate si obligatia de corectitudine in
serviciu.

Mai intai, plenul a respins argumentul reclamantei care consta in a afirma
ca procedura era lovitd de nulitate pe motiv de incalcare a principiului
contradictorialitatii.

A considerat ca, In ciuda diferitelor probe contrare prezentate de
reclamanta, afirmatiile lui F.M.J. rdman credibile.

Tinand seama de circumstantele personale ale reclamantei si calitatile sale
profesionale, plenul a considerat cd o sanctiune mai putin severd decét cea
propusa in raportul final era suficienta si a condamnat-o pe reclamanta la 180
de zile de suspendare din functie.

59. Decizia din 10 aprilie 2012 a fost luatd de 14 din cei 17 membri ai
CSM, dintre care 8 erau judecatori, inclusiv presedintele CSM, iar 6 nu erau
judecdtori. Unul dintre judecatori a depus o opinie separata in care considera
ca, avand in vedere gravitatea lor, faptele dovedite ar fi justificat pensionarea
anticipatd sau revocarea din functie, in temeiul art. 95 din statut (infra,
pct. 71).

2. Procedura in fata Curtii Supreme

60. La o data neprecizata, reclamanta a introdus recurs impotriva acestei
decizii a CSM in fata sectiei contencios a Curtii Supreme. In recursul siu, a
sustinut:

— cd faptele relevante nu au fost luate in considerare, ca CSM a savarsit o
eroare vaditd in aprecierea probelor, si cd a utilizat probe factuale obtinute
prin mijloace frauduloase;

— cd decizia CSM era ilegala, in special din cauza definitiei date abaterii
disciplinare imputate;

— ca s-a produs o incalcare a dreptului la un proces echitabil, intrucat CSM
a refuzat sa ii comunice informatii care, in opinia sa, i-ar fi permis a) sa
clarifice anumitor acuzatii ale judecatorului-inspector F.M.J. sau sad puna la
indoiald credibilitatea acestora, si b) sd afle cine era membrul completului
CSM care a facut publice anumite elemente ale deliberdrilor desfasurate in
cauza inainte de pronuntarea deciziei,

— ca refuzul de a aplica o suspendare a executarii sanctiunii pronuntate nu
era motivat;

— ca sanctiunea aplicatd a fost disproportionata in raport cu faptele
imputate.

61. In memoriul in recurs, reclamanta a solicitat organizarea unei sedinte
publice, conform art. 91 § 2 din codul de procedurd aplicabil instantelor
administrative (,,CPTA”), pentru a putea sa prezinte noi mijloace de proba, si
anume un martor $i inscrisuri.

62. La o data nespecificata, CSM a prezentat memoriul sdu in raspuns la
cel a reclamantei.
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63. Printr-o hotarare din 8 mai 2013 sectia contencios a Curtii Supreme a
respins, in unanimitate, recursul.

64. Curtea Suprema a considerat, in primul rand, ca era necesar ca cererea
reclamantei de a se organiza o sedintd publica sa fie respinsa, dat fiind ca nu
era sarcina sa sa reexamineze faptele si ca se limita, in temeiul legii, la a
controla respectarea de cdtre CSM a normelor si principiilor care
reglementeazd examinarea probelor, In special coerenta si caracterul
rezonabil al verdictului in ceea ce priveste stabilirea faptelor.

Aceasta s-a exprimat dupa cum urmeaza:

»Raspunsul la intrebarea daca dispozitiile care reglementeaza actiunea administrativa
speciala (agdo administrativa especial) in anularea unui act administrativ permit tinerea
unei sedinte publice la cererea recurentului recursului depinde in mod natural, de la bun
inceput, de domeniul de aplicare, fasonat si reglementat de statutul magistratilor
judecitori, al puterilor de control ale Curtii Supreme in materie de stabilire a faptelor si
de administrare a probelor atunci cand actioneazi in cadrul unui recurs contencios. in
realitate, si In mod evident, o astfel de sedinta care ar avea drept scop prezentarea de
probe si discutarea faptelor nu ar avea sens si utilitate decat in cazul in care Curtea
Suprema ar putea, pronuntdndu-se asupra recursului, sa isi exercite jurisdictia intr-un
mod amplu si fara restrictii cu privire la toate faptele si probele retinute in decizia
atacata. In aceasta ipoteza, Curtea Suprema ar reinnoi si completa examinarea probelor
prezentate in cadrul procedurii disciplinare, astfel incat [...] sa isi formeze [...] propria
opinie cu privire la concluziile care rezultd din aceasta [...].

Or, astfel cum decurge din jurisprudenta uniforma si constanta a sectiei contencios,
este evident ca nu aceasta este pozitia juridica care continud sa rezulte, in primul rand
din legea consolidata pe care o constituie Statutul magistratilor judecatori.”

Cu privire la mijloacele de proba pe care reclamanta intentiona s le
prezinte In cursul acestei sedinte, Curtea Supremd a concluzionat ca erau
inadmisibile si inutile, subliniind in special:

— cd audierea martorului pe care o solicita partea interesatd avea ca scop
sa se determine care era continutul proiectului de decizie al adunarii plenare
a CSM privind cauza disciplinard a reclamantei, ceea ce era contrar
confidentialitatii procedurii care urma sa conduca la o deliberare finala; si

— c@ documentele prezentate de reclamanta depdseau obiectul unei
proceduri disciplinare.

In sfarsit, a observat ci reclamanta prezentase un memoriu in aparare de
mari dimensiuni §i cd, in aplicarea dispozitiilor art. 91 din CPTA, facea
inutila orice pledoarie orala privind aspectele de drept.

65. Cu privire la fond, Curtea Suprema a notat:

— cd nu exista nicio eroare, nici o incoerenta vadita in stabilirea faptelor,
nici vreun indiciu cd probele au fost obtinute in mod ilegal;

— ca CSM se bucura de o largd marja de apreciere in definirea abaterii
disciplinare, aceasta fiind definitd n termeni generali 1n statut, si ca ea Insasi
nu putea schimba aceasta incadrare juridica decat in cazul unei erori flagrante
vadite, ceea ce nu era cazul in speta;
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— ca argumentele potrivit carora procedura desfasurata in fata CSM nu a
fost echitabila erau lipsite de temei, intrucat refuzul de a comunica anumite
informatii era motivat corespunzator.

66. In ceea ce priveste sanctiunea aplicatd, Curtea Supremi a observat:

— cd, spre deosebire de dispozitiile de drept penal, unde miza era privarea
de libertate, dispozitiile legale care reglementeaza contenciosul disciplinar nu
prevedeau nici posibilitatea, nici obligatia de a pronunta suspendarea aplicarii
sanctiunii si ca, In orice caz, o astfel de suspendare ar fi fost, in speta, contrara
finalitatilor sanctiunii;

— ca sanctiunea aplicata nu era disproportionata.

Cu privire la acest ultim aspect, s-a exprimat dupa cum urmeaza:

,»Cu toate acestea, dupa cum se afirma in mod uniform si constant in jurisprudenta
acestei sectii, ,,in stabilirea sanctiunilor impuse in cadrul unei proceduri disciplinare,
existd o marja de apreciere [administrativad] care trebuie corectata numai in cazul unei
erori flagrante vadite [...].”

[.]

Or, tinand seama de puterile Curtii Supreme in ceea ce priveste problema gradualizarii
sanctiunii — care tine in totalitate de puterea de apreciere [a administratiei], conform
jurisprudentei sus-mentionate —, nu consideram ca judecata de valoare a CSM privind
circumstantele factuale concrete si comportamentul condamnabil al acuzatei ar putea sa
interfereze cu principiile proportionalitatii i egalitatii de tratament.

in plus, nimic din dosar nu indici in spetd cd alegerea [tipului] de sanctiune sau
severitatea sa s-a bazat pe alte criterii decat necesitatea de a proteja interesul public si
exigentele impuse de deontologia magistraturii; prin urmare, capatul de cerere intemeiat
pe pretinsul viciu de abuz de putere este in mod vadit nefondat [...]”.

D. Cumularea si punerea in aplicare a sanctiunilor

67. Printr-o decizie definitivd din 30 septembrie 2014, adunarea plenara a
CSM, dupa ce a decis cumularea sanctiunilor (cumulo juridico das penas
disciplinares aplicadas) aplicate reclamantei In cadrul celor trei proceduri
disciplinare descrise mai sus, i-a aplicat, in unanimitate, o sanctiune unica de
240 de zile de suspendare din exercitiul functiei.

68. Decizia din 30 septembrie 2014 a fost definitiva si a fost luata de un
complet compus din 12 din cei 17 membri CSM (7 judecatori, inclusiv
presedintele CSM, si 5 membri care nu erau judecatori).

69. Reclamanta a indicat faptul cd nu a fost suspendata in practica decat
100 de zile, restul sanctiunii fiind lovit de prescriptie.
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II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

A. Constitutia portugheza

70. Dispozitiile relevante din Constitutia portugheza sunt redactate dupa
cum urmeaza:

Articolul 2 — Statul democratic bazat pe statul de drept

»Republica Portughezd este un democratic bazat pe suveranitatea poporului,
pluralismul expresiei, organizarea si expresia democratd, respectarea si garantarea
implementarii efective a drepturilor si libertatilor fundamentale si pe separarea si
interdependenta puterilor, In vederea atingerii unei democratii economice, sociale si
culturale si a consolidarii unei democratii participative.”

Articolul 203 — Independenta

»Instantele sunt independente si se supun doar legii.”

Articolul 212 § 3 — Instantele administrative si fiscale

»Instantele administrative si fiscale judeca procesele contestate si recursurile, scopul
acestora fiind solutionarea litigiilor aparute ca urmare a unor raporturi juridice
administrative si fiscale.”

Articolul 215 § 4 — Judecatorii instantelor judecatoresti

»Numirea ca judecator la Curtea Suprema de Justitie este stabilitd pe baza unui
concurs de competente personale sustinut de catre judecatori, procurori si alti membri
merituosi ai profesiilor juridice, in conformitate cu legea.”

Articolul 216 — Garantii si incompatibilitati

,» 1. Judecatorii sunt inamovibili si nu pot fi transferati, suspendati, scosi la pensie sau
demisi decat in cazurile stabilite prin lege.

2. In afara exceptiilor stabilite prin lege, judecitorii nu sunt raspunzitori in mod
personal pentru hotararile lor.

3. Judecatorii in exercitiu nu pot exercita nicio altd functie publica sau privata, cu
exceptia functiilor de invatimant sau de cercetare stiintificd de naturd juridica,
neremunerate si autorizate prin lege.

4. Judecitorii 1n functie nu pot indeplini alte functii publice sau private, cu exceptia
functiilor de cadru didactic remunerat sau functii de cercetare in domeniul juridic, n
conformitate cu legea.

Articolul 217 § 1 — Numirea, repartizarea, transferul si promovarea judecatorilor

»~Numirea, repartizarea, transferul si promovarea judecatorilor instantelor
judecdtoresti si aplicarea de masuri disciplinare acestora este responsabilitatea
Consiliului Superior al Magistraturii, in conformitate cu legea.”
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Articolul 218 § 1 si articolul 218 § 2 — Consiliul Superior al Magistraturii

,»1. Consiliul Superior al Magistraturii este prezidat de catre presedintele Curtii
Supreme de Justitie si este de asemenea compus din urmatorii membri:

a) doi membri numiti de Presedintele Republicii;
b) sapte membri alesi de Adunarea Republicii,
c) sapte judecatori alesi de catre colegii lor [...]”
2. Normele care guverneaza garantiile de care se bucura judecatorii sunt aplicabile
tuturor membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.”
Articolul 266 — Principii fundamentale

»1. Administratia publica urmareste interesul public, cu respectarea drepturilor si
intereselor cetdtenilor protejate prin lege.

2. Organele si agentii administratiei sunt supusi prezentei Constitutii si legii si trebuie
sd actioneze, in exercitarea functiilor lor, respectdnd principiile egalitatii,
proportionalitatii, justitiei, impartialitatii si bunei-credinte.”

Articolul 268 § 4 — Drepturile si garantiile cetiatenilor

»Cetatenilor 1i se garanteazd controlul judiciar efectiv al drepturilor si intereselor
acestora protejate prin lege, care include, printre altele, recunoasterea acestor drepturi
si interese, recursul impotriva oricirui act administrativ care le aduce atingere,
indiferenta de forma acestuia [...].”

B. Statutul magistratilor judecatori

71. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 21/85 din 30 iulie 1985 privind
statutul magistratilor judecdtori (Estatuto dos Magistrados Judiciais —
»statutul””) sunt formulate dupd cum urmeaza:

[Dispozitii generale]

Articolul 4 § 1 — Independenta
»Magistratii judecatori judeca numai pe baza Constitutiei si a legii si nu se supun
ordinelor sau instructiunilor, cu exceptia obligatiei instantelor inferioare de a se
conforma deciziilor pronuntate de instantele superioare asupra unui recurs.”

Articolul 6 — Inamovibilitatea
»Magistratii judecatori sunt numiti pe viatd si nu pot fi transferati, suspendati,
promovati, pensionati sau altfel schimbati decat In cazurile prevazute in prezentul
statut.”
Articolul 7 — Interdictii
»Magistratilor judecatori le este interzis:

(a) s@ judece cauze referitoare la judecatori, magistrati din Ministerul Public sau
functionari judiciari cu care au legaturi printr-o relatie de casatorie, uniune de facto,
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legaturi de rudenie sau afinitate in linie directd pana la gradul al doilea sau linie
colaterala.

(b) sa fie in serviciu intr-o instantd in jurisdictia carora au detinut, in ultimii cinci ani,
functia de procuror sau un cabinet de avocatura.”

[indatoriri, incompatibilititi, drepturi si privilegii ale magistratilor judecitori]

Articolul 13 § 1 si articolul 13 § 2 — Incompatibilitati

»1. Cu exceptia judecétorilor aflati la pensie si a celor in concediu fara plata de lunga
duratd, magistratii judecatori nu pot exercita alte functii publice sau private
profesionale, cu exceptia functiilor de predare sau cercetare stiintifica de natura juridica
neremunerate sau functii de conducere in cadrul unei organizatii sindicale din sistemul
judiciar.

2. Exercitarea functiilor de predare sau cercetare stiintifica de natura juridica necesita
autorizarea din partea Consiliului Superior al Magistraturii §i nu trebuie sd aduca
atingere exercitarii de catre magistrat a functiei sale.”

Articolul 40 — Conditii [pentru numirea judecatorilor]
,Urmatoarele sunt conditii pentru exercitarea functiei de judecator de drept:
a) sa fie cetatean portughez;

b) sa se bucure pe deplin de drepturile sale politice si civile;

c) sa fie titularul unei diplome in drept, obtinutd la o universitate portugheza sau
validata in Portugalia;

d) sa fi absolvit cu succes cursuri si stagii de formare;
e) sa indeplineasca celelalte conditii prevazute de lege pentru numirea functionarilor
statului.”
Articolul 50 — Modul de recrutare [a judecatorilor Curtii Supreme]

»Admiterea in cadrul Curtii Supreme se face prin intermediul unui concurs pe baza
de programa, deschis tuturor magistratilor judecatori si din cadrul Ministerului Public,
precum si altor juristi cu merite speciale, conform articolelor de mai jos.”

Articolul 51 — Concursul

»L. [...] Consiliul Superior al Magistraturii, prin anunt publicat in Jurnalul Oficial
(Diario da Republica), declara deschis concursul de admitere in cadrul Curtii Supreme,
pe baza de curriculum vitae.

2. Sunt declarati in mod automat concurenti judecatorii curtilor de apel care se afla in
primul sfert al listei In functie de varsta si care nu au declarat ca renunta la admitere.

3. Sunt concurenti in cazul in care candideaza:

a) procurorii generali adjuncti care solicita acest lucru, in cazul in care au o vechime
cel putin egala cu cea a celui mai recent numit dintre judecatorii mentionati la punctul
2 si care au mentiunea «foarte bine» sau «biney;

b) juristii care solicitd acest lucru, 1n cazul in care sunt recunoscuti pentru meritele si
buna lor reputatie civica si au 20 de ani de experientd profesionald exclusiva sau
succesiva in invatamantul universitar sau in profesia de avocat [...].
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6. Concurentii juristi cu merite recunoscute renuntd, in momentul depunerii cererii, la
orice activitate cu caracter public in cadrul unui partid politic.”
Articolul 52 § 2 si articolul 52 § 4 — Evaluarea curriculum vitae-ului, ierarhizarea

candidatilor si ocuparea posturilor vacante

2. Concurentii isi prezinta public curriculum vitae-ul in fata unui juriu compus cum
urmeaza.

a) Presedintele Curtii Supreme, n calitatea sa de presedinte al Consiliului Superior al
Magistraturii, prezideaza juriul.

b) Ceilalti membri sunt:

i. judecatorul Curtii Supreme cu cea mai mare vechime din categorie, membru al
Consiliului Superior al Magistraturii;

ii. un membru al Consiliului Superior al Ministerului Public [...];

iii. un membru al Consiliului Superior al Magistraturii care nu face parte din
magistraturd si care este ales de catre acest organ,;

iv. un profesor universitar de drept [...] ales de Consiliul Superior al Magistraturii,

v. un avocat care 1si exercita functia in cadrul Ordinului Avocatilor [...].

[...]

4. Deciziile sunt luate cu majoritate simpld de voturi. in caz de egalitate, votul
presedintelui juriului este decisiv.”

[Tipuri de sanctiuni]

Articolul 85 — Gradualizarea sanctiunilor
»1. Magistratii pot face obiectul urmatoarelor sanctiuni:
a) avertismentul;
b) amenda;
¢) transferul;
d) suspendarea;
e) intreruperea activitatii (inatividade);
f) pensionarea anticipata;

g) revocarea.”

Articolul 87 — Amenda

»~Amenda este stabilitd in zile, si poate fi intre 5 si 90 de zile.”

Articolul 89 — Suspendarea si intreruperea activitatii

»1. Suspendarea si intreruperea activitatii conduc la incetarea completa a serviciului
pe toata durata acestora.

2. Suspendarea poate fi intre 20 si 240 de zile.
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[Aplicarea sanctiunilor]

Articolul 94 § 1 — Suspendarea si intreruperea activitatii

»Suspendarea si intreruperea activitatii pot fi pronuntate n cazul in care judecatorul
a dat dovada de neglijenta grava sau dezinteres in indeplinirea atributiilor sale sau daca
a fost condamnat printr-o hotdrare judecatoreascd la pedeapsa cu inchisoarea si
revocarea.”

Articolul 95 — Pensionarea anticipata si revocarea
»1. Pensionarea anticipata si revocarea pot fi pronuntate in cazul in care magistratul:

[.]

b) da dovada de lipsa de onestitate si de un comportament imoral sau dezonorant [...]”
[Efectele sanctiunilor]

Articolul 102 — Amenda
»~Amenda este aplicatd prin retinerea din salariul magistratului a sumei
corespunzatoare numarului de zile-amenda aplicate.”
Articolul 104 — Suspendarea
»Suspendarea conduce la o deducere a duratei [corespunzatoare sanctiunii] luata n
considerare in scopul remunerarii, vechimii in munca si pensionarii.”

[Norme procedurale]

Articolul 110 § 2 — Procedura disciplinara

»---] [P]rocedura disciplinara are loc in scris si nu se supune niciunei formalitati, cu
exceptia obligatiei de a asculta persoana acuzata si de a-i acorda dreptul de a-si prezenta
apdrarea.”

Articolul 111 — Competenta pentru deschiderea procedurii
»Declansarea procedurii disciplinare fatd de judecatori intrd in sarcina Consiliului
Superior al Magistraturii.”
Articolul 112 — Interdictii si motive de suspiciune
»sunt aplicabile procedurii disciplinare, cu adaptarile necesare, interdictiile si
motivele de suspiciune prevazute in procedura penala.”
Articolul 113 — Caracterul confidential al procedurii

»1. Procedura disciplinara este confidentiala pana la pronuntarea deciziei definitive
[...]

2. La cererea motivata a persoanei acuzate, [CSM] i poate pune la dispozitie copii ale
inscrisurilor din dosar cu conditia ca acestea sa fie utile apararii intereselor legitime ale
acesteia.”
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Articolul 114 § 3 — Termen de realizare a cercetarii

»[Judecatorul de instructie] trebuie sd aducd la cunostinta Consiliului Superior al

Magistraturii si a persoanei acuzate data la care incepe cercetarea in procedura.”
Articolul 115 — Numarul martorilor in faza cercetarii

,,1. In faza cercetdrii, numarul martorilor nu este limitat.

2. [Judecatorul] de instructie poate respinge o cerere de ascultare a martorilor [...] daca
apreciaza ca probele prezentate sunt suficiente.”

Articolul 117 § 1 — Actul de acuzare

,»0Odata ce ancheta se incheie si este anexat la dosar un extras din situatia disciplinara
a persoanei acuzate, judecdtorul de instructie redacteaza actul de acuzare in termen de
10 zile; acesta expune In mod detaliat faptele care constituie abaterea disciplinara si
cele care tin de circumstante agravante sau atenuante pe care le considerda dovedite,
precum si dispozitiile legale aplicabile in speta.”

Articolul 118 § 1 — Notificarea persoanei acuzate

,O copie a actului de acuzare i este remisa sau 1i este adresata persoanei acuzate, prin
posta, prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire; un termen, care poate fi
intre 10 si 30 de zile, este stabilit pentru prezentarea apararii de catre persoana in cauza.”

Articolul 120 — Consultarea dosarului

»Pe durata termenului acordat pentru prezentarea apararii, persoana acuzatd,
aparatorul sau numit din oficiu sau avocatul acesteia pot consulta dosarul la sediu
[CSM].”

Articolul 121 — Apdrarea persoanei acuzate

,»1. In apararea sa, persoana acuzatd poate sa citeze martori, sd transmitad documente
sau sa solicite masuri procedurale (diligéncias).

2. Pentru fiecare fapta pot fi prezentati maxim trei martori.”

Articolul 122 — Raportul [judecitor de instructie]

,»Odata Incheiata cercetarea, judecatorul de instructie redacteaza un raport, in termen
de 15 zile; acest raport contine:

a) stabilirea faptelor,
b) incadrarea lor juridica si

c) sanctiunea aplicabila.”

Articolul 123 — Notificarea deciziei

»Decizia definitiva, insotitd de o copie a raportului mentionat la articolul precedent,
este adusa la cunostinta persoanei acuzate [...]”
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Articolul 124 — Nulitate si nereguli

»1. In cazul 1n care persoana acuzatd nu este ascultatd astfel Incat si i se acorde
posibilitatea de a se apara si in cazul in care nu sunt luate In timp util masurile esentiale
pentru aflarea adevarului care sunt realizabile constituie cauze de nulitate ireparabila.

2. Celelalte nereguli sau cauze de nulitate se considera a fi solutionate in cazul in care
nu sunt formulate In memoriul in aparare sau in cazul in care s-au produs la o data
ulterioara [prezentarii memoriului in aparare], in termen de 5 zile de la data la care
persoana in cauza a luat cunostinta in acest sens.”

Articolul 131 — Dreptul subsidiar

»sunt aplicabile, cu titlu subsidiar, normele care reglementeaza statutul functionarilor

[...], precum si Codul penal, Codul de proceduri penala [...].”

[Consiliul Superior al Magistraturii]

Articolul 137 — Compunerea

,»1. Consiliul Superior al Magistraturii este prezidat de catre presedintele Curtii
Supreme si este compus din urmatorii membri:

a) doi membri numiti de cétre presedintele republicii;
b) sapte membri alesi de catre Parlament;
¢) sapte membri alesi de catre judecatori dintre ei.

2. Judecatorii nu pot refuza sa fie membri ai Consiliului Superior al Magistraturii.”

Articolul 138 § 1 — Vicepresedintele |...]
Vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii este judecatorul mentionat la
art. 141 § 2 si isi exercita functiile cu norma intreaga.”
Articolul 139 — Numirea

»1. Membrii Consiliului mentionati la art. 137 § 1 b) sunt cei numiti in temeiul
Constitutiei si al Regulamentului Adunarii Republicii.

2. Membrii mentionati la art. 137 § 1 c¢) sunt alesi prin vot secret, in conformitate cu
principiul reprezentarii proportionale, luand in considerare media [voturilor] obtinute

[...]"
Articolul 147 § 1 — Exercitarea functiilor
»Membrii mentionati la art. 137 § 1 c¢) sunt alesi pentru un mandat de trei ani, care
poate fi reinnoit o singura data.”
Articolul 149 — Competente
,»Consiliul Superior al Magistraturii:

a) numeste, atribuie, transferd, promoveaza si revoca judecatorii, apreciaza meritul lor
profesional, exercitd actiuni disciplinare 1n privinta acestora si, in general, indeplineste
orice actiuni de naturd similara, fara a aduce atingere dispozitiilor privind functiile
elective [...]”
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Articolul 150 — Functionarea

,»1. Consiliul Superior al Magistraturii se reuneste In adunare plenara (plendrio) sau
in consiliu permanent.

2. Adunarea plenara este formata din toti membrii Consiliului, in temeiul art. 137 § 1.
3. Comitetul permanent este compus din membrii urmatori:

(a) presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, care prezideaza consiliul
permanent;

b) vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii;

¢) un judecator de la o curte de apel;

d) doi judecétori;

e) unul dintre membrii mentionati la art. 137 § 1 a);

f) patru membri dintre cei numiti de Adunarea Republicii;

g) membrul mentionat la art. 159 § 2.

[...]

5. Membrul consiliului mentionat la pct. 3 g) de mai sus nu participa la dezbateri si
la vot decat in cadrul procedurilor la care a fost raportor.”

Articolul 151 — Competentele adunérii plenare

»Adunarea plenard a Consiliului Superior al Magistraturii are competentele
urmatoare:

a) sa realizeze actiunile mentionate la art. 149 in privinta judecdtorilor Curtii
Supreme, a curtilor de apel si in ceea ce priveste aceste instante;

(b) sa examineze si sd solutioneze reclamatiile formulate Impotriva actiunilor
consiliului permanent, ale presedintelui, vicepresedintelui sau ale membrilor
Consiliului [...];

Articolul 152 — Competentele consiliului permanent

»1. Tin de competenta consiliului permanent actiunile care nu sunt mentionate la
articolul precedent.

2. Se considerd ca sunt delegate in mod tacit competentele mentionate la art. 149 a)
[...], cu exceptia celor referitoare la instantele superioare si judecatorii acestora.”
Articolul 153 — Competentele presedintelui
»1. Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii:
a) reprezinta Consiliul;

b) exercita functiile delegate de consiliu, cu posibilitatea subdelegarii catre
vicepresedinte;

¢) primeste juramantul din partea vicepresedintelui, a inspectorilor judiciari si a
secretarului;

d) conduce si coordoneaza serviciile de inspectie;

e) elaboreaza circulare, la propunerea secretariatului;
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f) exercita alte functii atribuite prin lege.

2. Presedintele poate delega vicepresedintelui competenta de a primi juramantul
inspectorilor judiciari si al secretarului, precum si competentele prevazute la lit. d) si
e).,’

Articolul 156 § 2 si articolul 156 § 3 — Functionarea adunarii plenare
,»2. Deciziile sunt adoptate cu majoritate de voturi, votul presedintelui fiind decisiv.

3. Pentru ca deciziile sa fie valabile, este necesara prezenta a cel putin 12 membri.”

Articolul 157 § 2 si articolul 157 § 3 — Functionarea comitetului permanent

,»2. Pentru ca deciziile sa fie valabile, este necesara prezenta a cel putin 5 membri.

3. Dispozitiile de la pet. 2 si [...] din articolul precedent se aplicd, de asemenea,
functionarii comitetului permanent.”

Articolul 159 § 1 si articolul 159 § 2 — Repartizarea cauzelor (processos)

,»1. Cauzele sunt repartizate prin tragere la sorti, in conformitate cu regulamentul
intern.

2. Membrul caruia i-a fost repartizat dosarul cauzei este raportorul acesteia.”
|Recursul]

Articolul 168 — Recursul

,,1. Impotriva deciziilor Consiliului Superior al Magistraturii se poate exercita recurs
in fata Curtii Supreme.

2. Pentru examinarea recursului mentionat la punctul precedent, Curtea Suprema se
intruneste Intr-un complet compus din unul din cei mai vechi vicepresedinti ai sai, care
dispune de un vot decisiv, si cate un judecator din fiecare dintre sectiile sale, numit
anual si succesiv avand in vedere vechimea sa.

]

5. Motivele de recurs sunt cele prevazute de lege pentru a contesta actele Guvernului.”

Articolul 178 — Dreptul subsidiar

»Normele care reglementeaza recursul in contencios formulat in fata Curtii
Administrative Supreme sunt aplicabile in subsidiar.”

72Aplicabil judecatorilor in temeiul art. 112 din Statutul magistratilor
judecatori, art. 43 din Codul de procedurd penala se citeste, in partile sale
relevante, dupa cum urmeaza:

,»1. Interventia unui judecétor intr-o procedurd poate fi recuzatd (recusada) atunci
cand existd un risc sa fie considerata suspectd, avand 1n vedere existenta unui motiv
serios si grav care poate genera neincredere cu privire la impartialitatea sa.

2. Poate constitui motiv de recuzare in sensul pct. 1 de mai sus interventia unui
judecator in cadrul unei proceduri conexe sau in etapele anterioare ale aceleiasi
proceduri [...]

[.]
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73. Aplicabile judecatorilor in temeiul art. 131 din statut, dispozitiile
relevante din Legea nr. 58/2008 din 9 septembrie 2008 privind statutul
disciplinar al persoanelor care exercita functii publice” (Estatuto disciplinar
dos trabalhadores que exercem fung¢oes publicas) erau redactate astfel la
momentul producerii faptelor:

Articolul 3 — Abaterea disciplinara
”["']
2. Indatoririle generale ale functionarilor sunt:
a) urmadrirea interesului general;
[...]
d) informarea;
[...]
g) loialitatea;

h) corectitudinea;

[.]

C. Legea privind organizarea instantelor judiciare

74. Art. 29 § 2 din legea privind organizarea instantelor judiciare (/ei de
organizag¢do e funcionamento dos tribunais judiciais), adoptata prin legea nr.
3/99 din 13 ianuarie 1999, in vigoare la momentul producerii faptelor, era
redactatd dupd cum urmeaza:

,Presedintele Curtii Supreme are competenta sa repartizeze judecétorilor din cadrul

sectiilor, tinand cont succesiv de nivelul de specializare, utilitatea 1n serviciu (a
conveniéncia para o servigo) si preferintele exprimate.”

Aceasta prevedere corespunde art. 49 § 2 din legea privind organizarea
sistemului judiciar (lei de organiza¢do do sistema judiciario), adoptatd prin
legea nr. 62/2013 din 26 august 2013, care este in vigoare 1n prezent.

D. Codul de procedura in fata instantelor administrative (,, CPTA”)

75. Art. 3 si 50 din CPTA, in versiunea aprobatd prin Legea nr. 15/2002
din 22 februarie 2002, erau redactate astfel:

Articolul 3

oin limita impusd de principiul separatiei puterilor, instantele administrative
examineaza respectarea normelor si principiilor juridice care sunt obligatorii pentru
administratie, nsd [ele] nu examineaza caracterul adecvat si oportun (conveniéncia ou
oportunidade) al actiunii sale”.
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Articolul 50

,1. Recursul impotriva unui act administrativ are ca obiect anularea sau declararea
nulitatii sau inexistentei actului respectiv.

2. Fara a aduce atingere altor situatii previzute de lege, recursul impotriva unui act
administrativ suspenda eficacitatea actului respectiv numai atunci cand este adusa in
discutie plata unei anumite sume, care sd nu prezinte caracter sanctionatoriu, si cu
conditia sa fi fost acordata o garantie sub oricare dintre formele prevazute de legea
fiscala.”

76. Art. 91 din CPTA, 1n versiunea aprobata prin Legea nr. 15/2002 din 22
februarie 2002, prevedea, in partile sale relevante:

»1. Dupa administrarea probelor, judecatorul sau raportorul poate, in cazul in care
complexitatea faptelor o justifica, sa dispuna din oficiu organizarea unei sedinte publice
in care sa fie dezbatute faptele.

2. Sedinta publicad mentionatd la punctul anterior poate avea loc, de asemenea, la
cererea uneia dintre parti. Cu toate acestea, judecatorul poate refuza cererea prin ordin
motivat, atunci cand considera cd nu se justifica, pe motiv ca faptele stabilite pe baza
probelor documentare nu au fost contestate.

3. In cazul 1n care sedinta are loc la initiativa partilor, argumentele de drept sunt, de
asemenea, prezentate oral.

[.]

In versiunea rezultata din decretul -lege nr. 214-G/2015 din 2 octombrie

2015, acest articol, 1n partile sale relevante, este redactat dupa cum urmeaza:

»1. Trebuie organizata o sedinta finald atunci cand isi prezintda depozitia partile, sunt
ascultati martorii sau atunci cand expertii ofera clarificari orale.

2. Cu exceptia cazului In care cauza este examinatd de o instanta superioard, sedinta
are loc 1n fata unui judecator unic si se supune principiilor plenitudinii de asistenta din
partea judecatorului (plenitude da assisténcia do juiz), publicitdtii si continuitatii
sedintei, In conformitate cu ceea ce este prevazut in legea privind procedura civila,

judecatorul bucurandu-se de toate puterile necesare pentru ca dezbaterile sa fie utile si
scurte si pentru se asigura ca hotararea pronuntata in cauza este corecta.

[.]

77. Art. 192 din CPTA, referitor la aplicabilitatea dispozitiilor acestui cod,
este redactat astfel:

»Fard a aduce atingere dispozitiilor unei legi speciale, procedurilor juridico-
administrative care intra in sfera de competenta a instantelor apartinand unui alt ordin
judiciar sunt reglementate de dispozitiile prezentului cod, cu adaptarile necesare.”

E. Codul de procedura civila

78. Dispozitiile relevante din Codul de procedura civila, aplicabile in
temeiul art. 154 si 155 din CPTA, sunt astfel redactate:
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Articolul 696

,O decizie care a dobandit putere de res judicata nu poate face obiectul unui recurs
(recurso de revisao) decat in cazul in care:

]

f) este incompatibild cu o decizie definitiva a unei instante internationale de apel care
obliga statul portughez.”

F. Jurisprudenta sectiei contencios a Curtii Supreme portugheze

79. Potrivit jurisprudentei sale constante, sectia contencios a Curtii
Supreme nu joaca in cauzele privind controlul deciziilor adoptate de CSM
decat rolul de control al legalitatii (a se vedea, de exemplu, hotararea din 29
mai 2006 in procedura nr. 757/06, hotararea din 7 februarie 2007 in procedura
nr. 4115/05, hotararea din 19 septembrie 2007 in procedura nr. 1021/05,
hotdrarea din 10 iulie 2008 in procedura nr. 4265/07 si hotararea din 17
decembrie 2009 in procedura nr. 365/09.9YFLSB).

80. Intr-o hotirdre din 15 decembrie 2011, (procedura interna
nr. 87/11.0YFSB), Curtea Supremd a considerat cd recursul formulat
impotriva unei decizii adoptate de CSM in materie disciplinard era o ,,actiune
administrativa speciald” (ag¢do administrativa especial) prin care persoana
interesatd solicita anularea, declararea nulitatii sau a inexistentei juridice a
actului administrativ atacat. A afirmat in special urmatoarele:

»Recursul in contencios in fata Curtii Supreme impotriva deciziilor CSM nu prezinta
mai putine garantii decat un recurs in fata instantei administrative, in special intrucat
compunerea sectiei contencios a Curtii Supreme respectd criterii fixe, aceasta
compunere este stabilitd in prealabil si in mod obiectiv.

[.]

Protectia judiciara efectiva a drepturilor cetatenilor in temeiul art. 268 alin. (4) din
Constitutie, care prevede, intre altele, «recursul Impotriva oricarui act administrativ ce
le cauzeaza un prejudiciu, indiferent de forma acestuiay, trebuie sa respecte art. 3 din
CPTA, potrivit ciruia «in limita impusa de principiul separatiei si interdependentei
puterilor, instantele administrative examineaza respectarea normelor si principiilor
juridice care sunt obligatorii pentru administratie, insa [ele] nu examineaza caracterul
adecvat si oportun (conveniéncia ou oportunidade) al actiunii sale».

Pe de o parte, aceastd noua dispozitie reprezintd o extindere a competentelor
instantelor administrative in raport cu legislatia precedentd, insd, pe de alta parte,
puterile de jurisdictie deplind care le-au fost acordate in prezent nu trebuie s ne faca sa
uitdim de limitarile inerente protejarii puterii discretionare a administratiei. Or, 1n
aceasta privinta, puterile pe care le exercita CSM atunci cand se pronunta cu privire la
un comportament pretins incompatibil cu obligatia de diligentd care ii revine unui
judecator nu se afld sub controlul instantei.

[...] instanta de recurs trebuie, in temeiul unei legalitati in sens larg, sd controleze
respectarea art. 266 § 2 din Constitutie, in temeiul caruia administratia trebuie s isi
exercite atributiile cu respectarea, printre altele, a principiului proportionalitatii, care
constituie in termeni simpli o interdictie privind excesul (proibi¢do do excesso).”
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81. Potrivit jurisprudentei, controlul sectiei contencios a Curtii Supreme,
actionand 1n calitate de instantd de anulare a unei decizii CSM care impune o
sanctiune, este limitat de caracteristicile specifice ale actului atacat.

Intr-o hotdrare din 27 ianuarie 2004 (procedura interni nr. 1049/01),
aceasta a considerat ca:

»Eroarea vadita si grosiera in analiza constituie o exceptie de la caracterul restrictiv
al marjei discretionare al Curtii Supreme. Este vorba nu doar despre o eroare grava
(grosiera, intrucat este vadit contrara ratiunii sau bunului simt sau adevarului, sau
intrucat pune in evidenta o cunoastere inadecvatd), ci si flagranta (manifesta).”

Intr-o hotarare din 8 mai 2012 (procedura interna nr. 114/11.1YFLSB),
sectia contencios a Curtii Supreme a afirmat in special:

,Astfel, trebuie respectatd analiza administratiei in ceea ce priveste comportamentul
persoanei acuzate si circumstantele in care s-au petrecut [...] si alegerea, luatd in
consecinta, unei amenzi drept sanctiune disciplinard, cuantumul acesteia si neluarea in
considerare a unor circumstante atenuante.”

In hotirarea din 26 iunie 2013 (procedura interna nr. 132/12.2YFLSB), s-
a exprimat astfel:

,Dat fiind cd este vorba despre un recurs doar in vederea unei anuldri, recurs
reglementat de art. 168 si urmatoarele din statutul magistratilor judecatori, In cadrul
caruia cererea poate doar s vizeze anularea sau declararea nulitatii sau inexistentei unui
act atacat, Curtea Suprema nu are competenta de a lua locul administratiei active,
substituindu-se organului atacat (contencios de jurisdictie deplind). Prin urmare, in
masura 1n care Curtea Suprema are doar puterea de a se pronunta cu privire la cererea
de anulare a actului, nu poate, substituindu-se CSM, sa aplice o pedeapsa inferioara pe
fond fata de cea care a fost aplicata. Sarcina sa este doar de a verifica daca sentinta este
adecvata in raport cu abaterea comisa si daca exista un raport de proportionalitate intre
pedeapsa si abatere.

[...] in stabilirea pedepselor in materie disciplinara, administratia dispune de o marja
de apreciere foarte largd, care nu trebuie corectatd decéat in cazul unei erori grosiere
vadite. Cu alte cuvinte, Curtea Suprema nu va interveni decat atunci cand se dovedeste
ca, la stabilirea pedepsei disciplinare, a fost comisd o eroare grosierd, cu incalcarea
principiului proportionalitatii in ceea ce priveste caracterul adecvat al sanctiunii [...]”.

In sfarsit, in hotirarea din 25 septembrie 2014 (procedura interni
nr. 21/14.6YFLSB), Curtea Suprema s-a exprimat in urmatorii termeni:

,»Curtea Suprema nu poate interveni decat in cazul in care i se pare cd, la stabilirea
sanctiunii disciplinare, a survenit o eroare vaditd, grava sau grosiera, bazata pe criterii
de evaluare clar eronate sau care aduc atingere principiilor justitiei, impartialitatii,
egalitatii, proportionalitatii si celui al urmaririi interesului public.

In afara acestor situatii, trebuie sa se considere ca decizia luatd de CSM intra in ampla
marja de apreciere si de evaluare de care beneficiaza organul administrativ. Din acest
motiv, elementele respective nu pot fi controlate de catre organele judiciare.”
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G. Jurisprudenta Tribunalului Constitutional

82. Tribunalul Constitutional a confirmat Tn mai multe hotérari ca art. 168
§ 1 siart. 168 § 2 din statutul magistratilor judecatori respecta Constitutia (a
se vedea, de exemplu, hotararea nr. 347/97 din 29 aprilie 1997, nr. 687/98 din
15 decembrie 1998, hotararea nr. 40/99 din 19 ianuarie 1999, hotararea nr.
64/99 din 2 februarie 1999 si hotararea nr. 131/99 din 3 martie 1999). In
hotdrarea nr. 277/2011 din 6 iunie 2011, Tribunalul Constitutional s-a
pronuntat astfel:

»[---] In momentul in care a fost atribuitd [initial] adundrii plenare a Curtii Supreme
competenta de a se pronunta asupra recursurilor introduse Impotriva deciziilor
Consiliului Superior al Magistraturii, nu exista alta solutie credibila.

Cu toate acestea, odatd cu autonomizarea la nivel organizational a exercitarii
jurisdictiei administrative, Curtea Suprema Administrativa a devenit nu doar o optiune
care nu mai constituie un pericol pentru sistemul judiciar, ci, la prima vedere, reprezinta
alegerea naturald, tindnd seama de materia discutata in cadrul acestor recursuri.

Cu toate acestea, legiuitorul a mentinut solutia initiala, tindnd cont, pe de o parte, de
istoricul, fie el si scurt, al exercitarii acestei competente de catre Curtea Suprema, si, pe
de alta parte, de apropierea judecdtorilor acestei instante fatd de realitdtile care fac
obiectul recursurilor formulate impotriva deciziilor Consiliului Superior al
Magistraturii, inclusiv impotriva deciziilor luate in materie disciplinard Impotriva
magistratilor. Poate ca s-a si temut sd nu introduca un factor de conflict intre cele doua
ordine jurisdictionale.

In realitate, chiar dacd aceasti apropiere ar putea da nastere la intrebari privind
impartialitatea instantei de apel [...], aceasta oferd o mai bunad cunoastere realitatii
deciziilor atacate si o sensibilitate mai precisa in cantarirea interese aflate in joc in
cadrul acestor recursuri.

Desi judecatorii Curtii Supreme Administrative detin, in principiu, o cunoastere mai
detaliatd a dreptului care trebuie aplicat, judecatorii Curtii Supreme se afla, avand in
vedere particularitatile materiei dezbatute, intr-o pozitie privilegiatd pentru a realiza un
mai bun control al actelor atacate. Astfel, aceasta din urma calitate a fost cea pe care s-
a bazat alegerea legiuitorului de a mentine solutia in care Curtea Suprema are
competenta de a judeca litigiile privind masurile disciplinare luate cu privire la
judecatori.

Din aceste motive, nu este posibil sa se afirme cd acordarea acestei competente
constituie o incélcare a art. 213 § 1 din Constitutie.

[.]

Or, faptul céd judecatorii care compun completul Curtii Supreme competent sd se
pronunte asupra recursurilor introduse impotriva deciziilor Consiliului Superior al
Magistraturii, in special in materie disciplinard, tin de coordonarea si disciplina a
acestui organ nu poate, din punct de vedere obiectiv, s fie considerat un factor care ar
putea influenta decizia completului in aceste cauze.

Relatiile dintre Curtea Suprema si judecdatori nu sunt relatii de subordonare:
judecdtorii se bucura nu doar de independenta fata de celelalte puteri ale statului, ci si
de o independenta internd, coordonarea si disciplina revenind Consiliului Superior al
Magistraturii, in temeiul unor norme stabilite in prealabil si in abstract. [...]
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[...] faptul ca, cu exceptia vicepresedintelui Curtii Supreme cu cea mai mare vechime,
judecatorii sunt numiti de presedinte, care este, de asemenea, iIn mod concret,
presedintele organului ale carui decizii sunt contestate in apel, nu este de natura sa le
pund la indoiald impartialitatea, dat fiind cd numirea fiacutd de presedintele Curtii
Supreme se supune unui criteriu obiectiv si imperativ (vinculado) — un judecator din
fiecare din cele patru sectii trebuie sa fie ales ,,in functie de vechime”.

Judecatorii numiti sunt judecatorii cu cea mai mare vechime din fiecare sectie.

[...] impartialitatea acestor judecdtori fatd de Consiliul Superior al Magistraturii si
presedintele acestuia nu poate fi asadar pusa in discutie in acest temei. [...]”

III. DREPTUL SI PRACTICILE INTERNATIONALE RELEVANTE

83. Dreptul si practica internationald relevante sunt citate in hotararile
Baka impotriva Ungariei (MC) (nr. 20261/12, pct. 72-87, CEDO 2016) si
Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei (nr. 21722/11, pct. 78-80, CEDO
2013).

IN DREPT
I. INTREBARI PRELIMINARE

A. Obiectul litigiului

84. In memoriul sau in fata Marii Camere, guvernul mentioneazi ci
cererea sa de trimitere in fata acesteia nu priveste capetele de cerere
referitoare la intinderea controlului efectuat de Curtea Suprema sau lipsa unei
sedinte publice in fata acesteia din urma in cadrul cererii nr. 74041/13.

85. In cursul sedintei, guvernul a sustinut ci Marea Camerd nu putea
examina chestiunile despre care Camera a decis sa nu le ia in considerare sau
care au fost solutionate Intr-un sens care 1i era favorabil. Potrivit guvernului,
Marea Camera nu ar trebui sa analizeze nici capatul de cerere in temeiul art. 6
§ 3 din conventie, nici chestiunea lipsei de independenta si impartialitate a
Curtii Supreme, si nici cererile de reparatie echitabild, respinse de Camera.

86. Reclamanta, fara a raspunde oficial la aceste argumente ale guvernului,
si-a prezentat propriile observatii, care pledeaza pentru incalcarea Conventiei
in ceea ce priveste capetele de cerere mentionate anterior, si si-a reformulat
cererile de reparatie echitabila.

87. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, ,,cauza” retrimisd in fata
Marii Camere” include in mod necesar toate aspectele cererii pe care Camera
le-a examinat anterior in hotdrarea sa, nu doar ,,problema” grava care a
motivat retrimiterea. Continutul si intinderea ,,cauzei” retrimise in fata Marii
Camere sunt delimitate de decizia Camerei cu privire la admisibilitate [K. §i
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T. impotriva Finlandei (MC), nr. 25702/94, pct. 140 si 141, CEDO 2001-VII,
Gog impotriva Turciei (MC), nr. 36590/97, pct. 35 si 37, CEDO 2002 -V,
Perna impotriva Italiei (MC), nr. 48898/99, pct. 23 si 24, CEDO 2003 -V, si
Azinas impotriva Ciprului (MC), nr. 56679/00, pct. 32, CEDO 2004-II1].
Aceasta insecamna ca Marea Camera trebuie sa abordeze cauza in totalitate,
in masura 1n care a fost declarata admisibild; nu poate examina partile din
cerere pe care Camera le-a declarat inadmisibile. Intreaga hotarare a Camerei
va fi eliminatd pentru a fi inlocuitd cu noua hotarare a Marii Camere,
pronuntatd in conformitate cu art. 43 § 3 din conventie [K. si T. impotriva
Finlandei, citata anterior, pct. 140, si, mutatis mutandis, V.M. si altii
impotriva Belgiei (radiere) (MC), nr. 60125/11, pct. 39, 17 noiembrie 2016].
Curtea nu vede niciun motiv sa se indeparteze in spetd de acest principiu.

88. In plus, Curtea reaminteste cd Marea Cameri a decis deja in anumite
cauze, avand 1n vedere importanta chestiunilor in joc, sd studieze anumite
capete de cerere pe care Camera nu a considerat necesar sd le examineze,
chiar si in cazul in care rezultatul era defavorabil partii care a solicitat
retrimiterea cauzei in fata sa [a se vedea, de exemplu, Oneryildiz impotriva
Turciei (MC), nr. 48939/99, pct. 141 si 149, CEDO 2004-X11, si Kuric si altii
impotriva Sloveniei (MC), nr. 26828/06, pct. 382, CEDO 2012 (extrase)].

89. In speti, trebuie precizat ci desi Camera a declarat cererile admisibile
(pct. 2 din dispozitiv), a decis cd nu era necesar sd examineze capetele de
cerere 1n temeiul aspectului penal al art. 6 din Conventie, respectiv
necomunicarea naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva reclamantei si pe
faptul cd nu a dispus de timpul si de Inlesnirile necesare pentru a-si pregéti
apdrarea (pct. 3 din dispozitiv). De asemenea, Curtea subliniaza ca, la pct. 63
din hotarare, Camera a enumerat in detaliu capetele de cerere declarate
admisibile, respectiv cele intemeiate pe independenta si impartialitatea
instantelor, intinderea controlului exercitat de catre Curtea Suprema si lipsa
unei sedinte publice.

90. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea va examina in speta capetele
de cerere declarate admisibile de Camera si care sunt reamintite la punctul
precedent, precum si cererile de reparatie echitabila, in totalitatea lor.

B. Cu privire la exceptiile de inadmisibilitate

1. Argumentele partilor

91. In memoriul prezentat in fata Marii Camere, guvernul invoci pentru
prima data o exceptie legata de neepuizarea cailor de recurs interne, in ceea
ce priveste capatul de cerere 1n temeiul art. 6 § 1 din Conventie, 1n partea sa
referitoare la lipsa de independentd si de impartialitate a CSM. Sustine ca
reclamanta nu a invocat un astfel de capat de cerere in cererile sale
introductive in fata Curtii si cd nicio problemd speciald referitoare la
compunerea CSM si, prin urmare, la eventuala lipsa de independenta si de



32  HOTARAREA RAMOS NUNES DE CARVALHO E SA IMPOTRIVA PORTUGALIEI

impartialitate a acesteia nu i-a fost adresatd Tn momentul comunicarii
prezentei cauze. In plus, sustine ci reclamanta nu a mentionat acest capat de
cerere in fata instantelor nationale, fie in fata Curtii Supreme, cu ocazia
recursului formulat impotriva deciziilor CSM, fie prin intermediul unui recurs
in fata Tribunalului Constitutional.

Avand in vedere cele de mai sus, in special faptul ca a fost surprins de
hotararea Camerei care, In pofida circumstantelor specifice sus-mentionate, a
examinat totusi chestiunea independentei si a impartialitatiit CSM, guvernul
sustine ca nu era asadar In masurd sd invoce neepuizarea cailor de recurs
interne in fata Camerei. In consecinta, considerd ci nu este impiedicat si o
facd in acest stadiu al procedurii.

92. In plus, guvernul a formulat pe fond in memoriul siu in fata Marii
Camere, si In mod expres in sedintd, o exceptie legata de neepuizarea cailor
de recurs interne in ceea ce priveste chestiunea independentei si impartialitatii
Curtii Supreme. In aceastd privinti, sustine ci aceastd chestiune nu a fost
examinata nici de instantele nationale, nici de Camera insasi. In consecinta,
considera ca acest capdt de cerere este inadmisibil din motive identice cu cele
expuse mai sus cu privire la capatul de cerere intemeiat pe lipsa de
independenta si de impartialitate a CSM. Guvernul adauga ca, in cererile sale,
reclamanta s-a limitat la a face aluzie la faptul ca presedintele CSM era, in
acelasi timp, presedinte al Curtii Supreme si ca ar fi fost de dorit ca recursurile
formulate impotriva deciziilor CSM sa fi fost examinate de Curtea Suprema
Administrativa.

93. In cursul sedintei, guvernul a invocat, de asemenea, neepuizarea cailor
de recurs interne in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe controlul
insuficient efectuat de Curtea Suprema, pe care reclamanta ar fi omis sa il
invoce 1n fata instantelor nationale.

94. In sfarsit, in cursul sedintei, interogat in prealabil de citre Marea
Camera cu privire la respectarea termenului de sase luni, guvernul a declarat
ca reclamanta nu a respectat aceastd reguld in ceea ce priveste capatul de
cerere Intemeiat pe lipsa de independentd si de impartialitate a CSM, formulat
pentru prima datd in observatiile sale cu privire la admisibilitatea si
temeinicia cauzei transmise Camerei la 30 octombrie 2015.

95. Reclamanta se opune acestor argumente si sustine cd recursurile
invocate de guvern nu sunt efective din mai multe motive. De asemenea,
considerd ca a respectat regula celor sase luni. Precizeaza cd intr-adevar nu a
invocat un capat de cerere referitor la lipsa de independentd si de
impartialitate a CSM in cererile sale, dar ca si-a expus argumentele in
raspunsul la observatiile scrise ale guvernului.
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2. Motivarea Curtii

a) Exceptia intemeiata pe nerespectarea termenului de sase luni

96. Curtea observa cd partile sunt de acord cand afirma ca reclamanta nu
si-a formulat argumentele privind lipsa de independenta si de impartialitate a
CSM si, 1n special privind compunerea acestui organ, ci doar in observatiile
sale privind admisibilitatea si temeinicia cauzei, prezentate Camerei la 30
octombrie 2015, in timp ce cererile fuseserd introduse la 16 august si la 8
noiembrie 2013.

i. Cu privire la intrebarea dacd este de competenta Curtii sa examineze
respectarea de catre reclamanta a regulii celor sase luni

97. Curtea aminteste, mai intai, ca nici Conventia, nici Regulamentul nu
impiedicd Marea Camera sd examineze aspectele privind admisibilitatea unei
cereri in temeiul art. 35 § 4 din Conventie. In temeiul acestei dispozitii, intr-
adevar, Curtea poate, ,,in orice stadiu al procedurii”, sd respinga o cerere pe
care o considerad inadmisibila. Prin urmare, chiar in stadiul examinarii pe fond
a unei cereri, Curtea poate reexamina o decizie de admisibilitate in cazul in
care considerd ca actiunea ar fi trebuit sa fie declarata inadmisibila in temeiul
unuia din motivele enumerate la primele trei paragrafe ale art. 35 din
conventie [Bleci¢ impotriva Croatiei (MC), nr. 59532/00, pct. 65, CEDO
2006-111].

98. In continuare, Curtea subliniaza ca faptul ci guvernul nu a ridicat
problema nerespectdrii termenului de sase luni in fata Camerei sau in cererea
de retrimitere in fata Marii Camere nu o impiedica pe aceasta din urma sa se
pronunte cu privire la acest subiect. Potrivit jurisprudentei sale, nu i revine
obligatia de a renunta la aplicarea regulii celor sase luni pentru simplul motiv
ca un guvern nu a formulat nicio exceptie preliminara in acest sens (Blecic,
citatd anterior, pct. 68). In speti, Curtea considerd ci nu este necesar si se
cerceteze dacd guvernul nu poate ridica exceptia mentionatd mai sus,
deoarece este de parere cd nimic nu o impiedica sa examineze proprio motu
aceastd chestiune, care tine de competenta sa [Radomilja si altii impotriva
Croatiei (MC)], nr. 37685/10 si 22768/12, pct. 138, CEDO 2018, Fabian
impotriva Ungariei (MC), nr. 78117/13, pct. 90, 5 septembrie 2017, Buzadji
impotriva Republicii Moldova (MC), nr. 23755/07, pct. 70, CEDO 2016
(extrase), si Sabri Giines impotriva Turciei (MC), nr. 27396/06, pct. 29, 29
tunie 2012].

ii. Cu privire la respectarea termenului de sase luni

o)) Principii generale

99. Principiile relevante in acest domeniu au fost stabilite de Marea
Camera in hotararea Sabri Giines (citatd anterior):



34 HOTARAREA RAMOS NUNES DE CARVALHO E SA IMPOTRIVA PORTUGALIEI

»39. Termenul de sase luni prevazut la art. 35 § 1 urmareste mai multe scopuri. Primul
sdu scop este sd sustind securitatea juridica si sa asigure cd acele cauze care ridica
probleme privitoare la Conventie sunt examinate intr-un termen rezonabil, evitand in
acelasi timp ca autoritdtile si alte persoane interesate sa ramana mult timp In
incertitudine [P.M. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 6638/03, 24 august 2004]. De
asemenea, aceastd reguld acordd potentialului reclamant o perioada de reflectie
suficientd pentru a-i permite sa aprecieze oportunitatea de a introduce o cerere si, dupa
caz, de a stabili capetele de cerere si argumentele precise care sia fie prezentate
[O'Loughlin si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 23274/04, 25 august 2005] si
faciliteaza stabilirea faptelor intr-o cauza, deoarece, odata cu trecerea timpului,
examinarea echitabild a problemelor ridicate devine problematicd [Nee impotriva
Irlandei (dec.), nr. 52787/99, 30 ianuarie 2003].

40. Astfel, aceasta regula marcheaza limita temporald a controlului efectuat de Curte
si indica atat persoanelor particulare cat si autoritatilor perioada dincolo de care acest
control nu mai poate fi exercitat [ Walker impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 34979/97,
CEDO 2000-I]. Existenta unui astfel de termen se explicd prin preocuparea inaltelor
parti contractante de a impiedica recontestarea constantd a faptelor din trecut si este
vorba aici de o preocupare legitimd pentru ordine, stabilitate si pace [De Becker
impotriva Belgiei (dec), nr. 214/56, 9 iunie 1958].

41. Art. 35 § 1 enuntd o reguld autonoma care trebuie interpretatd si aplicatd intr-o
cauza data astfel Incat sa se asigure oricarui reclamant care pretinde ca este victima unei
incdlcari de catre o parte contractantd a unui drept recunoscut in Conventie si
protocoalele la aceasta exercitarea eficienta a dreptului de cerere individuald, conform
art. 35 § 1 din Conventie [ Worm impotriva Austriei (dec.), nr. 22714/93, 27 noiembrie
1995].

42. Curtea reaminteste cd, In materie de procedura si de termen, un imperativ esential
este cel al securitatii juridice, care asigurd egalitatea justitiabililor in fata legii. Acest
principiu este implicit in toate articolele Conventiei si constituie unul din elementele
fundamentale ale statului de drept [a se vedea, intre altele, Beian impotriva
Romaniei (nr. 1), nr. 30658/05, pct. 39, CEDO 20072007-V (extrase)].”

100. In plus, pentru a introduce un capat de cerere si a intrerupe astfel
curgerea termenului de sase luni, trebuie indicatd baza factuala pe care se
intemeiaza capatul de cerere, precum si natura incalcarii Conventiei care este
invocatd [Abuyeva si altii impotriva Rusiei, nr. 27065/05, pct. 222, 2
decembrie 2010, si Allan impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 48539/99, 28
august 2001]. Cat despre capetele de cerere care nu au fost incluse in prima
comunicare, perioada de sase luni continud sa curga pana la data primei lor
prezentdri in fata Curtii (4/lan, decizie citatd anterior).

101. Curtea a considerat deja ca fiind introdus in afara termenului de sase
luni, cu incélcarea art. 35 § 1 din Conventie, un capat de cerere nou prezentat
pentru prima data In observatiile reclamantului cu privire la admisibilitatea si
temeinicia cererii [Fabidn, citatd anterior, pct. 98, Messochoritis impotriva
Greciei (dec.), nr. 41867/98, 15 iunie 2000, Ekimdjiev impotriva Bulgariei
(dec.), nr. 47092/99, 3 martie 2005, si Majski impotriva Croatiei, nr.
33593/03, pct. 34, 1 iunie 2006]. Curtea aminteste ca principiul ne eat judex
ultra et extra petita partium (,,instanta nu poate acorda nici mai mult, nici
altceva decat ceea ce se solicitd”) este unul din principiile fundamentale care
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reglementeaza orice procedurd atat in dreptul international, cat si in dreptul
intern (civil sau administrativ), intelegdndu-se ca termenul petita Inseamna
capatul de cerere prezentat de reclamanta. Rezultd ca obiectul unei cauze
»prezentate” Curtii in exercitarea dreptului la o cale de recurs individuala este
definit prin capatul de cerere sau ,,pretentia” partii reclamante (Radomilja i
altii, citatd anterior, pct. 108-109 si 120-122). Curtea nu poate examina
acuzatiile formulate dupa expirarea termenului de sase luni daca este vorba
de argumente juridice referitoare la capetele de cerere initiale care au fost
introduse la termen sau care privesc aspecte specifice ale acestor capete de
cerere [Kurnaz si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 36672/97, 7 decembrie
2004, Parohia Greco-Catolica Sambdta Bihor impotriva Romdaniei (dec.), nr.
48107/99, 25 mai 2004 si Fabidn, citata anterior, pct. 94).

B) Aplicarea acestor principii in speta

102. In observatiile sale in fata Camerei, rispunzind la expunerea
guvernului asupra functiondrii generale a CSM si a faptului ca procedura in
fata acestui organ de conducere si de disciplind al magistraturii a respectat
regulile unui proces echitabil, reclamanta, facand referire la hotararea
Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei (nr. 21722/11, pct. 109, CEDO 2013),
a replicat cd& CSM nu si-a iIndeplinit cerintele de independentd si de
impartialitate, nici garantiile art. 6 § 1 din Conventie.

103. Curtea trebuie asadar sd examineze daca aceste din urma acuzatii ale
reclamantei pot fi considerate argumente juridice referitoare la capdtul de
cerere initial sau argumente care privesc un anumit aspect al acestui capat de
cerere, situatie in care regula de sase luni nu se aplicd, in loc sa fie considerate
un capat de cerere distinct introdus ulterior, asadar dupa expirarea termenului
de sase luni (a se vedea, de exemplu, Messochoritis, decizie citata anterior).

In aceasta privinta, Curtea aminteste ca simplul fapt ci un reclamant a
invocat art. 6 in cererea sa nu este suficient pentru a introduce in mod valabil
toate capetele de cerere ulterioare formulate In temeiul acestei dispozitii in
cazul in care nu a fost oferita nicio informatie cu privire la baza factuala a
capatului de cerere si natura Incdlcarii invocate [4/lan, decizie citata anterior,
st Adam si altii impotriva Germaniei (dec.), nr. 290/03, 1 septembrie 2005].

104. Capetele de cerere pe care reclamanta intentioneaza s le intemeieze
pe art. 6 din Conventie trebuie sd contind toti parametrii necesari pentru a
permite Curtii sd delimiteze chestiunea pe care este solicitata s o examineze,
si acest lucru este valabil si pentru guvern, in cazul in care Curtea decide sa-
| invite sa 1si prezinte observatiile privind admisibilitatea si/sau temeinicia
cauzei. Este important de subliniat faptul cd domeniul de aplicare al art. 6 din
Conventie este foarte larg si cd analiza Curtii este In mod necesar limitata la
capetele de cerere precise care 1i sunt prezentate.

105. In spetd, Curtea constati ci reclamanta nu a denuntat lipsa de
independenta si de impartialitate a CSM 1n formularele sale de cerere. De
altfel, nici Curtea nu a comunicat guvernului decat capetele de cerere
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intemeiate pe lipsa de acces la o instantd, lipsa de independentd si de
impartialitate a sectiei contencios a Curtii Supreme si lipsa unei sedinte
publice. Marea Camerda considera capatul de cerere privind lipsa de
independenta si de impartialitate a CSM ca fiind distinct de cele cu privire la
care guvernul a fost invitat si isi prezinte observatiile. In plus, nu este legat
in mod intrinsec de acestea, astfel Incat nu poate fi examinat separat.

106. In consecinta, Curtea concluzioneazi ci este tardiv capatul de cerere
privind lipsa de independentd si de impartialitate a CSM, formulat pentru
prima data de reclamanta in observatiile sale din 30 octombrie 2015, intrucat
procedurile interne s-au incheiat in cursul anului 2013, cu mai mult de sase
luni inainte de introducerea acestuia. Prin urmare, trebuie respins in temeiul
art. 35 § 1 siart. 35 § 4.

107. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca nu are
competenta de a se pronunta asupra acestui capat de cerere. In schimb, nu va
ezita, daca este cazul, sa ia in considerare elementele relevante in ceea ce
priveste CSM 1in cursul examindrii celorlalte capete de cerere.

b) Exceptia de neepuizare a ciilor de recurs interne

108. In lumina celor mai sus, Curtea considerd, in primul rand, ca nu este
necesar sd mai examineze exceptia de neepuizare a cailor de recurs interne
invocata de guvern in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe lipsa de
independenta si de impartialitate a CSM.

109. In continuare, observa ci guvernul a ridicat o exceptie similari in
ceea ce priveste capetele de cerere Intemeiate pe lipsa de independenta si de
impartialitate a Curtii Supreme si intinderea pretins insuficienta a controlului
acesteia. In acest sens, trebuie precizat ci capetele de cerere sus-mentionate
au fost comunicate guvernului, care a fost invitat sa 1si prezinte observatiile
cu privire la acest subiect. Guvernul si-a prezentat observatiile in fata
Camerei, Insd nu a invocat vreo exceptie preliminard in acest stadiu. Avand
in vedere cd nu a fost avansata nicio explicatie plauzibila pentru a explica
aceasta Intarziere, guvernul este decazut din dreptul de a ridica o exceptie de
neepuizare direct in fata Marii Camere cu privire la aceste aspecte. Prin
urmare, Comisia respinge exceptia mentionata.

¢) Concluzii

110. Curtea concluzioneaza ca este tardiv capatul de cerere al reclamantei
intemeiat pe lipsa de independenta si de impartialitate a CSM si ca trebuie
respins in conformitate cu art. 35 § 1 si art. 35 § 4 din Conventie. In
consecintd, nu mai este necesar sd examineze exceptia Intemeiatd pe
neepuizarea cdilor de recurs interne invocat de guvern In ceea ce priveste
acest capit de cerere. In schimb, concluzioneazi ci guvernul este decazut din
dreptul de a invoca neepuizarea cdilor de recurs interne in ceea ce priveste
capetele de cerere intemeiate pe lipsa de independentd si de impartialitate a
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sectiei contencios a Curtii Supreme si intinderea pretins insuficientd a
controlului acesteia si, in consecinta, respinge aceasta exceptie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 DIN
CONVENTIE

111. Reclamanta invoca incédlcarea dreptului sdu la o instantd
independenta si impartiala, care sa se bucure de jurisdictie deplina, precum si
a dreptului sau de a se organiza o sedintd publica. In plus, se plange ci, avand
in vedere reincadrarea faptelor de catre CSM, nu a fost informata in mod
detaliat despre acuzatia adusd impotriva sa si nu a dispus, in consecinta, de
timpul si de inlesnirile necesare pentru a-si pregdti apararea. Aceasta invoca
art. 6 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza in partile sale relevante:

»1. Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public [...] a
cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricérei acuzatii In materie penala indreptate Impotriva sa. Hotararea trebuie
sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga duratid a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratica,
atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau In masura considerata absolut necesara de catre instantd, atunci cand, in imprejurari
speciale, publicitatea ar fi de natura sa aducd atingere intereselor justitiei.”

[...]
3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, Intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse Impotriva sa;

b) s dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregétirii apararii sale;

L]

A. Hotararea Camerei

112. Cu privire la admisibilitate, in ceea ce priveste aplicarea aspectului
civil al art. 6 din Conventie, Camera a observat ca procedura in litigiu privea
contestarea de catre reclamanta a deciziilor prin care CSM 1i aplica acesteia
sanctiuni in urma a trei proceduri disciplinare separate. In ceea ce priveste
existenta unui ,,drept”, a constatat ca procedurile in litigiu erau decisive
pentru drepturile reclamantei in masura In care acestea ar fi putut conduce,
daca jurisdictiile interne i-ar fi admis partii interesate cdile de recurs, la
anularea sanctiunilor disciplinare aplicate de CSM. In ceea ce priveste
caracterul ,,civil” de un astfel de drept, Camera a hotarat ca prima conditie a
criteriului enuntat in hotararea Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei
(MC), nr. 63235/00, pct. 62, CEDO 2007-II] nu era indeplinita, avand in
vedere ca dreptul intern — art. 168 din statut (supra, pct. 71) — prevede
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posibilitatea ca persoanele care au interesul de a actiona sa introduca recurs
judiciar in fata Curtii Supreme pentru a contesta legalitatea deciziei
disciplinare a CSM de a sanctiona disciplinar un judecator. Aceastd
posibilitate a fost utilizata efectiv de reclamanta. In aceste conditii, Camera a
concluzionat ca art. 6 era aplicabil sub aspectul sdu civil. Avand in vedere
aceasta concluzie, nu a mai considerat necesar sa examineze daca aspectul
penal al acestei dispozitii se aplica in spetd si, prin urmare, a decis sa nu
examineze capetele de cerere referitoare la aceasta.

113. Cu privire la fond, Camera a concluzionat o incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie ca urmare a efectului cumulativ al mai multor elemente referitoare
la lipsa de independenta si de impartialitate a CSM, intinderea insuficienta a
controlului exercitat de Curtea Suprema si lipsa unei sedinte publice in
procedura vizata de cererea nr. 74041/13.

114. In primul rand, in lumina principiilor consacrate in jurisprudenta
Curtii, precum si a celor care decurg din diferite documente adoptate de
organele Consiliului Europei, Camera a examinat principiile care
reglementeaza compunerea CSM, In mod abstract si in procedurile referitoare
la reclamanta. Camera a concluzionat ca independenta si impartialitatea CSM
puteau fi supuse indoielii.

115. Cu privire la intinderea controlului exercitat de Curtea Suprema, a
remarcat cd aceastd instantd avea competenta de a controla legalitatea
deciziilor prin care CSM a dispus sanctiuni disciplinare impotriva
reclamantei. In cadrul controlului legalititii, inalta instanta putea controla
validitatea probelor si caracterul suficient si coerent al stabilirii faptelor,
precum si caracterul rezonabil si proportional al sanctiunii. Putea astfel sa
anuleze decizia pentru mai multe motive de nelegalitate legate de cerintele de
procedura sau de fond prevazute de lege si sa trimitd dosarul CSM pentru a
se pronunta din nou n conformitate cu directivele pe care Curtea Suprema le-
ar fi putut formula In privinta neregularitatilor eventual contestate.

In plus, camera a observat c, in dreptul portughez, Curtea Suprema nu are
competenta de a reexamina stabilirea faptelor de citre CSM. In special, nici
nu putea sd revizuiasca sanctiunea aplicatd, ci doar sd hotdrasca daca era
adecvata in raport cu abaterea comisa si daca nu era disproportionata in raport
cu aceasta. Avand in vedere acest lucru, in opinia Camerei, cauza trebuia
comparata cu situatiile in care instantele nationale nu au avut posibilitatea sau
au refuzat sd examineze o chestiune centrala a litigiului intrucat au considerat
ca sunt obligate de constatdrile de fapt sau de drept ale autoritatilor
administrative si nu pot efectua o examinare independenta a acestor chestiuni.
In spetd, Curtea Supremai s-a limitat la un simplu control al legalititii din
perspectiva stabilirii situatiei de fapt si, prin urmare, nu a analizat in mod
corespunzator argumentele importante invocate de persoana interesatd cu
privire la aspecte de fapt esentiale pentru procedurile disciplinare deschise
impotriva sa.
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In ceea ce priveste controlul pe planul dreptului, Camera a constatat ¢, in
viziunea Curtii Supreme, acesteia nu ii revenea sarcina nici sa se pronunte cu
privire la comportamentele pretins incompatibile cu obligatiile unui
magistrat, nici sd aduca atingere puterii discretionare a administratiei, ci doar
sa efectueze un control al legalitétii in sens larg. Camera a concluzionat ca
astfel Curtea Suprema a avut o conceptie restrictivd asupra Intinderii
propriilor puteri de control in privinta activitatii disciplinare a CSM si ca, in
consecinta, controlul efectuat in cauzele reclamantei nu a fost suficient.

116. In sfarsit, Camera a concluzionat ci autorititile nationale nu au
respectat garantiile de organizare a unei sedinte publice in cadrul cererii nr.
74041/13. Problema eventualei protectii a demnitatii reclamantei nu era in
joc, dat fiind ci aceasta insasi solicitase o sedintd publica. In plus, motivele
invocate de Curtea Suprema nu au fost suficiente pentru a justifica refuzul de
a asculta martorul pentru care reclamanta a solicitat audierea si care, in
viziunea Camerei, era relevant pentru cauza. Acest refuz a avut ca rezultat
afectarea capacitdtii partii interesate de a-si apdra cauza si a ddunat
transparentei pe care acest act de procedurd ar fi dat-o procedurii disciplinare
indreptate impotriva sa.

Camera a fost de parere ca problemele dezbatute in cadrul procedurii in
litigiu, si anume sanctiunea disciplinard impusa unui judecator pentru fapte
referitoare in special la comentariile care 1incdlcau obligatiile sale
profesionale nu aveau un caracter foarte tehnic care sa necesite organizarea
unei sedinte sub controlul publicului. in plus, a observat ci exista o
controversa asupra faptelor si cd sanctiunile la care reclamanta risca sa fie
supusd aveau un caracter grav, fiind de naturd sa aduca prejudicii reputatiei
profesionale si credibilitatii acesteia. In aceste conditii, o sedintd public,
orald si accesibila reclamantei se impunea in speta.

B. Cu privire la aplicabilitatea art. 6 din Conventie

1. Argumentele partilor

117. In fata Marii Camere, guvernul nu mai contesta aplicabilitatea art. 6
din Conventie sub aspectul sdu civil, astfel cum procedase in fata Camerei.
In schimb, considerd ca aplicabilitatea aspectului penal al acestui articol
trebuie sa fie ,,exclusd definitiv”’ si, facand trimitere la hotararea Oleksandr
Volkov (citatd anterior, pct. 92 si 95), sustine cd procedurile disciplinare
deschise Tmpotriva recurentei nu se referd la o acuzatie In materie penala.
Reluand in esentd argumentele prezentate in fata Camerei, guvernul
subliniaza ca procedurile citate anterior au caracter administrativ, iar abaterile
mentionate se referd la Incdlcarea obligatiilor profesionale, fard a avea o
naturi penali. In plus, sanctiunile aplicate — amenda sau suspendarea
temporard a exercitdrii functiei — sunt, In opinia sa, sanctiuni disciplinare
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clasice care nu ating un nivel de gravitate comparabil cu cel al sanctiunilor
penale.

118. Reclamanta considera ca art. 6 § 1 din Conventie este aplicabil atat
sub aspectul siu civil, cat si sub aspectul sau penal. In special in ceea ce
priveste aceasta din urma, reclamanta reia argumentele pe care le-a expus deja
in fata Camerei. Aceasta sustine ca sanctiunile care i1 puteau fi aplicate aveau
un caracter penal prin gravitatea si prin faptul ca ele pun in discutie onoarea,
integritatea si Increderea persoanei in cauza.

2. Motivarea Curtii

a) Cu privire la existenta unei ,,contestatii” referitoare la ,,drepturi si obligatii
cu caracter civil”

119. Curtea observa de la bun inceput ca partile nu contesta in fata Marii
Camere aplicabilitatea aspectului civil al art. 6 din Conventie.

120. La randul sau, Curtea sustine in totalitate concluziile Camerei In
aceastd privinta (supra, pct. 112) si reafirma cd art. 6 din Conventie se aplica
in prezenta cauza sub aspectul sdu civil, astfel cum reiese din jurisprudenta
sa constantd [a se vedea, recent, Baka impotriva Ungariei (MC), nr.
20261/12, pct. 104-105, CEDO 2016, si Paluda impotriva Slovaciei, nr.
33392/12, pct. 33-34, 23 mai 2017].

b) Cu privire la existenta unei ,,acuzatii in materie penala”

121. Tinand seama de faptul ca cele doua aspecte, civil si penal, ale art. 6
din Conventie nu se exclud in mod necesar (4lbert si Le Compte impotriva
Belgiei, 10 februarie 1983, pct. 30, seria A nr. 58) si avand in vedere
intinderea criticilor formulate de reclamanta in temeiul art. 6 § 3 lit. a) si b),
Marea Camera considera, spre deosebire de Camera, ca trebuie sa examineze
dacd articolul citat anterior este, de asemenea, aplicabil sub aspectul sau
penal.

i. Principii generale

122. Curtea reafirmd autonomia notiunii ,,acuzatie In materie penald”
astfel cum o concepe art. 6 § 1. Potrivit jurisprudentei sale constante,
existenta sau inexistenta unei ,,acuzatii in materie penald” trebuie analizata
pe baza a trei criterii, denumite in mod curent ,,criteriile Engel” (Engel si altii
impotriva Tarilor de Jos, 8 iunie 1976, punctul 82, seria A nr. 22). Primul
este Incadrarea juridica a infractiunii in dreptul intern, al doilea, natura insasi
a infractiunii, iar al treilea, gradul de severitate al sanctiunii la care persoana
in cauza riscd sa fie supusd. Al doilea si al treilea criteriu sunt alternative si
nu in mod necesar cumulative. Acest fapt nu impiedica o abordare
cumulativd, in cazul in care analiza separata a fiecarui criteriu nu permite sa
se ajunga la o concluzie clara cu privire la existenta unei acuzatii in materie
penald [a se vedea, intre altele, Jussila impotriva Finlandei (MC), nr.



HOTARAREA RAMOS NUNES DE CARVALHO E SA IMPOTRIVA PORTUGALIEI 41

73053/01, pct. 30 si 31, CEDO 2006-X1V, si Ezeh si Connors impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 39665/98 si 40086/98, pct. 82, CEDO 2003-X].
Faptul cd o persoand nu riscd o pedeapsd cu inchisoarea nu este, in sine,
decisiv in sensul aplicabilititii aspectului penal al art. 6 din Conventie,
intrucat, astfel cum a subliniat Curtea in repetate randuri, caracterul relativ
diminuat nu poate elibera o infractiune de caracterul ei penal intrinsec
(Nicoleta Gheorghe impotriva Romdniei, nr. 23470/05, pct. 26, 3 aprilie
2012).

123. Curtea s-a pronuntat in mai multe cauze cu privire la aplicabilitatea
in procedurile disciplinare a art. 6 § 1 sub aspectul sau penal. Aceasta
considera de mult timp ca procedurile disciplinare nu tin, ca atare, de ,,materia
penala” [Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, 23 iunie
1981, pct. 42, seria A nr. 43, si Durand impotriva Frantei (dec.), nr.
10212/07, pct. 56, 31 ianuarie 2012, si cauzele citate in aceasta]. Cauzele
vizau o serie de categorii profesionale: avocati [Brown impotriva Regatului
Unit (dec.), nr. 38644/97, 24 noiembrie 1998, Miiller-Hartburg impotriva
Austriei, nr. 47195/06, pct. 41-48, 19 februarie 2013, Helmut Blum impotriva
Austriei, nr. 33060/10, pct. 59, 5 aprilie 2016, si Biagioli impotriva San
Marino (dec.), nr. 64735/14, pct. 51 si 57, 13 septembrie 2016]; notari
(Durand, decizie citatd anterior, pct. 55-60); functionari [J.L. impotriva
Frantei (dec.), nr. 17055/90, 5 aprilie 1995, Costa impotriva Portugaliei
(dec.), nr. 44135/98, 9 decembrie 1999, Linde Falero impotriva Spaniei
(dec.), nr. 51535/99, 22 iunie 2000, Moullet impotriva Frantei (dec.), nr.
27521/04, 13 septembrie 2007 si Nikolova si Vandova impotriva Bulgariei,
nr. 20688/04, pct. 59, 17 decembrie 2013]; medici (Ouendeno impotriva
Frantei (dec.), nr. 18441/91, 2 martie 1994]; militari [Kaplan si Karaca
impotriva Turciei (dec.), nr. 40536/98, Gokden si Karacol impotriva Turciei
(dec.), nr. 40535/98, Batur impotriva Turciei (dec.), nr. 38604/97, Duran si
altii impotriva Turciei (dec.), nr. 38925/97, si Yildirim impotriva Turciei
(dec.), nr. 40800/98, si Durgun impotriva Turciei (dec.), nr. 40751/98, decizii
din 4 iulie 2007]; lichidatori judiciari (Galina Kostova impotriva Bulgariei,
nr. 36181/05, pct. 52, 12 noiembrie 2013) si, la fel ca in circumstantele
prezentei cauze, judecatori (Oleksandr Volkov, citata anterior, pct. 92-95, Di
Giovanni impotriva Italiei, nr. 51160/06, pct. 35, 9 iulie 2013, Sturua
impotriva Georgiei, nr. 45729/05, pct. 28, 28 martie 2017, si Kamenos
impotriva Ciprului, nr. 147/07, pct. 50 si 53, 31 octombrie 2017). Situatia
poate fi diferitd, In anumite cazuri, de exemplu, atunci cand este in joc
privarea de libertate (Engel si altii, citata anterior, pct. 80-85).

ii. Aplicarea acestor principii in spetd

124. In spet, in ceea ce priveste primul din criteriiile Engel — incadrarea
juridicd a infractiunii 1n dreptul national — Curtea observd ca textele
administrative aplicate in cadrul procedurii in litigiu tin de procedurile
disciplinare aplicabile judecatorilor (a se vedea, mutatis mutandis, Moullet,
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decizie citata anterior). Faptul ca acestea sunt completate, dupd caz, de
dispozitiile din Codul penal sau Codul de procedura penala (supra, pct. 71 si
72) nu schimbi cu nimic aceasti constatare. In plus, aceste proceduri au fost
realizate de un organ de conducere si disciplind — CSM — sub supravegherea
ulterioara a sectiei contencios a Curtii Supreme, si nici parchetul (a se vedea,
mutatis mutandis, Brown, decizie citatd anterior), nici instantele penale nu au
fost solicitate sa se pronunte in acest cadru (a se vedea, mutatis mutandis,
Miiller-Hartburg, citata anterior, pct. 43).

125. In ceea ce priveste al doilea criteriu — natura insisi a infractiunii —,
Curtea observa ca dispozitiile legale care au autorizat aplicarea sanctiunilor
nu vizau un public larg, ci o categorie specificd, respectiv cea a judecéatorilor.
Astfel de dispozitii sunt menite sa protejeze onoarea si prestigiul profesiei si
sa mentind increderea publicului in aceastd profesie judiciara (a se vedea,
mutatis mutandis, Miiller-Hartburg, citatd anterior, pct. 45). In aceste
conditii, abaterile imputate reclamantei nu au o naturd penala, ci au o natura
exclusiv disciplinara.

126. In ceea ce priveste al treilea criteriu — gradul de severitate a sanctiunii
—, Curtea constata ca toate sanctiunile care puteau fi aplicate reclamantei sunt
sanctiuni pur disciplinare (a se vedea, mutatis mutandis, Moullet, decizie
citata anterior, si Miiller-Hartburg, citatd anterior, pct. 47). Desi cuantumul
amenzii poate fi important, avand astfel un caracter punitiv, in speta,
severitatea sanctiunii in sine nu poate face ca infractiunea sa intre iIn domeniul
penal (Miiller-Hartburg, citata anterior, pct. 47).

127. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca faptele cauzei
nu indicd un motiv pentru a concluziona ca procedurile disciplinare
declansate Tmpotriva reclamantei priveau decizii asupra unor acuzatii in
materie penald 1n sensul art. 6 din Conventie. Prin urmare, acest articol nu
este aplicabil sub aspectul sau penal.

128. In consecinta, si reamintind ca, desi primul paragraf al art. 6 se aplica
atat contestatiilor referitoare la drepturi cu caracter civil, cat si acuzatiilor in
materie penald, paragraful 3 nu protejeazd decat ,acuzatii”’, Curtea
concluzioneaza ca acest capat de cerere al reclamantei intemeiat pe faptul ca
nu a fost informata in detaliu despre acuzatia adusa impotriva sa si ca astfel
nu a dispus de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apardrii sale este
incompatibil ratione materiae cu dispozitiile Conventiei, in sensul art. 35 § 3
lit. a) si trebuie sa fie respins in temeiul art. 35 § 4.

C. Cu privire la fond

1. Consideratii preliminare privind garantiile procedurale in fata CSM

a) Argumentele partilor

129. Reclamanta, 1n afara de argumentele sale care constau in a afirma ca
CSM nu respecta cerintele de independenta si impartialitate prevazute de
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art. 6 § 1 din Conventie, considera, de asemenea, ca procedura in fata acestui
organ nu este in conformitate cu garantiile impuse de articolul mentionat,
astfel cum sunt consacrate de jurisprudenta Curtii. In opinia sa, in fapt:

— abaterile profesionale nu sunt definite cu precizie si se bazeaza, in parte,
pe dispozitiile privind functionarii;

— principiul contradictorialitatii nu este respectat, dat fiind ca CSM este un
organ care are responsabilitatea — el Tnsusi sau prin intermediul judecatorilor
de instructie pe care 11 numeste si revoca — deschiderii unei proceduri, a unei
anchete disciplinara, a punerii sub acuzare si a adoptarii deciziei definitive;

— cerinta organizdrii unei sedinte orale si publice nu este aplicabila
procedurii disciplinare, principiul contradictorialitdtii limitandu-se la
audierea persoanei interesate si la posibilitatea acesteia de a solicita realizarea
de masuri suplimentare de cercetare;

— procedura disciplinard este confidentiald, nefiind posibild organizarea
unei sedinte publice n fata CSM.

130. Guvernul sustine, in primul rand, ca, potrivit dreptului intern, CSM
este un organ de conducere si disciplina al magistraturii. Chiar daca nu este
vorba despre un organ jurisdictional, CSM respecta totusi cerintele art. 6 din
Conventie in exercitarea puterilor sale disciplinare. Astfel, dupa intocmirea
actului de acuzare, procedura in fata acestui organ respecta principiul
contradictorialitdtii. Judecatorul in discutie are dreptul de a fi ascultat, poate
fi reprezentat de un avocat, sa ia cunostintd de actul de acuzare si sd isi
prezinte argumentele Tn aceastd privintd. De asemenea, partea interesatd are
dreptul de a participa la procedura: poate sd conteste acuzatia, sa formuleze
cereri, sd prezinte probe si si ridice motive de nulitate. In plus, decizia finala
este motivatd. Judecatorul de instructie care a condus ancheta nu face parte
din completul de judecati al CSM. In plus, deciziile CSM pot face obiectul
unui recurs in fata Curtii Supreme, astfel incat dreptul de acces la o instanta
este garantat.

b) Motivarea Curtii

131. Curtea constatd, in primul rand, cd sanctiunile disciplinare au fost
aplicate reclamantei de catre un organ administrativ, CSM. Observa, in al
doilea rand ca partile sunt de acord cu privire la faptul cd CSM este un organ
fara caracter jurisdictional. Curtea nu poate decat sd admitd acest fapt si
considerd asadar cd nu mai este necesar sa examineze in detaliu aceasta
chestiune.

132. In aceast sens, reaminteste jurisprudenta sa constanti potrivit careia,
atunci cand o autoritate administrativda insdrcinatd cu solutionarea
contestatiilor privind ,,drepturi si obligatii cu caracter civil” nu Indeplineste
toate cerintele prevazute la art. 6 § 1, Conventia nu este Incélcata in cazul in
care procedura 1n fata acestui organ face obiectul ,,controlului ulterior al unui
organ judiciar de jurisdictie deplind care respecta garantiile acestui articol”
(Albert si Le Compte, citata anterior, pct. 29, si Tsfayo impotriva Regatului
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Unit, nr. 60860/00, pct. 42, 14 noiembrie 2006), adicd daca deficientele
structurale sau de natura procedurald identificate in procedura in fata unei
autoritdti administrative sunt corectate in contextul controlului ulterior
efectuat de un organ judiciar de jurisdictie deplind (Bistrovi¢ impotriva
Croatiei, nr. 25774/05, pct. 51-53, 31 mai 2007 — privind deficiente
structurale; Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, 24 iunie 1993, pct. 52, seria
A nr. 263, si Letinci¢ impotriva Croatiei, n° 7183/11, pct. 46 si 55-67, 3 mai
2016 — privind deficiente procedurale).

133. In speta exista posibilitatea, de care reclamanta s-a prevalat, de a
contesta deciziile luate de CSM 1in fata sectiei contencios a Curtii Supreme.
In circumstantele specifice ale cauzei si avand in vedere capetele de cerere
ridicate Tn mod valabil in fata sa, Curtea va Incerca sa stabileasca dacd aceasta
din urma instantd este un organ judiciar de jurisdictie deplind in sensul
jurisprudentei Curtii, care respectd garantiile prevdzute de art. 6 din
Conventie. Elementele relevante care caracterizeaza procedura in fata CSM
s, in special, garantiile sale procedurale vor fi luate in considerare, in masura
in care examinarea capetelor de cerere intemeiate pe procedura in fata Curtii
impune acest lucru (supra, pct. 107).

2. Abordarea Marii Camere in examinarea capetelor de cerere

134. Marea Camerd subliniazd cd nu s-a constatat de catre Camera o
incélcare a art. 6 § 1 din Conventie decat ca urmare a efectului cumulat al
diverselor deficiente pe care le reprezentau lipsa de independenta si de
impartialitate a CSM, intinderea insuficientd a controlului sectiei contencios
a Curtii Supreme si lipsa unei sedinte publice (supra, pct. 113). La randul sau,
va urma o abordare diferita, si anume va examina separat diferitele capete de
cerere formulate de reclamanta (a se vedea, de exemplu, Oluji¢ impotriva
Croatiei, nr. 22330/05, pct. 55, 5 februarie 2009, si Tsanova-Gecheva
impotriva Bulgariei, nr. 43800/12, pct. 90, 105-106 si 109, 15 septembrie
2015). Cu toate acestea, intrucat capatul de cerere referitor la pretinsa
insuficienta a controlului exercitat de sectia contencios a Curtii Supreme este
strans legat, in circumstantele cauzei, de motivul referitor la lipsa unei
sedinte, va examina coroborat cele doud capete de cerere (infra, pct. 4). Va
proceda mai Intai la examinarea capatului de cerere referitor la pretinsa lipsa
de independenta si de impartialitate a sectiei contencios a Curtii Supreme
(infra, pct. 3).
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3. Cu privire la independenta si impartialitatea sectiei contencios a
Curtii Supreme

a) Argumentele partilor

i. Reclamanta

135. Reclamanta considera cd existd motive justificate de a pune la
indoiala independenta si impartialitatea sectiei contencios a Curtii Supreme.

136. Sustine, in primul rand, ca presedintele CSM este in acelasi timp si
presedintele Curtii Supreme si cd, n aceasta calitate, in temeiul art. 168 § 2
din statut (supra, pct. 71), numeste in fiecare an membrii sectiei ad hoc care
examineaza recursurile formulate impotriva deciziilor CSM 1n materie
disciplinara. In aceste conditii, in opinia sa, sectia ad hoc mentionata nu este
distinctd de CSM si nu poate parea astfel in ochii publicului.

137. In al doilea rand, sustine ca dreptul portughez clasifica litigiile de
natura disciplinara privind judecétorii ca tinand de dreptul administrativ. Or,
contrar dispozitiilor constitutionale (a se vedea art. 212 § 3 din Constitutie,
supra, pct. 70), care impun ca litigiile privind actele administrative sa fie
solutionate de instantele administrative, deciziile CSM adoptate in materie
disciplinara fac obiectul unui recurs in fata unei sectii ad hoc a Curtii
Supreme. Astfel, evaluarea, numirea, promovarea si procedurile disciplinare
privind judecatorii Curtii Supreme tin de competenta CSM, adica organul ale
carui decizii ii sunt transmise spre examinare. In conditiile sale, reclamanta
apreciaza cd ar fi fost mai oportun ca recursurile respective sa fie solutionate
de Curtea Suprema Administrativd, ai carei membri sunt sub autoritatea
Consiliului superior al instantelor administrative si fiscale, nu a CSM.

138. Reclamanta indica, 1n al treilea rand, faptul ca deciziile Tribunalului
Constitutional care au hotdrat cad nu a fost incdlcatd nicio dispozitie
constitutionald atunci cand s-a facut aceastd repartizare a competentelor
(supra, pct. 82) au facut obiectul unor comentarii negative in doctrina.

it. Guvernul

139. Guvernul subliniaza, in primul rand, ca, in general, judecdtorii sunt
independenti, inamovibili s1 se supun unor cerinte legate de interdictii, motive
de suspiciune si de incompatibilitate de natura sa le garanteze independenta
si impartialitatea.

140. In al doilea rand, compunerea sectiei contencios a Curtii Supreme
este stabilitd prin lege pe baza unor criterii obiective precum vechimea
judecdtorilor si apartenenta acestora la o anumita sectie si nu depinde asadar
de vointa presedintelui Curtii Supreme. In plus, numirea oficiald a membrilor
sai este efectuatd de vicepresedintele Curtii Supreme cu cea mai mare
vechime. Atunci cand acest complet examineaza recursurile introduse
impotriva deciziilor CSM, presedintele Curtii Supreme nu se pronunta.
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141. In al treilea rand, Tribunalul Constitutional a validat deja acest mod
de numire a sectiei contencios a Curtii Supreme (supra, pct. 82). Facand
referire la concluziile Tribunalului Constitutional, guvernul considera ca
faptul de a aduce deciziile CSM in fata unei alte jurisdictii ar aduce atingere
atat independentei CSM, cat si jurisdictiei astfel alese.

142. In al patrulea rand, compunerea sectiei contencios a Curtii Supreme
nu a ridicat probleme In practicd. Astfel, judecdtorii acestei sectii sunt
judecatori foarte calificati, aflati la sfarsitul carierei, care nu mai sunt supusi
evaludrilor sau promovirilor. in plus, Curtea Supremi se bucurd de
autonomie 1n conducere. Singura putere a CSM care consta in deschiderea
unei proceduri disciplinare impotriva judecatorilor sectiei contencios, care
este pur teoretica, ar putea ridica o problema in practica.

143. In al cincilea rind, caracterul adecvat, coerent si functional al
sistemului pus in aplicare in Portugalia este demonstrat de faptul ca, in cursul
perioadei cuprinse intre 16 noiembrie 2009 si 31 decembrie 2015, sectia
contencios a Curtii Supreme a pronuntat 61 de hotérari in recursuri introduse
formulate Tmpotriva deciziilor CSM de natura disciplinara. Dintre acestea, 53
de hotarari au confirmat deciziile CSM, in timp ce opt le-au anulat.

b) Motivarea Curtii

i. Principii generale

144. Pentru a stabili daca o instanta poate fi considerata ,,independentd” n
sensul art. 6 § 1, trebuie sa se tind seama, 1n special, de modul de desemnare
si de durata mandatului membrilor sdi, de existenta unei protectii fatd de
presiunile externe si de problema daca existd sau nu aparenta de independenta
(Findlay impotriva Regatului Unit, 25 februarie 1997, pct. 73, Culegere de
hotardri si decizii 1997-1, si Tsanova-Gecheva, citatd anterior, pct. 106, 15
septembrie 2015). Curtea reaminteste rolul crescut al conceptului de separare
intre puterea executiva si autoritatea judiciara In jurisprudenta sa [Stafford
impotriva Regatului Unit (MC), nr.46295/99, pct. 78, CEDO 2002-1V].
Astfel, nici art. 6, nici vreo altd dispozitie din Conventie nu obliga statele sa
se conformeze vreunei notiuni constitutionale teoretice privind limitele
admisibile 1n interactiunea dintre unul si celdlalt [Kleyn si altii impotriva
Tarilor de Jos (MC), nr. 39343/98 si alte 3 cereri, pct. 193, CEDO 2003-VI].

145. Curtea reaminteste cd impartialitatea este de regula definitd prin lipsa
prejudecatii sau a partinirii si poate fi analizatd in diverse moduri. Potrivit
jurisprudentei constante a Curtii, in sensul art. 6 § 1, impartialitatea trebuie
sa fie evaluatd potrivit unui demers subiectiv, ludndu-se in considerare
convingerea personald si comportamentul judecatorului, adica plecand de la
intrebarea daca a dat dovada de partinire sau prejudecata personala in speta,
precum si potrivit unui demers obiectiv care consta in a stabili dacd instanta
a oferit, in special prin compunerea sa, garantii suficiente pentru a exclude
orice indoiald legitima privind impartialitatea sa [a se vedea, de exemplu,
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Kyprianou impotriva Ciprului (MC), nr. 73797/01, pct. 118, CEDO 2005-
XI1I, st Micallef impotriva Maltei (MC), nr. 17056/06, pct. 93, CEDO 2009].
146. In marea majoritate a cauzelor care ridicau intrebari legate de
impartialitate, Curtea a recurs la demersul obiectiv [Micallef, citatd anterior,
pct. 95, si Morice impotriva Frantei (MC], nr. 29369/10, pct. 75, 23 aprilie
2015]. Delimitarea intre impartialitatea subiectiva si impartialitatea obiectiva
nu este totusi ermetica, deoarece nu doar comportamentul unui judecétor
poate, din punctul de vedere al unui observator extern, sa genereze indoieli
obiectiv justificate cu privire la impartialitatea sa (demers obiectiv), dar poate
viza si chestiunea opiniei sale personale (demers subiectiv) (Kyprianou, citata
anterior, pct. 119). Astfel, in cazurile 1n care poate fi dificil sd se aduca probe
pentru a contrazice prezumtia de impartialitate subiectiva a judecatorului,
conditia de impartialitate obiectivd acordd o garantie mult mai importanta
(Pullar impotriva Regatului Unit, 10 iunie 1996, pct. 32, Culegere 1996-111).
147. In ceea ce priveste aprecierea obiectiva, aceasta consta in a se verifica
daca, indiferent de comportamentul personal al judecatorului, anumite fapte
verificabile pot ridica indoieli cu privire la impartialitatea acestuia din urma.
Rezulta cd, pentru a se pronunta cu privire la existenta, intr-o anumita cauza,
a unui motiv legitim de a recuza un judecdtor sau o instantd colegiald din
cauza lipsei de impartialitate, viziunea persoanei in cauza este luatd in
considerare, dar nu joaca un rol decisiv. Elementul decisiv consta in a stabili
dacd temerile partii interesate pot fi considerate justificate In mod obiectiv
(Micallef, citata anterior, pct. 96, si Morice, citata anterior, pct. 76).

148. Demersul obiectiv se axeaza in principal pe legaturile ierarhice sau
de alta natura dintre judecator si alti actori implicati in procedura (Micallef,
citatd anterior, pct. 97). Trebuie asadar sa se decidad in fiecare spetd daca
natura si gradul de legaturd in cauza sunt de un asemenea tip incat s denote
o lipsd de impartialitate din partea instantei (Pullar, citatd anterior, pct. 38).

149. In acest sens, chiar si aparentele pot avea importanti sau, asa cum
spune un proverb englezesc, ,,justice must not only be done, it must also be
seen to be done” (,,nu trebuie doar sa se faca dreptate, trebuie sa se si vada ca
se face dreptate”). Intr-o societate democratic, instantele trebuie sa inspire
incredere justitiabililor. Orice judecéator fatad de care exista un motiv intemeiat
pentru temerea cd acesta nu este impartial trebuie asadar sa se abtina (Castillo
Algar impotriva Spaniei, 28 octombrie 1998, pct. 45, Culegere 1998-VIII, si
Micallef, citata anterior, pct. 98).

150. Notiunile de independentd si impartialitate obiectiva sunt strans
legate si, In functie de circumstante, se poate apela la o examinare coroborata
(Sacilor-Lormines  impotriva  Frantei,  nr. 65411/01, pct. 62,
CEDO 2006-XIII).

ii. Aplicarea acestor principii in spetd

151. Curtea observa ca acest capat de cerere invocat de reclamanta
cuprinde doud aspecte: primul se refera la faptul ca presedintele Curtii
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Supreme este si presedintele CSM, in timp ce al doilea priveste faptul ca
judecatorii Curtii Supreme sunt sub autoritatea CSM in ceea ce priveste
cariera si procedurile disciplinare impotriva lor.

152. In speti, Curtea observa ci reclamanta nu pune in discutie
impartialitatea subiectiva a naltei instante si considerd, prin urmare, cd este
necesar sa examineze capatul de cerere din perspectiva cerintei de
independentd si de impartialitate obiectiva si, in special, sa rdspundd la
intrebarea daca indoielile reclamantei pot fi considerate justificate obiectiv in
circumstantele cauzei. Curtea va examina separat fiecare aspect al capatului
de cerere.

a) Dualitatea functiilor presedintelui Curtii Supreme

153. Cu titlu preliminar, Curtea observd ca acest capat de cerere al
reclamantei vizeazad cea mai inalta instanta din Portugalia, constituita exclusiv
din judecatori profesionisti, independenti, inamovibili si care se supun unor
cerinte de incompatibilitate de naturd sa le garanteze independenta si
impartialitatea.

154. In al doilea rand, compunerea sectiunii contencios a Curtii Supreme
este stabilita prin statut (a se vedea art. 168, supra, pct. 71) pe baza unor
criterii obiective precum vechimea judecatorilor si apartenenta lor la o
anumitd sectie si presedintele Curtii Supreme nu participa la deliberarile
acestei sectii ad hoc. Argumentul guvernului care constd in a afirma cd, in
practica, numirea oficiald a membrilor acestei sectii este efectuatd de
vicepresedintele Curtii Supreme cu cea mai mare vechime trebuie si fie, de
asemenea, luat in considerare.

155. Este necesar, de asemenea, sa se constate ca reclamanta nu a sustinut
ca judecatorii sectiei contencios au actionat la instructiunile presedintelui
Curtii Supreme sau ci au dat altfel dovada de partinire. In plus, Comisia nu a
afirmat cd presedintele Curtii Supreme a fost in masurd, in alt mod, sa ii
influenteze pe judecatorii sectiei contencios. In special, nu s-a stabilit ci
acesti judecdtori fuseserda numiti pentru a-i solutiona cauza (a se vedea,
mutatis mutandis, Pereira da Silva impotriva Portugaliei, nr. 77050/11, pct.
59-60, 22 martie 2016). In spetd, nu existi elemente de naturd sa justifice
obiectiv temerile reclamantei (Sacilor-Lormines, citata anterior, pct. 74).

156. Considerentele de mai sus 1i sunt suficiente Curtii pentru a
concluziona ca dualitatea functiilor presedintelui Curtii Supreme nu este de
naturd sa pund la indoiald independenta si impartialitatea obiectiva a instantei
care a fost solicitatd sd solutioneze recursurile formulate de reclamanta
impotriva deciziilor CSM.

) Rolul CSM 1n cariera judecatorilor Curtii Supreme si procedurile disciplinare
impotriva lor

157. In ceea ce priveste al doilea aspect al capatului de cerere, Curtea
reaminteste cd in cauza Oleksandr Volkov (citata anterior) a examinat deja o
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chestiune similard privind impartialitatea si independenta Inaltei Curti
Administrative care era solicitatd sd examineze recursurile formulate
impotriva deciziilor CSM ucrainean. In aceasti cauzi, Curtea s-a exprimat in
urmatorii termenti:

,»130. Curtea observa ca judecatorii inaltei Curti Administrative care au efectuat
controlul jurisdictional al deciziilor anterioare se aflau sub jurisdictia disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii. Acestia, la randul lor, puteau fi supusi unei
proceduri disciplinare in fata consiliului. Avand in vedere puterea extinsa a acestui
organ asupra carierei judecatorilor (numire, sanctionare, revocare) si lipsa oricaror
garantii privind independenta si impartialitatea acestuia (a se vedea mai sus), Curtea nu
este convinsa de faptul ca judecitorii Inaltei Curti Administrative, atunci cand au
examinat cauza reclamantului in care Consiliului Superior al Magistraturii era parte, au
fost in masura sa dea dovada de «independenta si impartialitatea» impuse de art. 6 din
Conventie.”

158. In opinia Curtii, avand in vedere argumentele invocate de Camera
care a examinat cauza Oleksandr Volkov, aceste considerente ar trebui si fie
privite drept o criticd Intemeiata pe circumstantele cauzei si aplicabile unui
sistem care prezinta deficiente serioase de naturd structurala sau o aparenta
de partinire in cadrul organului disciplinar al magistraturii, astfel cum a fost
cazul 1n contextul specific al sistemului ucrainean la momentul respectiv, nu
o concluzie cu aplicabilitate generala.

159. In cauza Oleksandr Volkov, in afara de faptul ca judecitorii Inaltei
Curti Administrative se aflau sub jurisdictia disciplinara a CSM ucrainean, a
fost detectata o serie de probleme serioase. Aceste probleme priveau, in
primul rand, deficiente structurale in procedura desfasurata in fata CSM, in
special apartenenta de drept a ministrului Justitiei si a procurorului general la
acest organism si faptul cd marea majoritate a membrilor sdi erau numiti
direct de autoritatile executive si legislative. In al doilea rand, Curtea a luat
in considerare aparenta de partinire din partea anumitor membri ai consiliului
care se pronuntaserd in cauza reclamantului. Astfel, a observat cd membrii
CSM ucrainean care efectuasera anchetele preliminare in cauza reclamantului
si care solicitaserd revocarea partii interesate au participat ulterior la luarea
deciziilor care au condus la revocare, iar unul dintre acestia fusese numit
presedinte al CSM si a prezidat sedinta tinuta in cazul reclamantului. Prin
urmare, a concluzionat ca procedura nu era compatibild cu principiile de
independenta si impartialitate enuntate la art. 6 § 1 din Conventie (Oleksandr
Volkov, citata anterior, pct. 117). Examinarea ulterioarda a cauzei
reclamantului de catre Parlament, organul legislativ, nu a remediat
deficientele structurale de ,,independenta si [de] impartialitate”, ci mai
degraba au contribuit la politizarea procedurii si la agravarea
incompatibilitatii sale cu principiul separarii puterilor (ibidem, pct. 118). In
aceste conditii, potrivit jurisprudentei Curtii, era extrem de important ca
Inalta Curte Administrativa ucraineani si prezinte garantiile impuse de art. 6
din Conventie pentru a putea eventual remedia lipsa de independenta si de
impartialitate.
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160. In schimb, in prezenta cauza nu au fost identificate astfel de deficiente
serioase, de naturd structurald sau aparenta de partinire, in cadrul CSM
portughez.

161. Avand in vedere faptele din prezenta spetd, Curtea hotdraste ca
trebuie sd examineze coroborat aspectele legate de independenta si
impartialitatea sectiei contencios a Curtii Supreme in ceea ce priveste aceasta
parte a capdtului de cerere (supra, pct. 150).

162. In primul rand, Curtea subliniazi importanta garantiilor enumerate
mai sus la pct. 153 si in special a principiului independentei judecatorilor in
Portugalia, care este protejat atat de Constitutie (supra, pct. 70), cat si de alte
dispozitii de drept intern (supra, pct. 71). In continuare, noteaza motivele care
au determinat legiuitorul portughez sa aleaga sistemul actual in temeiul caruia
competenta in materie de recurs impotriva hotararilor CSM 1i revine sectiei
contencios a Curtii Supreme, motive care au fost validate in mai multe randuri
de Tribunalul Constitutional (supra, pct. 82).

163. In plus, este evident faptul ca judecitorii se supun legii in general si
ca normele de disciplina si deontologie profesionald nu pot pune in discutie
impartialitatea acestora. Astfel cum arata guvernul, fard ca reclamanta sa
conteste, judecatorii Curtii Supreme, judecdtori foarte calificati adesea aflati
la sfarsitul carierei, nu mai fac obiectul unor evaluari sau promovarii, si
competenta disciplinard a CSM impotriva lor este 1n realitate mai degraba una
teoretica (supra, pct. 142). Curtea constata in continuare lipsa unor elemente
concrete care sd indice lipsa de echitate, ca de exemplu faptul ca o procedura
disciplinara pendinte vizeaza unul dintre membrii completului de judecata
care au examinat recursurile reclamantei. In termeni mai generali, Curtea
considerd ca este normal ca judecatorilor sa li se solicite, in exercitarea
functiilor lor judiciare si In contexte diferite, sd examineze diferite cauze,
avand in vedere ca exista posibilitatea ca acestia, la un anumit moment al
carierei, sa se afle ei Insisi Intr-o situatie similara cu cea a unei parti, inclusiv
cu cea a paratei. Cu toate acestea, nu se poate considera ca un astfel de risc
pur abstract este de natura sa ridice indoieli cu privire la impartialitatea unui
judecator, 1n lipsa unor circumstante specifice legate de situatia sa personala.
Or, chiar dacad este vorba de aspecte disciplinare, un astfel de risc teoretic care
constd in faptul cd judecdtorii se supun ei ingisi unui regim disciplinar, nu
poate fi, in sine, suficient pentru a concluziona existenta unei incélcari a
cerintelor de impartialitate.

164. In consecintd, avand in vedere ansamblul circumstantelor specifice
cauzei, precum si garantiile menite sa protejeze sectia contencios a Curtii
Supreme de presiuni exterioare, Curtea considera ca preocupdrile reclamantei
nu pot fi considerate drept justificate obiectiv si cd sistemul instituit in
Portugalia pentru a controla deciziile CSM in materie disciplinard nu este
contrar independentei si impartialitatii impuse de art. 6 § 1 din Conventie.
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165. Prin urmare, nu constata lipsa de independentd si de impartialitate a
sectiei contencios a Curtii Supreme si concluzioneazad ca nu a existat o
incalcare a articolului respectiv.

4. Cu privire la controlul efectuat de sectia contencios a Curtii Supreme
si lipsa unei sedinte publice

166. Astfel cum a observat Curtea (supra, pct. 133), dreptul intern prevede
in spetd posibilitatea de a obtine, prin intermediul unui recurs in fata sectiei
contencios a Curtii Supreme, controlul jurisdictional al legalitatii deciziilor
CSM prin care au fost dispuse sanctiuni disciplinare impotriva reclamantei.
Sarcina Curtii va consta in a verifica daca sectia contencios a Curtii Supreme
a efectuat un control jurisdictional de o intindere suficientd, avand in vedere
circumstantele cauzei.

a) Argumentele partilor

i) Reclamanta

167. Reclamanta sustine, in primul rand, ca, pentru a-i respinge recursul,
sectia contencios a Curtii Supreme s-a limitat la a reproduce sistematic
argumentele dezvoltate de CSM. In plus, ficand trimitere la diferite extrase
din hotararile Curtii Supreme, insistd asupra natura recursului sdu in fata
acestei instante: recurs in materie de legalitate, nu de jurisdictie deplina, fara
posibilitatea de a reexamina efectiv stabilirea faptelor, care, in opinia sa, a
fost efectuatd de CSM pe baza unor probe insuficiente. De asemenea, 1n
opinia sa, Curtea Suprema nu a procedat la o veritabila apreciere a conduitei
sale in materie disciplinara. In sfarsit, in ceea ce priveste sanctiunile
disciplinare aplicate, In pofida faptului cd s-a declarat indreptatitd sa
examineze gradul de severitate al fiecdrei sanctiuni, in realitate, avand in
vedere ampla marja discretionara recunoscutd administratiei, Curtea Suprema
nu a procedat la o examinare a acestui aspect. In mod cert, art. 6 § 1 din
Conventie nu garanteaza un dublu grad de jurisdictie, insd, in cazul sau, ea
nu a beneficiat de niciun grad de jurisdictie, intrucat o singurd entitate
administrativa era Insarcinatd s stabileascad faptele si sa decida sanctiunea
disciplinara impusd. Asadar, ea nu a beneficiat nici de un control
jurisdictional de jurisdictie deplina, nici, in consecintd, de un ,,recurs efectiv”.

168Reclamanta se plange, de asemenea, de faptul ca procedurile
disciplinare la care a fost supusa au fost confidentiale si, in special, ca nici
procedura desfasuratd in fata CSM, nici cea desfasuratd in fata Curtii
Supreme nu au fost publice. In fapt, nici CSM, nici sectia contencios a Curtii
Supreme nu au organizat vreodata o sedintd publica in cadrul procedurilor cu
caracter disciplinar. Astfel, desi reclamanta a solicitat In mod oficial
organizarea unei sedinte publice, atat in fata CSM, cat si in fata Curtii
Supreme (in procedura vizata de cererea nr. 74041/13), si in pofida existentei
unei controverse cu privire la fapte, si anume continutul afirmatiilor care ii
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erau imputate, aceste instante i-au raspuns cu un refuz de fiecare data. Or,
aprecierea probelor ar fi impus examinarea credibilitatii declaratiilor
singurului martor al acuzarii, judecatorul de instructie F.M.J. In acest context,
administrarea elementelor de proba cu privire la acest aspect ar fi fost, prin
urmare, esentiala pentru respectarea dreptului la aparare, in privinta sa.

169. In plus, sanctiunea la care risca sa fie supusa reclamanta — revocarea
sau suspendarea din exercitarea functiilor — ar fi fost foarte grava si ar fi avut
un caracter stigmatizator.

170. In sfarsit, organizarea unei sedinte publice ar fi fost cu atit mai
importantd in spetd cu cat, pe parcursul procesului, CSM ar fi impiedicat in
mai multe randuri posibilitatea reclamantei de a avea acces la documente
relevante pentru examinarea credibilitatii martorului acuzarii, si anume la
documente prezentate de acest martor in procedura in litigiu sau in cadrul
diferitelor proceduri disciplinare sau penale deschise impotriva sa.

ii) Guvernul

171. In ceea ce priveste intinderea controlului sectiei contencios a Curtii
Supreme, guvernul repeta argumentele pe care deja le-a expus in fata camerei,
respectiv ca nu este de datoria celei mai inalte instante sd aduca atingere
puterilor discretionare ale administratiei. Acesta sustine cd, in pofida limitarii
puterilor care decurge din respectarea principiului separatiei puterilor si
autonomiei 1n exercitarea puterii disciplinare de catre administratie, Curtea
Supremad a examinat faptele in detaliu In spetd si s-a pronuntat cu privire la
legalitatea, caracterul suficient si coerenta in stabilirea faptelor si a
mijloacelor de proba. Mai adaugd ca, in plus, Curtea Suprema a analizat
pertinenta faptelor retinute in raport cu indatoririle incalcate, precum si
necesitatea si proportionalitatea sanctiunilor aplicate. Precizeazd ca inalta
instantd nu s-a limitat la a efectua o apreciere generala si abstracta, ci s-a bazat
pe probe concrete din dosar care au fost colectate in cursul unui proces
echitabil.

172. Potrivit guvernului, Curtea Supremd, spre deosebire de situatia
mentionatd in hotararea Oleksandr Volkov (citata anterior, pct. 125), detinea
puterea de a anula hotararile si de a obliga CSM sa adopte noi decizii
conforme. Controlul efectuat in speta de Curtea Suprema a fost, in opinia sa,
suficient 1n sensul art. 6 § 1 din Conventie.

173. In ceea ce priveste lipsa unei sedinte publice, guvernul subliniaza ci
refuzul opus cererii reclamantei 1n acest sens, in cadrul cererii introductive
nr. 74041/13, formulat de sectia contencios a Curtii Supreme, a fost motivat
nu doar de inutilitatea unei asemenea sedinte, tindnd seama de competentele
limitate ale sectiei mentionate in materie de stabilire a faptelor si de apreciere
a probelor, ci si de inadmisibilitatea si inutilitatea probelor pe care partea
interesatd intentiona sa le administreze 1n cursul sedintei sau, mai mult, de
faptul ca aceasta prezentase deja in apararea sa un memoriu detaliat privind
aspectele de drept. In opinia guvernului, reclamanta nu intentiona sa prezinte
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in sedintd martori sau probe esentiale referitoare la obiectul cauzei sale, ci
mai degraba probe privind, de exemplu, litigiile in care era implicat
judecidtorul de instructie F.M.J. sau modalitdtile de executare a sanctiunii
aplicate.

174. Organizarea unei sedinte publice nu reprezenta in mod clar o practica
obisnuita in fata sectiei contencios a Curtii Supreme in cauzele referitoare la
recursuri formulate in materie disciplinara. Nu era mai putin adevarat faptul
ca, potrivit dreptului intern, reclamanta ar fi avut posibilitatea de a solicita
organizarea unei astfel de sedinte in fata inaltei instante. In orice caz,
jurisprudenta Curtii nu impunea organizarea unei sedinte in toate cauzele.
Astfel, potrivit guvernului, In cauzele in care sunt aplicate sanctiuni minore,
cum ar fi amenzi sau suspendarea din exercitarea functiilor, caracterul
echitabil al procedurii poate fi mentinut in pofida lipsei unei sedinte publice,
cu conditia ca partea interesatd sa dispuna de toate posibilitatile de a se apara
de acuzatia adusd impotriva sa.

175. Guvernul considera ca, in hotararea pe care a adoptat-o la 21 iunie
2016 in prezenta cauza, camera nu a respectat marja de apreciere care trebuie
recunoscutd instantelor interne, care sunt cele mai in masurd sd evalueze
necesitatea de a examina probe sau de a organiza o sedinta. Guvernul sustine
ca motivarea acestei hotarari pare sa se bazeze pe necesitatea absolutd de a
organiza o sedintd 1n toate cauzele privind recursuri formulate impotriva
deciziilor de sanctionare disciplinard a unui magistrat.

b) Aprecierea Curtii
i. Principii generale

o) Intinderea controlului jurisdictional

176. Curtea reaminteste cd, pentru ca o ,,instantd” sa poatd decide asupra
unei contestatii privind drepturi si obligatii cu caracter civil in conformitate
cuart. 6 § 1 din Conventie, trebuie sa aiba competenta de a examina toate
aspectele de fapt si de drept relevante in litigiul cu care este sesizata [Terra
Woningen B.V. impotriva Tarilor de Jos, 17 decembrie 1996, pct. 52,
Culegere 1996-VI, Chevrol impotriva Frantei, nr. 49636/99, § 77,
CEDO 2003-111, si I.D. impotriva Bulgariei, nr. 43578/98, pct. 45, 28 aprilie
2005).

177. Atat Comisia, cat si Curtea au admis In jurisprudenta lor ca cerinta
potrivit careia o instantd trebuie sa detind ,,jurisdictie deplina” este indeplinita
in cazul in care se stabileste cd organul in cauzd are competente de o
»intindere suficientd” sau exercitd un ,,control jurisdictional suficient” pentru
a examina cauza in discutie (Sigma Radio Television Ltd impotriva Ciprului,
nr. 32181/04 s1 35122/05, pet. 152, 21 iulie 2011, si cauzele citate in aceasta).
Cerinta privind jurisdictia deplind a primit astfel o definitie autonoma in
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lumina obiectului si scopului Conventiei care nu depinde in mod necesar de
calificarea retinuta in dreptul intern.

178. Pentru adoptarea acestei abordari, organele Conventiei au luat in
considerare faptul ca, adesea, in sistemele de control al deciziilor
administrative In vigoare in statele membre ale Consiliului Europei,
intinderea controlului jurisdictional in stabilirea faptelor este limitata si Insasi
natura procedurilor de control implica faptul cd autoritatile competente se
limiteaza la a verifica procedurile anterioare, in loc de a lua noi decizii de
ordin factual. Din jurisprudenta Curtii rezultd ca rolul art. 6 nu este, in
principiu, de a garanta accesul la o instantd care ar putea inlocui cu propria
apreciere sau propriul sau opinie celei formulate de autoritatile
administrative. In aceastd privintd, Curtea a subliniat in special respectul
datorat deciziilor adoptate de administratie in chestiuni de oportunitate care
adesea se refera la domenii specializate de drept (Sigma Radio Television Ltd,
citata anterior, pct. 153, si cauzele citate n aceasta).

179. Pentru a evalua daca, intr-un caz dat, instantele interne au efectuat un
control de o intindere suficientd, Curtea a hotarat ca trebuie sa ia In
considerare competentele atribuite instantei in cauza si factori cum ar fi: a)
obiectul deciziei atacate, in special, dacd aceasta se referd la un aspect
specializat care necesita cunostinte sau experientd profesionala sau daca, si in
care masurd, implicd exercitarea puterii discretionare a administratiei; b)
metodologia urmatd pentru a ajunge la o astfel de decizie si, in special,
garantiile procedurale existente in cadrul procedurii in fata autoritatii
administrative; si c¢) continutul litigiului, inclusiv mijloacele de recurs, atit
cele dorite, cat si cele folosite in mod real (Sigma Radio Television Ltd, citata
anterior, pct. 154, Tsanova-Gecheva, citatd anterior, pct. 98, si cauzele citate
in aceasta, respectiv, in special, Bryan impotriva Regatului Unit,
22 noiembrie 1995, pct. 45, seria A nr. 335-A, si Galina Kostova, citata
anterior, pct. 59).

180. Atunci cand verifica daca dispozitivul legislativ in ansamblul sau
permite un control adecvat al situatiei de fapt, Curtea trebuie sd ia in
considerare si natura si obiectivele acestui dispozitiv. Intr-adevar, in ceea ce
priveste recursurile administrative, problema daca intinderea controlului
jurisdictional a fost suficient depinde nu doar de natura discretionard sau
tehnica a obiectului deciziei atacate si de aspectul specific ca reclamantul
intentioneaza sa prezinte problema in fata instantelor ca fiind un punct central
pentru el si, mai general, de natura ,,drepturilor si obligatiilor cu caracter
civil” in joc si natura obiectivelor politicii urmarite de legislatia subiacenta
(Fazia Ali impotriva Regatului Unit, nr. 40378/10, pct. 84, 20 octombrie
2015).

181. Intrebarea daci a fost efectuat un control jurisdictional de o intindere
suficienta va depinde asadar de circumstantele fiecarei cauze: in consecinta,
Curtea trebuie sa se limiteze, pe cat posibil, la a examina intrebarea adresata
st la a verifica daca, 1n circumstantele cauzei, controlul operat a fost adecvat
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(Sigma Radio Television Ltd, citatd anterior, pct. 155, si Potocka si altii
impotriva Poloniei, nr. 33776/96, pct. 54, CEDO 2001-X).

182. Curtea a avut deja ocazia sd examineze cauze in care instantele
nationale nu au fost in masurd sau au refuzat sa examineze o problema
fundamentald a litigiului Intrucat s-au considerat obligate de constatarile de
fapt sau de drept ale autoritatilor administrative si nu au putut realiza o
examinare independentd a acestor chestiuni [Terra Woningen B.V., citata
anterior, pct. 46 si 50-55, Obermeier impotriva Austriei, 28 iunie 1990, pct.
66-70, seria A nr. 179, Tsfayo, citata anterior, pct. 48, Chevrol, citata anterior,
pet. 78, L.D. impotriva Bulgariei, citata anterior, pct. 50-55, Capital Bank AD
impotriva Bulgariei, nr. 49429/99, pct. 99-108, CEDO 2005-X1I (extrase), si
Fazliyski impotriva Bulgariei, nr. 40908/05, pct. 59, 16 aprilie 2013].

Cauza Tsfayo intrd in aceasta categorie. In aceastd cauza, nu doar organul
a carui decizie era supusa controlului jurisdictional era lipsit de independenta
fata de puterea executiva, ci, mai mult, avea o legaturd directa cu una dintre
partile in litigiu (7sfayo, citatd anterior, pct. 47). Curtea a considerat ca
independenta hotérarii in ceea ce priveste stabilirea unui fapt esential risca sa
fie afectatd intr-o maniera care nu putea fi examinata sau rectificatd Tn mod
corect in cadrul controlului jurisdictional. Dat fiind ca instanta n cauza nu
avea competenta de a reexamina probele si, prin urmare, nu a fost in masura
sd se pronunte asupra unui aspect crucial, Curtea a concluzionat ca a fost
incalcat art. 6, pe motiv cd problema centrald nu a fost solutionatd de o
instanta independentd fatd de partile in litigiu. Cu alte cuvinte, in aceastd
cauza, imposibilitatea de a revizui o chestiune de fapt decisiva a impiedicat
instanta de apel sa remedieze lipsa de independenta fata de una dintre partile
in litigiu, constatatad in prima instanta.

183. Curtii i s-a solicitat, de asemenea, sa examineze cauze in care instanta
nu beneficia de jurisdictie deplind in sensul legislatiei nationale ca atare, dar
a examinat punct cu punct argumentele reclamantilor prezentate in mijloacele
lor de apel fara a se vedea constransa sa se declare necompetenta sa raspunda
la acestea sau sd controleze constatarile de fapt sau de drept stabilite de
autoritatile administrative. In aceste cauze, Curtea a analizat intensitatea
controlului operat de instantele interne in ceea ce priveste marja de apreciere
exercitatd de administratie (a se vedea, de exemplu, Tsanova-Gecheva, citata
anterior, pct. 101-105, Bryan, citatd anterior, pct. 43-47, Potocka si altii,
citatd anterior, pct. 55-59, Sigma Radio Television Ltd, citatd anterior, pct.
158-169, Galina Kostova, citata anterior, pct. 61-66, si, in ceea ce priveste
aspectul penal al art. 6 § 1 din Conventie, A. Menarini Diagnostics S.r.l.
impotriva Italiei, nr. 43509/08, pct. 63 si 64, 27 septembrie 2011).

184. In plus, Curtea a considerat, ca reguli generald, inerentd notiunii de
control jurisdictional, cd, in cazul in care un mijloc de apel este considerata
valabil, instanta care efectueaza controlul trebuie sa fie in masura sa anuleze
decizia atacatd si sd emita ea insdsi o noud decizie sau sd retrimitd cauza in
fata aceluiasi organ sau a unui organ judecatoresc diferit [Kingsley impotriva
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Regatului Unit (MC), nr.35605/97, pct. 32 et 34, CEDO 2002-1V, si
Oleksandr Volkov, citata anterior, pct. 125].

185. Art. 6 impune, pe de alta parte, ca instantele interne sa indice suficient
motivele pe care se intemeiaza deciziile lor. Fara a impune formularea unui
raspuns detaliat pentru fiecare argument al reclamantului, aceasta obligatie
presupune ca partea la o procedura judiciara sd poata astepta sa primeascad un
raspuns specific si explicit la motivele decisive pentru solutionarea procedurii
in cauza (a se vedea, printre altele, Ruiz Torija impotriva Spaniei,
9 decembrie 1994, pct. 29-30, seria A nr. 303-A).

186. Curtea reaminteste, de asemenea, cd nu are competenta de a se
substitui instantelor interne. Le revine, In primul rand, autoritatilor nationale,
in special instantelor, sarcina de a interpreta legislatia internd [a se vedea,
printre altele, Nejdet Sahin si Perihan Sahin impotriva Turciei (MC), nr.
13279/05, pct. 49, 20 octombrie 2011]. Curtea nu este o instantd de apel
pentru instantele nationale si nu este de competenta sa sd se pronunte cu
privire la erorile de fapt sau de drept pretins comise de aceste instante, cu
exceptia cazului in care acestea ar putea aduce atingere drepturilor si
libertatilor protejate de Conventie [a se vedea, printre multe altele, Garcia
Ruiz impotriva Spaniei (MC), nr. 30544/96, pct. 28, CEDO 1999-1].

B) Sedinta publica

187. Curtea reaminteste pentru inceput cd dreptul la o sedinta nu este legat
exclusiv de intrebarea dacd procedura implicd audierea martorilor care
urmeaza sa fie ascultati oral. Este important, de asemenea, ca justitiabilul sa
aiba posibilitatea de a-si expune oral pretentiile in fata instantelor interne
(Gog, citata anterior, pct. 48). Astfel, dreptul la o sedinta este unul dintre
elementele care stau la baza principiului egalitatii armelor Intre partile la
procedura (a se vedea, mutatis mutandis, Margareti¢ impotriva Croatiei, nr.
16115/13, pct. 127 si 128, 5 iunie 2014).

188. Curtea reaminteste si faptul ca, potrivit jurisprudentei sale consacrate,
in cadrul unei proceduri care se desfasoard in fata unei singure instante,
dreptul oricarei persoane de a-i fi ,,ascultata public” cauza, in sensul art. 6 §
1, implica dreptul la o sedintd”, cu exceptia cazului in care existd circumstante
exceptionale care sa justifice renuntarea la acesta (Gog, citata anterior, pct.
47).

189. In plus, in cauza Martinie impotriva Frantei (MC) (nr. 58675/00, pct.
39-42, CEDO 2006-VI), Curtea a rezumat astfel principiile relevante:

39. Curtea reaminteste ca publicitatea procedurii organelor judiciare mentionate la
art. 6 § 1 protejeaza justitiabilii Impotriva unei justitii secrete care scapa controlului
public; de asemenea, aceasta constituie unul dintre mijloacele necesare pentru a pastra
increderea in curti si tribunale. Prin transparenta pe care o confera administrarii justitiei,
contribuie la realizarea scopului art. 6 § 1: procesul echitabil, a carui garantare se
numard printre principiile fundamentale ale oricarei societiti democratice in sensul
Conventie (a se vedea, printre multe altele, hotararea Axen impotriva Germaniei,
8 decembrie 1983, pct. 25, seria A nr. 72).
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40. Dreptul de a-i fi ascultata public cauza il implica pe cel al unei sedinte publice in
fata instantei de fond [a se vedea, in special, mutatis mutandis, hotararile Fredin
impotriva Suediei (nr. 2), 23 februarie 1994, pct. 21, seria A nr. 283-A, si Fischer
impotriva Austriei, 26 aprilie 1995, pct. 44, seria A nr. 312]. Art. 6 § 1 nu impiedica
totusi instantele sd decida, avand 1n vedere particularititile cauzei supuse examinarii,
derogari de la acest principiu: potrivit chiar termenilor acestor dispozitii, «[...] accesul
in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului
sau a unei parti a acestuia, In interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia
vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara
de catre instantd, atunci cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sa
aduca atingere intereselor justitiei»; sedinta cu usile inchise, fie pe Intreaga durata, fie
partial, trebuie asadar sd fie dispusa strict in functie de circumstantele cauzei (a se
vedea, de exemplu, mutatis mutandis, hotararea Diennet Impotriva Frantei,
26 septembrie 1995, pct. 34, seria A nr. 325-A).

41. In plus, Curtea a considerat ci imprejurari exceptionale, de natura chestiunilor
prezentate instantei in cadrul procedurii (a se vedea, mutatis mutandis, hotararea Miller
impotriva Suediei, nr. 55853/00, pct. 29, 8 februarie 2005), pot fi justifica renuntarea o
sedintd publicd [a se vedea, in special, hotdrdrea Gé¢ impotriva Turciei (MC), nr.
36590/97, pct. 47, CEDO 2002 -V] [...] Trebuie totusi subliniat ci, in majoritatea
cauzelor referitoare la o procedura in fata instantelor «civile» care se pronunta pe fondul
cauzeli 1n care a ajuns la aceastd concluzie, reclamantul a avut posibilitatea de a solicita
organizarea unei sedinte publice.

42. Situatia este oarecum diferitd atunci cand, atat in apel, daca este cazul, cit si in
primi instanta, se desfasoara o procedura «civila» pe fond cu usile inchise, in temeiul
unei reguli generale si absolute, fara ca justitiabilul sa aiba posibilitatea de a solicita o
sedintd publica, motivand particularitatile cauzei sale. O procedura care se desfasoara
astfel nu poate, in principiu, sa fie considerata ca fiind conforma cu art. 6 § 1 din
Conventie (a se vedea, de exemplu, hotararile Diennet si Gég, citate anterior): in afara
unor circumstante cu totul exceptionale, justitiabilul trebuie sd aibd cel putin
posibilitatea de a solicita organizarea unei dezbateri publice, care s-ar putea organiza
insa cu usile Inchise, tindnd seama de circumstantele cauzei si motivele sus-citate.”

190. In ceea ce priveste circumstantele exceptionale sus-mentionate care
pot justifica renuntarea la o sedintd, Curtea a identificat urmatoarele cazuri:

— atunci cand nu este necesara o sedinta, data fiind existenta unor chestiuni
de credibilitate sau a unor fapte contestate, iar instantele pot sd solutioneze
cauza in mod echitabil si rezonabil pe baza dosarului (Dory impotriva
Suediei, nr. 28394/95, pct. 37, 12 noiembrie 2002, si Saccoccia impotriva
Austriei, nr. 69917/01, pct. 73, 18 decembrie 2008);

— atunci cand cauzele se referd la chestiuni strict juridice cu un domeniu
de aplicare restrans [Allan Jacobsson impotriva Suediei (nr. 2), 19 februarie
1998, pct. 49, Culegere 1998-1, si Mehmet Emin Simsek impotriva Turciei,
nr. 5488/05, pct. 29-31, 28 februarie 2012] sau chestiuni de drept farda o
complexitate deosebitd [Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.), nr.
64336/01, 25 aprilie 2002, si Speil impotriva Austriei (dec.), nr. 42057/98, 5
septembrie 2002];

— atunci cand cauzele se refera la chestiuni foarte tehnice. Astfel, Curtea a
tinut seama de natura tehnica in litigii referitoare la prestatii de securitate
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sociald, care se preteaza mai bine unei proceduri scrise decat unor dezbateri
orale. Curtea a hotarat Tn mai multe randuri ca, in acest domeniu, autoritatile
nationale puteau, avand in vedere imperativele de eficientd si economie, sa se
abtina sa tind o sedinta, organizarea sistematica de dezbateri putdnd constitui
un obstacol in calea diligentei speciale care se impune in domeniul securitatii
sociale (Schuler-Zgraggen, pct. 58, si Dory, pct. 41, hotarari citate anterior).

191. In schimb, Curtea a hotirat ci organizarea unei sedinte este necesara:

— atunci cand trebuie sa se aprecieze daca faptele au fost corect stabilite de
catre autoritati [Malhous impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 33071/96, pct.
60, 12 iulie 20017;

— atunci cand circumstantele impun ca instanta sa 1i transmitd propria
apreciere justitiabilului si sa ii ofere acestuia posibilitatea de a-si explica
situatia personald, In persoand sau prin intermediul reprezentantului sau (Gog,
citata anterior, pct. 51; Miller, citatda anterior, pct. 34 in fine, si Andersson
impotriva Suediei, nr. 17202/04, pct. 57, 7 decembrie 2010);

— atunci cind instanta trebuie sd obtind, in special prin acest mijloc,
precizdri cu privire la anumite puncte [Fredin impotriva Suediei (nr. 2), 23
februarie 1994, pct. 22, seria A nr. 283-A, si Lundevall impotriva Suediei, nr.
38629/97, pct. 39, 12 noiembrie 2002].

192. Curtea a examinat deja intrebarea daca poate fi remediata lipsa unei
sedinte publice in fata instantei de grad inferior prin organizarea unei sedinte
publice in stadiul apelului. Intr-o serie de cauze, Curtea a hotirat ca faptul ca
o procedura in fata curtii de apel a fost tinuta public nu poate compensa lipsa
unei sedinte publice la nivelurile inferioare, atunci cand domeniul de aplicare
al procedurii de apel este limitat, In special atunci cand instanta nu poate
examina temeinicia cauzei, adica, in special, dacd nu este in masurd sa
verifice faptele si sd aprecieze proportionalitatea dintre eroarea comisa si
sanctiune (a se vedea, de exemplu, in materie disciplinard, Le Compte, Van
Leuven si De Meyere, citata anterior, pct. 60, si Albert si Le Compte, citatd
anterior, pct. 36, Diennet, citatd anterior, pct. 34, si Gautrin si altii impotriva
Frantei, 20 mai 1998, pct. 42, Culegere 1998-I11).

Daca, in schimb, instanta de apel are jurisdictie deplina, lipsa unei sedinte
la un nivel inferior poate fi remediata in fata acestei instante [a se vedea, de
exemplu, Malhous, citata anterior, pct. 62, si, In materie disciplinard, A.
impotriva Finlandei (dec.), nr. 44998/98, 8§ ianuarie 2004 si Buterleviciiite
impotriva Lituaniei, nr. 42139/08, pct. 52 si 54, 12 ianuarie 2016].

ii. Aplicarea acestor principii in speta

193. Astfel cum s-a mentionat anterior (a se vedea supra, pct. 134), Curtea
va examina coroborat capetele de cerere pe care reclamanta le intemeiaza pe
intinderea, in opinia sa, insuficienta a controlului efectuat de sectia contencios
a Curtii Supreme si de lipsa unei sedinte publice, intrucat aceste capete de
cerere sunt strans legate intre ele.
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194. Pentru a stabili daca sectia contencios a Curtii Supreme se bucura de
jurisdictie deplind in sensul jurisprudentei organelor Conventiei, Curtea va
tine cont de competentele acestei instante si de elementele jurisprudentei sale,
astfel cum au fost amintite anterior la pct. 179 si urmatoarele.

o) Obiectul deciziilor CSM

195. Obiectul deciziilor in litigiu ale CSM [supra, pct. 179 lit. a)] pe care
reclamanta le-a contestat prin recursuri care constituiau in dreptul portughez,
la momentul faptelor, actiuni administrative speciale (a¢do administrativa
especial, supra, pct. 64 si 80), era reprezentat de Intrebarea daca reclamanta
si-a Incalcat obligatiile profesionale. Nu poate fi negat faptul ca, pentru a
raspunde la intrebare, CSM trebuia sa isi exercite puterea discretionara.
Aceasta autoritate este special insarcinata, in temeiul Constitutiei (supra, pct.
70 de mai sus) sd asigure administrarea independentd a magistratilor, in
special gestionarea aspectelor disciplinare legate de judecdtori, in cadrul
obiectivului mai larg al garantarii independentei justitiei (a se vedea, mutatis
mutandis, Tsanova-Gecheva, citata anterior, pct. 100, cu privire la puterea pe
care o are Consiliul Superior al Magistraturii bulgar in numirea presedintelui
unei instante). Curtea recunoaste asadar importanta specialda a
responsabilitatilor pe care Constitutia le acorda CSM, intr-un domeniu
primordial din punct de vedere al statului de drept si al separarii puterilor.
Astfel, acestui organism special conceput pentru a interpreta si aplica normele
care reglementeaza comportamentul judecatorilor in materie disciplinard fi
revine sarcina de a contribui la buna functionare a justitiei. Cu toate acestea,
in spetd, aprecierea faptelor si controlul sanctiunilor disciplinare impuse nu
impuneau neapdrat detinerea unor cunostinte specializate sau a unei
experiente profesionale speciale, ci puteau intra in aria de competenta a
oricdrei instante. Nu era vorba despre un exercitiu clasic de putere
discretionard administrativd intr-un domeniu specializat al dreptului (a se
vedea, a contrario, Sigma Radio Television Ltd, citata anterior, pct. 161).

196. In continuare, Curtea observi ca deciziile CSM au fost contestate prin
recursuri administrative formulate in fata sectiei contencios a Curtii Supreme.
Curtea considera cd, inainte de toate, controlul unei decizii de impunere a
unei sanctiuni disciplinare difera de controlul unei decizii administrative care
nu implici un astfel de element punitiv. In al doilea rind, observa ci
contenciosul disciplinar in cauzi viza in spetd un judecitor. in aceastd
privintd, subliniazd cd, desi nu intrd in domeniul de aplicare al aspectului
penal al art. 6, sanctiunile disciplinare pot totusi avea un impact major asupra
vietii si carierei judecatorilor. Faptele imputate reclamantei riscau sa conduca
la revocarea sau suspendarea acesteia, adicd la sanctiuni foarte grave, cu
caracter stigmatizator (a se vedea, mutatis mutandis, Grande Stevens si altii
impotriva Italiei, nr. 18640/10, pct. 4 si 122, 4 martie 2014). In conformitate
cu principiile generale expuse mai sus si tindnd seama de obiectivele politicii
urmarite de legislatia aplicabilad in materie (supra, pct. 180), Curtea considera
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ca controlul jurisdictional exercitat trebuia adaptat la obiectul litigiului, si
anume, in spetd, la caracterul disciplinar al deciziilor administrative in
discutie. Aceastd consideratie este valabild a fortiori pentru procedurile
disciplinare Tmpotriva judecatorilor, acestia trebuind sa beneficieze de
respectul necesar pentru a-si exercita functiile. In cazul in care un stat
membru initiaza o procedura disciplinard, in joc este increderea publicului in
functionarea si independenta sistemului judiciar, incredere care, intr-un stat
democratic, garanteaza insdsi existenta statului de drept. Pe de altd parte,
Curtea a subliniat importanta tot mai mare care este acordatd separarii
puterilor si necesitatii de a mentine independenta justitiei (Prager si
Oberschlick impotriva Austriei, 26 aprilie 1995, pct. 34, seria A nr. 313,
Koudechkina impotriva Rusiei, nr. 29492/05, pct. 86, 26 februarie 2009, si
hotararile citate anterior Stafford, pct. 78, Kleyn, pct. 193, si Baka, pct. 165).

B) Procedura desfasurata in fata CSM (instanta disciplinard)

197. In ceea ce priveste metodologia urmati de CSM pentru a ajunge la
deciziile luate [supra, pct. 179 lit. b)], Curtea aminteste de la bun inceput ca
CSM, ca autoritate disciplinara, este un organ nejudiciar, fapt demonstrat,
printre altele, de compunerea sa (supra, pct. 26, 41, 59, 68, 70 si 131). In ceea
ce priveste garantiile procedurale aplicate de acest organ, Curtea este
pregatita sa admita ca, astfel cum sustine guvernul, procedura desfasuratd in
speta i-a permis reclamantei sa prezinte probe in apdrarea sa. Astfel, actul de
acuzare redactat de judecatorul de instructie a fost comunicat partii interesate
(supra, pct. 16, 19, 37 si 52), iar aceasta a depus memorii in rdspuns (supra,
pet. 17, 21, 37 si 53). De asemenea, a avut cunostintd de raportul final si a
dispus de un anumit termen pentru a prezenta eventuale observatii, chiar daca
acestea au fost examinate de catre acelasi judecdtor de instructie (supra, pct.
17,39 si 57).

198. Pe de altd parte, in pofida faptului cd reclamantei riscau sa-i fie
impuse sanctiuni foarte grave (supra, pct. 196), procedura in fata adunarii
plenare a CSM era scrisd si reclamanta nu a putut participa la reuniunile
organizate de aceasta 1n niciuna dintre cele trei proceduri care o priveau: in
temeiul legislatiei nationale, aceste reuniuni nu erau deschise nici persoanei
care facea obiectul procedurii, nici publicului. Astfel, pe de o parte, astfel
cum recunoaste guvernul, CSM nu este autorizat prin lege sa organizeze
sedinte publice si, pe de altd parte, in cadrul celei de a treia proceduri, a
respins cererea reclamantei prin care solicita organizarea unei sedinte publice,
in special pe motiv cd nu exista nicio baza juridica care sa prevada sa-i fie
ascultata public cauza in fata adunarii plenare (supra, pct. 56). Reclamanta nu
a avut prin urmare posibilitatea de a-si expune oral teza, fie cu privire la
aspectele de fapt si sanctiuni, fie cu privire la diversele aspecte de drept. In
plus, plenul CSM nu a audiat martorii, desi era in joc nu numai credibilitatea
reclamantei, ci si a martorilor cruciali, in special a inspectorului judiciar H.G.
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si a judecatorului de instructie F.M.J. In aceste conditii, Curtea considera ca
CSM nu si-a exercitat puterea discretionara pe o baza factuald adecvata.

v) Procedura desfasurata in fata sectiei contencios a Curtii Supreme (instanta
judiciard)

199. In continuare, in ceea ce priveste continutul litigiului, sau, mai precis,
procedura desfasuratd in fata instantei judiciare — in speta sectia contencios a
Curtii Supreme — si controlul exercitat de aceasta [supra, pct. 179 li. ¢)],
Curtea subliniaza cd trebuie s se faca o distinctie intre diferitele aspecte ale
controlului jurisdictional al deciziilor disciplinare. Astfel, Curtea trebuie sa
tina seama, pe de o parte, de aspectele asupra carora s-a concentrat controlul
exercitat de instanta internd competentd si, pe de altd parte, de metoda
adoptatd de aceasta pentru realizarea controlului, abordand problema
dreptului la o sedinta. Curtea trebuie sa ia In considerare puterea decizionala
pe care o avea instanta in cauza la finalizarea cauzei supuse controlului sau,
precum si motivarea deciziilor adoptate.

200. Curtea subliniazd ca, aici fiind vorba de aplicarea art. 6 din
Conventie, nu are obligatia de a examina daca deciziile de o a sanctiona pe
reclamanta luate de CSM erau legale in dreptul intern. Sarcina sa consta
numai in a verifica dacd Curtea Suprema a efectuat un control jurisdictional
de o intindere suficienta in ceea ce priveste procedurile disciplinare in fata
CSM impotriva reclamantei, in calitatea acesteia de judecator.

— Aspectele supuse controlului jurisdictional

201. Inainte de toate, trebuie definite aspectele materiale pe baza cirora
Curtea trebuie sd verifice dacd controlul efectuat de inalta instantd a fost
suficient.

in primul rand, dupa cum a subliniat Camera, reclamanta nu a incetat, in
recursurile sale fata Curtii Supreme, sa conteste faptele care i-au fost imputate
de catre CSM (a se vedea, mutatis mutandis, Tsfayo, citata anterior, pct. 46,
st Druzstevni zdlozna Pria §i altii impotriva Republicii Cehe, nr. 72034/01,
pet. 112, 31 iulie 2008).

In al doilea rand, Curtea observa ci, in fiecare dintre proceduri, sanctiunile
disciplinare care i-au fost aplicate reclamantei erau intemeiate pe concluzia
potrivit cdreia aceasta nu si-a respectat obligatiile profesionale in calitate de
judecdtor. Calificarea conduitei profesionale a reclamantei constituia, prin
urmare, o problema esentiald in cadrul procedurilor care ar fi trebuit sa faca
obiectul controlului Curtii Supreme.

In al treilea rand, in masura in care reclamanta se plangea in fata sectiei
contencios a Curtii Supreme cé sanctiunile care i-au fost aplicate in fiecare
dintre proceduri au fost disproportionate, Curtea aminteste ca o instantd nu
poate fi consideratd ca beneficiind de jurisdictie deplind decat dacd are
puterea de a aprecia proportionalitatea dintre eroarea comisd si sanctiunea
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impusa (Diennet, citatd anterior, pct. 34, si Meérigaud impotriva Frantei, nr.
32976/04, pct. 69, 24 septembrie 2009).

202. Rezulta ca, mai intai, Curtea trebuie sa verifice daca sectia contencios
a Curtii Supreme a efectuat un control suficient n ceea ce priveste stabilirea
faptelor. Dupa caz, va examina celelalte doua aspecte ale controlului, si
anume, pe de o parte, incdlcarea obligatiilor profesionale si, pe de alta parte,
controlul sanctiunilor disciplinare aplicate.

203. In ceea ce priveste stabilirea faptelor, Curtea observa c, in contextul
special al unei proceduri disciplinare, aspectele in fapt au, deopotrivd cu
aspectele juridice, o importanta decisiva pentru solutionarea unei proceduri
referitoare la ,,drepturi si obligatii cu caracter civil” (a se vedea, mutatis
mutandis, Le Compte, Van Leuven si De Meyere, citatda anterior, pct. 51 in
fine). Curtea considera ca stabilirea faptelor este cu atat mai importanta atunci
cand este vorba de proceduri care implicd impunerea de sanctiuni, inclusiv
sanctiuni disciplinare impotriva judecatorilor, care trebuie sa beneficieze de
respectul necesar pentru a-si indeplini functiile, astfel incat sd se asigure
increderea publicului in functionarea si independenta sistemului judiciar
(supra, pct. 196).

In spetd, intrucat probele factuale constituiau aspecte decisive in cadrul
procedurilor care o priveau pe reclamantd, nu aveau doar un simplu caracter
secundar 1n raport cu aspectele care tineau de puterea discretionard a
administratiei. Reclamanta nega cd l-ar fi facut pe judecatorul H.G.
,»mincinos” si afirma ca, in timpul intalnirii sale cu judecatorul F.M.J., nu i-a
cerut sd inceteze urmarirea penald impotriva martorului pe care ea 1l citase.
In aceastd privinta, trebuie observat ci problema stabilirii faptelor ficuse
subiectul unor controverse in randul membrilor CSM (supra, pct. 26). La fel
ca si Camera, Marea Camera calificd aceste probe drept ,,fapte decisive”.
Faptele imputate reclamantei riscau sa conduca la revocarea sau suspendarea
acesteia, adica la sanctiuni foarte grave cu caracter stigmatizator (supra, pct.
196), care erau de natura sd aibd consecinte ireversibile asupra vietii si
carierei sale, si au condus efectiv la aplicarea unei sanctiuni disciplinare de
240 de zile de suspendare, chiar daca, in practica, aceasta suspendare nu a
durat decat 100 de zile (supra, pct. 67 si 69).

— Metoda de control jurisdictional

204. In ceea ce priveste intinderea controlului realizat de sectia contencios
a Curtii Supreme cu privire la stabilirea faptelor, Curtea observa ca sectia
respectiva a avut grija sa aminteascd in detaliu competentele de control in
materie disciplinara pe care i le conferea dreptul portughez, inclusiv propria
sa jurisprudenta (supra, pct. 29 si 45). Aceasta a precizat in mod expres ca nu
se bucura de jurisdictie deplind, ci cd era solicitatd doar sd controleze
legalitatea deciziilor contestate. In special, a subliniat ci nu era competenti
sd colecteze probele (aquisi¢do da matéria instrutoria) sau sa stabileasca
faptele relevante in cauza(supra, pct. 29).
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Rezulta asadar ca, tindnd seama de limitele pe care i le impuneau atat
legislatia, cat si propria jurisprudenta, sectia contencios a Curtii Supreme nu
era competentd sa examineze punctele decisive ale procedurii, si anume
continutul conversatiilor pe care reclamanta le-ar fi avut cu inspectorul
judiciar H.G., pe de o parte, si cu judecatorul F.M.J., pe de altd parte. Nu
putea decét ,,sd examineze contradictiile, incoerentele, precum si insuficienta
probelor si erorile vadite in aprecierea lor, in masura in care aceste vicii
procedurale sunt evidente” (a se vedea supra, pct. 29). Propria sa
jurisprudenta definea ,.eroarea vaditd” drept o ,,nu doar o eroare grava
(grosierd, intrucat este vadit contrard ratiunii sau bunului simt sau adevarului,
sau intrucat pune in evidentd o cunoastere inadecvatd), ci si flagrantd
(manifestd)” (supra, pct. 81).

205. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea trebuie sa
stabileasca daca controlul legalitatii in ceea ce priveste stabilirea faptelor —
control care era crucial pentru solutionarea procedurii — a fost suficient in
sensul art. 6 § 1 din Conventie.

206. Curtea observa, in primul rand, cd aprecierea faptelor implica
examinarea aspectelor care afectau credibilitatea reclamantei si a martorilor.
Or, intrucat a declarat ca nu este competentd sd reexamineze faptele si
probele, fie si pe baza probelor aflate la dosar care ii fusesera transmise, sectia
contencios a Curtii Supreme nu a admis, prin urmare, cererea reclamantei prin
care solicita organizarea unei sedinte publice (supra, pct. 64). In opinia Curtii,
controversa legata de faptele si impactul sanctiunilor disciplinare asupra
reputatiei reclamantei impuneau, in spetd, ca sectia contencios a Curtii
Supreme sa efectueze un control suficient de detaliat care sd-i permita, pe de
o parte, sa stabileascd dacd reclamanta facuse anumite afirmatii in cursul
conversatiei sale telefonice cu inspectorul judiciar H.G. sau al intalnirii cu
usile inchise avute cu judecatorul de instructie F.M.J. si, pe de alta parte, sa
isi formeze propria opinie despre reclamanta, oferindu-i acesteia posibilitatea
de a prezenta oral versiunea sa asupra situatiei (a se vedea, mutatis mutandis,
Malhous, pct. 60, Gog, pet. 51, Miller, pct. 34 in fine, Oluji¢, pct. 80, si
Andersson, pct. 57 — toate citate anterior).

207. Intrucat guvernul a sustinut ci ficea sa fie inutild organizarea unei
sedinte caracterul limitat al puterilor sectiei contencios a Curtii Supreme in
materie de stabilire a faptelor si apreciere a probelor (supra, pct. 173), Curtea
trebuie sa analizeze problema necesitdtii de a tine o sedinta publica, in speta.
In aceasta privinta, reaminteste ci nu a fost organizati nicio sedinta in fata
CSM (supra, pct. 198), si cd sectia contencios a Curtii Supreme a fost primul
si unicul organ judiciar care a examinat recursurile formulate de reclamanta
impotriva deciziilor acestuia.

208. Reclamanta sustine ca CSM si sectia contencios a Curtii Supreme nu
au organizat niciodata o sedintd publica in cadrul procedurilor cu caracter
disciplinar (supra, pct. 168). In aceasta privinta, Curtea reaminteste ca, sub
rezerva tehnicitdtii anumitor dezbateri, in functie de miza procedurii,
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controlul public poate aparea ca o conditie necesara atat pentru transparenta,
cat si pentru garantarea respectdrii drepturilor reclamantului. Desigur, Curtea
a considerat deja cd o procedura disciplinara care se desfasoard in secret cu
acordul persoanei in cauza nu este contrara Conventiei (Le Compte, Van
Leuven si De Meyere, citata anterior, pct. 59). Cu toate acestea, in spetd,
reclamanta solicita o sedintd publicd. Prin urmare, ar fi trebuit s aiba
posibilitatea de a obtine o sedintd publicd in fata unui organ cu jurisdictie
deplind in sensul Conventiei (a se vedea, de exemplu, Martinie, citata
anterior, pct. 43-44, si Vernes impotriva Frantei, nr. 30183/06, pct. 32, 20
ianuarie 2011). O asemenea sedintd ar fi permis o confruntare orala intre parti
(a se vedea, mutatis mutandis, intr-un context penal, Grande Stevens si altii,
citata anterior, pct. 123).

209. Intrucat CSM nu a organizat o sedintd, trebuie si se stabileasca dac
reclamanta avea posibilitatea sd solicite un proces public in fata sectiei
contencios a Curtii Supreme. Guvernul admite cd organizarea unei sedinte
publice nu reprezinta o practica obisnuita in fata acestei sectii, dar sustine ca,
potrivit dreptului national, reclamanta avea posibilitatea sa solicite o astfel de
sedinta (supra, pct. 76 si 174).

Partea interesata a solicitat organizarea unei sedinte, in cadrul celei de-a
treia proceduri, invocand art. 91 § 2 din CPTA (supra, pct. 61). Sectia
contencios a Curtii Supreme, céreia 1i revenea sarcina de a se pronunta asupra
intrebarii daca o astfel de masurd era necesard, nu a declarat aceasta cerere
inadmisibild pe motiv de lipsa a unui temei legal, cum a facut-o CSM, dar a
respins-o, totusi, printr-un refuz motivat, invocand domeniul sau de
competenta si lipsa de relevanta, in opinia sa, a probelor pe care reclamanta
dorea sa ii fie examinate (Jussila, citatd anterior, pct. 48, si supra, pct. 64 si
76).

210. Intrucat Curtea Supremi a respins cererea de organizare a unei sedinte
formulata de reclamanta, Curtea trebuie sa verifice daca existau circumstante
exceptionale, tindnd seama de natura problemelor ridicate in cadrul
procedurilor in cauzd, care sd poata justifica lipsa unei astfel de sedinte
(supra, pct. 188). Tinand seama de miza lor, si anume consecintele
eventualelor sanctiuni asupra vietii si carierei persoanelor interesate si
impactul de naturda patrimoniald, Curtea considera cd, in procedurile
disciplinare, lipsa unei sedinte orale ar trebui sa fie exceptionala si justificata
in mod corespunzator in lumina jurisprudentei organelor Conventiei.

211. In spetd, procedurile in cauzi nu priveau aspecte pur juridice cu
aplicabilitate restransd sau aspecte extrem de tehnice care sa poatda fi
solutionate in mod satisfacdtor doar pe baza dosarului. Dimpotriva, actiunile
formulate de reclamanta priveau aspecte importante de drept si de fapt (supra,
pct. 206). Desi Curtea Suprema a considerat cd nu avea sarcina de a
reexamina probele, 1i revenea, cu toate acestea, sarcina de a verifica daca baza
factuald pe care se bazau deciziile CSM era suficientd pentru a sustine
concluziile la care ajunsese. Or, in astfel de cazuri, nu trebuie subestimata
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importanta faptului ca partile sd beneficieze de o sedintd in contradictoriu in
fata organului care efectueaza controlul jurisdictional (a se vedea, mutatis
mutandis, Margaretié, citata anterior, pct. 128). In spet, o astfel de sedinta
ar fi permis un control mai detaliat al faptelor, care faceau obiectul unei
controverse.

— Puterile decizionale

212. Curtea reaminteste ca propria jurisprudentd a sectiei contencios a
Curtii Supreme o Tmpiedica (a se vedea in special supra, pct. 29 si 81) sa
substituie aprecierea sa celei a organului disciplinar. Cu toate acestea, sectia
contencios avea puterea de a anula o decizie 1n tot sau in parte, in caz de
»eroare grosiera vaditd”, in special Tn cazul in care se stabilea ca dreptul
material sau cerintele procedurale de echitate nu au fost respectate in cadrul
procedurii care a condus la adoptarea deciziei. Aceasta putea astfel sa
retrimitd dosarul la CSM, ca sa se pronunte din nou, respectand directivele pe
care sectia le-ar fi putut formula In ceea ce priveste eventualele nereguli
constatate (a se vedea, a contrario, Oleksandr Volkov, citatd anterior, pct.
125-126, si Kingsley, citata anterior, pct. 32).

— Motivarea deciziilor Curtii Supreme

213. In sfarsit, Curtea considera ca sectia contencios a Curtii Supreme,
actionand in limita competentelor sale, astfel cum sunt ele definite de
legislatia nationala si de propria jurisprudentd, a indicat in mod suficient
motivele pe care se intemeiau deciziile sale, raspunzand la fiecare motiv de
recurs al recurentei. Cu toate acestea, lipsa unei sedinte cu privire la probe
factuale decisive, justificatd de sectia contencios a Curtii Supreme ca fiind
produsa de caracterul limitat al puterilor sale, a impiedicat-o sd includd in
motivarea sa consideratii cu privire la aprecierea acestor aspecte.

d) Concluzie

214. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca, In
circumstantele cauzei, tindnd seama in special de contextul particular al
procedurilor disciplinare, care erau indreptate Tmpotriva unui judecator,
gravitatea sanctiunilor, faptul cd garantiile procedurale in fata CSM erau
limitate, si tindnd seama de necesitatea de a aprecia probele factuale care
afectau credibilitatea reclamantei si a martorilor si constituiau puncte decisive
— cumulul a doua elemente care sunt, pe de o parte, caracterul incomplet al
controlului jurisdictional operat de sectia contencios a Curtii Supreme si, pe
de alta parte, lipsa unei sedinte atat in stadiul procedurii disciplinare, cét si in
stadiul controlului jurisdictional a avut drept consecintd faptul ca cauza
reclamantei nu a fost ascultatd In conformitate cu cerintele art. 6 § 1 din
Conventie.

In aceste conditii, nu este, asadar, necesar sd se examineze celelalte doua
aspecte ale controlului realizat de sectia contencios a Curtii Supreme, si
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anume controlul nerespectarii obligatiilor profesionale si cel al sanctiunilor
disciplinare aplicate (supra, pct. 201-202).

215. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca
a fost incalcat art. 6 din Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

216. In temeiul art. 41 din Conventie,

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

217. In fata Camerei, reclamanta a solicitat 43 750 euro (EUR) pentru
prejudiciul material pe care l-ar fi suferit ca urmare a pierderilor salariale.
Aceasta nu a formulat nicio cerere de daune morale, considerand ca o
eventuald constatare a unei Incdlcari ar reprezenta, in sine, o reparatie
echitabild suficientd pentru prejudiciul moral pe care sustine ca l-a suferit.
Guvernul a combatut aceasta teza, declarand ca reclamanta confunda obiectul
procedurilor interne cu cel al procedurii in fata Curtii.

218. Avand in vedere ansamblul circumstantelor si in conformitate cu
practica sa obisnuitd atat pentru cauzele civile, cét si pentru cele penale in
cazul unei incélcdri a art. 6 § 1 rezultate din lipsa de independentd si de
impartialitate obiectiva sau structurala si citdnd, mutatis mutandis, hotararea
Kingsley impotriva Regatului Unit (citatd anterior, pct. 43), Camera nu a
hotdrat cd este adecvat sa acorde compensatii financiare pentru pierderile
salariale. Camera nu a observat nicio legatura de cauzalitate Intre Incalcarile
constatate si prejudiciul material pretins si a respins aceasta cerere.

219. In fata Marii Camere, reclamanta soliciti 16 829,40 EUR pentru
prejudiciul material pe care l-ar fi suferit ca urmare a pierderilor salariale
efective timp de 100 de zile. Aceasta a prezentat documente justificative in
sprijinul cererii sale. In sfarsit, reclamanta a solicitat Curtii si oblige statul
portughez la revizuirea procedurilor in litigiu. In opinia sa, acest demers
reprezintd singura solutie care ar putea remedia incalcarile invocate.

220. Guvernul nu a facut niciun comentariu in fata Marii Camere in
aceasta privinta.

221. Marea Camerd este de acord cu analiza Camerei si decide, prin
urmare, sd respingd In totalitate cererea reclamantei in ceea ce priveste
prejudiciul material.

222. In ceea ce priveste revizuirea procedurilor interne solicitati de
reclamanta, in contextul prezentei cauze, Curtea considera ca statul parat
trebuie lasat sd aleaga, sub controlul Comitetului de Ministri, masurile
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individuale si/sau, daca este cazul, generale pe care sd le adopte in ordinea sa
juridica interna pentru a pune capat incalcarii sau incalcarilor constatate de
Curte si pentru a le elimina pe cat posibil consecintele. Cu toate acestea,
Curtea observa ca art. 696 din Codul de procedura civild permite revizuirea
unui proces pe plan intern atunci cand Curtea a concluzionat o incélcare a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale unui reclamant (supra, pct. 78).

B. Cheltuieli de judecata

223. In fata Camerei, reclamanta a solicitat, de asemenea, 2 500 EUR
pentru cheltuielile de judecatd pe care sustinea cd le-a suportat in fata
instantelor interne. Guvernul nu a transmis observatii cu privire la acest
subiect.

224. Tinand seama de documentele de care dispunea si de jurisprudenta
sa, Camera a respins cererea referitoare la cheltuielile de judecata.

225. In fata Marii Camere, reclamanta solicitd 2 608,65 EUR pentru
cheltuielile de judecatd pe care le-a suportat in fata instantelor interne si
prezinta documente justificative in acest sens. Aceasta nu prezinta o cerere
pentru cheltuielile de judecata aferente procedurii in fata Marii Camere.

226. Guvernul nu face niciun comentariu in fata Marii Camere 1n aceasta
privinta.

227. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecata decat in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. in spetd, Curtea observa ca,
in fata Camerei, reclamanta nu a adaugat la cererea sa de rambursare a
cheltuielilor de judecata niciun document si ca nu le-a furnizat decat in fata
Marii Camere, fird a explica motivele pentru aceasti trimitere tardiva. In
consecinta, tinand seama de jurisprudenta sa [a se vedea, mutatis mutandis,
Mocanu si altii impotriva Romdniei (MC), nr. 10865/09 si alte doua cereri,
pct. 385, CEDO 2014 (extrase)], Curtea respinge cererea referitoare la plata
cheltuielilor de judecata aferente procedurii nationale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA,

1. Declara, in unanimitate, ca, intrucat reclamanta nu a respectat termenul de
sase luni, nu poate examina pe fond capatul de cerere intemeiat pe lipsa
de independenta si de impartialitate a CSM;

2. Respinge, in unanimitate, exceptia preliminara de epuizare a cailor de
recurs interne formulatd de guvern 1n ceea ce priveste capetele de cerere
intemeiate pe lipsa de independentd si de impartialitate a sectiei
contencios a Curtii Supreme si intinderea controlului acesteia;
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3. Declard, in unanimitate, inadmisibil capatul de cerere privind o incalcare
aart. 6 § 3 lit. a) si b) Intemeiat pe faptul ca reclamanta nu a fost informata
in mod detaliat despre acuzatia adusa impotriva sa si nu a dispus, in
consecintd, de timpul si de inlesnirile necesare pentru a-si pregati
apararea;

4. Hotaraste, cu unsprezece voturi la sase, ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 din
Conventie in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe pretinsa lipsa
de independenta si de impartialitate a sectiei contencios a Curtii Supreme;

5. Hotaraste, in unanimitate, ca a fost incdlcat art. 6 § 1 din Conventie ca
urmare a deficientelor in desfasurarea procedurilor impotriva reclamantei;

6. Respinge, In unanimitate, cererea de reparatie echitabild formulata de
reclamanta.

Redactata in limbile engleza si franceza, apoi pronuntata in sedintd publica
la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg la 6 noiembrie 2018.

Francoise Elens-Passos Guido Raimondi
Grefier adjunct Presedinte

La prezenta hotarare este anexat, In conformitate cu art. 45 § 2 din
Conventie si art. 74 § 2 din Regulament, rezumatul urmatoarelor opinii
separate:

— opinia concordantd comund a domnilor judecatori Raimondi,
Nussberger, Jiderblom, Mase, Polackova si Koskelo;

— opinia concordantd a domnului judecator Pinto de Albuquerque;

— opinia partial separatd comund a domnilor judecatori Yudkivska,
Vucini¢, Pinto de Albuquerque, Turkovi¢, Dedov si Hiiseynov.

G.R.
F.E.P.
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OPINIA CONCORDANTA COMUNA A DOMNILOR
JUDECATORI RAIMONDI, NUSSBERGER, JADERBLOM,
M@SE, POLACKOVA SI KOSKELO

(Traducere)

1. Suntem de acord cu hotararea pronuntata in speta, cu exceptia motivarii
constatdrii unei incalcari a art. 6 § 1 ca urmare a unor deficiente in
desfasurarea procedurilor indreptate impotriva reclamantei (pct. 5 din
dispozitiv).

2. In aceastd cauzi, Marea Camerd a decis si examineze coroborat
obiectiile pe care reclamanta le-a intemeiat pe intinderea insuficientd a
controlului exercitat de sectia contencios a Curtii Supreme si lipsa unei
sedinte (pct. 193 din hotirare). In consecinti, pct. 5 din dispozitivul hotararii
a fost formulat intr-o maniera care nu face distinctie intre aceste doua aspecte,
dar care face trimitere in mod general la ,deficiente in desfasurarea
procedurilor impotriva reclamantei”. In opinia noastri, nu a avut loc o
incalcare a art. 6 § 1 decat din cauza lipsei unei sedinte in cursul celei de a
treia proceduri disciplinare, denuntatad de reclamantd in cererea nr. 74041/13:
desi consideram, la randul nostru, cd au existat deficiente in aceastd din urma
procedurd, ne intemeiem concluzionarea unei incalcdri pe un motiv mai
restrictiv. In opinia noastri, examinarea coroborati a celor doud capete de
cerere i baza mai extinsd acordatd constatdrii unei incdlcarii in prezenta
hotarare nu sunt intemeiate, iar motivele pe care acestea se Intemeiaza sunt
deosebit de problematice, din motivele prezentate mai jos. Astfel, chiar daca,
tehnic, pct. 5 din dispozitiv a fost adoptat In unanimitate, nu impartagim
rationamentul care a dus la aceastd concluzie, si atunci cdnd evocam
»majoritatea” in prezenta opinie, facem trimitere la opiniile colegilor nostri
care au subscris la rationamentul expus 1n hotarare.

3. Elementul central al dificultdtii cu care ne confruntam este scos in
evidenta de afirmatia facuta la pct. 206 din hotarare, unde majoritatea
considerd cd era necesar ca sectia contencios sd ,efectueze un control
suficient de aprofundat pentru a-i permite sa stabileascd, de exemplu, daca
reclamanta a facut anumite afirmatii [in cursul unei conversatii telefonice sau
al unei intalniri 1n spatele usilor Inchise] si, pe de alta parte, sd isi formeze
propria opinie cu privire la reclamanta, oferindu-i acesteia posibilitatea de a
prezenta oral versiunea sa asupra situatiei”. Acest pasaj reveleazd o problema
a modului in care abordeazd majoritatea procedura in litigiu desfasurata in
fata sectiei contencios a Curtii Supreme si, in general, controlul jurisdictional.
Abordarea majoritatii riscd mult sa fie o sursd de confuzie si de incertitudine.
Vom incerca sd explicdm mai jos motivul pentru care nu putem fi de acord
cu abordarea si de ce consideram ca aceasta constituie o Indepdrtare eronata
de la jurisprudenta consacrata a Curtii in ceea ce priveste nivelul de control
jurisdictional impus In temeiul art. 6 § 1. Amintim mai intdi principiile
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generale, apoi vom explica de ce noi consideram ca nu au fost corect aplicate
in speta.

Observatii generale

4. Prezenta cauza priveste o serie de proceduri care tin de aspectul civil al
art. 6 § 1, rezultate din impunerea In sarcina reclamantei a unor sanctiuni
disciplinare de catre un organ administrativ, Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM) portughez. Reclamanta a contestat aceste sanctiuni in
fata organului de recurs, sectia contencios a Curtii Supreme portugheze. In
temeiul dreptului intern, recursurile formulate in fata sectiei contencios
trebuie sa respecte normele aplicabile controlului jurisdictional.

5. In jurisprudenta sa, Curtea a extins in multe privinte domeniul de
aplicare al art. 6 § 1 si a consolidat garantiile procedurale care trebuie aplicate
de instantele nationale. Cu toate acestea, nu a intentionat niciodatd sa
modifice caracteristica fundamentald a controlului jurisdictional al deciziilor
administrative, si anume faptul ca este vorba despre o verificare a acestor
decizii, nu de o noud examinare a obiectului lor de catre o autoritate judiciara.

6. Aceastd caracteristica fundamentald a controlului jurisdictional este
inradacinata in principiul separarii puterilor, principiu care, intr-un numar
mare de state contractante, este el insusi inscris in Constitutie, care se traduce
in special prin faptul ca judecatorii controleaza actele administrative, dar nu
isi asuma un rol de autoritate administrativd. Mai precis, provocarea, din
punctul de vedere al separarii puterilor, este de a asigura, prin garantarea unui
control jurisdictional, legalitatea deciziilor administrative si, prin normele
care reglementeaza acest control, respectarea principiului potrivit caruia
instantele nu trebuie sa impieteze sarcinile sau responsabilitatile
administratiei ludnd locul autoritétilor administrative competente atunci cand
examineaza recursurile aduse in fata lor.

7. Astfel, Curtea a recunoscut ca art. 6 nu se extinde pana la a garanta
accesul la o instantd judecatoreascd care i-ar putea inlocui propria apreciere
sau propria opinie cu cea a autoritatilor administrative (Fazia Ali impotriva
Regatului Unit, nr. 40378/10, pct. 77, 20 octombrie 2015). Acest principiu
apartine jurisprudentei constante. Ceea ce garanteaza art. 6 § 1 este accesul la
o instanta ,,cu jurisdictie deplind”. Atat Comisia, cat si Curtea au admis in
jurisprudenta lor ca cerinta potrivit cdreia o curte sau un tribunal trebuie sa
dispuna de ,,jurisdictie deplind” va fi indeplinita daca se stabileste ca organul
in cauza dispune de competente de o ,,intindere suficientd” sau exercitd un
,control jurisdictional suficient” pentru a solutiona cauza in discutie (Sigma
Radio Television Ltd impotriva Ciprului, nr. 32181/04 s1 35122/05, pct. 152,
21 iulie 2011, si cauzele citate n aceasta). Cerinta privind jurisdictia deplina
a primit astfel o definitie autonoma in lumina obiectului si a scopului
Conventiei, iar aceasta definitie nu depinde neaparat de clasificarea retinuta
in dreptul intern. Astfel cum o demonstreaza jurisprudenta consacrata,
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jurisdictia deplind impune sa se exercite o ,,competentd suficientd” sau un
»control suficient”. Desi aceastd abordare este reamintitd in hotararea
pronuntata in speta (pct. 177) ca principiu general, nu a fost, in opinia noastra,
luata suficient in serios atunci cand a fost aplicatd in cauza de fata (dupa cum
se va vedea mai jos).

8. Este important de subliniat faptul ca, pana in prezent, nu s-a derogat
niciodatd de la aceastd abordare in cauzele In care sanctiuni, in special
sanctiuni disciplinare, au fost impuse unei persoane de cdtre o autoritate
administrativa — ceea ce, 1n sine, art. 6 nu exclude (a se vedea, de exemplu,
Diennet impotriva Frantei, 26 septembrie 1995, seria A, nr. 325-A; Mérigaud
impotriva Frantei, nr. 32976/04, pct. 68, 24 septembrie 2009; A. Menarini
Diagnostics S.r.l. impotriva Italiei, nr. 43509/08, pct. 59, 27 septembrie 2011;
si Grande Stevens si altii impotriva Italiei, nr. 18640/10, 18647/10, 18663/10,
18668/10 si 18698/10, pct. 139, 4 martie 2014). Si in acest domeniu, Curtea
a afirmat cd, pentru a garanta respectarea dreptului de acces la o instanta,
garantat de art. 6 § 1, trebuie ca organul care examineaza recursul sa se bucure
de ,jurisdictie deplind”, in sensul autonom expus mai sus. Astfel, desi
caracterul suficient al controlului jurisdictional depinde de obiectul cauzei
(Tsanova-Gecheva impotriva Bulgariei, nr. 43800/12, pct. 98, 15 septembrie
2015, si cauzele citate in aceasta, in special Bryan impotriva Regatului Unit,
22 noiembrie 1995, pct. 45, seria A, nr. 335-A; Sigma Radio Television Ltd,
citatd anterior, pct. 154; si Galina Kostova, nr. 36181/05, pct. 59, 12
noiembrie 2013), aceasta nu inseamnd ca decizia organului administrativ
deferitd organului de control trebuie sa faca obiectul unei reexaminari totale
in acest stadiu (Menarini Diagnostics S.r.l., citatd anterior, pct. 62-67, si
Grande Stevens i altii, citatd anterior, pct. 139 si 149 — se va observa ca
aceste cauze priveau sanctiuni administrative care tineau de aspectul penal al
art. 6 § 1).

9. In aceasta privinta, este necesar si se sublinieze cd existd o distinctie
intre aspectele care trebuie sa faca obiectul examinarii efectuate de instanta
care controleaza decizia, pe de o parte, si metoda de examinare aplicatd de
respectiva instanta, pe de altd parte. Aceastd metoda este ea insasi legatd de
modul 1n care se pronuntd instanta la finalul examinarii. Acest considerent
apdrea, teoretic, la pct. 199 din hotararea pronuntata in speta.

10. In ceea ce priveste obiectul evaluirii, din jurisprudenta Curtii rezulta
ca instanta competenta trebuie sa fie abilitata sa exercite un control asupra
tuturor aspectelor de fapt si de drept relevante pentru recursul formulat in fata
sa si sa verifice absenta viciului de forma in procedura administrativa (a se
vedea, mutatis mutandis, Potocka si altii impotriva Poloniei, nr. 33776/96,
pct. 55-56, CEDO 2001-X, si Tsanova-Gecheva impotriva Bulgariei, citata
anterior, pct. 101) si caracterul proportional al sanctiunii impuse (Diennet,
citata anterior, pct. 34; Mérigaud, citatd anterior, pct. 69; si, mutatis mutandis,
Sigma Radio Television Ltd, citata anterior, pct. 168).
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11. In ceea ce priveste metoda de examinare, Curtea a afirmat intotdeauna
ca art. 6 nu impune ca instantele interne sa poata substitui propria lor
apreciere sau propriile lor concluzii celor ale autoritatii administrative
competente. Prin urmare, controlul jurisdictional nu poate consta doar intr-o
examinare a actelor si procedurilor administrative si sa nu conduca la luarea
unei noi decizii asupra cauzei, in special cu privire la situatia de fapt. Astfel,
Curtea a recunoscut ca organul judiciar care controleaza decizia se bucura de
,jurisdictie deplind” in sensul autonom al acestei expresii In temeiul art. 6 §
1 din Conventie chiar dacd nu efectueaza o reexaminare si 0 noud apreciere a
probelor, de exemplu, o reaudiere a martorilor, ci se limiteaza la a verifica —
in special din punct de vedere al relevantei, coerentei si caracterului suficient
— faptele si probele pe baza cdrora autoritatea administrativa a pronuntat
decizia.

12. In ceea ce priveste solutionarea cauzei de catre instanta de control,
trebuie ca acesta sd aibd competenta de a anula decizia administrativa in
litigiu si fie sa o inlocuiasca cu o noud decizie, fie sa retrimita cauza aceleiasi
autoritati administrative sau unei autoritati diferite [Kingsley impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 35605/97, pct. 32 si 34, CEDO 2002-1V, si
Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, nr. 21722/11, pet. 125, CEDO 2013],
aspect care este amintit la pct. 184 din hotdrarea pronuntata in speta. Poate fi
necesar, in special In cazul in care se constata ca stabilirea faptelor efectuata
de organul administrativ prezinta deficiente sau nereguli, sa anuleze decizia
si sa retrimitd cauza spre rejudecare organului administrativ pentru ca acesta
sd procedeze la o reexaminare a faptelor si sa isi revizuiascd concluziile in
consecinta.

13. Aceste elemente constituie, in esentd, nivelul la care instanta
competentd trebuie sa fie In masura sa isi exercite jurisdictia ,,deplind” in
sensul autonom al acestei expresii, definit de Curte. Dupa cum s-a vazut mai
sus, exista jurisdictie deplind atunci cand controlul jurisdictional efectuat de
instantd priveste toate aceste aspecte ale cauzei, In masura In care au fost
invocate in fata sa. Notiunea de jurisdictie deplind nu este inteleasa drept
impunand ca aspectele solutionate de autoritatea administrativa sa fie supuse
reexamindrii de citre instanta competenta. In acest sens, situatia juridica este
similard cu cea care decurge din cerinta prevazutd la art. 2 din Protocolul nr.
7, potrivit caruia (cel putin) recursurile in materie penala trebuie sd permita o
»~examinare” (review, In versiunea in limba engleza) a condamnarii si a
pedepsei de catre o instanta superioard, ceea ce nu implica in mod necesar o
reexaminare sau o rejudecare.

14. In special, in ceea ce priveste aspectele de fapt, existi o diferenta
majora intre, pe de o parte, cerinta ca instanta sa examineze modul in care
autoritatea administrativa a stabilit faptele pertinente si sa verifice ca baza
factuald pe care aceasta a adoptat decizia era suficienta si destul de solida
pentru a justifica consecintele juridice care au rezultat si, pe de alta parte, ca
instanta sa procedeze la o reexaminare a probelor pentru a stabili ea insasi
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faptele. In primul caz, ceea ce partea care contesti decizia administrativa
trebuie sd reuseasca pentru a obtine castig de cauzd In instantd este sa
demonstreze instantei fie ca faptele, astfel cum au fost stabilite de autoritatea
administrativa, nu constituie o bazd suficient de solidd pentru a angaja
consecintele juridice atasate deciziei, fie cd stabilirea faptelor nu a fost
realizata n conformitate cu garantiile procedurale impuse. Daca recursul are
succes, instanta trebuie si anuleze decizia in litigiu. In functie de
circumstante, aceasta poate retrimite cauza autoritatii administrative spre
reexaminare sau, in cazul in care baza factuald este suficient de clara, sa
pronunte eventual o noui decizie pe fond. In cel de-al doilea caz, insisi
instanta ar trebui sa procedeze la reexaminare si la aprecierea probelor.

15. In jurisprudenta Curtii, acest prim tip de control jurisdictional a fost
considerat conform cu cerintele art. 6 § 1. Chiar si in cazurile in care art. 6
era aplicabil sub aspectul sdu penal, Curtea a considerat ca a fost suficient
controlul jurisdictional, desi instanta competentd nu procedase la o
reexaminare a probelor si nici la o propria apreciere a acestor probe (a se
vedea, de exemplu, A. Menarini Diagnostics S.r.l., citatd anterior, pct. 63-64).

16. Invers, a concluzionat ca a fost incdlcat art. 6 in cazurile in care
instantele nationale nu au putut sau nu au dorit sd examineze un aspect
esential al litigiului, Intrucat considerasera ca sunt obligate de concluziile de
fapt sau de drept ale autoritatilor administrative si, prin urmare, sunt in
imposibilitatea de a proceda la o examinare independenta a respectivelor
concluzii (a se vedea jurisprudenta citata la pct. 182 din hotdrarea pronuntata
in spetd). Regasim o varianta speciald a acestui tip de situatie in hotararea
Tsfayo impotriva Regatului Unit (nr. 60860/00, pct. 47, 14 noiembrie 2006),
in care Curtea a fost sesizatd cu o cauza in care decizia supusa controlului
jurisdictional fusese luatd de un organ care nu numai cd nu era independent
de puterea executiva, ci era si direct legat de una dintre partile in litigiu. In
aceste circumstante speciale, Curtea a considerat ca independenta concluziei
privind faptele primare putea fi afectatd astfel incat era imposibil sa fie
controlatd sau rectificatd in mod adecvat printr-un control jurisdictional.
Intrucat instanta competentd nu avea competenta de a reexamina probele si,
prin urmare, nu a reexaminat un aspect crucial, Curtea a concluzionat ca a
fost incalcat art. 6, pe motiv ca aspectul central al cauzei nu a fost solutionat
de o instanta independentd fatd de parti. Cu alte cuvinte, aceastd cauza privea
o situatie speciala in care o serie de deficiente se combinau intr-o astfel de
masura incat lipsea independenta fata de una dintre parti, in prima instanta, si
ulterior, un aspect de fapt decisiv nu fusese reexaminat si solutionat in apel.

17. Nu este necesar sa insistdm asupra acestei jurisprudente, intrucat este
evident cd prezenta cauzd nu ridicd probleme de acelasi tip. Extractele
hotararilor judecatoresti interne relevante aratd cd sectia contencios a Curtii
Supreme portugheza a procedat la un control jurisdictional conform cu
cerintele art. 6 § 1 considerate pana in prezent respectate intr-un astfel de caz.
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18. In acest context, trebuie sa se observe cele ce urmeaza. In primul rand,
este adevarat ca adesea controlul jurisdictional al unei decizii administrative
prin care se impune o sanctiune disciplinard poate sd ridice probleme diferite
fata de cele aflate in joc in cadrul controlului deciziilor administrative care nu
includ un element specific punitiv. Cu toate acestea, Curtea nu a considerat
niciodata in trecut ca dreptul de acces la o instanta, garantat de art. 6 § 1,
impunea ca recursurile impotriva deciziilor administrative de impunere a unei
sanctiuni disciplinare sau un alt tip de sanctiune administrativa s trebuiasca
sd fie supuse unui regim procedural diferit de paradigma controlului
jurisdictional descris mai sus. Dimpotriva, chiar in contextul unor proceduri
privind sanctiuni administrative care tin de aspectul penal al acestei
prevederi, a continuat sa aplice abordarea potrivit careia accesul la o instanta
care se bucurd de jurisdictie deplind este suficient atunci cand aceasta
efectueaza o examinare a cauzei, dar nu neaparat o reexaminare, in special in
ceea ce priveste faptele si probele pe care se bazeazd autoritatea
administrativa.

19. In al doilea rind, in ceea ce priveste obiectul deciziei contestate,
trebuie remarcat ca, atunci cand examineaza caracterul suficient al controlului
jurisdictional, Curtea tine cont de masura in care cauza se refera la un aspect
specializat care necesita experientd sau cunostinte profesionale si de masura
in care decizia tine de exercitarea unei puteri administrative discretionare (a
se vedea, de exemplu, Fazia Ali impotriva Regatului Unit, nr. 40378/10, pct.
84, 20 octombrie 2015). Consideratia fundamentala 1n acest context este ca,
atunci cand o decizie administrativa se bazeaza pe punerea in aplicare a unor
competente specializate sau pe exercitarea puterii discretionare care 1i revine
administratiei, controlul jurisdictional nu trebuie sa aiba drept efect faptul ca
aceste caracteristici ale luarii deciziei administrative sa fie ,,distruse” de
actiunea instantelor. In acest context, trebuie si se aiba in vedere consideratii
similare. Desi este adevarat cd procedura disciplinara in litigiu nu privea
chestiuni foarte tehnice sau specializate care sd necesite competente
specializate speciale, elementul de care trebuie sd se tind seama in spetd se
referd la functia speciald si pozitia constitutionald a Consiliului Superior al
Magistraturii (CSM). Acesta este autoritatea investitd prin Constitutia
portugheza (a se vedea pct. 70 din hotarare) cu responsabilitatea specifica de
a gestiona in mod autonom magistratura, in special chestiunile disciplinare
privind judecatorii, cu scopul mai larg de a garanta independenta sistemului
judiciar. Curtea ar trebui asadar sd recunoascd importanta deosebitd a
responsabilitatilor CSM in temeiul Constitutiei Intr-un domeniu capital din
punct de vedere al statului de drept si al separirii puterilor. In calitate de organ
specific mandatat sd interpreteze si sd aplice normele care reglementeaza
comportamentul profesional al judecatorilor, CSM are sarcina de a asigura
buna functionare a sistemului judiciar. In aceste conditii, la fel cum instantele
care efectueaza controlul jurisdictional nu trebuie sa isi asume functiile
autoritatii administrative ale carei decizii le analizeaza, in mod similar, nici
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controlul jurisdictional efectuat de Curtea Supremd in ceea ce priveste
procedurile disciplinare care tin de competenta CSM nu ar trebui sa aiba ca
efect ca aceasta sa isi asume functia disciplinara a CSM.

20. In sfarsit, trebuie mentionatd si o alta caracteristici a controlului
jurisdictional, legatd de faptul ca este vorba despre a verifica deciziile
administrative, nu de a reexamina chestiunile In cauza pentru a permite
instantei sa adopte propria decizie in locul unei decizii administrative. Rolul
sau fiind cel de a verifica, nu de a reexamina cauza, instanta care efectueaza
controlul jurisdictional se bucurd in mod normal de o anumita libertate de
actiune in ceea ce priveste masura in care, in lumina declaratiilor parti, ia o
anumitd masurd de investigare pentru a stabili daca faptele au fost stabilite in
mod adecvat. Astfel, nu este obligata sa ia astfel de masuri pentru simplul
motiv ci o parte a contestat faptele in recursul siu. In jurisprudenta sa
referitoare la art. 6, Curtea a afirmat cd cerinta unui proces echitabil nu
impune instantei competente — fie si in cadrul unei proceduri penale in fata
unei instante de fond — obligatia de a dispune o mdsura de investigare pentru
simplul motiv ca o parte a solicitat acest lucru. Instantei 1i revine sarcina de a
examina si de a stabili necesitatea si oportunitatea de a accepta probe spre
examinare (Poletan si Azirovik impotriva Fostei Republici Iugoslave a
Macedoniei, nr. 26711/07, 32786/10 si 34278/10, pct. 95, 12 mai 2016, si
cauzele citate n aceasta). Aceeasi abordare ar trebui sa se aplice, a fortiori,
in contextul unei proceduri de control jurisdictional, n care sarcina instantei
nu este de a reexamina cauza si de a se pronunta din nou asupra obiectului
litigiului, ci sa efectueze controlul jurisdictional descris mai sus.

21. In opinia noastra, este important si se recunoasci si si se mentini
distinctia, explicatd mai sus, intre examinare sau control, pe de o parte, si
reexaminare, pe de altd parte. Aceastd distinctie este bine stabilita, este
integrata atdt in sistemele nationale, cdt si in sistemele supranationale de
recurs judiciar si control jurisdictional, si nu trebuie sd fie estompata sau
erodata. Or, este exact ceea ce face majoritatea aici. Consecintele acestui fapt
sunt extrem de problematice, dat fiind numarul mare de situatii In care aceste
aspecte sunt aduse in fata instantelor interne care au cunostintd de recursurile
formulate impotriva deciziilor administrative, si 1n special impotriva
deciziilor privind impunerea de sanctiuni administrative sau disciplinare.

Aplicarea la cazul in speta

22. Astfel cum am aratat deja la pct. 17 de mai sus, avand in vedere
deciziile si jurisprudenta sectiei contencios a Curtii Supreme citate in
hotdrarea pronuntatd in spetd, nu exista nicio indoiald, in opinia noastra, ca
principiile urmate de aceastd instanta cu privire la domeniul de aplicare si
metoda controlului sau jurisdictional in cauza reclamantei erau conforme cu
jurisprudenta Curtii descrisd mai sus §i, prin urmare, cu cerintele art. 6 § 1.
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23. In ceea ce priveste aplicarea concreti a acestor principii, trebuie sa se
observe de la bun Inceput ca, astfel cum a afirmat Curtea in repetate randuri,
nu este sarcina sa sa examineze erorile de fapt sau de drept savarsite eventual
de o instanta internd, cu exceptia cazului in care si Tn masura in care acestea
pot aduce atingere drepturilor si libertatilor protejate prin Conventie: astfel,
chestiuni precum importanta acordata de instantele nationale diverselor
probe, concluzii sau aprecieri pe care le-au examinat nu intrd in sfera
controlului sau. Curtea nu tine loc de instanta de gradul patru si nu contesta
din perspectiva art. 6 § 1 aprecierea instantelor nationale decat in cazurile in
care concluziile acestora pot fi considerate arbitrare sau In mod vadit
nerezonabile [Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii impotriva Romdniei
(MC), nr. 76943/11, pct. 90, CEDO 2016, si cauzele citate in aceastal].

24. In plus, trebuie si se observe ci prezenta cauza este constituita din trei
capete de cerere distincte, rezultate din trei proceduri disciplinare initiate
impotriva reclamantei la nivel intern, proceduri care erau legate, in sensul ca
rezultau din aceeasi succesiune de evenimente. Prima procedurd privea
acuzatia potrivit careia reclamanta a folosit termeni injuriosi la adresa
inspectorului judiciar responsabil cu evaluarea sa. A doua decurgea din faptul
ca a Incercat aparent sa se disculpe de prima acuzatie cerandu-i unui coleg sa
depuna marturie mincinoasa in favoarea sa. A treia procedura privea afirmatia
potrivit cdreia reclamanta ar fi incercat sa convinga un alt inspector judiciar
sd nu initieze procedura disciplinard impotriva persoanei care depusese
marturie mincinoasd in favoarea sa in cadrul primei proceduri. De asemenea,
este de remarcat faptul ca ordinea cronologica in care diferitele decizii
disciplinare au fost adoptate de CSM nu a fost aceeasi: a doua procedura,
referitoare la incitarea la depunere de marturie mincinoasd, s-a incheiat
inaintea primei, referitoare la folosirea de termeni injuriosi.

25. In cadrul primei proceduri, intrebarea daci reclamanta a utilizat
termenul ,,mincinos” era un aspect de fapt capital, care avea impact asupra
credibilitatii persoanelor implicate in conversatie. In cadrul celei de-a treia
proceduri, continutul afirmatiilor reclamantei era de asemenea un aspect de
fapt capital. In cadrul celei de-a doua proceduri, referitoare la incitarea la
depunere de marturie mincinoasa, rezulta ca faptele esentiale nu fusesera
contestate.

26. Dupa cum am indicat anterior, jurisprudenta Curtii referitoare la
art. 6 § 1 nu impune ca justitiabilii sd aiba acces la o instanta care sd efectueze
reexaminarea probelor si sa stabileasca ea insasi faptele. Nu vedem niciun
bun motiv pentru a abandona aceastd pozitie in prezent. Reclamanta a avut
ocazia sa prezinte 1n fata sectiei contencios a Curtii Supreme teza sa potrivit
careia faptele nu au fost stabilite Tn mod corect si credibil la nivelul CSM.
Faptul cd nu a reusit sd convingd sectia contencios ca astfel era cazul nu
constituie, in sine, o baza suficientd pentru a concluziona o incalcare a art. 6
§ 1. Adoptand astfel de concluzie, Curtea ar actiona ca o instanta de gradul
patru.
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27. In plus, nu deceldm niciun element care s permiti sa se concluzioneze
ca sectia contencios a Curtii Supreme a actionat in mod arbitrar sau vadit
nerezonabil atunci cand a examinat faptele cauzei. Prin urmare, nu a fost
incalcat art. 6 § 1 nici din acest punct de vedere.

Lipsa unei sedinte

28. In ceea ce priveste a treia procedurd, reclamanta s-a plans ci nu a
existat o sedintd in fata sectiei contencios a Curtii Supreme.

29. Trebuie subliniat ca, in cadrul procedurii indreptate impotriva sa,
reclamanta a avut posibilitatea de a fi ascultata in faza cercetarii din cadrul
procedurii indreptate impotriva sa in fata CSM, si de a-si expune oral
argumentele. Cu toate acestea, nu a putut sa se apere oral nici in fata plenului
CSM, nici in fata sectiei contencios a Curtii Supreme.

30. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat caracterul fundamental al
dreptului fiecdruia de a-i fi judecatd public cauza, dreptul la o sedintd
reprezentand un aspect [Go¢ impotriva Turciei (MC), nr. 36590/97, pct. 46,
CEDO 2002 -V]. Prin urmare, a considerat ca un capat de cerere in acest sens
nu putea fi absorbit prin constatarea neindeplinirii unui alt aspect al dreptului
la un proces echitabil, cum ar fi dreptul la o procedurd contradictorie, ci ca
dreptul la un proces public era un aspect al echitatii procedurii care impunea
o examinare distincta ca drept autonom (idem, pct. 46).

31. In plus, trebuie observat ci dreptul la o sedinti nu este legat numai de
aspectul daca, in cursul procedurii, martorii au fost interogati si au depus oral
marturie. Ceea ce este, de asemenea, in joc este posibilitatea ca partile in
cauza sa isi expuna oral cazul in fata instantelor interne (Gdg, pct. 48). Astfel,
dreptul la o sedinta sustine principiul mai general al egalitatii armelor intre
partile la procedura.

32. Astfel, de exemplu, in cauza Grande Stevens si altii (hotarare citatd
anterior), in care capetele de cerere priveau controlul jurisdictional al
impunerii de sanctiuni administrative financiare (care tin de aspectul penal al
art. 6) de catre un organ administrativ specializat (CONSOB) in fata céruia
procedura este scrisd, Curtea a observat ca, desi aceastd procedura in sine nu
indeplinea cerintele art. 6, cauza reclamantilor a fost analizatd ulterior de un
organ independent si impartial care beneficia de jurisdictie deplind, conform
jurisprudentei de la Strasbourg; nsa, intrucat acest organ nu a tinut o sedinta
publicd, a concluzionat ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie (Grande
Stevens i altii, citata anterior, pct. 161).

33. De asemenea, reclamanta in spetd nu a avut ocazia, la niciunul dintre
cele doua niveluri de procedura indreptata impotriva, sa sa se exprime oral in
fata organelor care s-au pronuntat asupra cauzei, fie cu privire la aspectele in
fapt, fie la pedepse, fie la diferite aspecte de drept pe care le ridicase. Potrivit
jurisprudentei Curtii, si in lipsa oricaror circumstante exceptionale de natura



78 HOTARAREA RAMOS NUNES DE CARVALHO E SA IMPOTRIVA PORTUGALIEI —
OPINII SEPARATE

sa justifice o concluzie in sens contrar, aceastd deficienta in procedura este in
sine suficientd pentru a da nastere unei incalcari a art. 6 § 1 din Conventie.

Observatii critice cu privire la abordarea adoptata de majoritate

34. Curtea a afirmat 1n repetate randuri ca hotararile sale sunt destinate nu
numai s solutioneze cazurile cu care este sesizatd, ci, intr-un sens mai larg,
sa clarifice, sa protejeze si sa dezvolte normele Conventiei si sa contribuie
astfel la respectarea, de cétre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat
in calitate de parti contractante [a se vedea, de exemplu, Konstantin Markin
impotriva Rusiei (MC), nr. 30078/06, pct. 89, CEDO 2012, si cauzele citate
in aceasta]. Marea Camera a Curtii, in special, trebuie sd fie determinata si
aptd sa contribuie astfel incat jurisprudenta sa prezinte un grad suficient de
claritate si securitate juridica. In cazul in care este necesar sau oportun si se
indeparteze de la jurisprudenta existentd, ar trebui sd afirme cu claritate ce
schimba, de ce si in ce mod.

35. In speta, din pacate, hotardrea pronuntati de majoritate nu se ridica la
inaltimea acestor asteptdri. Ceea ce pare evident este cd majoritatea se
indeparteaza de la jurisprudenta existentd, si anume principiile controlului
jurisdictional amintite mai sus si admise pana in prezent de catre Curte. In
schimb, este mai dificil de spus in ce directie se indreapta.

36. Majoritatea nu pare sa mai subscrie la doctrina potrivit careia instanta
de control jurisdictional verificd daca decizia administrativa se intemeiaza pe
o baza factuald suficienta, insd nu are obligatia s reexamineze nici faptele in
sine, nici probele pe baza carora au fost stabilite. Aceasta considera ca sectia
contencios a Curtii Supreme nu era ,,competenta sa colecteze probele sau sa
stabileasca faptele relevante in cauza” si ca, date fiind aceste limite, ,,nu era
competentd sd examineze aspectele decisive ale procedurii, si anume
continutul conversatiilor” (pct. 204 din hotédrare). De asemenea, observa ca
aprecierea faptelor implica examinarea chestiunilor care afectau
credibilitatea reclamantei si a martorilor” si cad sectia contencios a Curtii
Supreme a declarat ca nu este competentd sa efectueze o ,,reexaminare a
faptelor si probelor”. Or, considerd majoritatea, era necesar in speta ca sectia
contencios sa stabileascd, de exemplu, daca reclamanta a facut anumite
afirmatii” (pct. 206 din hotarare). Prin aceastd afirmatie, majoritatea da
impresia cad doreste sa stabileasca un nou standard in temeiul caruia instanta
ar fi trebuit sd reexamineze si sd restabileasca faptele esentiale, in loc sa
verifice pur si simplu, Tn maniera descrisa la pct. 10-11 si 13-14 de mai sus,
ca decizia administrativa se intemeiaza pe o baza factuald suficienta. Cu toate
acestea, majoritatea continud sa facd trimitere la sensul obisnuit al expresiei
»control”, afirmand ca trebuie sd stabileascd daca ,.controlul legalitatii
stabilirii faptelor” a fost suficient in sensul art. 6 § 1 (pct. 205 din hotarare).
In continuare, consideri ci era sarcina Curtii Supreme si ,,verifice daci baza
factuald pe care se bazau deciziile CSM era suficientd pentru a sustine
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concluziile la care a ajuns” (pct. 211 din hotarare) — ceea ce implica tot un
control jurisdictional normal, nu o reexaminare a faptelor si a probelor —, si
concluzioneaza ca o sedinta ar fi permis un ,,control” mai aprofundat al
faptelor care faceau obiectul controversei. In concluzie, evoca ,,necesitatea de
a aprecia elementele factuale care afecteaza credibilitatea reclamantei”, ceea
ce, dimpotriva, implica cu atat mai mult o reexaminare de catre instanta de
control a probelor relevante. Aceasta ultima abordare transpare, de asemenea,
in trimiterea facuta la ,lipsa unei sedinte privind elementele factuale
esentiale” (pct. 213 din hotarare).

37. Cu tot respectul, consideram ca acest rationament este incoerent, neclar
si confuz. Va fi dificil ca instantele nationale sa 1l inteleaga si sa il urmeze,
ceea ce va crea provocari majore de securitate juridica. Contestatii privind
faptele sunt permanent aduse in fata instantelor nationale insdrcinate sa
examineze recursurile formulate Tmpotriva deciziilor administrative de
impunere a unor sanctiuni de diferite tipuri, care tin fie de aspectul civil, fie
de aspectul penal al art. 6 § 1. Cum vor putea stabili aceste instante normele
procedurale pe care trebuie sd le respecte atunci cand examineaza
contestatiile mentionate? Este extrem de problematic si regretabil faptul ca
nici Curtea, in special Curtea Intrunita in completul Marii Camere, nu aduce
o claritate rezonabild normelor pe care urmareste sa le dezvolte.

38. Majoritatea incearcd sd justifice si sd limiteze abordarea adoptatd,
facand trimitere la protectia procedurald a judecatorilor (pct. 203 s1214). Desi
este evident esentiald protejarea independentei judecatorilor pentru a proteja
statul de drept, acesta este un argument inadecvat in prezentul context, unde
este vorba de controlul jurisdictional al deciziilor CSM, organul
constitutional special instituit tocmai pentru a garanta independenta judiciara.
In spetd nu exista niciun capit de cerere, nicio declaratie si niciun element de
naturd sd justifice faptul c@ insesi Curtea pune sub semnul intrebarii, in
principiu, rolul Consiliului Superior al Magistraturii portughez de organ
competent in materie de proceduri disciplinare impotriva judecatorilor si ca
aceasta concluzioneaza cad principiile stabilite in jurisprudenta sa nu mai
reprezintd o norma suficientd pentru controlul jurisdictional al deciziilor
disciplinare luate de acest organ.

39. Dintr-un punct de vedere mai general, argumentul invocat pentru a crea
in temeiul art. 6 § 1 o lex specialis pentru procedurile disciplinare impotriva
judecatorilor nu este convingator. In special, considerdm ci prezenta cauzi
nu se preteaza la un astfel de demers. Tinand seama de circumstantele care
au condus la procedurile disciplinare in litigiu, in special la a doua si la a treia
procedura (a se vedea pct. 24 de mai sus), cazul prezentat Curtii priveste
respectarea eticii judiciare — care este, de asemenea, un subiect extrem de
important — si nu pe cel al independentei sistemului judiciar.
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Concluzie

40. In jurisprudenta sa, Curtea a precizat nivelul de control jurisdictional
care se impune in temeiul art. 6 § 1. Nu vedem niciun motiv imperativ pentru
a afirma ci in prezent acest nivel nu mai este suficient. In plus, orice evolutie
jurisprudentiald trebuie sa fie explicatd in mod clar si usor de inteles din punct
de vedere conceptual. Nu se poate nicidecum sa li se pretindd autoritatilor
interne sd urmeze o directie datd cand nu este oferitd nicio directie.

41. In contextul specific al prezentei cauze, avand in vedere functia
constitutionald atribuita CSM, organ care are scopul de a proteja
independenta sistemului judiciar, pare esential, in ceea ce priveste procedurile
disciplinare, ca garantiile procedurale sa fie asigurate la nivelul acestui organ,
pentru a nu transforma controlul jurisdictional ulterior intr-o reexaminare a
cazurilor care fac obiectul unui recurs.

42. Astfel cum am explicat de la Inceput, prezenta opinie separata este din
punct de vedere tehnic o opinie concordantd. Cu toate acestea, diferenta de
pozitie si abordarea subiacentd este de naturd sa necesite clarificari
suplimentare in viitor. S& speram ca incertitudinea juridica nu va persista prea
mult timp.
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OPINIA CONCORDANTA A DOMNULUI JUDECATOR
PINTO DE ALBUQUERQUE

(Traducere)

1. Avand in vedere importanta aspectelor constitutionale si juridice in joc
in spetd, dorim sd adaugam cateva precizari cu privire la deficientele
constatate de Marea Camera, pentru a explica faptul ca ele necesita o reforma
si 0 modernizare a cadrului si a practicii juridice aplicabile in Portugalia, dar
nu si a cadrului constitutional.

Istoria guvernantei judiciare in Portugalia

2. Prima Republica (1910-1926) a instaurat un organ de guvernantd al
magistraturii'. Dupi declararea Republicii (5 octombrie 1910), legea din 12
iulie 1912 a creat Consiliul Superior al Magistraturii Judiciare (Conselho
Superior da Magistratura Judicial — CSMJ), compus din trei judecatori
numiti de guvern. Un regulament din 29 octombrie 1912 a stabilit procedurile
care trebuia sa fie aplicate de noul CSMJ. Sanctiunile disciplinare cele mai
severe erau impuse de guvern, la propunerea CSMJ, celelalte de CSMJ 1nsusi.
Procedura disciplinara era una contradictorie, dar nu includea sedinta publica.
Hotérarile pronuntate in materie disciplinard nu erau supuse controlului
jurisdictional.

3. Functionarea CSMJ a fost ulterior modificata prin decretul nr. 4172 din
30 aprilie 1918. Acesta prevedea ca CSMJ trebuia sa fie compus exclusiv din
judecdtori, si includea trei membri titulari si trei membri supleanti, alesi dintre
judecatorii Curtii Supreme de catre toti judecatorii, pentru un mandat de trei
ani. In cazul in care presedintele Curtii Supreme era ales de CSMJ, devenea
st presedintele acestuia. CSMJ era singurul competent sd aplice sanctiunile
disciplinare cele mai grave, acestea putand face obiectul recursului in fata
adundrii plenare a Curtii Supreme (art. 13). Decretul nr. 4691 din 23 iulie
1918 a adus urmatoarele modificari: CSMJ era acum compus din cinci
membri titulari si trei supleanti, metoda de alegere rimanand neschimbata,
iar presedintele Curtii Supreme era ales de guvern din randul judecatorilor
Curtii Supreme (art. 5). Decretul nr. 5499 din 5 mai 1919 atribuia guvernului
puterea de a-i numi pe toti membrii CSMJ (doi membri titulari si doi
supleanti, plus presedintele) dintre judecatorii Curtii Supreme, presedintele
Curtii Supreme fiind si presedintele CSMJ.

4. Decretul nr. 7725 din 6 octombrie 1921 a fuzionat CSMJ cu consiliile
de guvernantd ale procurorilor si grefierilor. Noul consiliu unificat a fost
numit Consiliul Superior Judiciar (Conselho Superior Judiciario — CSJ).
Includea, pe langd membrii anteriori ai CSMJ, pe procurorul general si

1. Din motive de economie, vom limita domeniul de aplicare al acestei opinii la regimul
republican.
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procurorul curtii de apel din Lisabona, precum si doi grefieri alesi de guvern.
Din acel moment, trebuia ca judecatorii Curtii Supreme care erau membri
titulari ai Consiliului sa participe la deliberari cu norma intreaga. Decretul nr.
10310 din 19 noiembrie 1924 a consolidat normele care reglementau
procedurile disciplinare 1indreptate impotriva judecatorilor. Prevedea
impunerea de catre CSJ a doua tipuri de sanctiuni: cele mai putin severe nu
puteau face obiectul recursului, cele mai stricte puteau face obiectul unui
recurs in fata adundrii plenare a Curtii Supreme, care se bucura de jurisdictie
deplina (art. 113). Decretul nr. 10734 din 2 mai 1925 a instituit o procedura
sumara speciala pentru abaterile disciplinare politice, care erau de competenta
ministrului Justitiei, cu dreptul la recurs 1n fata Consiliului de Ministri.

5. Dictatura (1926-1974) a schimbat radical sistemul. In temeiul decretului
nr. 11751 din 23 iunie 1926, compunerea CSJ a devenit mixta: includea trei
judecatori numiti de guvern, printre care presedintele CSJ si al Curtii
Supreme, si doi judecdtori alesi de colegii lor. Sanctiunile disciplinare cele
mai severe puteau face obiectul unui recurs in fata adundrii plenare a Curtii
Supreme, care se bucura de jurisdictie deplind. Textele privind statutul
judecatorilor din 1927 (decretul nr. 13809 din 22 1unie 1927) si 1928 (decretul
nr. 15344 din 12 aprilie 1928) nu au modificat componenta CSJ, insd au
limitat drastic posibilitatea de recurs impotriva deciziilor disciplinare.
Sanctiunile cele mai severe aplicate de CJS puteau fi supuse recursului in fata
unui complet ad hoc extins al CSJ, care includea atat membrii titulari, cat si
supleantii.

6. In 1929, Decretul nr. 16563 din 5 martie a modificat din nou radical
compozitia CSJ: Intrucat varsta de pensionare a facut obiectul unei reforme,
guvernul putea sa numeasca noi membri ai CSJ. Odata cu decretul nr. 17955
din 12 februarie 1930, membrii alesi de judecdtori au redevenit majoritari in
compunerea CSJ: desi presedintele CSJ si al Curtii Supreme era numit de
guvern, ceilalti patru membri ai Consiliului erau judecatori alesi de trei
colegii electorale diferite (judecatorii de prim grad alegeau doi reprezentanti,
judecdtorii de gradul al doilea unul, iar al patrulea era ales de judecatorii
Curtii Supreme). In schimb, puterile CSJ deveneau pur consultative, puterea
decizionala fiind atribuitid guvernului. In sfarsit, decretul nr. 21485 din 20
iulie 1932 a modificat din nou compunerea CSJ, prevazand ca toti membrii
sdi sunt numiti de guvern.

7. Statutul judecatorilor din 1944 (decretul nr. 33547 din 23 februarie
1944) prevedea ca CJS era prezidat de presedintele Curtii Supreme si era
compus din trei judecdtori ai Curtii, precum si din alti doi judecatori care nu
aveau drept de vot, provenind de la instante de prim grad sau de gradul al
doilea. Toti membrii erau alesi de guvern. In special, recursurile formulate
impotriva sanctiunilor disciplinare cele mai severe erau tratate drept cereri de
control de legalitate, si erau aduse in fata completului ad hoc al CSJ, la fel ca
orice alt recurs formulat impotriva unui act guvernamental (art. 445). Potrivit
preambulului Statutului, guvernul a facut alegerea politica deliberata de a
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refuza judecatorilor sda beneficieze de jurisdictie deplind in examinarea
recursurilor formulate impotriva impunerii sanctiunilor disciplinare cele mai
severe, pe motiv cd nu trebuie ca acestia s fie tratati mai bine decét ceilalti
agenti ai statului care {ineau de competenta autoritatilor administrative.

8. Legea din 1962 privind statutul judecatorilor modifica din nou
compunerea CSJ: acesta includea acum presedintele si vicepresedintele Curtii
Supreme, cei trei presedinti ai curtilor de apel si un judecator de prim grad,
toti numiti de guvern. Sanctiunile disciplinare cele mai severe puteau face
obiectul unui recurs in fata unui nou complet ad hoc al CSJ numit Consiliul
de disciplind suprem (Supremo Conselho Disciplinar), care era compus din
toti membrii CSJ si patru judecdtori ai Curtii Supreme cu cea mai mare
vechime. Acest cadru juridic a ramas in vigoare pana la prabusirea dictaturii.

9. Constitutia democratica din 1976 prevedea cd componenta Consiliului
Superior al Magistraturii (Conselho Superior da Magistratura — CSM) ar
trebui sa fie stabilit prin lege si ca Consiliul ar trebui sd cuprinda judecétori
alesi de colegii lor. Primul instrument legislativ adoptat pentru a reglementa
componenta CSM a fost decretul nr. 926/76 din 31 decembrie 1976. In
temeiul acestui decret, doar judecatorii si grefierii faceau parte din CSM (13
judecatori si 4 grefieri, acestia neintervenind decat pe teme referitoare la
grefieri). Legea nr. 85/77 din 13 decembrie 1977 (prima lege a regimului
democratic privind statutul judecatorilor) a revenit la o compunere mixta, in
care judecatorii erau mai numerosi decat membrii care nu erau judecatori (13
judecdtori si 10 membri care nu erau judecitori). In cadrul reformei
constitutionale din 1982, compunerea CSM a fost inscrisa in Constitutie, care
prevedea o majoritate de cel putin 9 judecatori (9 judecatori si 8 membri care
nu erau judecatori). Aceastd regula a majoritdtii judecatorilor CSM a fost
rasturnatd odata cu reforma constitutionala din 1997 (compunerea Consiliului
devenind de 8 judecatori si 9 membri care nu erau judecatori).

10. Art. 13 din Decretul nr. 926/76 din 31 decembrie 1976 si art. 175 din
legea din 1977 privind statutul judecatorilor prevedeau ca deciziile
disciplinare ale CSM pot face obiectul unui recurs in fata adunarii plenare a
Curtii Supreme. Cu toate acestea, art. 168 din legea nr. 21/85 din 30 iulie
1985 (legea din 1985 privind statutul judecatorilor) a reintrodus posibilitatea
de a face recurs in fata unui complet ad hoc al sectiei contencios a Curtii
Supreme condus de presedintele CSM si al Curtii Supreme. Aceeasi persoana
exercita, prin urmare, trei functii: presedinte al sectiei contencios a Curtii
Supreme, presedinte al CSM si presedinte al Curtii Supreme. Pentru ca
presedintele organului a carei decizie facea obiectul recursului (CSM) si cel
al organului de apel (sectia contencios) sa nu fie una si aceeasi persoand, legea
nr. 10/94 din 5 mai 1994 a atribuit presedintia sectiei contencios
vicepresedintelui Curtii Supreme.

11. Acest rezumat al istoricului CSM arata cu claritate ca faptul ca
procedura disciplinara in fata acestui organ nu este publica, cd recursurile
impotriva sanctiunilor disciplinare cele mai severe sunt examinate de un
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complet ad hoc si ca acest complet nu are decat puteri de control limitate sunt
reminiscente ale trecutului, care dateaza din 1911, 1928, respectiv 1944 si ca
noul regim democratic ar fi trebuit sd incerce sa le abroge. Tindnd seama de
acest context istoric trebuie apreciate puterile de control ale sectiei contencios
in ceea ce priveste deciziile CSM?. Textele,* precum si practica juridica* arati
ca organul abilitat sa controleze deciziile CSM a avut intotdeauna puteri
foarte limitate Tn materie de examinare si stabilire a ,,faptelor decisive” si In
materie de colectare si reexaminare a probelor. La pct. 203 si 214 din
hotarare, Marea Camera confirma in mod expres hotdrarea Camerei in ceea
ce priveste natura ,,decisivd” a faptelor contestate de reclamanta si lipsa unui
control jurisdictional adecvat al deciziei CSM cu privire la aceste fapte.
Aceasta deficienta grava este agravatd de lipsa unei sedinte publice la care ar
fi putut sa se infatiseze martorii si judecatoarea acuzata.

Prin constatarea facuta in hotararea pronuntatd in spetd, Marea Camera
urmareste sd transmita acelasi mesaj cu cel al Camerei: este momentul sa se
reformeze cadrul juridic aplicabil si practica in Portugalia. Este laudabil
faptul ca guvernul a tinut seama de apelul Camerei si ca, chiar inainte de
hotararea Marii Camere, a prezentat o propunere de reforma a legii privind
statutul judecatorilor>. Am dori si subliniem faptul ci aceastd reformi nu
inseamna totusi cd trebuie schimbat cadrul constitutional. Vom reveni mai
tarziu asupra acestui aspect.

Standardele internationale in materie de guvernanta judiciara

12. Consiliul Europei, in special Comisia Europeana pentru Democratie
prin Drept (Comisia de la Venetia) si Grupul de state impotriva coruptiei
(GRECO) au examinat compatibilitatea consiliillor magistraturii cu
standardele europene de independentd judiciard. Cauza in discutie ridicd doua
probleme principale®. In primul rind, majoritatea membrilor CSM nu sunt

2. Cu privire la acest aspect, a se vedea literatura portugheza critica: J. Miranda, Anotare la
articolul 217, in Miranda/Medeiros, Constituicao Portuguesa Anotada, vol. 111, 2007,
pag. 192; ,,Os parametros constitucionais da reforma do contencioso administrativo”, in
Reforma do contencioso administrativo, vol. 1, 2007, pag. 374; S. Correia, Contencioso
Administrativo, 1990, pag. 125; R. Alves, ,,A apreciagao jurisdicional das deliberagoes do
CSM pelo STJ”, in Julgar, nr. 21, pag. 248; C. Fraga, Sobre a independencia dos juizes,
2003, pag. 189; P. Rangel, Repensar o poder judicial, 2001, pag. 227; A. Pereira, ,,O poder
politico perante a magistratura”, ASJP (edit.), in Poder Judicial na viragem do seculo,
vol. II, 1997, pag. 89; si A. Santos Silva, ,,A Constitui¢ao ¢ a independencia do poder
judicial”, in Scientia Juridica, 1975, XXI11, pag. 35.

3. A sevedea art. 168 § 5 din legea privind statutul judecatorilor. Astfel cum am explicat mai
sus, aceasta prevedere revine la legea din 1944 privind statutul judecatorilor (art. 445),
care era formulatd exact In acelasi mod.

4. A se vedea pct. 79-81 din hotarare.

5. Procedura de reforma a fost lansata prin proiectul de lege nr. 122/XIII.

6. Desi suntem de acord cu colegii nostri cand afirma ca acest capat de cerere al reclamantei
privind compunerea CSM, considerat separat, a fost formulat dupa expirarea termenului de
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judecatori alesi de colegii lor. De exemplu, din cincisprezece membri care s-
au pronuntat in cazul reclamantei la 10 ianuarie 2012, doar sase erau
judecatori (pct. 26 din hotarare). In celelalte doud proceduri, o mica
majoritate a membrilor CSM erau judecatori, intrucat unii dintre membrii
care nu erau judecitori intAmplitor nu erau prezenti. In fapt, nu exista nicio
garantie cd majoritatea membrilor CSM au pregatire juridica, Intrucat nu
existd nicio obligatie juridicd in acest sens pentru membrii care nu erau
judecatori ai CSM”. Inaintea deliberarilor CSM, nu exista nicio modalitate de
a sti cine va participa. Judecatorul acuzat nu poate sti cine va fi membru al
completului care se va pronunta in cazul sdu. Pentru a agrava lucrurile, nu
este exclus ca un membru nejudiciar al CSM sa poata fi raportor intr-o cauza
disciplinara®, astfel incat este posibil ca raportorul si nu aibd pregitire
juridica.

13. In al doilea rand, membrii CSM au posibilitatea de a alege si lucreze
cu fractiune de normia®, decizie care risci si ii expunid de facto legiturilor
ierarhice sau profesionale pe care le pot avea 1n afara functiei de membru al
CSM, fie in sectorul privat, fie In sectorul public. Curtea a hotdrat deja ca
acest aspect este problematic in hotararea Oleksandr Volkov impotriva
Ucrainei (nr. 21722/11, CEDO 2013), in care a observat cad toti membrii
Consiliului  Superior al Magistraturii ucrainean, cu exceptia a patru
»continu[au] sd activeze si sd primeasca un salariu in afara acestui organ, ceea
ce implic[a] inevitabil o dependenta materiala, ierarhica si administrativa fata
de principalii lor angajatori”'?. Numeroase organe internationale si europene
au considerat ca aceste doud elemente (faptul ca CSM nu este compus
majoritar din membri judiciari si faptul ca se poate delibera cu fractiune de
normd) riscd sd aducd atingere independentei sistemului judiciar.
Documentele relevante au fost citate in hotirdrea Camerei'l, si nu le
reproducem aici decat pe cele care sunt relevante in acest sens. Sublinierea
cu caractere italice ne apartine.

14. Raportul privind numirile judiciare [CDL-AD (2007)028] al Comisiei
Europene pentru Democratie si Drept (Comisia de la Venetia), adoptat de
Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 70-a sesiuni plenare (16-17 martie
2007) este formulat dupd cum urmeaza:

sase luni, consideram ca nimic nu ar fi impiedicat Curtea sa analizeze argumentele juridice
avansate in lumina contextului istoric si constitutional in cadrul caruia CSM a pronuntat
deciziile. Pe de alta parte, guvernul insusi a invocat argumentul compunerii CSM (a se
vedea pct. 97-108). Marea Camera a recunoscut, de asemenea, aceasta posibilitate: atunci
cand declard inadmisibil capatul de cerere privind CSM, precizeaza cé ,,nu va ezita, daca
este cazul, sa ia in considerare elementele relevante privind CSM atunci cand va examina
celelalte motive” (pct. 107 din hotarare), chiar daca, in final, nu face acest lucru (pct. 160).

7. Art. 137 din legea privind statutul judecatorilor.

8. Art. 159 din legea privind statutul judecétorilor.

9. Art. 148 § 2 din legea privind statutul judecatorilor.

10. Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, nr. 21722/11, pct. 113, CEDO 2013.

11. A se vedea pct. 41-50 din hotdrarea Camerei.
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»29. [...] Astfel, o parte importantad sau majoritatea membrilor consiliului magistraturii
ar trebui sa fie aleasd de magistrati insisi. Pentru a asigura legitimitatea democratica a
consiliului magistraturii, ceilalti membri ar trebui alesi de parlament dintre persoane
avand competente juridice corespunzatoare, luand in considerare posibilele conflicte de
interese.”

15. In concluziile din partea I (Independenta judecitorilor), Raportul
privind independenta sistemului judiciar [CDL-AD (2010) 004], adoptat in
cadrul celei de-a 82-a sesiuni plenare (12-13 martie 2010), Comisia de la
Venetia a afirmat urmatoarele:

»32. Pe scurt, in opinia Comisiei de la Venetia, pentru a garanta independenta
magistraturii, este necesar ca un consiliu al magistraturii independent sa joace un rol
determinant in luarea deciziilor privind numirea si cariera judecatorilor. Avand in
vedere bogdtia culturii juridice in Europa, care este pretioasa si trebuie protejata, nu
existd un model unic aplicabil tuturor tarilor. Desi respecta diversitatea sistemelor
juridice, Comisia de la Venetia recomanda ca statele care Incé nu au facut acest lucru
sd ia In considerare crearea unui consiliu al magistraturii independent sau a unui organ
similar. In toate cazurile, consiliul trebuie si aiba un caracter pluralist, judecdtorii
reprezentdnd o parte importantd, dacd nu chiar majoritatea membrilor sai. Cu exceptia
membrilor de drept, acesti judecatori trebuie sa fie alesi de colegii lor.”

16. Pasajul relevant din avizul privind legile referitoare la
responsabilitatea disciplinard si evaluarea judecatorilor din ,,Fosta Republica
Iugoslava a Macedoniei” [CDL-AD (2015) 042], adoptat de Comisia de la
Venetia in cadrul celei de-a 105-a sesiuni plenare (18-19 decembrie 2015),
este formulat dupa cum urmeaza:

,»77. Comisia de la Venetia reaminteste punctul de vedere pe care l-a exprimat in
avizul sau referitor la proiectul de lege privind Consiliul Superior al Judecatorilor si
Procurorilor din Bosnia-Hertegovina, in care a subliniat importanta de a «gasi un
echilibru intre necesitatea de a proteja independenta CSJP si utilitatea de a asigura
controlul de catre o autoritate publica si de a evita o modalitate de gestionare
corporatistd.» Desi, In acest aviz, se recomandd ca majoritatea membrilor consiliului
de administratie sd fie aleasa de catre sistemul judiciar, Comisia de la Venetia nu a fost
niciodata in favoarea sistemelor in care toti membrii sunt alesi de catre judecatori.
Intrucat sunt acordate puteri foarte importante CEF (Consiliul de stabilire a faptelor) in
materie de disciplin a judecatorilor, se recomanda ca o mare parte din membrii séi sa
fie numita de catre organe alese in mod democratic, de preferintd de Parlament, prin vot
cu majoritate calificatad. Aceastd din ultima solutie consolideazd responsabilitatea
democratica a sistemului judiciar, oferind in acelasi timp o protectie adecvata impotriva
oricarei dominatii asupra acestei instante din partea reprezentantilor politici.”

17. In partile sale relevante, Recomandarea CM/Rec(2010)12 a
Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la judecatori:
independenta, eficienta si responsabilitatile (adoptatd de Comitetul de
Ministri in 17 noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a intdlnire a delegatilor
ministrilor), este formulatd dupa cum urmeaza:

,»Capitolul IV — Consiliul judiciar
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26. Consiliile judiciare sunt organisme independente, stabilite prin lege sau prin
Constitutie, care sd garanteze independenta puterii judecatoresti si a judecatorilor
individual si care sa promoveze astfel functionarea eficienta a sistemului judiciar.

27. Cel putin jumdtate din membrii unor asemenea consilii trebuie sa fie judecdtori
alesi de catre colegii lor de la toate nivelurile sistemului judiciar si cu respectarea
pluralismului in interiorul sistemului judiciar

28. Consiliile judiciare trebuie sa demonstreze cel mai inalt grad de transparenta fata
de judecitori si societate, prin dezvoltarea unor proceduri prestabilite si prin decizii
motivate.

[...]
Capitolul VI — Statutul judecatorului

Selectie si cariera

[.]

46. Autoritatea care ia decizii privind selectia si cariera judecatorilor trebuie sé fie
independenta de puterile executiva si legislativa. Pentru garantarea independentei sale,
cel putin jumdtate din membrii acestei autoritdti trebuie sd fie judecatori alesi de cdtre
colegii lor.”

18. Consiliul consultativ al judecatorilor europeni a adoptat, in cadrul celei
de a 11-a reuniuni plenare (17-19 noiembrie 2010), o Magna Carta a
judecatorilor (Principii fundamentale) care sintetizeaza si codifica
principalele concluzii ale avizelor care erau deja adoptate. In acest document
regasim urmatorul pasaj:

13. Pentru a asigura independenta judecétorilor, fiecare stat trebuie sd creeze un
consiliu judiciar sau un alt organism specific care sa fie el Insusi independent de puterile
legislativa si executiva, avand cele mai largi competente pentru toate chestiunile privind
statutul judecatorilor, dar si cu privire la organizarea, functionarea si imaginea
institutiilor judiciare. Membrii consiliului trebuie sa fie ori numai judecatori, ori intr-o
majoritate importantd judecatori, alesi de colegii lor. Consiliul judiciar este responsabil
de activitatile si deciziile sale.”

19. In raportul celei de-a patra runde de evaluare privind Portugalia,
adoptat la 4 decembrie 2015, GRECO a formulat urmatoarea apreciere despre
CSM si omologul sau competent in privinta instantelor administrative si
fiscale, Consiliul superior al instantelor administrative si fiscale:

»Avand in vedere atributiile vaste ale acestor doud instante, in special in ceea ce
priveste numirea, promovarea si evaluarea magistratilor, precum si in materie
disciplinard, compunerea lor a fost criticata de unii interlocutori intélniti la fata locului,
care pun la indoiala independenta si impartialitatea lor din punct de vedere politic. in
acest sens, [echipa de evaluare GRECO] doreste sd reaminteascd Recomandarea
CM/Rec (2010)12 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, care prevede ca
«cel putin jumatate din membrii acestor consilii ar trebui sa fie judecatori alesi de
colegii lor». In Portugalia, cadrul juridic nu indeplineste aceastd cerintd.”

Precizeaza urmatoarele:

»[...] In practica, anumiti membri ai Consiliului Superior al Magistraturii numiti de
presedintele republicii sunt fosti judecatori. [Echipa de evaluare GRECO] a fost



88 HOTARAREA RAMOS NUNES DE CARVALHO E SA IMPOTRIVA PORTUGALIEI —
OPINII SEPARATE

informatd ca cei doi membri numiti de presedinte nu sunt magistrati de carierd, insa in
prezent unul dintre acestia este fost judecator la Curtea Constitutionala.”

Plecand de la aceste constatari, a formulat urmatoarea recomandare:

,vi. 1) consolidarea rolului consiliilor judiciare, in calitate de garante ale
independentei judecdtorilor si ale aparatului judiciar, In special prin legiferarea ca cel
putin jumatate din membrii lor trebuie sd fie judecdtori alesi de catre colegii lor. [...]”1?

20. La 6 martie 2018, GRECO a solicitat Portugaliei sd isi intensifice
eforturile de a-si Tmbunatati cadrul juridic pentru a preveni coruptia
parlamentarilor, judecatorilor si procurorilor. In raportul siau de
conformitate'®, in care evalua punerea in aplicare de citre Portugalia a
recomandarilor formulate in raportul de evaluare 2015, a concluzionat ca
Portugalia nu a pus in aplicare Tn mod satisfacator decat una din cele
cincisprezece recomandari. Trei recomandari au fost puse in aplicare partial
si unsprezece nu au fost deloc puse in aplicare. GRECO a calificat nivelul de
conformitate cu recomandirile ,,global nesatisficitor” !4,

21. In acest stadiu, este important de remarcat faptul ci Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei si GRECO recomanda ca cel putin jumaétate
din membrii consiliilor magistraturii sd fie judecatori alesi de colegii lor, dar
nu impun atunci cand numarul membrilor acestor consilii este impar, care
este cazul CSM. Suntem ferm convinsi ca compunerea CSM, potrivit cadrului
constitutional in vigoare iIntre 1982 si 1997 si practicii prezidentiale
subsecvente constand in numirea unui judecator, este conforma cu rolul de
garant al independentei judiciare care le revine consiliilor magistraturii.
Autoritatea morald si reprezentativitatea politicd a presedintelui republicii
sunt In si prin sine o garantie solida a echilibrului just intre componentele
democraticd si judiciard in cadrul organului de guvernanta judiciara
portughez. Buna reputatie profesionald si sociald a membrilor alesi de
presedintii succesivi ai republicii confirma aceasta concluzie.

Consolidarea garantiilor in cadrul guvernantei judiciare

22. Reforma cadrului juridic trebuia sa tind seama de natura si obiectul
procedurii'>. Observim ci cele trei criterii Engel'® nu sunt cumulative, ci
alternative. Marea Camera afirma acest lucru in mod expres la pct. 122 din
hotarare in ceea ce priveste al doilea si al treilea criteriu, dar este valabil,

12. Greco Eval IV Rep (2015) 5F.

13. Greco RC4(2017)23.

14. Ibidem, pct. 72.

15. Dispozitivul hotararii nu face referire in mod expres la teza reclamantei potrivit careia
cauza trebuia sa fie examinatd in temeiul aspectului penal al art. 6, nu doar in temeiul
aspectului civil al acestei dispozitii. In aceasta privinta, Marea Camera omite si examineze
caracteristicile importante ale naturii ,,punitive” a sanctiunilor aplicate reclamantei, natura
careia 1i sunt consacrate aici considerentele care urmeaza.

16. Engel si altii impotriva Tarilor de Jos, 8 iunie 1976, seria A nr. 22.
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desigur, si pentru primul: orice altd interpretare ar implica faptul cd o
sanctiune trebuie sd fie penald in temeiul dreptului intern pentru a putea fi
consideratd penald in temeiul Conventiei. Or, astfel cum a afirmat Curtea in
cauza Engel:

,Desi statele contractante puteau la alegerea lor sa clasifice o incélcare ca fiind
disciplinard mai degraba decat penald, sau sd urmareascd penal pe autorul unei
infractiuni «mixte» in plan disciplinar, de preferintd pe cale penald, jocul clauzelor
fundamentale ale art. 6 si 7 [...] ar fi subordonat vointei lor suverane.”!”

23. Am dori sa va reamintim cd prezenta cauzad priveste o procedurd
disciplinara referitoare la afirmatii injurioase la adresa inspectorului judiciar
H.G. (cererea nr. 57728/13), o procedura disciplinara referitoare la utilizarea
unei marturii mincinoase (cererea nr. 55391/13) si o procedura disciplinara
referitoare la Incercarea de a impiedica deschiderea unei proceduri
disciplinare impotriva unui martor (cererea nr. 74041/13) si cd obiectul
acestor proceduri de natura intrinsec penala (defdimare, utilizarea de marturii
mincinoase $i obstructionarea justitiei). Chiar daca nu s-a declangat urmarirea
penala impotriva reclamantei pentru faptele examinate in cadrul acestor trei
proceduri disciplinare, astfel de fapte sunt tipice pentru infractiunile
,mixte”'® mentionate in hotirarea Engel. Ele corespund unor infractiuni care
aduc grav atingere societatii si care fac obiectul unei puternice stigmatizari.
Clasificandu-le, la pct. 125 din hotdrare, drept ,,pur disciplinare” si
reducandu-le astfel importanta, Marea Camera o priveaza de garantiile
procedurale fundamentale pe judecdtoarea care face obiectul acuzatiilor
respective. Or, tocmai acest lucru este ceea trebuie sa impiedice Conventia,
in special in cazul infractiunilor ,,mixte” mentionate in hotararea Engel.

24. Astfel, chiar si In cazul in care sanctiunea nu este clasificatd drept
penala in dreptul intern, nici infractiunea pe care o pedepseste, o lectura
rezonabild a Conventiei duce intotdeauna la a impune ca o astfel de sanctiune,
daca este suficient de severd, sa fie supusd garantiilor aspectului penal al art. 6
in lipsa unui motiv valabil care sa justifice contrariul. Astfel cum a afirmat
Curtea:

».--] chiar si In cazul 1n care comportamentul interzis nu constituie o infractiune,
natura si gradul de severitate a sanctiunii la care e supusa persoana interesata — al treilea
criteriu — poate face cauza si intre in sfera «penald».”!’

25. In plus, in jurisprudenta sa privind procedurile disciplinare impotriva
membrilor unei profesii, Curtea a verificat intotdeauna daca sanctiunea in
discutie privea sau nu profesia persoanei in cauza. Curtea a considerat ca fiind
de natura disciplinard sanctiuni precum suspendarea sau excluderea dintr-o

17. Ibidem, pct. 81.

18. Ibidem, pct. 81.

19. Brown impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 38644/97, 24 noiembrie 1998. In aceast
cauza, Curtea a declarat cererea inadmisibila tocmai pentru ca ,,severitatea pedepsei nu era,
in sine, de naturd sa faca ca acuzatiile sa intre in sfera «penala»”.
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profesie sau dintr-o functie publicd®’, insi ca fiind disuasive si punitive ca
naturi amenzile care prezentau un anumit grad de severitate?!.

26. In speta, reclamanta a primit o sanctiune al cirei maxim era de 90 de
zile-amenda si 240 de zile de suspendare. Aceasta a fost condamnata la plata
unei amenzi (pct. 25 din hotérare) precum si la pedepse de 100 de zile (pct.
41 din hotarare) si de 180 de zile de suspendare din functie (pct. 58), agregate
intr-o pedeapsa unicd de 240 de zile de suspendare (pct. 67).

27. In plus, in temeiul dreptului intern, amenzile sunt aplicate prin
deducerea din salariul judecdtoarei a sumei care corespunde numarului de
zile-amenda impuse??; iar suspendarea din functie antreneazi, de asemenea,
o deducere a perioadei corespunzitoare remuneratiei’’. In practica, acest
lucru inseamna ca, atat in cazul unei amenzi, cat si in cazul unei suspendari
din functie, pierderea financiara este automat impusa sub forma unei reduceri
a salariului judecatoarei. Prin urmare, este clar ca pierderea financiara cauzata
de o suspendare de 240 zile poate fi mult mai severa decat cea rezultatd din
aplicarea amenzii celei mai mari, $i anume 90 de zile-amenda.

28. Acest rationament este confirmat de o alta caracteristicd importanta a
dreptului intern, care apare la comparatia intre sanctiunea disciplinard a
suspendirii din functie?* si sanctiunea penald de interzicere a exercitirii
functiei insotitd de suspendarea din functie®. Daci ar fi efectuat o astfel de
comparatie, Marea Camera nu ar fi putut decat sia constate similitudinea
frapantd in ceea ce priveste aspectul punitiv si, astfel, suprapunerea dintre
aceste doua tipuri de sanctiuni, care pot viza aceleasi categorii profesionale.

29. Avand in vedere acest fapt, precum si faptul ca legislatia subsidiara
aplicabila este Codul penal si Codul de procedurd penald®®, considerdm ci
sanctiunile care sunt aplicabile si care au fost aplicate aici sunt, in teorie si In
practica, disuasive si punitive, si cd acestea trebuie, prin urmare, sa fie supuse
garantiilor in temeiul aspectului penal al art. 6.

30. Addugam, la nivel mai general, cd nimic din ,,natura” infractiunilor
disciplinare nu justificd faptul ca persoanele care sunt acuzate sa nu
beneficieze de aceleasi garantii procedurale fundamentale precum cele
acuzate de o infractiune penald. Nu putem clasifica, in sensul art. 6 din

20. A se vedea, de exemplu, in ceea ce priveste avocatii, Miiller-Hartburg impotriva
Austriei, nr. 47195/06, pct. 48, 19 februarie 2013, si Biagioli impotriva San-Marino (dec.),
n® 64735/14, pct. 56, 13 septembrie 2016; in ceea ce priveste judecatorii, Oleksandr
Volkov, citata anterior, pct. 93; si in ceea ce priveste alte persoane care exercita o functie
publica, Moullet impotriva Frantei (dec.), nr. 27521/04, 13 septembrie 2007.

21. ,,0 amenda care are mai degraba scopul de a pedepsi si descuraja in loc sa ofere o
reparatie poate indica faptul ca acea cauza este de naturd «penaldy», daca este suficient de
substantiald” [Brown (dec.), citatd anterior].

22. Art. 102 din legea privind statutul judecatorilor, citat la pct. 71 din hotarare.

23. Art. 104 din legea privind statutul judecatorilor, citat la pct. 71 din hotarare.

24. Art. 102 din legea privind statutul judecétorilor.

25. Art. 66 si 67 din Codul penal.

26. Art. 131 din legea privind statutul judecétorilor.
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Conventie, ca fiind mai degraba ,,disciplinara” decat ,,penala” o infractiune
care aduce prejudicii grave societatii, care face obiectul unei puternice
stigmatizari sociale si care este pasibild de o sanctiune severa aplicand o
distinctie nominalista, lipsitd de orice temei in raport cu jurisprudenta
europeand. O astfel de interpretare nominalista a Conventiei este cu atat mai
putin convingatoare daca se recunoaste, in acelasi timp, ca aspectul penal al
art. 6 este aplicabil anumitor cauze in care au fost impuse sanctiuni financiare
dure pentru o abatere disciplinari?’. Nu numai ci o astfel de abordare care nu
raspunde niciunui principiu nu tine seama de consecintele pe care le implica
sanctiuni nefinanciare grave precum suspendarea sau excluderea dintr-o
profesie, dar da si impresia unei jurisprudente incerte si neclare, pe care
statele parate nu se pot baza.

31. Astfel, argumentul avansat la pct. 125 din hotarare, potrivit caruia
sanctiunile suportate de reclamanta ,,nu vizau un public larg, ci o categorie
specificd, si anume cea a judecatorilor”, ceea ce ar fi avut drept consecinta
faptul cd infractiunea trebuia considerata ca netinand de sfera penala, nu este
valabil. Nu rezista la nicio analizd din perspectiva dreptului penal. Ignora o
traditie Tndelungata de clasificare ca infractiune penald a faptelor care au un
domeniu de aplicare personal limitat si care se refera doar la anumite persoane
care se disting prin caracteristici personale sau profesionale speciale®®. De
exemplu, numeroase dispozitii de drept penal in toate tarile pedepsesc
coruptia pasiva savarsita in mod specific de reprezentanti ai statului. Aceste
dispozitii de drept penal vizeazad protectia onoarei, reputatiei si integritatii
unei profesii s1 mentinerea Increderii publicului in reprezentantii statului si
nimeni nu ar indrdzni sa afirme cd nu sunt de naturd penala in sensul art. 6
din Conventie. Cu alte cuvinte, simplul fapt ca o infractiune nu se refera decat
la 0 anumita categorie profesionald nu {i stabileste natura.

32. Din motive pe care nu le cunoastem, Marea Camera concluzioneaza ca
»IN spetd, severitatea sanctiunii in sine nu face ca infractiunea sa intre in
domeniul penal” (pct. 126 din hotarare). Cu toate acestea, recunoaste si faptul
ca, in general, ,,sanctiunile disciplinare pot avea un impact dur asupra vietii
si carierei judecatorilor” si cd, in spetd, ,,[f]faptele imputate reclamantei
puteau conduce la revocarea sau suspendarea acesteia, adica la sanctiuni
foarte grave cu un caracter stigmatizator” (pct. 196 din hotirare)®.

33. Reforma cadrului legislativ desfisurati in prezent® ar trebui, asadar,
in opinia noastrd, sa consolideze garantiile procedurale aplicabile
procedurilor disciplinare impotriva judecatorilor in lumina garantiilor art. 6

27. Decizia Brown, citata anterior.

28. Delicta propria, sau Sonderdelikte. A se vedea opinia noastri separati in 4 si B impotriva
Norvegiei (MC), nr. 24130/11 1 29758/11, pct. 19, CEDO 2016.

29. Gravitatea extrema a sanctiunilor este subliniata la pct. 198 si 203, precum si la finalul
pct. 214 din hotarare.

30. Proiectul de lege nr. 122/XIII.
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din Conventie si, in special, sd consolideze caracterul contradictoriu, oral si
public al acestor proceduri, dupad cum urmeaza:

1) judecdtorul acuzat ar trebui sa aiba dreptul la un ,,proces public in fata
adundrii plenare a CSM™?!;

2) judecatorul acuzat ar trebui sa aiba ,,dreptul de a-si expune oral teza sa”,
fie cu privire la ,,chestiunile de fapt si sanctiunile”, fie la ,,diferitele aspecte
de drept” in fata adunirii plenare a CSM32;

3) judecatorul acuzat ar trebui sa aiba dreptul de a cita martori in fata
adunirii plenare a CSM*3;

4) judecatorul acuzat ar trebui sd aiba dreptul de a beneficia de o ,,
procedurd in contradictoriu” in fata organului care efectueaza controlul
jurisdictional34;

5) judecatorul acuzat ar trebui sd aiba dreptul sa obtina ,,organizarea unei
sedinte publice in fata unui organ cu jurisdictie deplind”, iar ,,aceasta sedinta
ar trebui sa permitd ,,0 confruntare orald intre parti”, cu alte cuvinte, intre
CSM si judecitorul acuzat™;

6) judecdtorul acuzat ar trebui sd aiba dreptul de a fi ascultat ,,oral” de catre
organismul care efectueaza controlul jurisdictional, pentru a-si expune
propria versiune a situatiei” si pentru a le permite judecatorilor de apel sa 1si
formeze propria [lor] opinie*®;

7) organul care efectueaza controlul jurisdictional ar trebui sa considere ca
»in procedurile disciplinare, lipsa unei sedinte orale trebuie sd fie
exceptionald si justificatd ITn mod corespunzator in lumina jurisprudentei
organismelor Conventiei”?’;

8) organul care efectueaza controlul jurisdictional ar trebui” sd includa in
rationamentul sdu cu privire la aprecierea elementelor de fapt decisive™®;

9) organul care efectueaza controlul jurisdictional ar trebui ,,sd aprecieze
elementele factuale care afecteaza credibilitatea [autorului recursului] si a
martorilor si care constituie aspecte decisive [ale cauzei]”’;

10) organul care efectueazd controlul jurisdictional ar trebui sa aiba
competenta de a aprecia proportionalitatea dintre greseald si sanctiunea
impusa”’;

11) pentru a pune capat incalcdrii sau Incalcarilor constatate de Curte si
pentru a le remedia pe cat posibil efectele, ar trebui sd existe cel putin o
»reexaminare a procesului in plan intern in cazul in care Curtea a concluzionat

31. Pct. 198 din hotarare.
32. Ibidem.

33. Ibidem.

34, Pct. 211 din hotarare.
35. Pct. 208 din hotarare.
36. Pct. 206 din hotarare.
37. Pct. 210 din hotarare.
38. Pct. 213 din hotarare.
39. Pct. 214 din hotarare.
40. Pct. 201 din hotarare.
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ca a existat o incalcare a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale unui
reclamant™?!,
Acestea sunt garantiile procedurale minime impuse de Marea Camera a

Curtii pentru procedurile disciplinare impotriva judecatorilor.

Concluzie

34. In lumina celor de mai sus, nu putem decit si concluzionim ca
procedura disciplinard nu a fost publicd nici in fata CSM, nici in fata Curtii
Supreme, faptul ca organul competent sa solutioneze astfel de proceduri a fost
un complet ad hoc al sectiei contencios a Curtii Supreme si caracterul limitat
al puterii de control al acestei sectii sunt reminiscente ale trecutului care nu
corespund standardelor internationale actuale in ceea ce priveste
independenta sistemului judiciar. Reforma modernizarii cadrului si practicii
juridice in ceea ce priveste guvernanta judiciard in Portugalia este in prezent
in curs de desfasurare, iar faptul ca guvernul a prezentat un proiect de lege in
parlament Tn acest scop ar trebui sa fie salutat. Avem convingerea ca
Parlamentul va asculta cu atentie mesajul adresat de Curte si va elabora un
raspuns complet la problemele constatate.

41. Pct. 222 din hotarare.
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OPINIA PARTIAL SEPARATA COMUNA A DOMNILOR
JUDECATORI YUDKIVSKA, VUCINIC, PINTO DE
ALBUQUERQUE, TURKOVIC, DEDOV SI HUSEYNOV

(Traducere)

1. Nu suntem de acord cu majoritatea atunci cand afirma cd nu a fost
incalcat art. 6 § 1 din Conventia europeand a drepturilor omului
(,,Conventia”), in ceea ce priveste independenta si impartialitatea sectiei
contencios a Curtii Supreme (,,sectia contencios”).

2. Majoritatea ,,nu constatd lipsa de independentd si de impartialitate” a
sectiei contencios a Curtii Supreme (pct. 165 din hotarare). Pentru a ajunge
la aceasta concluzie, respinge cele doud capete de cerere formulate de
reclamanta cu privire la independenta si impartialitatea obiectivd a Curtii
Supreme: partea interesata sustinea, pe de o parte, ca presedintele CSM, fiind
si presedintele Curtii Supreme, putea exercita o influenta nejustificata asupra
procedurii de recurs, si, pe de alta parte, autoritatea disciplinard a CSM asupra
membrilor Curtii Supreme aducea atingere independentei acestora. In opinia
noastra, aceste doua argumente nu au fost examinate in mod corespunzator.

Dualitatea functiilor presedintelui Curtii Supreme

3. In ceea ce priveste primul argument, majoritatea concluzioneazi ci
»dualitatea functiilor presedintelui Curtii Supreme nu este de naturd sa puna
la indoiald independenta si impartialitatea obiectiva a instantei care a fost
invitata sd solutioneze recursul formulat de reclamanta impotriva deciziilor
CSM” (pct. 156). Majoritatea isi intemeiazd aceastd concluzie pe doud
aspecte.

4. In primul rand, observi ci, potrivit statutului magistratilor judecitori,
» c]ompunerea sectiei contencios a Curtii Supreme este stabilita [...] pe baza
unor criterii obiective precum vechimea judecatorilor si apartenenta lor la o
anumitd sectie, iar presedintele Curtii Supreme de Justitie nu participa la
deliberarile acestei sectii ad hoc” (pct. 154); si tine seama de faptul ca
Lhumirea oficiald” a membrilor acestei sectii este efectuatd de
vicepresedintele Curtii Supreme cu cea mai mare vechime (ibidem). Or, la o
analizd mai atentd, niciunul dintre aceste elemente nu este convingator.

5. Este adevarat ca presedintele nu poate selecta membrii sectiei
contencios pentru o anumitd cauza, si compunerea acestei sectii este datd de
vechimea judecatorilor si sectia de care apartin. Mai precis, sectia contencios
este compusa din vicepresedintele Curtii Supreme cu cea mai mare vechime
st din judecatorii cu cea mai mare vechime din fiecare dintre cele trei sectii
ale acesteia (sectia civild, sectia penald, sectia afaceri sociale)!. Cu toate

1. Art. 168 din Legea privind statutul magistratilor judecatori.
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acestea, majoritatea omite un aspect esential al organizarii Curtii Supreme, si
anume faptul ca presedintele este cel care face repartizarea judecatorilor pe
sectii, In mod discretionar, in special pe baza ,utilitatii pentru serviciu”
(conveniéncia para o servigo). Presedintele poate asadar sd influenteze intr-o
anumitd masura cine este judecatorul cu cea mai mare vechime in fiecare
dintre sectii’.

6. Caracteristica fundamentald a oricdrui organ judiciar este aceea ca
aparentele sunt la fel de importante ca si faptele. Justitia nu trebuie doar facuta
in mod corect, ea trebuie si fie, de asemenea, perceputi si ca atare. In opinia
noastrd, nu exista nicio indoiala ca in cazul in care presedintele organului a
carui decizie este contestatda (CSM) este, cel putin indirect, in pozitia de a
decide compunerea organului de apel (in spetd, sectia contencios), aparenta
de impartialitate a organului de apel este afectata iremediabil. La aceasta se
adaugd faptul ca sectia contencios este invitatd sa examineze o decizie la
pronuntarea careia presedintele Curtii Supreme a participat in calitatea sa de
presedinte al CSM.

7. In al doilea rand, majoritatea subliniaza ca reclamanta nu a ,,sustinut ca
presedintele Curtii Supreme fusese in masurd [...] sa-1 influenteze pe
judecatorii sectiei contencios” si cd ,,nu s-a stabilit cd acesti judecatori
fuseserd numiti special pentru a solutiona cauza” (pct. 155). Tinand seama de
cele de mai sus, acest argument nu mai este convingator: asa cum majoritatea
insdsi anuntd de la bun inceput, ,obiectia [reclamantei] trebuie sa fie
examinatd din perspectiva cerintei de independentd si impartialitate
obiectiva” (pct. 152). Aceasta ,,apreciere obiectiva se refera in principal la
legaturile ierarhice sau de orice alt tip dintre judecatoare si alti protagonisti ai
procedurii” (pct. 148). In spetdi nu este vorba despre a se stabili daci
judecatorii sectiei contencios nutreau o anumita ostilitate fatd de reclamanta,
ci dacd cadrul institutional in care a fost examinatd cauza oferea garantiile
necesare pentru a asigura aparenta de impartialitate.

Faptul ca respectiva Curte Suprema este supusa autoritatii disciplinare
a CSM

8. Celalalt capat de cerere invocat de reclamantd era ca ,evaluarea,
numirea $i promovarea judecatorilor Curtii Supreme, inclusiv a celor ai
sectiei contencios, tin de competenta CSM, precum si procedurile disciplinare
privind acesti judecatori” (pct. 137). Astfel, organul ale carui decizii erau
examinate exercita diferite forme de autoritate asupra organului care examina
aceste decizii. Majoritatea respinge si acest argument (pct. 157-164).

2. Art. 29 § (2) din Legea privind organizarea instantelor judiciare, citat la pct. 74 din
hotarare.
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9. De la bun inceput, majoritatea se straduie (pct. 157-160) sa faca o
diferentiere intre prezenta cauzi si cauza Oleksandr Volkov?, in care Curtea
a observat ca judecatorii care au efectuat controlul jurisdictional al
sanctiunilor ,,se aflau la randul lor sub jurisdictia disciplinara” a organului ale
carui decizii le controlau si ca, astfel, organul de control ,,nu prezenta toate
garantiile de independentd si impartialitate”®. Potrivit majorititii, prezenta
cauza se diferentiazd de cazul 1n spetd in masura in care considerentele
formulate ,,ar fi trebuit sa fie privite drept o criticd bazata pe circumstantele
cauzei si aplicabile unui sistem care prezintd deficiente grave de naturd
structurald sau vreun semn de partinire in cadrul organului disciplinar al
magistraturii [...], nu [ca] o concluzie cu aplicabilitate generald” (pct. 158 din
hotérare), in timp ce, in spetd, nu ar fi constatat ,,astfel de deficiente grave de
natura structurald sau vreun semn de partinire in cadrul CSM portughez” (pct.
160). Or, in realitate, Marea Camera a considerat ca in prezenta cauza nu mai
putea sd examineze eventuala prezentd a unor astfel de deficiente din cauza
aplicarii regulii celor sase luni (pct. 107). Prin urmare, nu a validat de maniera
generald structura si functionarea CSM, ci a lasat usa deschisd viitoarelor
critici privind posibile ,,deficiente structurale” ale acestui organ.

10. Consideram ca principiul enuntat la pct. 130 din hotararea Oleksandr
Volkov este pe deplin aplicabil prezentei cauze. La fel ca in cauza ucraineana,
controlul jurisdictional al sanctiunilor disciplinare a fost efectuat in spetd de
judecatori ai Curtii Supreme care se supuneau, de asemenea, autoritdfii
disciplinare a CSM. In acest context, suntem de acord cu analiza efectuati de
judecatorul national in opinia sa separatd in ceea ce priveste cadrul
constitutional si juridic in care au fost luate hotararile CSM.

11. Majoritatea alege sa raspunda argumentului reclamantei in doua
moduri. In primul rand, considera ca este ,,normal” ca judecatorilor sa li se
solicite sa evalueze cauze stiind ca ar putea, ,,Ja un moment dat in decursul
carierei lor, sa se afle ei insisi intr-o situatie similard cu cea a uneia dintre
parti” (pct. 163). Mai precis, descrie situatia ca fiind cea a unui ,,risc teoretic
care consta in faptul ca judecatorii care delibereazd se supun ei insisi unui
sistem de sanctiuni disciplinare” (ibidem).

12. Reinterpretand astfel situatia, majoritatea omite esentialul. Problema
nu consta 1n faptul ca judecatorii sectiei contencios examineaza o situatie de
fapt cu care s-ar putea confrunta ei insisi In viitor, daca ar trebui sd se
pronunte cu privire la neindeplinirea unei obligatii contractuale, stiind in
acelasi timp ca ei Insisi ar putea in viitor sd-si incalce obligatiile contractuale,
sau cu privire la un caz de jaf, stiind ca Intr-o zi ar putea fi ei insisi jefuiti etc.
Problema constd in cadrul institutional propriu-zis. Membrii sectiei
contencios se pronuntd asupra deciziilor luate de persoane care pot exercita
ele insele autoritate disciplinard asupra lor.

3. Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, nr. 21722/11, CEDO 2013.
4. Oleksandr Volkov, citata anterior, pct. 130.
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13. Majoritatea elimind riscul sd nu fie initiatd o procedurd disciplinara
impotriva judecdtorilor sectiei contencios considerand cd aceasta nu este
decat ,teoretica” (pct. 163). Observa ca nu existd ,,0 procedurd disciplinara
pendinte impotriva judecatorilor care au examinat recursul formulat de
reclamanti (pct. 163). Insa in continuare recunoaste ca principala problema
este cea a ,,impartialitatii obiective”: prin urmare, existenta sau inexistenta
unei proceduri disciplinare Tmpotriva judecatorilor Curtii Supreme care au
examinat cazul reclamantei nu este un element decisiv. Tot ceea ce conteaza
este existenta sau lipsa posibilitatii realiste ca judecatorii sectiei contencios
sa faca obiectul unei proceduri disciplinare in fata CSM. Or, este mai mult
decat o posibilitate realistd: aceastd ipoteza s-a materializat deja in trecut”.

14. La fel ca majoritatea, consideram ca o procedura disciplinara in urma
careia judecatorilor li se poate aplica o sanctiune, precum cea din speta,
trebuie sa asigure increderea publicului in functionarea si independenta
puterii judecdtoresti in sine, intrucat acestea reprezintd esenta statului de
drept. In climatul actual, nu este inutil s se reafirme acest principiu.

5. A se vedea, de exemplu, cauza 02P3735, hotararea Curtii Supreme din 3 iulie 2003,
pronuntatd intr-un recurs formulat impotriva unei sanctiuni disciplinare impuse de CSM
impotriva unui judecator al Curtii Supreme.
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