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HOTARAREA GAFIUC IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Gafiuc impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:

Yonko Grozev, presedinte,
Faris Vehabovic,
Tulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking, judecatori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,

Avand in vedere cererea (nr. 59174/13) indreptatd impotriva Romaniei,
prin care un resortisant al acestui stat, domnul Justin Paul Gafiuc
(,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 13 septembrie 2013, in temeiul art. 34
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale (,,Conventia”),

Avand in vedere decizia de a aduce la cunostinta guvernului roman
(,,Guvernul”) capatul de cerere formulat in temeiul art. 10 din Conventie,

Avand 1n vedere observatiile partilor,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 15 septembrie 2020,

Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. In cererea sa, reclamantul, jurnalist, sustine ci retragerea acreditirii
acordate de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii, in
vederea efectudrii de cercetdri cu privire la viata sportivd in timpul
regimului comunist, a adus atingere dreptului sau la libertatea de exprimare,
garantat de art. 10 din Conventie.

IN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut in 1975 si locuieste in Bucuresti. Acesta a fost
reprezentat de doamna Popescu, avocat.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna
C. Brumar si, cel mai recent, doamna O. Ezer, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

4. La momentul faptelor, reclamantul era jurnalist sportiv la ziarul
Gazeta Sporturilor.

5. In 2005, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
(,,CNSAS”) — organism public ale carui rol si mod de functionare sunt
descrise in cauza Andreescu impotriva Romdniei (nr. 19452/02, pct. 8-10, 8
iunie 2010) — a autorizat accesul reclamantului la arhivele sale, in calitatea
acestuia de cercetator, pentru a studia ,,Sportul romanesc in comunism”.
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6. La 25 si 30 iunie 2009 si la 1, 6 si 7 iulie 2009, reclamantul a publicat,
in ziarul de sport Gazeta Sporturilor, sase articole intitulate astfel: ,,Aflati
cine este omul care i-a turnat la Securitate pe [B.] K. si N.”, ,D. din
Strehaia”, ,,Doua identitati”, ,,Obiectivul 1.”, ,,G.P. — Sadic si incult” si ,,A
colaborat S.?”. In aceste articole, dezviluia informatii despre diversi
sportivi cunoscuti, pe care le obtinuse din arhivele CNSAS datorita
acreditarii sale (supra, pct. 5). Reclamantul a mentionat numele sportivilor
in cauza si al mai multor persoane suspectate cd au colaborat cu Securitatea
si a dezvdluit modul In care au fost recrutati acesti informatori, numele
sportivilor care au colaborat cu politia politicd si numele persoanelor
suspectate cd au colaborat cu aceasta, trasdturile personalitatii lor,
considerate utile de catre politia politicd, precum si metodele folosite de
aceasta pentru a-i determina pe sportivi sd colaboreze sau pentru a-i
supraveghea. Unele dintre aceste informatii dezvaluiau caracteristicile
persoanelor supravegheate si comportamentul pe care il aveau in viata lor de
zi cu zi si in relatiile lor cu cei apropiati.

I. RETRAGEREA DE CATRE CNSAS A  ACREDITARII
RECLAMANTULUI

A. Decizia din 21 iulie 2009 de retragere a acreditarii

7. La sedinta din 21 iulie 2009, Colegiul de conducere al CNSAS
(,,Colegiul”) a decis sa i retragd reclamantului acreditarea care ii permitea
sa aiba acces la arhivele CNSAS. Intemeindu-se, pe de o parte, pe art. 28
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii si pe art. 39 alin. (5) din
Regulamentul de organizare si functionare al CNSAS (,,Regulamentul
CNSAS”), Colegiul si-a justificat decizia prin faptul cd, in unele dintre
articolele publicate, reclamantul nu respectase obligatia legala de a proteja
viata privatd si familiald a persoanelor mentionate in documentele
Securitatii.

8. Decizia CNSAS si motivele care o justificau au fost consemnate in
procesul-verbal intocmit in urma sedintei. In ceea ce il priveste pe
reclamant, procesul-verbal avea urmatorul cuprins:

,,Colegiul [CNSAS] a analizat articolele publicate in cotidianul Gazeta Sporturilor
de catre domnul GAFIUC, retindnd urmatoarele:

— nerespectarea [de cdtre domnul Gafiuc a] obligatiei de a respecta viata intima,
familiala prin reproducerea unor detalii de viata privata a caror autenticitate este greu
de verificat, atdt in cazul titularilor dosarelor, cat si despre terte persoane care apar
mentionate intdmplator in dosare. Spre exemplificare se retin urmatoarele: articolul
,»D. de Strehaia”, publicat in data de 30.06.2009: despre [sportivul] R.C. — «Poate fi
verificatd si fapta de naturd bestiala a lui [R.]JC., care a urinat in halbd si a dat-o
ospataritei sa o spele». Aceeasi situatie si in cazul articolului «Doud identitati», din
aceeasi datd - portretul psihologic al [sportivului] L.B. [realizat de Securitate] («Este
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foarte timid si refinut. Are perioade de framdntari interioare nervoase, caracteristice
vdrstei salev). In acelasi sens sunt amintite si articolele: [«]G.P.: Sadic si inculty,
publicat la 06.07.2009, [in care sunt dezvaluite informatii privind] antrenorul lotului
national de gimnastica [ B.K.], [care se citeste astfel]: «/G.]P. era dirijat de Securitate
spre a furniza cu precddere detalii despre antrenorul lotului. lar misiunea era
indeplinita cu amanunte profesionale sau strict personale.» Din pacate, toate aceste
detalii au fost reproduse [de reclamant], ele constituind, practic, intregul continut al
articolului (de exemplu: «Este un tip inuman avind ca predilectie terorizarea fard
motive a celor din jur, inclusiv a sotiei, cu care se Injurd §i o face in toate felurile,
chiar §i in fata fetelor. Este un incult si needucat, batindu-si joc de toate valorile
culturale i spirituale, iar in societate se comportd ca un salbatic»; «Pe N. a
batjocorit-o ani de-a randul, facind-o de la , vacd medaliata” pana la , rdioasa’.
Inainte de ultima ei fugd din cantonament i-a zis cd s-a ingrdsat ca o nesimfitd si cd
de aici incolo va tréi cu aer comprimaty). intr-un articol anterior («Aflati cine este
omul care i-a turnat la Securitate pe [B.]K. si N.» - publicat in data de 25.06.2009),
[reclamantul] preciza cd «G.P. era unul dintre oamenii care turna consecvent la
Securitate despre tot ce misca in jurul lotului: de la amdanunte provenite din
intimitatea pregatirilor si a concursurilor pand la detalii legate de viata personald a
antrenorilor sau a sportivelor!”. In articolul «Obiectivul L» (din 01.07.2009), detaliile
[prezentate de reclamant] (din dosarul de urmarire informativa al lui A.I.) se refera
atat la omul, cat si la sportivul 1., intr-un cerc de barfe, supozitii si pareri personale,
reproduse in articol: fie elemente benigne, dar care tin totusi de viata privatd [a lui
A.L] («S-a stabilit ca sportivul §i sotia sa sunt sub influenta bisericii, rugdndu-se
frecvent, [ca A.L] duce produse alimentare [si] bani [pentru sarmani] si pldteste
acatiste, tine post negruy»), fie simple banuieli neconfirmate («4 ajuns un fotbalist
valoros, dar pe mdsurd ce valoarea lui a crescut i-au crescut si pretentiile, s-a invatat
cu bani multi si se pare cd a trecut la unele actiuni necinstite si perfide ca vanzari de
meciuri»).

— Incalcarea [de catre reclamant a] dreptului la imagine [al mai multor persoane] prin
vehicularea unor informatii incerte — vezi articolul «A colaborat S.?”, din 07.07.2009.
Aici este citat fard discernaméant un oarecare «document Securitate, 31 mai 1989:
«Tovarasul Sichitiu, care a fost adus in CNEFS [Consiliul National de Educatie
Fizica si Sport] de tovarasul [...], se pare ca are in antecedente o condamnare
penala». Chiar dacd intr-un mic interviu publicat la aceeasi data, S. dezminte
versiunea condamnarii penale («Doamne fereste! Eu nu am fost in viata mea la un
tribunal, ce condamnare sa am? Sunt lucruri pe care ei probabil ca le-au fabricat
pentru ca nu am dorit sa devin unul de-al lor, cd as fi avut vreo legatura cu fosta
Securitate), preluarea necritica a unor informatii [...], preluate chiar si de Securitate
cu rezerva, poate fi de natura s aduca atingere imaginii publice a persoanelor vizate.

in urma dezbaterilor, Colegiul [CNSAS] a luat act de faptul ca [...] dl. GAFIUC
precizeaza, in articolele sale, faptul cd utilizeazd detalii tindnd de viata privatd a
persoanelor mentionate In dosarele Securitdtii (vezi editiile din 06.07.2009,
25.06.2009, 01.07.2009) si, cu 9 voturi «pentru» decide retragerea acreditarii dlI.
Justin-Paul Gafiuc, deoarece a constatat cd domnia sa nu a respectat obligatia legala
de a proteja viata privata si familiald a persoanelor mentionate in dosarele intocmite
de fosta Securitate, inclusiv in ceea ce priveste titularii, incélcand astfel prevederile
art. 28 alin. 3 din OUG nr. 24/2008 [...] aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 39 alin. 5 si alin. 7 din Regulamentul [CNSAS]
[...], aprobat prin Hotararea Colegiului nr. 2/2008.”

9. Ca raspuns la o cerere a reclamantului, CNSAS l-a informat, prin
scrisoarea din 14 august 2009, cd decizia sa de a-i retrage acreditarea era
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motivata in fapt si in drept, intrucat articolele de presa in cauza si articolele
de lege aplicabile au fost mentionate in procesul-verbal din 21 iulie 2009.
Acesta a adaugat ca articolele de presd in litigiu contineau numeroase
inexactitdti i ambiguitati terminologice si cd, prin urmare, nu erau de natura
sa informeze cititorul cu privire la metodele utilizate de Securitate, astfel
incat acestea nu erau conforme cu scopul urmadrit de legiuitor atunci cand a
deschis accesul la arhive, si anume acela de a permite stabilirea adevarului
istoric din perioada comunista.

10. in aceeasi scrisoare, CNSAS a reiterat ci reclamantul nu a protejat in
mod adecvat viata privatd si familiald a persoanelor mentionate in dosarele
Securitdtii sau vizate de aceste dosare, ceea ce a motivat retragerea
acreditarii sale. Acesta a adaugat ca dispozitiile Legii nr. 677/2001 pentru
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date erau in mod cert aplicabile in speta, dar ca
reclamantul nu putea sd invoce in favoarea sa art. 11 din aceastd lege,
intrucat datele cu caracter personal pe care le-a divulgat nu fusesera facute
publice niciodatd de cétre persoanele vizate si nu erau strns legate de
calitatea de persoand publicd a acestor persoane sau de caracterul public al
faptelor in care se pretindea ca acestea au fost implicate.

B. Contestatia prealabila a deciziei de retragere a acreditarii

11. Reclamantul a contestat in fata Colegiului CNSAS decizia de
retragere a acreditarii sale. Colegiul a respins contestatia in cadrul sedintei
din 1 septembrie 2011, iar aceasta respingere a fost consemnata in procesul-
verbal Intocmit in urma sedintei.

12. Colegiul si-a motivat decizia subliniind ca ,,notiunea actuald de viata
privatd inglobeaza atat aspecte «traditionale», precum dreptul la imagine,
starea civild a persoanei, identitatea, starea de sanatate, apartenenta
religioasd, integritatea fizica si morald, viatd sentimentald, dar si aspecte
«moderney, legate de aspecte noi ale vietii sociale. Acesta a explicat ca,
»pentru a constata daca [era permisd o ingerintd in viata privatd], Colegiul
aplica in mod cumulativ urmatoarele criterii: 1. Ingerinta sa fie prevazuta de
lege; 2. Sa urmaéreasca un scop legitim; 3. Sa fie proportionald cu scopul
urmarit.”

13. in continuare, Colegiul a observat cd, astfel cum s-a constatat in
procesul-verbal din 21 iulie 2009, ,[ingerinta cauzata de] articolele in
discutie desi respectd primele doud puncte, nu il indeplineste pe ultimul”.
Acesta a concluzionat ca reclamantul a incalcat nu numai cerintele lex
specialis care reglementa acreditarea, ci si pe cele ale lex generalis
reprezentate de Legea nr. 677/2001.
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II. PROCEDURA IN CONTENCIOS ADMINISTRATIV PRIVIND
DECIZIA DE RETRAGERE A ACREDITARII

A. Procedura privind cererea de suspendare a executarii deciziei de
retragere a acreditarii

14. Reclamantul a solicitat suspendarea executarii masurii de retragere a
acreditarii sale, argumentand ca aplicarea acestei masuri ar fi adus atingere
dreptului sdu de a-si exercita profesia de jurnalist si de a-i informa pe
cititorii din domeniul sau de interes si, astfel, 1-ar fi expus unui risc iminent.

15. Prin incheierea din 19 ianuarie 2010, Curtea de Apel Bucuresti a
respins aceasta cerere, considerand ca reclamantul nu a utilizat acreditarea
sa in conformitate cu dispozitiile legale si ca, in spetd, nu erau indeplinite
conditiile prevazute de Legea nr. 544/2004 a contenciosului administrativ
pentru suspendarea executarii unei decizii administrative, $i anume existenta
unei justificari intemeiate $i iminenta unui risc sau a unui prejudiciu pentru
patrimoniul persoanei in cauzi. Aceasta a mentionat cd mdsura nu l-a
impiedicat pe reclamant sa isi exercite profesia, intrucat nu si-a pierdut
calitatea de jurnalist.

16. In urma recursului reclamantului, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
confirmat incheierea curtii de apel, prin decizia definitiva din 25 noiembrie
2010.

B. Cererea de anulare a deciziei de retragere a acreditarii

1. Hotardrea curtii de apel

17. La 5 octombrie 2009, reclamantul a introdus in fata curtii de apel o
actiune 1n contencios administrativ impotriva CNSAS, pentru a obtine
anularea deciziei de retragere a acreditdrii sale si reacordarea autorizatiei
sale de acces la arhive. Acesta a sustinut, in primul rand, cd un extras
dintr-un proces-verbal nu putea constitui o ,,hotdrare” din punctul de vedere
al dreptului administrativ si ca un astfel de extras nu era motivat nici in fapt,
nici in drept. In continuare, a sustinut ci, in temeiul art. 30 din OUG
nr. 24/2008, nerespectarea obligatiei prevazute la art. 28 alin. (3) din
ordonantd atrage raspunderea penald si nu retragerea acreditarii si, prin
urmare, art. 28 alin. (3) nu putea constitui un temei legal pentru retragerea
acreditarii sale.

18. In continuare, a apreciat ci nu s-a adus atingere vietii private a
persoanelor mentionate in articolele in cauza. El a precizat cd nu a facut
decat sa reproduca informatii pe care le-a gasit in arhivele Securitétii. Baza
legala invocatd de CNSAS ca temei pentru retragerea acreditarii nu era
aplicabild situatiei sale, intrucat persoanele mentionate in articolele sale nu
puteau fi, in opinia sa, asimilate persoanelor persecutate de Securitate. in
sfarsit, acesta a sustinut cd niciuna dintre persoanele in cauza nu si-a
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exercitat dreptul la replica si nici nu a formulat o plangere Impotriva sa din
cauza articolelor in cauza.

19. in plus, reclamantul a introdus o noud cerere de suspendare a
executdrii masurii. El a solicitat, de asemenea, audierea unui martor si
vizionarea in sedintd publicd a unei inregistriri. In cele din urmi, a cerut
permisiunea de a depune inscrisuri la dosar.

20. Prin incheierea din 20 aprilie 2010, Curtea de Apel Bucuresti a
respins noua cerere de suspendare. De asemenea, a respins cererea
reclamantului de audiere a unui martor si de vizionare a unei inregistrari. In
schimb, instanta a admis cererea de depunere a unor inscrisuri la dosar.

21. Prin hotararea din 20 septembrie 2011, curtea de apel a respins
actiunea reclamantului (supra, pct. 17) ca nefondatd, reamintind, in primul
rand, dispozitiile art. 28 alin. (1) si (3) din OUG nr. 24/2008 si ale art. 39
alin. (1), (2), (5) si (7) din Regulamentul CNSAS.

22. In ceea ce priveste argumentul reclamantului referitor la existenta
unei hotarari (supra, pct. 17), instanta a explicat ca termenul ,hotdrare”,
mentionat la art. 39 alin. (7) din Regulamentul CNSAS, includea toate
masurile adoptate de Colegiul CNSAS in ceea ce priveste retragerea
acreditarilor si cd regulamentul nu preciza forma pe care ar trebui sa o aiba
aceste masuri. Instanta a considerat ca procesele-verbale din 21 iulie sil
septembrie 2009 constituiau intr-adevar acte administrative care contineau
hotarari. De asemenea, acreditarea retrasd fusese acordatd reclamantului
printr-un act similar ca forma.

23. In continuare, curtea de apel a constatat ci aceste acte administrative
erau motivate in fapt si in drept, intrucat mentionau temeiul legal al deciziei
de retragere a acreditarii, precum si ca din procesul-verbal din 1 septembrie
2009 reiesea ca respingerea contestatiei reclamantului fusese motivata de
catre Colegiu.

24. Examinand argumentul invocat de reclamant privind temeiul legal al
hotararii contestate (supra, pct. 17), curtea de apel a observat ca articolele de
lege mentionate de CNSAS pentru a-si intemeia decizia impuneau titularilor
acreditarii obligatia de ocrotire a vietii private si familiale a persoanelor care
fuseserda persecutate de fosta Securitate. Instanta a observat cd CNSAS a
citat titlurile si a examinat continutul articolelor de presd publicate de
reclamant inainte sd concluzioneze ca, prin natura informatiilor divulgate si
prin modul in care au fost prezentate, aceste articole aduceau atingere vietii
intime, private si de familie a persoanelor care fusesera persecutate de
organele de securitate ale statului.

25. Curtea de apel a hotarat, de asemenea, ca unele dintre informatiile
dezvaluite revelau aspecte foarte personale ale vietii unor sportivi. Aceasta a
reamintit ca reclamantului i s-a acordat acreditarea pentru a i se permite sa
efectueze cercetari istorice, politice, psihologice si sociologice de naturd sa
evidentieze implicatiile pe care le-au avut actiunile Securitatii asupra vietii
persoanelor care trdiau la momentul functiondrii acestei politii politice. A
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observat cda, in loc sd facd acest lucru, persoana in cauza s-a limitat, in
cadrul articolelor mentionate in procesul-verbal din 21 iulie 2009, sa divulge
elemente din viata privatd a anumitor sportivi, fard sa analizeze metodele
utilizate de Securitate in cazurile lor respective, indepartandu-se astfel de
scopul pentru care i s-a acordat acreditarea.

26. In sfarsit, a respins argumentul referitor la lipsa unei reactii din partea
persoanelor mentionate in aceste articole (supra, pct. 18), explicand ca legea
nu conditiona retragerea acreditarii de o astfel de manifestare a vointei
persoanelor lezate: un fapt obiectiv, si anume nerespectarea obligatiei de
protejare a vietii private, era suficient pentru a justifica o decizie de
retragere a autorizatiei.

2. Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la recursul
reclamantului

27. Reclamantul a declarat recurs impotriva hotararii curtii de apel din 20
septembrie 2011. Acesta a reiterat argumentele pe care le invocase in fata
curtii de apel (supra, pct. 17 si 18), addugand ca persoanele mentionate in
articolele sale erau sportivi care nu fusesera persecutati de Securitate si ca
activitatea acestor persoane fiacuse deja obiectul unor articole de presa. El
s-a plans, de asemenea, de respingerea de cétre curtea de apel a cererii sale
de audiere a unui martor si de vizionare a unei inregistrari (supra, pct. 20),
considerand ca a fost incéalcat dreptul sau la aparare.

28. Prin decizia definitivi din 14 martie 2013, Inalta Curte a respins
recursul. Aceasta a confirmat cd procesele-verbale contestate constituiau
intr-adevar acte administrative si cd reclamantul nu ocrotise in mod
corespunzator viata privata si familiald a persoanelor mentionate in dosarele
Securitatii, inclusiv cea a titularilor de dosare. A adaugat cd decizia de
retragere a acreditdrii persoanei In cauzd avea, de asemenea, drept baza
legala dispozitiile generale ale Legii nr. 677/2001. In sfarsit, a hotarat ca
probele pe care reclamantul solicitase sd le prezinte nu erau concludente
avand in vedere obiectul actiunii.

29. Potrivit dosarului, reclamantul nu a sesizat CNSAS cu o noud cerere
pentru obtinerea unei acreditari de acces la arhive.



HOTARAREA GAFIUC IMPOTRIVA ROMANIEI

CADRUL JURIDIC INTERN RELEVANT
I. DISPOZITIILE RELEVANTE DIN LEGEA NR. 677/2001

30. Legea nr.677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date,
publicatd in Monitorul Oficial din 12 decembrie 2001, defineste datele cu
caracter personal ca fiind ,,orice informatii referitoare la o persoana fizica
identificatd sau identificabild”. In conformitate cu art. 3, legea vizeaza atét
prelucrarea prin mijloace automate, cat si prelucrarea prin mijloace
neautomate a acestor date. La momentul faptelor, dispozitiile acestui text

relevante 1n speta aveau urmatorul cuprins:

Articolul 5

,»(1) Orice prelucrare de date cu caracter personal, cu exceptia prelucrarilor care
vizeaza date din categoriile mentionate la art. 7 alin. (1), art. 8 si 10, poate fi efectuata
numai dacd persoana vizatd si-a dat consimtamantul in mod expres si neechivoc
pentru acea prelucrare.

(2) Consimtamantul persoanei vizate nu este cerut in urmatoarele cazuri:

[.]

b) cand prelucrarea este necesard in vederea protejarii vietii, integritatii fizice sau
sanatatii persoanei vizate ori a unei alte persoane amenintate;

¢) cand prelucrarea este necesard in vederea indeplinirii unei obligatii legale a
operatorului;

d) cand prelucrarea este necesara in vederea aducerii la indeplinire a unor masuri de
interes public sau care vizeaza exercitarea prerogativelor de autoritate publica cu care
este investit operatorul sau tertul caruia ii sunt dezvaluite datele;

e) cand prelucrarea este necesara in vederea realizdrii unui interes legitim al
operatorului sau al tertului caruia 1i sunt dezvaluite datele, cu conditia ca acest interes
sa nu prejudicieze interesul sau drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei
vizate;

f) cand prelucrarea priveste date obtinute din documente accesibile publicului,
conform legii;

g) cand prelucrarea este facuta exclusiv 1n scopuri statistice, de cercetare istorica sau
stiintifica, iar datele raman anonime pe toata durata prelucrarii.

(3) Prevederile alin. (2) nu aduc atingere dispozitiilor legale care reglementeaza
obligatia autoritatilor publice de a respecta si de a ocroti viata intima, familiala si
privatd.”

Articolul 6

(1) La incheierea operatiunilor de prelucrare, daca persoana vizata nu si-a dat in mod
expres si neechivoc consimtamantul pentru o altd destinatie sau pentru o prelucrare
ulterioara, datele cu caracter personal vor fi:

a) distruse;
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b) transferate unui alt operator, cu conditia ca operatorul initial sa garanteze faptul
ca prelucrarile ulterioare au scopuri similare celor in care s-a facut prelucrarea initiala;

¢) transformate in date anonime si stocate exclusiv in scopuri statistice, de cercetare
istoricd sau stiintifica.

L]

Articolul 7

(1) Prelucrarea datelor cu caracter personal legate de originea rasiald sau etnica, de
convingerile politice, religioase, filozofice sau de naturd similard, de apartenenta
sindicald, precum si a datelor cu caracter personal privind starea de sdnatate sau viata
sexuald este interzisa.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica in urmatoarele cazuri:

a) cand persoana vizata si-a dat in mod expres consimtimantul pentru o astfel de
prelucrare;

[.]

e) cand prelucrarea se referd la date facute publice in mod manifest de catre
persoana vizata,

[.]

h) cand legea prevede in mod expres aceasta in scopul protejarii unui interes public
important, cu conditia ca prelucrarea sia se efectueze cu respectarea drepturilor
persoanei vizate si a celorlalte garantii prevazute de prezenta lege.

(3) Prevederile alin. (2) nu aduc atingere dispozitiilor legale care reglementeaza
obligatia autoritatilor publice de a respecta si de a ocroti viata intima, familiala si
privata.

L]

Articolul 10

(1) Prelucrarea datelor cu caracter personal referitoare la savarsirea de infractiuni de
catre persoana vizatd ori la condamnari penale [...] poate fi efectuatd numai de catre
sau sub controlul autoritatilor publice, in limitele puterilor ce le sunt conferite prin
lege si in conditiile stabilite de legile speciale care reglementeaza aceste materii.

L]

Articolul 11

Prevederile art. 5, 6, 7 si 10 nu se aplica in situatia in care prelucrarea datelor se face
exclusiv in scopuri jurnalistice, literare sau artistice, daca prelucrarea priveste date cu
caracter personal care au fost facute publice in mod manifest de cétre persoana vizata
sau care sunt strans legate de calitatea de persoana publicd a persoanei vizate ori de
caracterul public al faptelor in care este implicatd.”
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II. DISPOZITIILE RELEVANTE REFERITOARE LA ACTIVITATEA
CNSAS

31. CNSAS s-a infiintat ca urmare a promulgarii Legii nr. 187/1999,
pentru a le permite cetitenilor romani accesul la dosarele si materialele
intocmite de Securitate pana la data de 22 decembrie 1989. Dispozitiile
relevante in spetd ale acestei legi sunt prezentate in hotararile Catalan
impotriva Romdniei (nr. 13003/04, pct. 29, 9 ianuarie 2018) si Haralambie
impotriva Romaniei (nr. 21737/03, pct. 32-37, 27 octombrie 2009).

32. Dispozitiile relevante 1n spetd ale OUG nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, publicatd in Monitorul Oficial
din 10 martie 2008, aveau urmatorul cuprins:

Articolul 28

(1) In scopul stabilirii adevarului istoric asupra perioadei dictaturii comuniste,
Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii acrediteaza
cercetatori [...], carora le pune la dispozitie documente si informatii complete cu
privire la structura, metodele si activitatile Securitatii.

(2) Cercetatorii acreditati pot solicita accesul la documentele si informatiile din
arhiva fostei Securitati, pe baza unei cereri in care se mentioneaza caracterul cercetarii
- studiu istoric, politologic, psihologic, sociologic -, precum si forma de valorificare -
carte, articol, conferinta, tema de cercetare.

(3) Cercetatorii acreditati au obligatia sa respecte si sd ocroteasca viata intima,
familiala gi privata a persoanelor mentionate in documentele consultate.”

Articolul 30

,»(1) Nerespectarea prevederilor prezentei ordonante de urgentd atrage raspunderea
penala, civila, administrativa sau disciplinara [a autorului incélcarii], dupa caz.

[.]

(7) Nerespectarea prevederilor art. 28 alin. (3) constituie infractiune si se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”

OUG nr. 24/2008 a fost aprobata de Parlament, dupa ce a fost modificatd
prin Legea nr. 293/2008, publicatd in Monitorul Oficial din 28 noiembrie
2008, in vigoare incepand cu 1 decembrie 2008. Art. 28 alin. (3) din OUG
nr. 24/2008, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 293/2008, aplicabil in
prezenta cauzd, avea urmatorul cuprins:

,In activitatea de documentare, cercetitorii acreditati au obligatia si respecte si si

ocroteascd viata intima, familiala si privatd a celor care au fost persecutati de organele
securitatii statului.”
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33. Legea nr. 187/2012, care a intrat in vigoare la 1 februarie 2014, a
inlocuit art. 30 din OUG nr. 24/2008 (supra, pct. 32) cu un nou text, a carui
parte relevanta in speta se citeste astfel:

Articolul 30 alineatul (4)

,Nerespectarea prevederilor art. 28 alin. (3) constituie infractiune si se pedepseste cu

P

amenda, daca fapta nu constituie o infractiune mai grava.

34. Art. 39 din Regulamentul de organizare si functionare al CNSAS,
aprobat prin Hotardrea nr.2/2008 emisa de Colegiul CNSAS la 18
decembrie 2008 si publicatd in Monitorul Oficial din 9 ianuarie 2009, se
citeste astfel in partile sale relevante in speta:

Articolul 39

(1) In scopul stabilirii adevarului istoric asupra perioadei dictaturii comuniste,
Colegiul CNSAS acrediteaza, pe baza unei cereri mentionand caracterul cercetarii -
studiu istoric, politologic, psihologic, sociologic, precum si forma de valorificare -
carte, articol, conferintd, tema de cercetare, cercetatori [...] [Colegiul CNSAS] le pune
la dispozitie [cercetatorilor acreditati] documente si informatii complete cu privire la
structura, metodele si activitatile Securitatii.

(2) Cercetatorii acreditati pot solicita accesul la dosare/documente din arhiva
CNSAS, pe baza unei cereri. In cuprinsul acesteia trebuie si se mentioneze caracterul
cercetarii (studiu istoric, politologic, psihologic, sociologic), precum si forma de
valorificare [a informatiilor obtinute] (articol, studiu, teza de licenta, teza de doctorat).

[.]

(5) In activitatea de documentare, cercetitorii acreditati au obligatia si respecte si sa
ocroteasca viata intima, familiala si privata a celor care au fost persecutati de organele
securitatii statului, cu respectarea prevederilor Legii nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, cu modificarile si completarile ulterioare.

(7) Colegiul CNSAS poate retrage acreditarea cercetdtorilor care utilizeaza
documentele puse la dispozitie in alte scopuri decat cele exclusiv stiintifice. Hotararea
Colegiului CNSAS poate fi atacatd la instanta competentd, potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 [...]”

DOCUMENTELE RELEVANTE ALE  CONSILIULUI
EUROPEI

35. Documentele Consiliului Europei referitoare la accesul la documente
publice si protectia datelor cu caracter personal sunt Recomandarea
Rec(2002)2 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind accesul
la documentele publice, adoptatd la 21 februarie 2002, Conventia
Consiliului Europei privind accesul la documentele oficiale si Conventia
Consiliului Europei din 28 ianuarie 1981 pentru protejarea persoanelor fata
de prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal. Aceste texte sunt
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prezentate 1n hotdrarea in cauza Magyar Helsinki Bizottsag impotriva
Ungariei [(MC), nr. 18030/11, pct. 52-54, 8 noiembrie 2016].

IN DREPT

CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 10 DIN
CONVENTIE

36. Reclamantul considerd ca retragerea acreditarii care ii permitea sa
aiba acces la arhivele CNSAS constituia o incalcare a dreptului garantat de
art. 10 din Conventie. Aceasta dispozitie este redactatd dupa cum urmeaza:

»(1) Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a transmite informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica statele sa supuna societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

(2) Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi
supusd unor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriala sau siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sdnatitii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea i impartialitatea puterii judecatoresti.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la aplicarea art. 35 § 3 lit. b) din Conventie

37. Guvernul ridica o exceptie de inadmisibilitate, pe motivul lipsei unui
prejudiciu important. In aceasta privinta, sustine ca retragerea acreditarii nu
a adus atingere dreptului reclamantului de a-si exercita profesia si nici
dreptului publicului de a primi informatii, cu atdt mai mult cu cat articolele
in cauzd nu priveau, in opinia sa, o chestiune de interes general. Acesta
adaugd ca prezenta cauzad priveste o materie In care existd o jurisprudenta
constantd a Curtii, astfel Incat respectarea drepturilor omului nu i-ar impune
acesteia din urma si continue totusi examinarea cererii. in cele din urma,
acesta sustine ca respectivul capat de cerere al reclamantului a fost examinat
in mod corespunzitor de instantele interne.

38. Reclamantul argumenteaza ca art. 35 § 3 lit. b) din Conventie nu se
aplica in spetd, intrucat dreptul la libertatea de exprimare contribuie la buna
functionare a unei societdti democratice si permite presei sa isi exercite rolul
de ,,cdine de pazd”, pe care trebuie sa il joace intr-o astfel de societate.
Acesta apreciaza cad retragerea acreditarii sale constituie un refuz al
accesului la informatii si, prin urmare, nu se poate considera ca prejudiciul
cauzat de acest refuz nu este important. El adauga ca, in opinia sa, cauza
ridica probleme importante din punctul de vedere al dreptului national.

12
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39. Curtea observa ca Conventia nu limiteaza aplicarea criteriului de
admisibilitate prevazut la art. 35 § 3 lit. b) din Conventie la un anumit drept
protejat de Conventie. In acelasi timp, Curtea este constientd de importanta
maxima a libertdtii de exprimare, intrucat constituie unul dintre
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una dintre conditiile
fundamentale ale evolutiei sale si ale dezvoltarii fiecarei persoane. Prin
urmare, in cauzele care privesc libertatea de exprimare, aplicarea acestui
criteriu de admisibilitate ar trebui sa tind seama in mod corespunzator de
importanta acestei libertdfi si sd fie examinatd cu atentie de catre Curte.
Examinarea ar trebui sd includa, printre altele, elemente precum contributia
la o dezbatere de interes general si problema stabilirii daca o cauzad implica
presa ori alte mijloace de informare [Sylka impotriva Poloniei (dec.),
nr. 19219/07, pct. 28, 3 iunie 2014, si trimiterile citate].

40. In speta, Curtea constatd cd plangerea priveste refuzul de a-i permite
reclamantului, un jurnalist, accesul la informatii detinute de o autoritate
publicd, cu scopul de a transmite publicului informatii pe care persoana in
cauzi le considera ca referindu-se la o chestiune de interes general. In aceste
conditii, Curtea considera ca pretinsa lipsd a unui astfel de acces implica nu
numai un prejudiciu moral semnificativ pentru reclamant, ci, de asemenea,
un motiv pentru a continua examinarea plangerii, avand 1n vedere ca ridica
intrebari importante privind respectarea drepturilor omului (a se vedea, in
acest sens, Rogiianu impotriva Romdniei, nr. 27329/06, pct. 56, 24 iunie
2014). Prin urmare, este necesar sa se respinga exceptia ridicata de Guvern.

2. Cu privire la existenta altor motive de inadmisibilitate

41. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 din Conventie si cd nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea 1l declara admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
a) Reclamantul

42. Reclamantul considera ca faptul ca autoritatile i-au interzis accesul la
informatiile din arhive constituie o ingerintd in exercitarea libertatii sale de
exprimare $i, in special, a dreptului sdu de a comunica informatii publicului.
El afirmd ca retragerea acreditarii sale I-a impiedicat sd continue sa scrie
articole despre viata sportiva in perioada comunista.

43. Sustine cd ingerinta a fost lipsiti de temei legal. In aceasta privinta,
acesta considerda ca dispozitiile OUG nr. 24/2008 si ale Regulamentului
CNSAS nu erau in vigoare atunci cand a obtinut acreditarea sa in 2005 si ca,
prin urmare, 1i erau inaccesibile si nu putea sd prevada ca acestea ar fi
aplicabile in cazul sau. El sustine cd@ sanctiunea prevazutd in OUG
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nr. 24/2008 pentru nerespectarea vietii private a persoanelor mentionate in
documentele Securitatii nu era retragerea acreditarii si cd aceastd mdsurd era
prevazutd doar la art. 39 alin. (7) din Regulamentul CNSAS, pentru o alta
situatie decat nerespectarea vietii private a persoanelor persecutate de
Securitate. Prin urmare, considera ca nicio dispozitie legald nu permitea
retragerea unei acreditari pentru motivul invocat in cazul sau.

44. In continuare, reclamantul apreciazi ca ingerinta in cauzi nu urmarea
un scop legitim. In aceastd privinta, sustine ci, pe de o parte, a privat
publicul de posibilitatea de a lua la cunostintd informatii de interes general
si, pe de altd parte, statul a ales sa protejeze interesele persoanelor care nu se
considerau victimele unei incalcari a dreptului lor la respectarea vietii
private si de familie.

45. Totodatd, reclamantul contesti necesitatea ingerintei. In aceastd
privinta, precizeazd in special ca, in calitatea sa de jurnalist, dorea sa
comunice publicului informatii referitoare la o chestiune de interes major
pentru societate, care existau deja si care erau disponibile. El adauga ca a
actionat cu bund-credintd, ca informatiile pe care le-a furnizat erau fiabile si
exacte si cd nu a facut decat sd reproducd elementele obtinute din arhive. A
afirmat cd a vrut sd prezinte modul in care actionau ofiterii politiei politice
si tipul de informatii pe care doreau si le obtina.

46. De asemenea, argumenteaza ca persoanele mentionate in articole erau
cunoscute de public si, prin urmare, trebuiau sa beneficieze de o protectie
mai redusa a dreptului lor la respectarea vietii private. Acesta adauga ca a
prezentat informatiile in litigiu Intr-un ziar sportiv si cd diseminarea
acestora a avut asadar un impact redus.

47. El sustine ca instantele roméne nu au pus in balantd interesele in
cauza: acestea ar fi facut referire la dreptul protejat de art. 8 din Conventie,
dar nu ar fi examinat cauza in lumina criteriilor stabilite in jurisprudenta
Curtii.

48. In sfarsit, in ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei,
reclamantul argumenteaza cd, fard accesul la informatiile din arhive, nu fsi
poate exercita in mod corespunzator profesia de jurnalist. Acesta considera
ca sanctiunea care i-a fost aplicata are un efect disuasiv, ceea ce ar face-o
disproportionatd. Adauga ca dreptul intern nu limiteaza in timp retragerea
acreditarii si ca aceasta retragere continud sa produca efecte si in prezent in
ceea ce il priveste.

b) Guvernul

49. Guvernul considera cd retragerea acreditarii nu constituie o ingerinta
in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare. Sustine ca activitatea
jurnalistica a reclamantului nu a incetat si cd acesta si-a pierdut doar dreptul
de acces la arhivele Securitétii pentru a efectua cercetari.

50. Si dacd ar fi existat o ingerintd in exercitarea de citre reclamant a
dreptului sau la libertatea de exprimare, aceastd ingerinta ar fi fost prevazuta
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de lege. Facand referire la constatirile CNSAS si in special la cele ale
instantelor nationale, Guvernul precizeazd cd OUG nr. 24/2008 si
Regulamentul CNSAS constituiau baza legald a retragerii acreditarii
reclamantului. Previzibilitatea dispozitiilor legale nu poate fi pusd Ia
indoiald, intrucat, pentru a obtine acreditarea sa, reclamantul a urmat
intr-adevar procedura prealabild, activitatea lui era asimilata celei a unui
profesionist si acesta stia ca activitatea sa de cercetare era reglementata de
dispozitiile respective.

51. In continuare, Guvernul sustine ca pretinsa ingerintd urmirea scopul
legitim de protejare a reputatiei altora.

52. In ceea ce priveste proportionalitatea masurii, acesta precizeazi ci
articolele in cauza prezentau, in esenta, aspecte ale vietii private a diverse
persoane, care nu prezentau un interes semnificativ pentru dezbaterea
publicd, si ca, de altfel, continutul lor era departe de obiectivul pe care il
declarase reclamantul pentru a obtine acreditarea sa, si anume realizarea
unui studiu istoric, politic si sociologic. Guvernul adauga ca unele dintre
informatiile diseminate nu au fost dovedite, precizand totodata ca, in opinia
sa, prezenta cauzd nu priveste veridicitatea informatiilor din dosarele
Securitatii, ci publicarea acestora, care a incalcat dreptul altora la
respectarea vietii private, chiar dacd publicarea a avut ca scop declarat
cercetarea istoricd. Apreciazd cd, desi publicul are dreptul de a primi
informatii despre ceea ce s-a intdmplat in mediul sportiv In perioada
comunista, acest drept nu 1i permite sa obtina informatii despre viata privata
a sportivilor, iar divulgarea unor astfel de informatii era, de altfel, interzisa
prin lege.

53. Guvernul sustine cd CNSAS si-a justificat decizia prin motive
detaliate si cd aceastd decizie a fost confirmatd de instantele nationale.
Adauga ca acestea au examinat masura in litigiu tinand seama de dreptul la
libertatea de exprimare al reclamantului si cd si-au motivat in detaliu
deciziile, insistand asupra faptului c¢d persoana in cauzd nu a respectat
obligatiile pe care le impunea accesul la arhivele Securitatii. Acesta adauga
ca retragerea acreditarii nu depindea de exercitarea dreptului la replica de
catre persoanele lezate, dar cad simpla existentd a articolelor in litigiu era
suficienta pentru a o justifica.

2. Motivarea Curtii
a) Cu privire la existenta unei ingerinte

54. Curtea constata ca pozitiile partilor diferd cu privire la existenta, in
spetd, a unei ingerinte n exercitarea de catre reclamant a dreptului sau la
libertatea de exprimare (supra, pct. 42 si 49).

55. Curtea observa cd reclamantul a obtinut autorizatia de acces la
arhivele Securitatii in calitate de cercetator (supra, pct. 5) si ca era jurnalist
sportiv (supra, pct. 4). Partile nu contesta faptul ca, pentru a scrie articole de
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presa, acesta a utilizat informatii pe care le-a obtinut consultand arhivele.
Retragerea acreditarii a avut, asadar, un efect asupra activitatii persoanei in
cauzd, impiedicandu-l sd obtind informatii pentru a-si realiza activitatea.
Prin urmare, Curtea respinge argumentul Guvernului potrivit caruia masura
in litigiu nu a afectat in niciun fel dreptul reclamantului de a comunica
informatii si admite cd a existat o ingerintd in dreptul reclamantului la
libertatea de exprimare (a se vedea Selmani si altii impotriva Fostei
Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 67259/14, pct. 61, 9 februarie 2017,
si, mutatis mutandis, Szurovecz impotriva Ungariei, nr. 15428/16, pct. 54, 8
octombrie 2019).

b) Cu privire la justificarea ingerintei

56. Pentru a fi justificatd, o ingerintd in exercitarea dreptului la libertatea
de exprimare trebuie si fie ,,prevazuta de lege”, sa urmareasca unul sau mai
multe dintre scopurile legitime mentionate la art. 10 § 2 si sa fie ,,necesara
intr-o  societate democratica” [Magyar Helsinki Bizottsag (MC),
nr. 18030/11, pct. 181, 8 noiembrie 2016].

i. Clarificarea aspectului dacd ingerinta era ,,prevazutd de lege”
o) Principii generale

57. Curtea a rezumat recent, in hotararea Magyar Kétfarku Kutya Part
impotriva Ungariei [(MC), nr.201/17, pct. 93-98, 20 ianuarie 2020]
principiile aplicabile atunci cind este necesar sd se stabileascd daca o
ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare Indeplineste
cerinta legalitatii. Curtea subliniaza ca expresia ,,prevazuta de lege” de la al
doilea paragraf al art. 10 impune nu doar ca masura contestata sa aiba o baza
legald in legislatia interna, ci se refera si la calitatea legislatiei in cauza:
astfel, aceasta trebuie sd fie accesibila justitiabililor si previzibild in ceea ce
priveste efectele sale [Magyar Kétfarku Kutya Part (MC), citata anterior,
pct. 93, impreuna cu trimiterile citate].

58. In ceea ce priveste cerinta previzibilitatii, Curtea a hotarat in mod
repetat cad o norma nu poate fi considerata ,,lege” in sensul art. 10 § 2 decat
daca este formulata cu suficienta precizie pentru a-i permite justitiabilului sa
isi ajusteze comportamentul. Acesta trebuie s poatd — daca este necesar, cu
o consiliere adecvatd — sa prevadd, intr-o masurd rezonabild in
circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumita actiune.
Aceste consecinte nu trebuie neaparat sa fie previzibile cu o certitudine
absolutd [Magyar Kétfarkii Kutya Part (MC), citatd anterior, pct. 94]. In
plus, cerinta previzibilitdtii nu poate fi interpretatd ca fiind o norma care
impune ca toate conditiile si procedurile detaliate care guverneaza ingerinta
sa fie prevazute chiar de dreptul material, cerintele ,legalitatii” putand fi
indeplinite in cazul in care aspecte care nu pot fi solutionate in mod
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satisfacitor pe baza dreptului intern sunt stabilite prin acte cu rang
infralegislativ (ibidem).

59. In plus, o anumiti indoiald in ceea ce priveste cazurile limitd nu este
suficientd in sine pentru ca aplicarea unei dispozitii legale sa fie
imprevizibilda. De asemenea, o dispozitie legald nu intrd in conflict cu
cerinta de previzibilitate, in sensul Conventiei, doar pentru ca aceasta se
preteazd la mai multe interpretari. Functia decizionald acordata instantelor
serveste tocmai la indepartarea indoielilor ce ar putea exista in privinta
interpretarii normelor, tindnd cont de schimbarile din practica de zi cu zi
[Magyar Kétfarku Kutya Part, (MC), citatd anterior, pct. 97, precum si
trimiterea citata].

) Aplicarea acestor principii In spetd

60. Curtea constata ca partile nu sunt de acord cu privire la aspectul daca
retragerea acreditarii reclamantului a avut o baza legala conforma cu
cerintele Conventiei. Persoana in cauza sustine, in principal, ca legea interna
nu sanctiona cu retragerea acreditarii nerespectarea obligatiei de protejare a
dreptului la respectarea vietii private al persoanelor persecutate de
Securitate (supra, pct. 43) si ca, In orice caz, articolele sale nu priveau
persoanele ,,persecutate” de organele Securitdtii (supra, pct. 27). La randul
sdu, Guvernul sustine ca hotararile instantelor interne au confirmat ca art. 28
alin. (3) din OUG nr. 24/2008 si art. 39 din Regulamentul CNSAS
confereau o baza legala masurii in litigiu.

61. Curtea observa ca din procesul-verbal al CNSAS din 21 iulie 2009
(supra, pct. 5) si din hotararea curtii de apel din 20 septembrie 2011 (supra,
pct. 21) reiese ca decizia de retragere a acreditdrii se intemeia pe art. 28
alin. (1) si (3) din OUG nr. 24/2008 si pe art. 39 alin. (1), (2), (5) si (7) din
Regulamentul CNSAS. In plus, atat Colegiul, cat si Inalta Curte au constatat
ca reclamantul nu a respectat dispozitiile Legii generale nr. 677/2001 pentru
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date, pe care le considerau aplicabile in spetd
(supra, pct. 10, 13 si 28).

62. Curtea constatd ca atat art. 28 alin. (3) din OUG nr. 24/2008, cat si
art. 39 alin. (5) din Regulamentul CNSAS prevad obligatia beneficiarilor
unei autorizatii de acces la arhivele Securitatii de a proteja viata privata si de
familie a persoanelor persecutate de organele de securitate ale statului, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 677/2001 (supra, pct.32 si 34).
Observd, de asemenea, ca art. 39 alin. (7) din Regulamentul CNSAS
prevede retragerea acreditarii persoanelor care utilizeaza documentele puse
la dispozitie in alte scopuri decat cele exclusiv stiintifice (supra, pct. 34). In
plus, Legea nr. 677/2001 asigura protectia generald a tuturor datelor cu
caracter personal detinute de autoritatile statului (supra, pct. 30).

63. Divergenta de opinie dintre parti In ceea ce priveste temeiul legal
rezultd 1n special din dezacordul acestora cu privire la problema daca
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retragerea acreditarii prevazute la art. 39 alin. (7) din Regulamentul CNSAS
putea sd sanctioneze nerespectarea obligatiei de protejare a vietii private si
de familie, care revine beneficiarilor accesului la aceste documente, in
temeiul art. 39 alin. (5) din regulament si al art. 28 alin. (3) din OUG
nr. 24/2008.

64. In spetd, Curtea observa cd, in hotararea sa din 20 septembrie 2011,
curtea de apel a examinat in detaliu argumentul intemeiat de reclamant pe
lipsa unei baze legale pentru retragerea acreditarii si a constatat ca, in
articolele sale, persoana 1n cauza s-a limitat sa dezvaluie elemente din viata
privatd a anumitor sportivi, fara sa analizeze metodele utilizate de Securitate
in cazurile lor respective, indepartindu-se astfel de scopul pentru care ii
fusese acordati acreditarea (supra, pct. 25). De asemenea, observi ci Inalta
Curte a addugat ca decizia de retragere a acreditdrii persoanei in cauza avea,
de asemenea, ca bazd legald dispozitiile generale ale Legii nr. 677/2001
(supra, pct. 28).

65. Curtea considera cd nu existd niciun motiv pentru a pune in discutie
analiza instantelor nationale. In special, tine seama de faptul ci, la art. 5
alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 677/2001, se preciza ca datele cu caracter
personal puteau fi prelucrate numai dacd persoana vizatd si-a dat
consimtdmantul in mod expres si neechivoc pentru acea prelucrare, cu
exceptia cazului in care prelucrarea era efectuatd exclusiv in scopuri
statistice, de cercetare istorica sau stiintifica, iar datele raimaneau anonime
pe toatd durata prelucrarii, fara a aduce atingere dispozitiilor legale
referitoare la obligatia autoritatilor publice de a respecta si de a ocroti viata
intima, familiald si privata (supra, pct. 30). Prin urmare, Curtea considera ca
obligatia reclamantului de a asigura protectia datelor cu caracter personal
detinute de autoritatile publice era previzibila.

66. In continuare, Curtea observa ci art. 39 alin. (7) din Regulamentul
CNSAS, care reglementa acordarea acreditarii si obligatiile beneficiarilor
accesului oferit de aceasta, prevedea efectiv posibilitatea retragerii
acreditarii unui cercetdtor in cazul in care acesta utiliza documentele puse la
dispozitie in alte scopuri decat cele exclusiv stiintifice (supra, pct. 34).
Curtea considerd cd modul in care sunt interconectate aceastd dispozitie
legala si diferitele dispozitii legale aplicabile 1n spetd constituie o problema
de interpretare a dreptului intern. Or, astfel cum a reamintit in repetate
randuri in jurisprudenta sa, in primul rand autoritatile nationale au sarcina
de a interpreta si de a aplica dreptul intern [a se vedea, printre multe altele,
Rekvényi impotriva Ungariei (MC), nr. 25390/94, pct. 35, CEDO 1999-il1].

67. Avand 1n vedere obligatia de protejare a datelor cu caracter personal,
ce 11 revenea reclamantului in temeiul Legii nr. 667/2001, precum si
obligatia acestuia de a utiliza informatiile obtinute exclusiv in scopuri
stiintifice, Curtea considerd ca interpretarea de catre instantele nationale a
dispozitiilor legale nu a fost nici arbitrara, nici imprevizibild, si ca
reclamantul putea sd prevada, intr-un grad rezonabil In circumstantele
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cauzei, cd actiunile sale erau de naturd sa impuna aplicarea art. 39 alin. (1),
(2), (5) 51 (7) din Regulamentul CNSAS, coroborate cu dispozitiile relevante
din Legea nr. 677/2001.

68. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera cd ingerinta in
exercitarea de catre reclamant a dreptului sdu la libertatea de exprimare era
»prevazuta de lege”, in sensul art. 10 § 2 din Conventie.

ii. Cu privire la scopul ingerintei

69. In continuare, Curtea ia notd de argumentele divergente ale partilor
cu privire la problema stabilirii dacd ingerinta urmarea un scop legitim
(supra, pct. 44 si 51).

70. Curtea observa ca scopul invocat de autoritatile nationale pentru
luarea masurii 1n litigiu era protejarea vietii private a persoanelor
mentionate in articolele publicate de persoana in cauza. Cu toate acestea,
faptele din prezenta spetd se disting de cele din cauzele in care chiar
persoanele vizate de un articol de presa au denuntat o incalcare a dreptului
lor la respectarea vietii private, ca urmare a exercitarii de catre un jurnalist a
libertatii sale de exprimare. In spetd, o autoritate publici este cea care a luat
masura contestatd, pentru a proteja dreptul la respectarea vietii private al
unor terti care nu au actionat pentru a se plange de o incilcare a drepturilor
lor.

71. Curtea constata cd, in spetd, reclamantul nu a solicitat accesul la
arhivele Securitatii pentru a studia dosarul sau personal (a se vedea, de
exemplu, Haralambie impotriva Romdniei, nr.21737/03, pct. 60, 27
octombrie 2009). Acesta a solicitat i a obtinut accesul pentru a colecta
informatii In scopul cercetarii istorice. Documentele pe care le-a studiat
contineau informatii cu privire la persoane care fuseserda supravegheate de
politia politica sau care colaborasera cu aceasta.

72. Curtea apreciaza ca este rezonabil ca o autoritate publica ce trebuie sa
gestioneze dosare care contin informatii despre persoane particulare — in
spetd, CNSAS — sa prevada, in regulamentul sdu, garantii pentru a proteja
drepturile fundamentale ale acestor persoane, inclusiv dreptul lor la
respectarea vietii private. In plus, Legea nr. 677/2001, care constituie legea
generala in domeniul protectiei datelor cu caracter personal, la care face
referire In mod expres Regulamentul CNSAS, asigura protectia persoanelor
fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date (supra, pct. 13 si 30).

73. In domeniul datelor cu caracter personal, Curtea s-a bazat deja in
jurisprudenta sa privind Conventia Consiliului Europei din 28 ianuarie 1981
pentru protejarea persoanelor fatd de prelucrarea automatizatd a datelor cu
caracter personal (supra, pct.35), al cdrei scop este de a ,garanta [...]
fiecarei persoane fizice [...] respectarea drepturilor si libertatilor sale
fundamentale si, in special, dreptul la viata privata, fatd de prelucrarea
automatizata a datelor cu caracter personal care [0] privesc” (articolul 1) — a
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se vedea, de exemplu, Amann impotriva Elvetiei (MC), nr.27798/95,
pct. 65, CEDO 2000-il, si Magyar Helsinki Bizottsag, (MC), citata anterior,
pct. 192.

74. Prin urmare, avand in vedere obligatia legala a oricarei autoritati
publice de a proteja datele cu caracter personal pe care le detine, Curtea
apreciaza ca Guvernul poate invoca in mod intemeiat scopul legitim care
consta 1n protejarea drepturilor altora, chiar daca persoanele vizate in mod
direct nu s-au manifestat.

75. In ceea ce priveste argumentul reclamantului potrivit caruia
retragerea acreditdrii sale a privat publicul de posibilitatea de a lua
cunostinta de informatii de interes general (supra, pct. 44), Curtea considera
cd acesta tine de examinarea necesitdtii ingerintei intr-o societate
democratica, prezentatd mai jos (infra, pct. 85).

iii. Cu privire la necesitatea ingerintei intr-o societate democraticda
o) Principii generale

76. Principiile fundamentale care trebuie aplicate pentru a stabili daca o
ingerinta in exercitarea libertatii de exprimare este ,,necesara intr-o societate
democraticd” sunt consacrate in jurisprudenta Curtii si au fost rezumate
dupa cum urmeaza [a se vedea, printre altele, Magyar Helsinki Bizottsdag,
(MC), citata anterior, pct. 187, si Stoll impotriva Elvetiei (MC),
nr. 69698/01, pct. 101, CEDO 2007-V]:

1. Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei
societati democratice, una dintre conditiile primordiale ale evolutiei sale si ale
dezvoltarii fiecarei persoane. Sub rezerva art. 10 § 2, aceasta este valabild nu numai in
ceea ce priveste «informatiile» sau «ideile» acceptate ori considerate drept inofensive
sau indiferente, ci si pentru cele care ranesc, socheaza sau nelinistesc: acest lucru este
impus de pluralism, tolerantd si mentalitatea deschisd, fard de care nu existd o
«societate democratici». In forma consacrati la art. 10, aceasta este insotiti de
exceptii care necesitd totusi o interpretare strictd, iar necesitatea de a o restrange
trebuie sa fie stabilitd in mod convingator [...]

ii. In sensul art. 10 § 2, adjectivul «necesar» implicd o «nevoie sociald imperioasi».
Statele contractante beneficiazd de o anumitd marja de apreciere pentru a hotari cu
privire la existenta unei asemenea nevoi, insd aceasta este dublatd de un control
european ce priveste totodatd legislatia si deciziile prin care este aplicatd, chiar si
atunci cand sunt emise de o instantd independentd. Prin urmare, Curtea are competenta
de a se pronunta in ultimd instanta cu privire la aspectul daca o «restrangere» este
compatibila cu libertatea de exprimare protejata la art. 10.

iii. Atunci cand isi exercitd controlul, Curtea nu are sarcina de a se substitui
instantelor interne competente, ci de a verifica, din perspectiva art. 10, deciziile pe
care acestea le-au pronuntat in virtutea puterii lor de apreciere. Nu rezultd ca aceasta
trebuie sa se limiteze la a stabili dacd statul parat s-a folosit de aceasta putere cu buna-
credinta, cu grija si in mod rezonabil: ingerinta in litigiu trebuie consideratd in lumina
cauzei in ansamblu pentru a stabili daca aceasta era «proportionala cu scopul legitim
urmdrit» si dacd motivele invocate de autoritdtile nationale pentru a o justifica sunt
«relevante si suficiente» [...] Astfel, Curtea trebuie sa se convingd ca autoritatile
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nationale au aplicat norme conforme principiilor consacrate la art. 10, bazandu-se, in
plus, pe o apreciere acceptabila a faptelor relevante [...]”

77. Curtea reaminteste cd orice persoand, chiar si un jurnalist, care isi
exercitd libertatea de exprimare, isi asuma ,,obligatii si responsabilitati”, a
caror intindere depinde de situatia sa si de procedeul tehnic utilizat [a se
vedea, mutatis mutandis, Stoll, (MC), citatd anterior, pct. 102, precum si
trimiterile citate]. Curtea reaminteste, de asemenea, ca protectia oferita
ziaristilor de art. 10 din Conventie este subordonatd conditiei ca acestia sd
actioneze cu buna-credintd, astfel incat sa furnizeze informatii exacte si
demne de incredere, respectand principiile jurnalismului responsabil.
Notiunea de jurnalism responsabil nu acoperda numai continutul
informatiilor colectate si/sau transmise prin mijloace jurnalistice. De
asemenea, aceasta include, printre altele, legalitatea comportamentului
jurnalistilor. Este necesar sa se tind seama de faptul ca un jurnalist a Incélcat
legea aplicabila, dar acesta nu este decisiv pentru a stabili daca respectivul
jurnalist a actionat in mod responsabil [a se vedea, mutatis mutandis,
Pentikdinen impotriva Finlandei (MC), nr. 11882/10, pct. 90, CEDO 2015].

) Aplicarea acestor principii In spetd

78. Curtea observa ca, in temeiul dispozitiilor legale (supra, pct. 30 si
34), CNSAS a decis sa retraga acreditarea reclamantului pe motiv cd acesta
nu si-a indeplinit obligatia de a respecta si de a proteja viata intima, privata
si de familie a persoanelor persecutate de organele de securitate ale statului
si cd a utilizat informatiile obtinute datoritd acreditdrii intr-un scop care se
indeparta de scopul pentru care 1i fusese acordatd aceasta (supra, pct. 8—10
si 13). Instantele nationale au confirmat acest rationament in hotararile lor
(supra, pct. 25 si 28). Curtea 1si va baza examinarea pe aceste elemente,
tinind seama totodatd de concluzia sa anterioard potrivit careia ingerinta
suferitd de reclamant 1n prezenta cauza urmarea scopul legitim de a proteja
drepturile altora (supra, pct. 74).

79. In spetd, observa ci, in conformitate cu art.39 alin. (1) din
Regulamentul CNSAS, un cercetator putea obtine o autorizatie de acces la
documentele CNSAS pentru a efectua cercetari ,,in scopul stabilirii
adevarului istoric asupra perioadei dictaturii comuniste”. Atunci cand a
solicitat autorizatia de a accesa arhivele Securitatii, reclamantul a declarat ca
era necesar sd consulte aceste arhive pentru a efectua o cercetare pe tema
,»dportul roménesc in comunism” (supra, pct. 5). Prin urmare, parea ca
intentiona sa furnizeze publicului, in calitate de cercetator si jurnalist,
informatii cu privire la metodele utilizate de fosta politie politica in
domeniul activitdtilor sportive.

80. Astfel, interesul reclamantului de a efectua cercetari si de a informa
publicul se opunea unui alt interes, cel al persoanelor mentionate in arhive —
dintre care unele au fost persecutate de Securitate — de a 1i se respecta
dreptul la viata privata. Or, atat legile speciale aplicabile in materie — OUG
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nr. 24/2008 si Regulamentul CNSAS —, cét si Legea generala nr. 677/2001,
prevedeau in mod clar obligatia de protejare a dreptului tertilor Ia
respectarea vietii private, precum si conditiile in care puteau fi prelucrate
datele cu caracter personal.

81. In aceastd privinti, Curtea reaminteste ci divulgarea de informatii
referitoare la viata privatd a unei persoane intrd in sfera de aplicare a art. 8
§ 1 si cd notiunea ,,viata privatd” este o notiune larga, care nu se preteaza la
o definitie exhaustiva. Aceasta notiune include integritatea fizica si morala a
persoanei. Uneori, poate include aspecte ale identitatii fizice si sociale a
unei persoane. Elemente precum, de exemplu, identitatea sexuald, numele,
orientarea sexuald si viata sexuald intrd in sfera personald protejatd de art. 8
din Conventie. Viata privatd mai poate include activitatile profesionale sau
comerciale. Curtea a hotarat, de asemenea, ca existd o zond de interactiune
intre individ si terti care, chiar si intr-un context public, poate intra sub
incidenta ,,vietii private” [Magyar Helsinki Bizottsag, (MC), citata anterior,
pct. 191, precum si trimiterile citate].

82. In spetd, reclamantul a divulgat in articolele in litigiu informatii cu
privire la persoane care colaboraserd cu politia politica si care 1i furnizasera
acesteia din urmd informatii cu privire la diferite personalitati sportive
(supra, pct. 6). Chiar dacd modul in care Securitatea a actionat asupra
sportivilor in perioada comunistd prezenta un interes evident pentru public,
Curtea constata, asemenea autoritatilor nationale, cd informatiile dezvaluite
publicului, mentionate in procesul-verbal din 21 iulie 2009 (supra, pct. 8),
prezentau comportamente care tineau de sfera privatd sau care priveau
integritatea morala a personalitatilor sportive despre care Securitatea dorea
sd obtina informatii, precum si relatia lor cu religia sau justitia.

83. In plus, in aceste articole, reclamantul a mentionat numele
personalitatilor sportive in cauza. Desi informatiile se refereau la sportivi
(foarte) bine cunoscuti publicului, nu aveau legatura cu performantele lor
sportive si nici macar cu activitatea sportiva in general. Acestea nu fusesera
facute publice de catre persoanele 1n cauzd, nu erau accesibile publicului
prin niciun alt mijloc si nu era posibild verificarea exactitatii lor. Prin
urmare, Curtea considera ca informatiile respective, mentionate in procesul-
verbal din 21 iulie 2009, revelau aspecte ale vietii private a persoanelor
mentionate si ca acestea din urma erau indreptatite in mod rezonabil sa se
astepte la protejarea dreptului lor la respectarea vietii lor private, atat din
partea autoritatii care detinea informatiile, cat si din partea reclamantului,
care a avut acces la acestea.

84. Astfel cum este garantatd la art. 10 din Conventie, libertatea de
exprimare nu este nelimitatd, aceasta putdnd fi restransd pentru unul din
scopurile legitime mentionate la paragraful 2 al acestui articol, in special
pentru protectia drepturilor si libertatilor altora. Astfel, intrebarea esentiala
care trebuie solutionatd in spetd este dacad metoda utilizatd pentru protejarea
acestor drepturi si libertati era proportionald cu scopul urmarit.
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85. Curtea constatd ca obiectul de studiu declarat de reclamant la CNSAS
pentru a obtine autorizatia de acces la arhivele Securitatii era sportul
roménesc in perioada comunistd. Aceasta reaminteste cd a constatat deja, n
contextul roménesc, ca adoptarea legislatiei care permitea dezvaluirea
numelor fostilor colaboratori ai Securitdtii prezenta un interes major pentru
societatea romaneascd In ansamblu si cad posibila colaborare a unor
politicieni si conducatori religiosi cu Securitatea era o problema sociala si
morala foarte sensibila (Petrina impotriva Romdniei, nr. 78060/01, pct. 43,
14 octombrie 2008, si Catalan, citata anterior, pct. 65). Apreciaza cd acelasi
lucru este valabil si pentru colaborarea cu Securitatea a persoanelor din
mediul sportiv.

86. Desi problema colaborarii cu fosta politie politica prezintd un interes
public cert, Curtea considera ca aceasta are un caracter sensibil, care impune
o abordare prudenta si critica (Catalan, citata anterior, pct. 70). Or, in speta,
in articolele 1n litigiu, reclamantul a ales sd nu efectueze o examinare
academicd a informatiilor pe care le obtinuse prin studierea arhivelor
Securitatii, ci sa le divulge in forma bruta, fara a aprecia relevanta acestora
in raport cu scopul declarat al cercetarii sale, care era sportul in perioada
comunistd, si a vrut sd prezinte modul in care actionau ofiterii politiei
politice si tipul de informatii pe care acestia doreau si le obtind (supra,
pct. 5 si 45). In plus, in loc si trieze aceste informatii si si respecte
dispozitiile aplicabile in materie de prelucrare a datelor cu caracter personal,
acesta a dezviluit publicului aspecte ale vietii private a sportivilor, care nu
erau in niciun fel de natura sa contribuie la o dezbatere de interes general.

87. Curtea observa cd reclamantul a avut posibilitatea de a sesiza
instantele interne cu o actiune in contencios administrativ, pentru a contesta
retragerea acreditarii sale, si de a prezenta, in cadrul unei proceduri
contradictorii, argumentele pe care le-a considerat utile si relevante. Curtea
observa ca aceste instante au hotdrat ca, prin modul in care s-a exprimat in
articolele in litigiu, reclamantul si-a incalcat obligatia de a proteja dreptul la
respectarea vietii private al persoanelor persecutate de Securitate si s-a
indepartat de scopul cercetarii pentru care ii fusese acordata acreditarea
(supra, pct. 25 si 28). Apreciazd cad aceasta interpretare a obligatiilor care
decurg din dispozitiile legale, in special din regulamentul care reglementa
obtinerea unei autorizatii de acces la arhivele Securitatii, este rezonabila si
ca nu este 1n niciun fel arbitrara.

88. In cele din urmi, Curtea observi ci nerespectarea de citre reclamant
a obligatiilor legale a avut drept consecintd retragerea acreditdrii care ii
permitea sa aiba acces la arhivele Securitétii (supra, pct. 7). Cu siguranta ca
imposibilitatea persoanei in cauza de a avea acces la arhive a avut un anumit
impact asupra activitatii sale de cercetare. Totusi, aceasta nu 1-a Tmpiedicat
sd practice profesia sa de jurnalist. De asemenea, este adevarat ca legea nu
limiteaza in timp retragerea acreditarii, dar nici nu precizeaza daca persoana
in cauza putea sa formuleze o noui cerere de acreditare, daca era necesar. in
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orice caz, avand in vedere caracterul foarte personal al informatiilor
divulgate, Curtea apreciaza ca este rezonabil si legitim faptul cd CNSAS,
care detinea documente cu un continut sensibil, a considerat ca
nerespectarea de catre reclamant a obligatiilor sale legale a compromis in
mod iremediabil relatia de incredere care trebuia sa existe intre institutie si
persoanele cdrora le acorda accesul la aceste documente (a se vedea, mutatis
mutandis, Catalan, citatd anterior, pct. 75). Prin urmare, Curtea nu poate
considera ca retragerea acreditdrii reclamantului este disproportionata.

¢) Concluzie

89. Avand in vedere considerentele precedente, Curtea considera cd
ingerinta in exercitarea de catre reclamant a dreptului sau la libertatea de
exprimare a fost sustinutd de motive pertinente si suficiente si ca autoritatile
statului parat au pastrat un echilibru just intre interesele in cauza, fara sa isi
depdseascd marja de apreciere.

90. Prin urmare, nu a fost incdlcat art. 10 din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste ca nu a fost Incélcat art. 10 din Conventie;

Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris la 13 octombrie
2020, in temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulament.

Ilse Freiwirth Yonko Grozev
Grefier adjunct Presedinte
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