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PROCES VERBAL
privind solutionarea contestatiilor 1a barem la disciplinele
DREPT PENAL SI DREPT PROCESUAL PENAL

Judecitori
11 februarie 2025

intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor, cu privite la contestatiile formulate de
candidati in baza art. 26 alin, 1 din Regulamentul privind examenul de capacitate al judecitorilor stagiari
si al procurorilor stagiari, aprobat prin Hotérarea Plenului CSM nr. 123/2023, contestatii referitoare la
baremul stabilit pentru disciplinele Drept penal si Drept procesual penal — judecitori.

Au formulat contestatii un numér de 11 candidati, mentionati in anexa la prezentul proces-verbal.

La Drept penal au fost formulate 7 contestatii de catre 6 candidati, cu privire la umdtoarele
Intrebari:

» Subiectul I1I: Identificati motivat, in fapt si in drept, 3 greseli sau omisiuni de drept penal §i 3
greseli sau omisiuni de drept procesual penal, in procedura de camerd preliminard, in cursul judecdtii
si in dispozitivul hotdrdrii judecdtoresti pronunjate in cauzd, contestati de 4 ori de catre un numar de:
4 candidati

+ Subiectul IV: Solufionafi cauza prin intocmirea dispozitividui sentinfei penale din data
04.09.2024, considerdnd cd situatia de fapt este aceeasi cu cea prezentald in actul de sesizare 5i nu a
Jost schimbatd incadrarea juridicd datd faprelor, contestati de 3 ori de citre un numar de: 2 candidati.

La Drept procesual penal au fost formulate 5 contestatii de citre 5 candidati, cu privire la
urmétoarele:

» Subiectul 11: Amdnarea executdrii pedepsei pe motiv de boald: nofiune, condifii, competentd,
momentul pdnd la care poate fi amdnati executarea, contestatd 1 daté de cétre un numér de: | candidat

« Subiectul l1: Identificati motivat, in fapt 5i in drept, 5 greseli sau omisiuni de drept penal 5i 5
greseli sau omisiuni de drept procesual penal, in procedura de camerd preliminard, in cursul judecdfii



si in dispozitivul hotdrdrii judecdtoresti prommyjate in cauzd, contestatd de 4 ori de cétre un numar de:
4 candidati

in urma examinirii contestatiilor, acestea au fost respinse, pentru considerentele ce se vor arata
in continuare:

a) Dispozitii de drept penal - an fost contestate de urmitorii candidati:

Subiectul 111 :

- Créiciun Paula Corina si Rusu Constantin-Cosmin — au aritat ¢ in baremul publicat s-a stabilit
la pct. 6 cé va fi punctats gresita retinere a stirii de recidivi postcondamnatorie, prev. de art. 41 alin. (1)
din Codul penal si/sau gresita aplicare a tratamentului sanctionator al recidivei postcondamnatorii, prev.
de art, 43 alin. (2) din Codul penal. Candidatii au solicitat punctarea, in mod distinct, a doud greseli de
drept penal — prima privind gresita retinere a pluralitiitii de infractiuni, iar cea de-a doua privind gresita
aplicare a tratamentului sanctionator. in sustinerea contestatiei, au aritat ci erorile privesc institutii de
drept penal diferite, cu o reglementare complexa si conditii distincte. Analiza acestor doud forme a
presupus alocarea unui timp considerabil, motiv pentru care cei doi candidati nu au avut timp pentru
analiza altor omisiuni. Candidatii au mai arfitat cd baremul initial a stabilit ¢i va acorda punctajul
complet si pentru situatia in care candidatul a identificat si motivat doar una dintre cete doud erori,
confirméand astfe} cii sunt doud erori distincte si care meritd si fie punctate complet. Au mai invederat
ci este inechitabil ca doi candidati si fie punctati in mod aseménitor, chiar dac# unul a identificat i
motivat o singurd eroare. S-a sustinut ¢ la proba scrisé a examenului de capacitate din anii 2021,
respectiv 2023, cele doui gregeli ar fi fost punctate in mod separat.

Contestafiile sunt neintemeiate. Comisia de solutionare a contestatiilor retine cd cerinta
subiectului IIT — drept penal - a vizat identificarea motivati a cinci greseli sau omisiuni de drept penal.
in baremul afisat au fost indicate sapte greseli, mentiondndu-se ¢ punctajul se acorda integral daca sunt
identificate minim cinci gregeli sau omisiuni de drept penal. La punctul 6 al baremului pentru subiectul
Il s-a mentionat ci va fi punctati identificarea greselii privind refinerea stirii de recidivid
postcondamnatorie, prev. de art, 41 alin. (1) din Codul penal si/squ gresita aplicare a tratamentului
sanctionator al recidivei postcondamnatorii, prev. de art. 43 alin. (2) din Codul penal.

Comisia retine, prin raportare la motivele contestatiei, ci gresita aplicare a tratamentului
sancfionator al recidivei postcondamnatorii ¢ste o consecinti directd a gresitei retineri a stirii de recidivi
postcondamnatorie. Astfel, prin sentinta din 30 iulie 2024, instanta a retinut n mod gresit starea de
recidivd postcondamnatorie, iar apoi a aplicat in mod specific tratamentul sanctionator al acestei forme
de pluralitate de infractiuni retinute. in acest mod, ca urmare a retinerii gresite a starii de recidivd
postcondamnatorie, a aplicat tratamentul sanctionator specific, obtinind un cuantum eronat al pedepsei
rezultate. Cu alte cuvinte, tratamentul sanctionator a fost stabilit gresit ca o consecintd directd a
identificirii eronate a formei de pluralitate de infractiuni identificate. In consecinti, cele dou# greseli
sunt intr-o strinsi legiturs, avind aceeasi situatie premisi (identificarea gresitd a formei de pluralitate
de infractiuni), neimpunindu-se punctarea separati a acestora doar pentru motivul invederat de candidati
ci reprezint3 institutii distincte de drept penal. Din aceste motive, s-a optat pentru un barem alternativ,
in favoarea candidatilor.



Argumentul privind timpul considerabil alocat pentru expunerea completd a omisiunii nu poate
fi primit, avind in vedere c, prin baremul afisat au fost expuse sapte greseli, fiind punctatd complet
identificarea a minim cinci dintre acestea. Astfel, nu era absolut necesar a fi identificata aceastd eroare
pentru a obtine punctajul maxim.

Suplimentar, Comisia are in vedere ¢, potrivit art. 20 pet. | din Hotéardrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii ar. 123 din 06 iulie 2023 pentru aprobarea Regulamentului privind examenul
de capacitate al judecatorilor stagiari si al procurorilor stagiari, este atributul comisiei de elaborare a
subiectelor elaborarea subiectelor, a baremului si indicarea punctajului pentru fiecare subiect.

- Povaliceanu loan-Rusalim — a solicitat ca la punctul 4 din barem si fie acceptata ca varianti
alternativi valabila pentru motivarea greselii privind condamnarea lui X pentru infracfiunea previzuti
de art.335 alin. (3) din Codul penal si situatia in care se face referire doar la Decizia nr.14/2020 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in condiliile in care
si numai prin valorificarea acesteia se ajunge la aceeasi solutie. incredintarea unui vehicul unei persoane
cu privire la care nu s-a putut stabili exact ¢i are o Tmbibatie alcoolici de peste 0,80 g/l alcool pur in
sAnge nu intrunegte conditiile de tipicitate ale infractiunii previzute de art.335 alin. (3) Cod penal,
nefiind o incredintare citre o persoani aflati sub influenta alcoolului, in sensul normei de incriminare;
aceasta indiferent dacii persoana céreia i s-a incredintat vehiculul pentru conducere pe drumurile publice
a fost testata i i s-a descoperit o imbibatie alcoolic# inferioar3 limitei legale prevdzute sau nu a putut fi
testatd, indiferent de motivul imposibilitatii testdrii, nu doar in situatia sustragerii de la prelevarea de
mostre biologice.

Contestatia este neintemeiatd,

Este adevirat cd prin Decizia ICCJ HP nr.14/2020 evocati in motivarea contestatiei s-a stabilit
cd pentru a fi intrunite conditiile de tipicitate ale infractiunii prevazute de art.335 alin. (3) din Codul
penal este necesar ca persoana careia i se incredinteazi autovehiculul pentru conducere pe drumurile
publice si aibi o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge, ceea ce implicd in mod necesar
determinarea nivelului de alcoolemie prin mijloace de proba stiintifice, insa acest fapt nu inliturd de la
aplicare §i nici nu substituie dezlegarea daté prin Decizia ICCJ HP nr.57/2023, care se aplica prioritar
si exclusiv in cazul in care imposibilitatea stabilirii alcoolemiei este consecinta refuzului sau sustragerii
conducitorului auto de la prelevarea mostrelor biologice, anume situatia din speta analizata.

Asa cum se aratdi in considerentele Deciziei I[CCJ HP nr.57/2023 (paragraf 84), problema de
drept dezlegats, in acord cu solicitarea instantei de trimitere, a fost si se stabileascd daci poate fi retinuta
infractiunea previzuta de art.335 alin. (3) din Codul penal in sarcina persoanei care incredinfeazi un
autovehicul unei alte persoane despre care stie ci se afld sub influenta alcoolului si care a refuzat
prelevarea de mostre biologice in vederea determindrii alcoolemiei.

Din perspectiva criticii formulate, Comisia de contestatii aratd ca fiind relevantd statuarea
instantei supreme din cuprinsul Deciziei ICCJ HP nr.57/2023 (paragraful nr.85), unde s-a refinut ca
obiectul trimiterii in cauzi nu fusese rezolvat implicit prin Decizia nr.14/2020, deoarece, chiar daci prin
respectiva decizie se stabilise ci pentru a fi Intrunite conditiile de tipicitate ale infractiunii previzute de
art.335 alin. (3) Cod penal era necesar si se stabileascd un anumit nivel al alcoolemiei pentru persoana
cireia 1i fusese incredintat autovehiculul pentru conducere pe drumurile publice, nu se lamurise daca
exista posibilitatea retinerii aceleiasi infractiunii in situatia particular in care In sarcina celui céruia i-a
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fost incredintat vehicul se retine infractiunea de refuz sau sustragere de la prelevarea de mostre biologice
previzuta de art.337 din Codul penal.

Prin urmare, Comisia de contestatii retine ci nu se poate pune semnul egalitatii Intre cele doud
decizii ale instantei supreme, acestea dezlegind probleme de drept diferite, chiar dac# interpreteaza
aceeasi norma de incriminare, iar raportat la situatia de fapt existentd in speta supusi analizei, varianta
de rispuns corectd este cea care rezultd din valorificarea Deciziei ICCJ HP nr.57/2023, asa cum se
mentioneazi la punctul 4 din barem,

- Panait Andreea Sabina - a solicitat punctarea alternativi a solufiei de incetare a procesului
penal intrucét lipseste plangerea prealabild.

In motivarea contestatiei, candidatul a sustinut, in esenti, ci, in lipsa vreunei mentiuni in spetd
cu privire la existenta plangerii prealabile coroborat cu lipsa de diligenti a instantei de a intreba persoana
vitimatd dacid formuleazii plingere prealabild, singura solutie posibild era dispunerea incetérii
procesului penal pentru infractiunea de abuz de incredere conform art. 16 alin. 1 lit. e din Codul de
procedurd penala.

Contestafia este neinfemeiald, ntrucdt in cuprinsul cerintei subiectului, la nota nr. 4, s-a
mentionat cd nu este incidentd nico cauzid de inldturare a réspunderii penale, instania refindnd ci
inculpatul rispunde penal inclusiv pentru infractiunea de abuz de incredere. Prin urmare, raportat la
datele spetei, rezultd cu claritate ca ipoteza avutd in vedere la elaborarea subiectului a fost aceea a
rispunderii penale a inculpatului pentru infractiunea de abuz de Incredere.

Subiectul IV

- Ldzureanu Antoniu-Horatiu §i Pop Diana-Alexandra — au ardtat cd se impune acordarea
punctajului integral 5i pentru situatia in care nu a fost indicaté expres dispozitia privind executarea
amenzii in cuantum de 2.700 lei. In motivare, candidatii au arfitat ci o asemenea dispozitie nu este
obligatorie potrivit Codului penal si Codului de proceduri penald. Lipsa oricérei mentiuni cu privire la
regimul de executare a amenzii nu poate atrage extinderea regimului suspendarii in privinta acesteia,
suspendarea (ca exceptie de la regimul executdrii) fiind de strictd interpretare. Astfel, s-a invederat ca s-
ar subintelege ¢ pentru amendi se aplica regula, respectiv executarea acesteia. Ca o paralela, s-a aritat
c#i In cazul inchisorii nu este obligatoriu si figureze in dispozitiv o dispozitie privind executarea in regim
de detentie, atunci cind nu se dispune o altd formé de individualizare judiciard a pedepsei. A mai fost
precizat c¢i punctajul se impune a fi acordat daci s-a dispus condamnarea inculpatului la pedeapsa
amenzii $i nu s-a dispus suspendarea executdrii acesteia sub supraveghere.

Contestatiile sunt neinfemeiate. Comisia de solutionare a contestatiilor retine ¢4, potrivit Deciziei
nr. 4 din 20 ianuarie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (RIL): ,,in interpretarea si aplicarea unitari
a dispozitiilor art. 91 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul penal, cdnd pedeapsa amenzii se adauga
pedepsei inchisorii, amenda penald se executd, chiar daci executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendatd sub supraveghere”. Dispozitia privind executarea pedepsei amenzii pentru situatia in care
pentru pedeapsa inchisorii (parte din pedeapsa rezultantd) s-a dispus suspendarea sub supraveghere a
executiirii pedepsei este obligatorie, fiind singura modalitate prin care s se asigure o previzibilitate a
modalititii de executare a pedepselor pentru persoana condamnati. In conditiile in care ulterior stabilirii
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pedepsei rezultante format3 din pedepse de naturd diferitd (amenda si inchisoare) se dispune suspendarea
sub supraveghere a executiirii pedepsei inchisorii, apare ca o consecintd imediat3, care decurge din art.
91 alin. (1) lit. @) si alin. (3) Cod penal, asa cum aceste dispozitii au fost interpretate prin Decizia nr.
4/2020 (RIL) a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ci instanta trebuie s decida cu privire la forma de
executare a pedepsei amenzii. Faptul ci singura modalitate concretdl de individualizare judiciard este
aceea a executdrii amenzii nu nlaturd aceastd obligatie a instantei. O interpretare conirard ar avea
repercusiuni atét asupra situatiei persoanei condamnate (care ar putea avea neldmuriri Intemeiate in
privinta dispozitivului hotéirarii), cat si cu privire la indeplinirea atributiilor specifice de cétre judecatorul
delegat cu executarea pedepsei. :

- Pop Diana-Alexandra - a solicitat acordarea punctajului si candidatilor care au indicat
dispozitiile art. 404 alin. 2 din Codul de proceduri penald, si nu art. 91 alin. 4 din Codul penal, ca temei
de drept al atragerii atentiei inculpatului cu privire la prevederile referitoare la revocarea suspendarii
executdrii pedepsei sub supraveghere.

Contestafia este neintemeiatd, avind In vedere cd atentionarea persoanei condamnate asupra
conduitei sale viitoare si a consecintelor la care se expune dacd va mai comite infractiuni sau nu va
respecta misurile de supraveghere ori nu va executa obligatiile care 1i revin pe durata termenului de
supraveghere are ca temei de drept prevederile art. 91 alin. 4 din Codul penal.

Astfel, dispozitiile art. 91 din Codul penal reglementeazd conditiile suspendrii executérii
pedepsei sub supraveghere, ca misuri de individualizare judiciari a executdrii pedepsei, fiind norme de
drept substanial, in timp ce prevederile art. 404 alin. 2 din Codul de procedurd penald stabilesc
continutul dispozitivului, ficand parte din ansamblul normelor care instituie regulile de desfagurare a
procesului penal.

Pe cale de consecingi, prevederile art. 404 alin. 2 din Codul de procedurd penald nu constituie
temei de drept alternativ pentru dispozitia de atragere a atentiei inculpatului cu privire la cazurile de
revocare a suspendirii executirii pedepsei sub supraveghere, astfel ¢4, textul de lege incident este cel
mentionat in barem, respectiv art. 91 alin. 4 din Codul penal

b) Dispozitii de drept procesual penal - au fost contestate de urmitorii candidati:

Subiectul II:

- Popescu Alexandra Marinela — a aratat ci in ceea ce priveste conditia nr. 6 din baremul afigat,
respectiv ,,condamnatul si nu se fi sustras efectudrii expertizei medico-legale”, aceasta rezultd implicit
din conditia nr. 4, respectiv ,,obligativitatea expertizei medico-legale care si ateste indeplinirea
conditiilor enuntate”. In sustinerea contestatiei s-a evidentiat ci, dacd intr-0 cauzi a fost efectuatd
expertiza medico-legald, atunci este cert cii persoana condamnati nu s-a sustras efectudrii expertizei.

Contestafia este neintemeiatd. Comisia retine ¢d aménarea exccutdrii pedepsei inchisorii sau a
detentiunii pe viatd nu poate fi dispusd dacd cel condamnat se sustrage efectudirii expertizei medico-
legale, conditie ce rezultd expres din dispozitiile art. 589 alin. (2) Cod procedurd penald. Aceasti condifie
este una distinctd de cea previzutd la art. 589 alin. (1) Cod procedurd penald, respectiv obligativitatea
expertizei medico-legale care si ateste ci persoana condamnati suferi de o boald care nu poate fi tratatd
in refeaua sanitard a Administratiei Nationale a Penitenciarelor si care face imposibild executarea
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imediatd a pedepsei, dacé specificul bolii nu permite tratarea acesteia cu asigurarea pazei permanente n
reteaua sanitard a Ministerului Sanatétii. Contrar celor sustinute de candidat, conditia era necesard a fi
previzutd, nefiind subinteleasd din art. 589 alin. (1) Cod proceduri penald. Astfel, dacd nu ar fi fost
prevazute dispozitiile art. 589 alin. (2) Cod procedur penald, o posibild interpretare a art. 589 alin. (1)
Cod procedurd penalid ar fi putut fi aceea c# persoana condamnatd, odatd ce a introdus o cerere de
aménare a aplicarii pedepsei, ar putea fi obligatd si efectueze expertiza medico-legala. Or, prin
prevederea acestei conditii in mod distinct, refuzul efectudrii expertizei medico-legale sau sustragerea
de la efectuarea acesteia atrage respingerea cererii de aménare a apliciirii pedepsei. Cu alte cuvinte, art.
589 alin. (1) Cod de proceduri penald instituie o obligatie in sarcina instanfei — aceea de a dispune
efectuarea unei expertize medico-legale (conditie obligatorie), in timp ce art. 589 alin. (2) Cod procedura
penald instituie, in mod implicit, o obligatie Tn sarcina persoanei condamnate, respectiv aceea de a se
prezenta voluntar pentru efectuarea expertizei medico-legale.

Subiectul IIT

- Popescu Smaranda loana a ariitat ci la punctul 6 din barem, referitor la nesocotirea dreptului
la ticere al inculpatului, trebuie punctat ca temei alternativ si art.83 lit.a) Cod procedura penald, pe 14nga
art.109 alin. (3) din acelasi cod, intrucét respectiva dispozitie legal# prevede dreptul inculpatului de a nu
da nicio declaratie, prevedere ce deserie continutul dreptului la tacere.

Contestalia este neintemeiatd.

Rezultd din datele spetei ca desi inculpatul a solicitat si dea declarafie, cu ocazia audierii sale,
acesta a refuzat si rispundi la intrebarile formulate pentru clarificarea infractiunii de influentarea
declaratiilor, aritind ¢ doreste s3 pistreze ticerea cu privire la aceastd fapt.

in aceasts situatie, Comisia de contestatii arati ci respectarea exigentelor procedurale nu se face
in raport cu dreptul inculpatului de a nu da nicio declaratie, previizut de art.83 lit.a) Cod procedura
penald, ci prin raportare la dispozitia legald care reglementeazi modul de ascultare al inculpatului atunci
cind consimte si fie audiat. Or, art.109 alin. (3) Cod proceduri penald constituie textul de lege care
mentioneazi limitele in care inculpatul este ascultat, stabilind c&, in cursul audierii, inculpatul i5i poate
exercita dreptul la ticere cu privire la oricare dintre faptele sau imprejurarile despre care este intrebat.

Prin urmare, dipozi{ia legala care sustine nesocotirea derptului la ticere al inculpatului cu privire
la una dintre faptele pentru care a fost trimis in judecatd este cea de la art.109 alin. (3) din Codul de
procedurd penald, previzuti ca atare la punctul 6 din barem.

- Panait Andreea Sabina, Gherghel loana Raluca si Ditd Gina Denisa, care au solicitat
includerea in barem si, in consecin{l, acordarea punctajului $i pentru indicarea nerespectérii de cétre
instantd a obligatiei previizute de art. 386 alin. 2 din Codul de procedura penala.

in motivarea contestatiei, candidatii au sustinut, in esent, ci una dintre obligatiile instantei de
judecati, in situatia in care, pe parcursul judecdfii, schimbd incadrarea juridicd datd faptei prin
rechizitoriu, este si cheme persoana vitimati si s o Intrebe dacd ntelege s formuleze plangere
prealabil3, in ipoteza in care noua incadrare juridicd vizeazi o infractiune pentru care este necesari
pléngerea prealabild a persoanei vétdmate. Desi instana a dispus schimbarea incadrérii juridice din
infractiunea de ingelaciune prev. de art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal in infractiunea de abuz de
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incredere prev. de art. 238 din Codul penal, nu a intrebat persoana vitamati dack infelege si formuleze
plangere prealabild, in conditiile In care, potrivit art, 238 alin. 2 din Codul penal. actiunea penald se pune
in miscare la plingerea prealabild, iar din datele spefei nu rezultd ca persoana vitamatd ar fi facut
plangere prealabild In timpul urmdririi penale sau ulterior.

Contestayifle sunt neintemeiaie.

in cuprinsul cerintei subiectului nr. 111, la nota nr. 4, s-a mengionat ci nu este incidentd nicio
cauzi de inlaturare a rispunderii penale, instanja retindnd ci inculpatul rispunde penal inclusiv pentru
infractiunea de abuz de incredere. De vreme ce ipoteza avutd in vedere la elaborarea subiectului a fost
aceea a inexistentei vreunei cauze de inliturare a rispunderii penale, evidentiatd ca atare in datele
cerinfei, rezultd ci ceea ce se solicitd in fapt prin intermediul contestatiilor este o suplimentare a
punctajului cu o alta ipotezi de notare, neavutd in vedere Ins# de comisia de elaborare a subiectelor.

fn unanimitate, Comisia de solutionare a contestatiilor a hotarat respingerea tuturor
contestatillor formulate la barem pentru disciplinele Drept penal si Drept procesnal penal —
judeciitori.

Comisia de solutionare a coutestaﬁii’i&[r
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