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HOTARAREA BUZOIANU IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Buzoianu impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, presedinte,
Tulia Antoanella Motoc,
Pere Pastor Vilanova, judecdtori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
Avand in vedere:
cererea (nr.44595/15) indreptatd impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Constantin Buzoianu (,,reclamantul”), a
sesizat Curtea la 1 septembrie 2015, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”);
decizia de a comunica Guvernului Romaéniei (,,Guvernul”) cererea;
observatiile partilor;
decizia de respingere a obiectiei ridicate de Guvern cu privire la
examinarea cererii de citre un comitet;
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 28 septembrie 2021,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 6 si art. 8 din Conventie, precum
si al art. 13 1n coroborare cu aceste doua articole, cd dreptul sdu de acces la o
instanta, dreptul sdu la respectarea vietii sale private si dreptul sau la un recurs
efectiv au fost incdlcate. Acesta a sustinut, In special, ca contestatia sa
impotriva hotararii Parlamentului de revocare din functia de membru si
presedinte al unei autoritati publice centrale, care a avut efecte negative de
naturd pecuniard i nepecuniard asupra sa, nu a fost examinatd pe fond de
catre o instantd independenta si impartiala, instituita prin lege.

IN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut in 1949 si locuieste in Bucuresti. Acesta a fost
reprezentat in fata Curtii de domnul O.M. Tibuleac, avocat in Bucuresti.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna O. Ezer,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, pot fi rezumate dupa
cum urmeaza.

I. HOTARAREA DE REVOCARE DIN FUNCTIE A
RECLAMANTULUI

5. La 27 septembrie 2011, plenul celor douda Camere reunite ale
Parlamentului 1-a numit pe reclamant membru si presedinte al Consiliului
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Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor (,,CSA”) pentru un mandat de cinci
ani.

6. La 16 octombrie 2012, plenul celor doud Camere reunite ale
Parlamentului a adoptat o hotarare prin care reclamantul a fost revocat din
functiile mentionate anterior, fiind invocate dispozitiile art. 4 alin. (9) din
Legea privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor.
Hotararea a fost luata in urma unui raport comun intocmit de Comisia pentru
buget, finante, activitate bancard si piatd de capital din Senat si Comisia
pentru buget, finante si banci din Camera Deputatilor, raport in care au fost
identificate deficiente in ceea ce priveste monitorizarea si reglementarea
pietei asigurarilor din Romaénia de cétre CSA.

II. PLANGEREA PREALABILA

7. La 9 noiembrie 2012, reclamantul a adresat Parlamentului o plangere
prealabild impotriva hotararii din 16 octombrie 2012, solicitand revocarea
acesteia.

8. La 20 noiembrie 2012, Parlamentul a respins plangerea, motivand ca
hotararea atacatd nu avea caracterul unui act administrativ si nu putea fi
contestatd prin intermediul unei plangeri prealabile. Aceasta era un act juridic
specific Parlamentului, care facea parte din categoria celor prevazute de
art. 67 din Constitutie, fiind adoptat in exercitarea prerogativelor
Parlamentului de a numi si revoca membrii Consiliului Comisieil de
Supraveghere a Asigurérilor, in temeiul Legii nr. 32/2000.

III. SUSPENDAREA EXECUTARII HOTARARII

9. La o data nespecificata, reclamantul a sesizat o instantd de contencios
administrativ cu o cerere de suspendare a executdrii hotararii din 16
octombrie 2012 pana la finalizarea procedurii initiate pentru contestarea
legalitatii hotararii. Acesta a argumentat ca hotdrarea era nelegald si ca 1i
putea afecta permanent onoarea si reputatia, precum si activitatile din cadrul
CSA.

10. Prin hotararea din 5 decembrie 2012, care putea fi atacata cu recurs,
Curtea de Apel Bucuresti a respins cererea reclamantului ca inadmisibila. S-
a retinut ca executarea putea fi suspendatd numai in cazul actelor
administrative, iar hotdrarea contestatd nu era consideratd un asemenea act.
Atunci cand adoptd tipul de acte prevazute la art. 67 din Constitutie,
Parlamentul isi exercitd prerogativa de putere reprezentativa a poporului si,
indiferent de continut, astfel de acte nu pot forma obiectul unei actiuni in
contenciosul administrativ.

11. La dosarul cauzei nu existd probe care sa arate cd reclamantul a
formulat recurs impotriva acestei hotarari.
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IV. ACTIUNEA CIVILA

12. La 11 decembrie 2012, reclamantul a introdus o actiune impotriva
Camerelor reunite ale Parlamentului in fata Judecdtoriei Sectorului 5, in
calitate de instantd civild ordinar, solicitind anularea hotararii din 16
octombrie 2012. Acesta a argumentat ca hotdrarea era nelegald, avea caracter
politic si nu tinea seama de activitatea sa profesionala.

13. Prin sentinta civila din 29 ianuarie 2013, care nu putea fi atacata cu
recurs, judecatoria a hotarat ca hotararea contestata era un act administrativ
emis de o autoritate publici centrald. In consecinti, aceasta si-a declinat
competenta in favoarea Curtii de Apel Bucuresti - Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

V. PROCEDURA IN FATA INSTANTEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV

14. Prin hotdrarea din 16 mai 2013, curtea de apel a respins actiunea in
anulare a hotaréarii din 16 octombrie 2012, introdusa de reclamant. Instanta a
statuat ca hotararea in cauzd a fost adoptata in conformitate cu dispozitiile
art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei si in temeiul art. 4 alin. (9) din
Legea nr. 32/2000. In plus, atributia Parlamentului de a numi sau revoca
presedintele Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor este
rezultatul firesc al mandatului constitutional al Parlamentului si reflecta
implicarea acestuia in constituirea altor autoritati publice. Prin exercitarea
acestei atributii, Parlamentul nu devine autoritate administrativa, raporturile
care se nasc intre Parlament si CSA au fundament constitutional si exprima
rolul de garant al Constitutiei si control a bunei functionari a autoritatilor
publice centrale. Ratiunea emiterii unor hotarari precum cea in discutie in
speta consta in exercitarea controlului parlamentar direct al CSA, ce tine de
principiul democratiei constitutionale, respectiv principiul separatiei si
echilibrului puterilor. Prin urmare, hotdrarea nu intrunea conditiile legale
pentru a fi consideratd un act administrativ.

15. Reclamantul a declarat recurs impotriva acestei hotarari in fata Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Acesta a sustinut ca hotararea curtii de apel era
nelegala, avand in vedere interpretarea si aplicarea gresita a legislatiei interne
relevante, fara sa se tind seama de dreptul european relevant si cu incalcarea
dreptului sdu la un proces echitabil si a dreptului sdu la un recurs efectiv.
Hotararea atacatd era un act administrativ, fapt pe care curtea de apel nu il
mai putea nega, de vreme ce s-a declarat competenta sd examineze cauza in
urma declinarii competentei de cétre judecatorie (supra, pct. 14).

16. Prin decizia din 24 februarie 2015 (comunicata reclamantului la 20 mai
2015), Curtea de Casatie a respins recursul. Au fost reiterate concluziile curtii
de apel (supra, pct. 14). In plus, s-a hotdrat ci reclamantul a precizat temeiul
de drept al actiunii in fata curtii de apel ulterior declinarii solutionarii cauzei
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de judecétorie si cd instanta de fond a examinat cauza 1n raport de limitele
investirii sale. Este adevarat cd, in activitatea celor doud Camere ale
Parlamentului, pot fi emise si adoptate si acte care Intrunesc trasaturile
juridice ale actului administrativ. Cu toate acestea, nu trebuie ignorata
distinctia intre actele de autoritate prin care acestea isi realizeaza propria lor
competentd si actele de autoritate prin care se realizeaza o activitate strict
administrativa, privind propria organizare si functionare, intrucat numai
acestea din urmd pot fi supuse controlului de legalitate In conditiile
contenciosului administrativ.

17. Dreptul la un proces echitabil si dreptul de acces la un recurs efectiv
ale reclamantului nu au fost incalcate intrucat hotdrarea atacatd putea fi
contestatd n fata Curtii Constitutionale. Aceasta instantd s-a pronuntat in
repetate rAnduri asupra sesizarilor privind legalitatea si constitutionalitatea
hotararilor Parlamentului Roméaniei avand ca obiect numiri privind Consiliul
Autorititii de Supraveghere Financiard. In plus, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a exclus din sfera de aplicare a art. 6 din Conventie orice
proceduri care implicd exercitiul prerogativelor de putere publica si care intra
in competenta constitutionala exclusiva a Parlamentului Romaniei. In opinia
ICClJ, aceste proceduri includ procedurile parlamentare de numire si revocare
a membrilor Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor. Garantarea
dreptului unei persoane de a avea acces la o instantd, in conformitate cu
dispozitiile art. 6 § 1 din Conventie, vizeaza contestatiile asupra drepturilor si
obligatiilor cu caracter civil, si nu cuprinde drepturile constitutionale si
politice.

VI. SESIZAREA CURTII CONSTITUTIONALE

18. La 14 iunie 2013, reclamantul a sesizat Curtea Constitutionald
solicitand declararea neconstitutionalitatii hotararii din 16 octombrie 2012.

19. La 25 septembrie 2013, Curtea Constitutionald a respins sesizarea
reclamantului ca inadmisibila. Instanta constitutionald a retinut ca era
competentd sd se pronunte asupra constitutionalitatii hotararilor plenului
celor doud camere reunite ale Parlamentului. Cu toate acestea, legislatia
nationald nu prevedea dreptul de a formula in mod individual, in fata Curtii
Constitutionale, o sesizare de neconstitutionalitate a unei astfel de hotarari.

VII. ALTE INFORMATII RELEVANTE

20. La 2 iulie 2020, Autoritatea de Supraveghere Financiara (,,ASF”), fosta
Comisie de Supraveghere a Asigurdrilor, a informat Guvernul c&, in 2014,
vicepresedintele ASF a contestat in fata instantelor de contencios
administrativ o hotadrare a Parlamentului prin care fusese revocat din functie.
Actiunea acestuia a fost respinsa pentru motive similare celor invocate de
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instante pentru respingerea actiunii introduse de reclamantul in speta
impotriva hotararii din octombrie 2012.

21. in plus, ASF a precizat ci membrii Consiliului CSA nu erau functionari
publici, intrucat functia de membru al Consiliului CSA nu era inclusd, in
legislatia nationala relevantd, printre functiile publice si nici nu indeplinea
celelalte conditii obligatorii pentru a fi calificati ca atare. In plus, spre
deosebire de angajatii obisnuiti ai CSA, membrii Consiliului CSA nu erau
subordonati CSA, mandatul lor nu putea inceta din motive disciplinare si 1si
desfasurau activitatea In temeiul hotararii de numire a acestora si nu pe baza
unui contract individual de munca. Revocarea lor din functie nu putea fi
contestatd in fata instantelor competente pentru solutionarea litigiilor de
munca si nu intra 1n sfera de aplicare a dreptului muncii.

CADRUL JURIDIC RELEVANT

22. Art. 67 si art. 76 alin. (2) din Constitutie prevad ca Camera Deputatilor
si Senatul adopta legi, hotarari si motiuni, in prezenta majoritatii membrilor
si cu votul majoritatii membrilor prezenti.

23. Art. 4 alin. (9), (9") si (16) si art. 40 din Legea nr. 32/2000, astfel cum
era in vigoare la momentul faptelor, prevedeau ca un membru al Consiliului
Comisiei de Supraveghere a Asigurdrilor putea fi revocat din functie in
sedinta comuna a celor doud Camere ale Parlamentului si doar in cazul in care
acesta Inceteazd sda indeplineascd condifiile necesare pentru exercitarea
atributiilor sale sau dacd se face vinovat de abateri grave, incompatibile
functiei sale. Pentru a fi numita in Consiliul CSA, o persoana trebuia sa aiba,
printre altele, cel putin cinci ani de experientd profesionald in activitatea
financiar-bancara si/sau de asigurari si reasigurari.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 DIN
CONVENTIE

24. Reclamantul s-a plans de Incalcarea dreptului sdu de acces la o instanta,
intrucadt nu a putut obtine examinarea pe fond, de citre o instantd
independenta si impartiald, instituitd de lege, a actiunii sale de anulare a
hotararii Parlamentului de revocare a acestuia din functia de membru si
presedinte al Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor. Instantele
ordinare i-au respins actiunea in anulare intrucat hotararea putea fi examinata
exclusiv prin intermediul unei sesizdri de neconstitutionalitate, iar Curtea
Constitutionald a respins, ca inadmisibila, sesizarea de neconstitutionalitate,
deoarece dreptul intern nu prevedea sesizarea de citre o persoana care nu avea
calitatea de a 1Investi instanta de control constitutional cu verificarea
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constitutionalititii unei hotarari a Parlamentului. Acesta a invocat art. 6 din
Conventie, ale carui parti relevante sunt redactate astfel:
,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre

o instanta [...], care va hotari [...] asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele partilor

25. Guvernul a sustinut ca art. 6 sub aspect civil nu este aplicabil in speta.
Reclamantul nu avea, in conformitate cu dreptul intern, calitatea de a contesta
hotérarea din 16 octombrie 2012 in fata instantelor nationale. Acesta era doar
membru si presedinte al Consiliului CSA, numit de Parlament, si nu
functionar public; in plus, acesta a fost revocat din functie in temeiul
dispozitiilor legale existente. De asemenea, in temeiul dreptului national,
acesta nu avea calitatea de a formula o sesizare individuald in fata Curtii
Constitutionale, iar instantele ordinare au hotarat n mod repetat ca hotararile
precum cea de revocare a acestuia din functie nu erau acte administrative si,
prin urmare, nu puteau forma obiectul unei actiuni in contencios
administrativ.

26. Hotararile precum cea in litigiu nu puteau fi contestate 1n instantd de
catre persoane particulare, Intrucat raporturile care se nasc intre Parlament, in
calitate de organ reprezentativ al poporului, si CSA au fundament
constitutional si exprima rolul Parlamentului de garant al Constitutiei si
control a bunei functionari a autoritétilor publice centrale.

27. Reclamantul a recunoscut ca nu era functionar public sau angajat. Cu
toate acestea, litigiul in discutie priveste drepturi si obligatii civile si, prin
urmare, art. 6 sub aspect civil este aplicabil 1n speta.

2. Motivarea Curtii

28. Curtea reitereaza faptul ca ar trebui respectatd regula generala de
examinare a cererilor, iar analiza relevantd ar trebui efectuatd in etapa
admisibilitatii, cu exceptia cazului in care existd un motiv special pentru a uni
aspectul aplicabilitatii art. 6 cu fondul cererii (a se vedea Kdvesi impotriva
Romdniei, nr. 3594/19, pct. 104, 5 mai 2020). in prezenta cauza nu existd
niciun astfel de motiv special, iar problema aplicabilitatii art. 6 trebuie sa fie
examinata in etapa admisibilitatii.

(a) Observatie preliminara

29. Curtea constata, in primul rand, c dreptul intern nu 1l considera in mod
formal pe reclamant ca functionar public obisnuit sau ca facand parte din
functia publica si ca acesta nu era angajat intr-o asemenea functie (supra,
pct. 27, si infra, pct. 60).
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30. Curtea observa totusi ca Guvernul nu a negat faptul ca reclamantul era
un functionar desemnat public, care ocupa o functie publica si desfagura
activitati destinate sd aduca, in cele din urma, beneficii societétii si interesului
public general (supra, pct. 5-6). De asemenea, respectivele criterii stabilite in
jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste cerintele generale care trebuie
indeplinite pentru ca aspectul civil al art. 6 sa fie aplicabil litigiilor care
privesc functionarii publici [Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei,
(MC), nr. 63235/00, pct. 62, CEDO 2007-1I] au fost, de asemenea, aplicate
de Curte in cazul revocdrii din functie si al altor litigii de munca privind
activitatea judecitorilor. In acest sens, Curtea a constatat ca, desi magistratii
nu fac parte din functia publica, s-a considerat ca acestia fac parte din functia
publica tipica [a se vedea Baka impotriva Ungariei (MC), nr.20261/12,
pct. 104-105, 23 iunie 2016]. In aceste conditii, avand in vedere natura
functiei reclamantului si a activitatii sale, care pot fi considerate, de
asemenea, ca facand parte din functia publica, Curtea apreciaza ca nu exista
niciun motiv pentru a considera ca respectivele criterii sus-mentionate nu pot
fi aplicate si in cazul litigiului din prezenta cauza. Prin urmare, Curtea va
continua examinarea cauzei reclamantului pe baza acestor criterii.

31. In aceastd privinta, Curtea reitereaza principiile relevante, stabilite in
jurisprudenta sa, privind cerintele generale pentru aplicabilitatea aspectului
civil al art. 6 (a se vedea Kdvesi, citatd anterior, pct. 105-110) si sfera de
aplicare a notiunii de ,,caracter civil”, in sensul autonom al aceluiasi articol
din Conventie [pentru dreptul in litigiu, a se vedea Denisov impotriva
Ucrainei (MC), 76639/11, pct. 51-52, 25 septembrie 2018].

(b) Cu privire la existenta unui litigiu privind un drept

32. Curtea observa ca, In spetd, exista un ,litigiu” privind exercitarea
dreptului de a detine functia de membru si presedinte al Consiliului CSA. in
ceea ce priveste aspectul dacd se poate considera, cel putin din motive
intemeiate, ca un astfel de ,,drept” era recunoscut in dreptul intern, trebuie sa
se constate ca reclamantul a fost numit in aceste functii pentru o perioada de
cinci ani (supra, pct. 5). Este incontestabil faptul cad reclamantul a primit o
remuneratie specificd pentru activitatea sa in calitate de membru si presedinte
al Consiliului CSA si ca revocarea sa din functie era supusa anumitor conditii
de fond si de procedura, prevazute de Legea nr. 32/2000, astfel cum era in
vigoare la momentul faptelor (supra, pct. 23). Avand in vedere cele de mai
sus si dat fiind ca partile nu au contestat existenta dreptului in cauza, Curtea
admite cd dreptul reclamantului de a ocupa functiile respective era recunoscut
in temeiul dreptului intern. In pofida numirii sale pentru o perioada de cinci
ani, dreptul reclamantului de a detine functiile in cauza a fost limitat in timp
la putin mai mult de un an, ca urmare a revocarii sale (supra, pct. 6).

33. In continuare, Curtea observa ci litigiul era ,,real” intrucat partile aveau
opinii diferite in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor legale pentru
revocarea reclamantului din functiile sale (infra, pct. 46 si 48). In plus, litigiul
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era ,,serios”, avand 1n vedere rolul membrilor si al presedintelui Consiliului
CSA (supra, pct. 6), precum si consecintele pecuniare directe pe care le-a avut
asupra reclamantului revocarea sa din functiile respective; Guvernul nu a
sustinut cd aceste consecinte erau nesemnificative.

34. In cele din urma, litigiul a fost ,,decisiv in mod direct” pentru dreptul
in cauza, intrucat a avut ca rezultat incetarea prematura a exercitarii acestui
drept de catre reclamant (a se vedea Denisov, citata anterior, pct. 49).

(¢) Caracterul ,,civil” al dreptului in litigiu

35. Curtea trebuie sa stabileasca daca ,,dreptul” invocat de reclamant are
un caracter ,,civil” in sensul autonom al art. 6 din Conventie, avand in vedere
criteriile stabilite in hotararea pronuntata in cauza Vilho Eskelinen (citatd
anterior).

36. In masura in care informatiile furnizate de Guvern constituie un
argument care sugereaza ca litigiul Tn cauza nu era un litigiu de munca
obisnuit (supra, pct. 21), Curtea retine cd a stabilit deja, in ceea ce priveste
aplicabilitatea art. 6, cd numirea intr-o anumitd functie si salariul aferent
acestei functii constituie criteriile esentiale care definesc un raport de munca
si domeniul de aplicare al activitatilor pe care trebuie sd le desfasoare
angajatul. De asemenea, litigiile care privesc transferul pe o alta functie, care
implica o incadrare in alt grad profesional si o ajustare salariald, au ca obiect
factorii definitori ai raportului de munca si, prin urmare, sunt litigii de munca
obignuite (a se vedea Ohneberg impotriva Austriei, nr. 10781/08, pct. 25, 18
septembrie 2012). In plus, Curtea prezumi, in general, ci litigiile de munca
obisnuite, in care sunt implicati membrii functiei publice au consecinte
directe asupra drepturilor civile de naturd pecuniard sau nepecuniard (a se
vedea Denisov, citata anterior, pct. 53).

37. In acest context, Curtea concluzioneazi ci prezenta cauzi priveste un
Hlitigiu de munca obisnuit”, dat fiind ca acesta se referd, in esentd, la
revocarea din functie a reclamantului si a afectat domeniul de aplicare al
activitatilor pe care trebuia sa le desfasoare acesta si remunerarea lui in cadrul
raportului sdu de munca. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
nu exista niciun motiv pentru a considera ca litigiul reclamantului nu prezinta
niciun element ,,civil” sau cd un astfel de element nu era suficient de
important pentru ca latura ,,civild” a art. 6 sa fie aplicabild (a se vedea
Denisov, citata anterior, pct. 54).

38. In ceea ce priveste problema daci dreptul national ,.excludea in mod
expres” accesul la o instanta pentru functia sau categoria de salariati in cauza
si dacd exista o justificare obiectiva, legata de interesul statului, pentru
aceasta excludere, Curtea are indoieli serioase ca, In cauza reclamantului, a
fost indeplinitd vreuna din aceste conditii, cu atdt mai putin cd au fost
indeplinite cumulativ ambele conditii (a se vedea Kovesi, citatd anterior,
pet. 118, 119 si 124).
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39. In aceasta privinta, Curtea observa ci Guvernul nu a precizat nicio
dispozitie din sistemul juridic national care sa excluda clar si ,,in mod expres”
functia sau categoria de salariati in discutie de la dreptul de acces la o instanta.
in aceste conditii, Curtea considera ci este dificil de concluzionat ca dreptul
national ,,excludea In mod expres accesul la o instantd” in cazul unei cereri
intemeiate pe pretinsa nelegalitate a revocarii din functie a reclamantului (a
se face comparatia si deosebirea cu Kovesi, citata anterior, pct. 118-123, si
cauzele citate). Acest lucru este adevarat, desi este clar ca nici reclamantul nu
a mentionat nicio lege care sa prevadad in mod expres un drept de acces la o
instanta in situatia sa si, pe baza informatiilor prezentate Curtii, se poate
presupune ca instantele de la momentul respectiv — in pofida concluziei
instantei civile investite sd examineze cauza reclamantului (supra, pct. 14) —
aveau o practica consacrata de calificare a hotararilor Parlamentului, precum
cea in cauza, ca fiind un act constitutional care nu putea fi supus controlului
instantelor de contencios administrativ (supra, pct. 10, 14, 16 si 20).

40. Chiar presupunand ca absenta unei dispozitii legislative care
recunostea in mod expres dreptul de acces la o instantd si practica bine
stabilitd a instantelor, astfel cum s-a mentionat anterior, ar fi suficiente pentru
a permite Curtii sa concluzioneze ca dreptul national ,,excludea in mod expres
accesul la o instantd” in situatia reclamantului, Curtea este extrem de sceptica
in ceea ce priveste existenta unei justificari obiective, legatd de interesul
statului, pentru aceastd excludere.

41. Justificarea oferitd de Guvern, la fel ca si instantele nationale, pentru
situatia reclamantului pare sid se bazeze exclusiv pe puterea legislativa
absolutd si pe autoritatea conferiti Parlamentului prin Constitutie. Intr-
adevdr, art. 6 din Conventie nu garanteaza dreptul de acces la o instanta care
are competenta de a invalida sau de a anula o lege adoptata de legiuitor (a se
vedea Ruiz-Mateos si altii impotriva Spaniei, 14324/88, decizia Comisiei
dinl9 aprilie 1991, Decizii si Rapoarte 69, p. 231, si Posti si Rahko
impotriva Finlandei, nr. 27824/95, pct. 52, CEDO 2002-VII).

42. Cu toate acestea, in cazul in care un decret, o decizie sau o altd masura,
desi nu au ca obiect in mod formal o anumita persoana fizica sau juridica,
afecteaza in esenta ,,drepturile sau obligatiile cu caracter civil” ale unei astfel
de persoane sau ale unui grup de persoane aflate intr-o situatie similara, fie
datoritd anumitor caracteristici specifice acestora, fie datoritd unei situatii de
fapt care le diferentiaza de toate celelalte persoane, art. 6 § 1 poate impune ca
fondul deciziei sau a masurii In cauza sa poate fi contestat de persoana sau de
grupul in cauzd in fata unei instante care indeplineste cerintele acestei
dispozitii (a se vedea Posti si Rahko, citati anterior, pct. 53). In opinia Curtii,
acest lucru este valabil cu atat mai mult atunci cand, la fel ca in speta, decizia
in cauza nu constituie o lege in sens material (un act normativ cu aplicabilitate
generala, care se aplicd unor situatii stabilite in mod obiectiv), ci o decizie
care aplica legislatia relevantd numai unui caz particular (a se vedea Project-
Trade d.o.o. impotriva Croatiei, nr. 1920/14, pct. 68, 19 noiembrie 2020).
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43. In consecinta, Curtea considera ci art. 6 este aplicabil sub aspect civil.

44. Rezulta cd obiectia preliminard ridicatd de Guvern cu privire la
aplicabilitatea art. 6 din Conventie trebuie sa fie respinsa.

45. In plus, Curtea observa ca acest capit de cerere nu este in mod vadit
nefondat in sensul art. 35 § 3 din Conventie si cd nu prezintd niciun alt motiv
de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

46. Reclamantul a contestat afirmatia Guvernului potrivit careia, la 16 mai
2013, curtea de apel a apreciat legalitatea hotararii de revocare a acestuia din
functie (supra, pct. 14). Aceasta instanta a admis doar faptul ca Parlamentul
avea dreptul sd adopte hotarari si cd aceste hotdrari trebuiau adoptate cu o
anumitd majoritate. Nu a examinat fondul cauzei si dacad si In ce masurd
conditiile obligatorii pentru revocarea unui membru al Consiliului CSA au
fost indeplinite in speta.

47. Reclamantul a sustinut ca nu a avut posibilitatea de a contesta in fata
instantelor hotararea atacata si ca era clar ca hotararile Parlamentului de tipul
celei adoptate in cauza sa nu puteau fi supuse controlului judecatoresc.

48. Guvernul a sustinut ca raportul care a constituit temeiul deciziei de
revocare din functie a reclamantului (supra, pct. 6) furniza motive clare cu
privire la motivele pentru care reclamantul fusese considerat responsabil
pentru incélcarea grava a atributiilor sale de serviciu. Respectivele motive
pareau sa fie in concordanta cu rolul Parlamentului de garant al Constitutiei
si de control al CSA.

49. Hotararea parlamentara incriminata a putut fi examinata de Curtea
Constitutionala. In plus, la 16 mai 2013, curtea de apel a concluzionat ca
hotararea contestatad fusese adoptatd in mod legal, chiar dacd a respins
actiunea reclamantului ca inadmisibili. In plus, toate instantele, inclusiv
Curtea Constitutionald, au oferit motive clare pentru respingerea actiunilor
reclamantului.

2. Motivarea Curtii

50. Curtea reitereaza principiile relevante stabilite in jurisprudenta sa
referitoare la dreptul unei persoane de a formula pretentia sa cu privire la
drepturi civile sau obligatii in fata unei instante (a se vedea Kdvesi, citatd
anterior, pct. 145-147).

51. Curtea subliniaza ca partile par sa nu fie de acord cu privire la lipsa
totald a unui control judecitoresc in cauza reclamantului. in timp ce Guvernul
a sustinut cd, la 16 mai 2013, curtea de apel a apreciat legalitatea hotararii de
revocare a reclamantului din functie, reclamantul a contestat aceasta afirmatie
(supra, pct. 46 si 49).
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52. La randul sau, Curtea este de acord cu reclamantul in ceea ce priveste
faptul ca, la 16 mai 2013, curtea de apel nu a apreciat efectiv legalitatea
hotararii contestate, ci s-a limitat sd admita ca Parlamentul avea dreptul sa o
adopte si ci trebuia si o adopte cu o anumitd majoritate. In plus, instanta si-a
limitat aprecierea la stabilirea naturii actului 1n litigiu si nu examinat deloc
fondul cauzei si dacd si In ce masurd conditiile de procedura si de fond
obligatorii pentru revocarea din functie a unui membru al CSA au fost
indeplinite 1n cauza reclamantului.

53. Curtea observa cé aceste concluzii se aplica si hotararii Parlamentului
din 20 noiembrie 2012 (supra, pct. 8) si deciziei Curtii de Casatie din 24
februarie 2015 (supra, pct. 16). De asemenea, Curtea Constitutionald a respins
ca inadmisibila sesizarea de neconstitutionalitate a reclamantului pentru lipsa
calitatii procesuale, fard sa examineze efectiv hotdrarea atacatd (supra,
pct. 19).

54. In continuare, Curtea observa ca Guvernul nu a sustinut ci reclamantul
a avut acces si la alte cai de atac interne mai eficiente, pentru a obtine
solutionarea litigiului In cauza, si nici nu a furnizat dovezi in acest sens. Prin
urmare, nu poate decat sd concluzioneze cad intinderea controlului
jurisdictional de care a beneficiat reclamantul in circumstantele prezentei
cauze nu poate fi considerata ,,suficientd” in sensul art. 6 din Conventie.

55. In opinia Curtii, acest lucru poate fi cu greu reconciliat cu esenta
dreptului de acces la o instanta, care include nu numai dreptul de a institui o
procedura, ci si dreptul de a obtine o ,,solutionare” a litigiului de catre o
instantd [a se vedea Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii impotriva
Romdniei (MC), nr. 76943/11, pct. 86, 29 noiembrie 2016]. Atunci cand
existd un litigiu serios si real cu privire la legalitatea ingerintei in exercitarea
de catre o persoana a drepturilor sale civile, care priveste insdsi existenta
dreptului civil invocat sau sfera de aplicare a acestuia, art. 6 § 1 1i conferd
persoanei in cauza ,,dreptul de a obtine solutionarea acestei probleme din
dreptul intern de catre o instanta” (ibidem, pct. 85).

56. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca statul parat
a incélcat insasi esenta dreptului reclamantului de acces la o instanta, din
cauza limitelor specifice stabilite pentru controlul cauzei sale, in cadrul
hotararilor pronuntate de instantele nationale.

57. In consecintd, a fost incilcat dreptul reclamantului de acces la o
instanta, astfel cum este garantat de art. 6 § 1 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN
CONVENTIE

58. Reclamantul s-a plans ca procedura initiatd in fata instantelor nu i-a
permis sd conteste revocarea sa nelegala din functie si ca acest lucru a avut
efecte negative de naturd pecuniard si nepecuniara asupra lui. A invocat, in
esentd, art. 8 din Conventie, ale carui parti relevante sunt redactate astfel:
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,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private [...]”
A. Argumentele partilor

59. Guvernul a sustinut cd art. 8 din Conventie nu este aplicabil in speta,
intrucat revocarea din functie a reclamantului a avut efecte negative reduse
asupra vietii sale private si nu a depasit nivelul de gravitate prevazut la
articolul respectiv.

60. Reclamantul nu avea calitatea de angajat; acesta nu si-a motivat
afirmatiile potrivit carora ar fi suferit prejudicii pecuniare si nepecuniare; nu
fusese revocat din functie din cauza unui fapt ilicit sdvarsit cu intentie sau
unui comportament infractional (supra, pct. 6).

61. Reclamantul a contestat argumentele Guvernului. Acesta a sustinut ca
nu a avut la dispozitie un recurs efectiv pentru a contesta hotararea prin care
a fost revocat din functie si nu se putea argumenta ca hotararea in cauza nu
i-a afectat In niciun fel viata de familie, relatiile sociale, perspectivele de
angajare si reputatia.

B. Motivarea Curtii

62. Curtea reitereaza principiile relevante stabilite in jurisprudenta sa
referitoare la sfera de aplicare a art. 8 in litigiile de muncad (a se vedea
Denisov, citata anterior, pct. 95-117).

63. In prezenta cauzi, Curtea observi ca reclamantul a contestat existenta
unui comportament ilicit din partea sa (supra, pct. 12), ceea ce sugereaza ca
revocarea lui din functie nu ar fi putut sa constituie o consecinta previzibila a
comportamentului sdu in perioada in care a ocupat aceasta functie. In aceste
conditii, Curtea considera ca reclamantul poate sd invoce art. § pentru a
sustine ca efectele negative ale masurii in cauza au adus atingere vietii sale
private (ibidem, pct. 121).

64. In continuare, Curtea observa ci motivele explicite ale revocarii din
functie a reclamantului s-au limitat strict la activitatea sa in sfera publica
(supra, pct. 6). Motivele respective se refera numai la sarcinile administrative
aferente functiei reclamantului si nu aveau nicio legatura cu viata sa privata.
Intrucat nu au fost mentionate astfel de probleme in motivele invocate pentru
a justifica revocarea acestuia din functie, trebuie sa se stabileasca daca, in
lumina probelor si a afirmatiilor reclamantului, masura in cauza a avut
consecinte negative grave asupra aspectelor ,,vietii private” a acestuia, si
anume asupra (i) ,,cercului sau intim”, (ii) a posibilitatilor sale de a stabili si
de a mentine relatii cu ceilalti sau (iii) a reputatiei sale.

65. In ceea ce priveste consecintele asupra ,cercului siu intim”,
reclamantul a sustinut ca revocarea sa a avut efecte negative de naturd
pecuniarad (supra, pct. 58). Acesta argument trebuie vazut ca unul intemeiat
pe deteriorarea bundstdrii materiale a reclamantului si a familiei sale. Desi
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elementul pecuniar al litigiului a fost considerat relevant in evaluarea
aplicabilitatii art. 6 sub aspectul sau civil, nu inseamna ca art. 8 din Conventie
devine in mod automat aplicabil (ibidem, pct. 122). Reclamantul nu a furnizat
probe care sa sugereze ca pierderea remuneratiei de la CSA a afectat grav
»cercul intim” al vietii sale private si, in lipsa unor astfel de probe, o
presupunere contrara ar fi speculativa.

66. In ceea ce priveste stabilirea si mentinerea relatiilor cu alte persoane,
Curtea subliniazd ca nu existd nicio dovadd ca revocarea din functie a
reclamantului a avut ca rezultat si excluderea sa efectiva din profesia pe care
o exercita in sectorul financiar-bancar sau al asigurarilor ori ca acesta nu mai
putea sd lucreze in continuare dacad dorea acest lucru. Rezultd ca, desi este
posibil ca posibilitdtile sale de a stabili si de a mentine relatii sa fi fost
afectate, nu existd motive de fapt pentru a concluziona ca aceste consecinte
erau semnificative. In concluzie, ar pirea inadecvat sa se evalueze intinderea
si calitatea relatiilor din viata privatd in raport cu functiile si atributiile
administrative desfasurate (ibidem, pct. 123).

67. Radmane sa se stabileasca daca masura 1n litigiu a adus sau nu atingere
reputatiei reclamantului Intr-o asemenea masurd incat sa 1i fie afectata grav
reputatia de care se bucura si, in consecintd, sa aibd un impact grav asupra
interactiunii sale cu societatea 1n ceea ce priveste reputatia sa profesionala si
sociala.

68. In ceea ce priveste reputatia profesionald a reclamantului, Curtea
observa cd reclamantul nu a sustinut niciodatd cd principala sa functie
profesionald era cea de membru si presedinte al Consiliului CSA. Prin
urmare, functiile in discutie, oricat de importante si prestigioase ar fi si
indiferent de modul in care ar fi putut sa fie percepute si apreciate Tn mod
subiectiv de catre reclamant, acestea nu aveau nicio legdturd cu sfera
principala a activitatii sale profesionale.

69. In procedura in cauzi, autorititile nationale nu au analizat in niciun
moment rezultatele reclamantului in sectorul financiar-bancar sau al
asigurarilor. Astfel, nu se poate considera ca intinderea limitatd a controlului
si criticilor contestate are legaturd cu esenta reputatiei sale profesionale
(ibidem, pct. 126). In aceasta privinta, Curtea observa, de asemenea, ca
reclamantul nu a furnizat o justificare privind modul in care cariera sa
profesionala sus-mentionata a fost afectatd de revocarea lui din functie.

70. In ceea ce priveste reputatia sociala in general, criticile autoritatilor nu
par sa fi vizat personalitatea reclamantului la o dimensiune eticd mai ampla.
Hotararea de revocare a acestuia din functie nu a avut ca rezultat nicio
acuzatie de conduitd inadecvata intentionatd sau comportament infractional,
valorile morale ale reclamantului nu au fost contestate si nu existd niciun
repros de aceastd naturd in hotardrea atacatd [a se face deosebirea cu
Lekaviciené impotriva Lituaniei, nr. 48427/09, 27 iunie 2017, si Jankauskas
impotriva Lituaniei (nr. 2), nr. 50446/09, 27 iunie 2017].
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71. In sfarsit, nicio proba din dosar nu demonstreazi ci atingerea adusa
reputatiei reclamantului era serioasd in ceea ce priveste prejudiciul cauzat
intereselor familiei sale si ca acest prejudiciu i-a afectat negativ viata privata.
Chiar presupunand cd masura adoptatd impotriva sa a fost difuzatd in
mijloacele de informare In masd si adusd la cunostinta unui numar
nedeterminat de persoane, acest lucru nu permite, in sine, sd se stabileasca
existenta unei atingeri grave aduse reputatiei sale profesionale si sociale (a se
vedea Denisov, citata anterior, pct. 130).

72. In consecinti, trebuie si se concluzioneze ci misura adoptatd
impotriva reclamantului avut repercusiuni negative limitate asupra vietii sale
private si nu a atins gradul de gravitate necesar pentru a se ridica o problema
din perspectiva art. 8 din Conventie.

73. Rezulta ca acest articol nu este aplicabil in cazul reclamantului, iar
capatul sdu de cerere trebuie sd fie respins pentru incompatibilitate ratione
materiae cu dispozitiile Conventiei, in sensul art. 35 § 3 lit. a) si 4.

III. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 13 COROBORAT
CU ART. 6 SI 8 DIN CONVENTIE

74. Invocand in mod expres sau pe fond art. 13 coroborat cu art. 6 si 8 din
Conventie, reclamantul s-a plans cd nu a dispus de recurs intern efectiv in
ceea ce priveste revocarea sa din functia de membru si presedinte al
Consiliului CSA. Art. 13 este redactat astfel:

,,Orice persoand, ale cérei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

A. Argumentele partilor

75. In esentd, ambele parti au reiterat argumentele formulate anterior in
temeiul art. 6 si 8 din Conventie (supra, pct. 25-27 51 59 -61).

B. Motivarea Curtii

76. Curtea reitereaza ca art. 13 din Conventie impune o cale de atac in
dreptul intern doar in ceea ce priveste plangerile care pot fi considerate
»intemeiate” In termenii Conventiei (a se vedea Boyle si Rice impotriva
Regatului Unit, 27 aprilie 1988, pct. 52, Seria A nr. 131). In plus, rolul art. 6
in raport cu art. 13 este acela al unei lex specialis, cerintele art. 13 fiind
absorbite de cerintele mai stricte ale art. 6 (a se vedea, de exemplu, Kuznetsov
si altii impotriva Rusiei, nr. 184/02, pct. 87, 11 ianuarie 2007, si Efendiyeva
impotriva Azerbaidjanului, nr. 31556/03, pct. 59, 25 octombrie 2007).

77. Avand in vedere ca respectivul capat de cerere formulat de reclamant
in temeiul art. 6 din Conventie a fost declarat admisibil (supra, pct. 45) si ca,
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prin urmare, plangerile sale in acest sens pot fi considerate ca fiind
»intemeiate” In termenii Conventiei, Curtea apreciaza ca si capatul de cerere
formulat de reclamant in temeiul art. 13 trebuie sa fie declarat admisibil. Cu
toate acestea, avand in vedere constatirile Curtii In temeiul art. 6 din
Conventie (supra, pct.57), prezenta plangere nu ridicd nicio problema
distincta (a se vedea, de exemplu, Baka, citati anterior, pct. 181). In
consecinta, Curtea retine ca nu este necesar sa examineze separat capatul de
cerere formulat In temeiul art. 13 din Conventie coroborat cu art. 6.

78. In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de reclamant in temeiul
art. 8 din Conventie, care a fost declarat inadmisibil si, prin urmare, nu da
nastere, in aceasta privinta, unor plangeri care pot fi considerate ,,intemeiate”
in termenii Conventiei, Curtea considerd ca respectivul capat de cerere
formulat de reclamant in temeiul art. 13 este incompatibil ratione materiae
cu dispozitiile Conventiei, in sensul art. 35 § 3 si trebuie s fie respins in
conformitate cu art. 35 § 4.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

79. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inldturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

80. Reclamantul a solicitat 576 502 euro (EUR) cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul material constdnd in pierderea de venituri ca urmare a
revocarii sale din functie. De asemenea, acesta a solicitat 25 000 EUR cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul moral cauzat de suferinta fizica si psihica
cu care s-a confruntat ca urmare a incalcarii drepturilor sale.

81. Guvernul a sustinut cd pretentiile reclamantului privind prejudiciul
material sunt speculative. In plus, pretentiile sale privind prejudiciul moral
sunt excesive si nu au nicio legatura de cauzalitate cu Incélcarea constatata,
iar simpla constatare a unei incalcdri ar constitui o reparatie echitabild
suficientd.

82. Curtea reitereaza ca nu poate face speculatii cu privire la rezultatul pe
care l-ar fi avut procedura dacd acestea ar fi fost conforma cu art. 6 din
Conventie (a se vedea Ohneberg, citata anterior, pct. 38). In plus, nu poate
identifica nicio legaturd de cauzalitate intre prejudiciul material pretins si
incalcarea constatata. Prin urmare, Curtea respinge pretentiile reclamantului
in aceastd privintd. Cu toate acestea, considera ca acesta a suferit un
prejudiciu moral ca urmare a Incélcarii dreptului sau de acces la o instanta,
prejudiciu care nu poate fi reparat prin simpla constatare a unei incalcari.
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Pronuntandu-se in echitate, Curtea 1i acorda reclamantului 6 000 EUR cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

83. Reclamantul a solicitat, de asemenea, 22 659 EUR pentru cheltuielile
de judecata efectuate in fata autoritdtilor nationale si in fata Curtii. Acesta a
prezentat cateva contracte de asistenta juridica si facturile aferente, care sustin
aproape in totalitate pretentia sa.

84. Guvernul a sustinut cd pretentia reclamantului este excesiva si
nejustificatd in totalitate.

85. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea cheltuielilor de judecatd numai In masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In prezenta cauzi, tinind
seama de documentele de care dispune, de Incélcarea constatata si de criteriile
sus-mentionate, Curtea considera rezonabil si ii acorde reclamantului suma
de 5 000 EUR, pentru toate cheltuielile de judecata.

C. Dobanzi moratorii

86. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de Imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. declara cererea admisibild in ceea ce priveste capetele de cerere formulate
in temeiul art. 6 din Conventie, considerat separat sau coroborat cu art. 13,
si inadmisibila in ceea ce priveste capetele de cerere formulate in temeiul
art. 8, considerat separat sau coroborat cu art. 13;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 din Conventie;

3. hotaraste ca nu este necesar sa examineze capatul de cerere formulat in
temeiul art. 13 coroborat cu art. 6 din Conventie;

4. hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, In termen de trei luni,
urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului parat la
rata de schimb aplicabild la data platii:

(1) 6 000 EUR (sase mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;

(i1) 5 000 EUR (cinci mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata
de reclamant cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecata;
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(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu
rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca
Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris la 2 noiembrie 2021,
in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulament.

Ilse Freiwirth Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Grefier adjunct Presedinte
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