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HOTARAREA A.0. SIH.0O. IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza A.O. si H.O. impotriva Roméniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-un
comitet compus din:
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, presedinte,
Tulia Antoanella Motoc,
Pere Pastor Vilanova, judecdtori,
si Crina Kaufman, grefier adjunct de sectie,
Avand 1n vedere:
cererea nr. 1455/20 indreptatd impotriva Romaniei, prin care doi
resortisanti ai acestui stat, A.O. (,,prima reclamanta”, care s-a nascut in 2005
si locuieste in Ghimbav) si H.O. (,,al doilea reclamant”, care s-a niscut in
1978 si in prezent este detinut in Penitenciarul Codlea), au sesizat Curtea la
18 februarie 2020, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”);
decizia de a comunica aceastd cerere Guvernului Romaniei (,,Guvernul”),
reprezentat de agentul guvernamental, doamna O.Ezer, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe;
decizia de a nu divulga numele reclamantilor;
observatiile prezentate de Guvernul parat si observatiile prezentate in
replica de reclamanti;
observatiile prezentate de Centrul European pentru Drepturile Romilor,
caruia presedintele sectiei i-a acordat permisiunea sa intervind in procedurs;
decizia de respingere a exceptiei ridicate de Guvern cu privire la
examinarea cererii de catre un comitet;
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 29 martie 2022,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cererea are ca obiect lipsa unei proceduri penale efective in legatura cu
acuzatiile de abuz sexual asupra primei reclamante pe cand avea varsta de 13
ani si fusese plasata, de catre serviciul de protectie a copilului, intr-un centru
privat de ingrijire si asistentd a copiilor.

2. In urma plangerilor depuse de tatil reclamantei (al doilea reclamant) la
29 ianuarie 2019 si de reprezentantii centrului de ingrijire si asistentd la 30
ianuarie 2019, politia a inceput cercetarile in legatura cu sustinerile referitoare
la infractiunea de act sexual cu un minor prevazuta la art. 220 alin. (1) C. pen.
Reclamantul s-a plans ca fiica sa, reclamanta, nascuta in ianuarie 2005, a fost
abuzata sexual Incepand din vara anului 2018 pana in ianuarie 2019, pe cand
avea 13 ani. Mai precis, s-a plans de faptul ca reprezentantii centrului de
ingrijire si asistentd nu au luat masurile necesare pentru a-i proteja fiica
impotriva abuzului sexual si nu au informat conform legii politia. Prima
reclamanta a declarat politiei ca, in ianuarie 2019, un baiat mai mare — fost
rezident care vizita periodic centrul de ingrijire si asistenta — i-a cerut sa faca
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sex oral cu el si ea a acceptat. A mentionat ca 1l cunostea pe baiat Inca din
vara anului 2018 si ca acesta initiase Intalniri intime anterioare cu ea in locuri
ascunse din curtea centrului de Ingrijire si asistentd. Suspectul, care avea 20
de ani la momentul evenimentelor, a confirmat intalnirile intime (saruturi si
atingeri), ultima intalnire de acest fel avand loc in decembrie 2018, dar a negat
ca au facut sex oral vreodata. O asistentd sociald angajatd la centrul de
ingrijire si asistenta a fost audiata de politie; a confirmat ca stia despre sexul
oral si a declarat cd problema a fost discutatd intr-o sedintd cu angajatii
centrului de ingrijire si asistentd. Nu s-a oferit nicio indicatie cu privire la data
sedintei si nu s-au solicitat detalii suplimentare.

3. Au fost efectuate evaludri psihologice ale primei reclamante si ale
suspectului, una de catre psihologul centrului de ingrijire si asistenta; toate s-
au axat pe situatia familiald dificila a primei reclamante, lipsa adaptabilitatii
sale, rezultatele slabe la scoala si dificultatile emotionale; in schimb,
suspectul a fost prezentat ca adult responsabil cu un loc de munca si fara
condamnari penale anterioare. Din declaratiile date la politie reiese ca
psihologul centrului de iIngrijire si asistentd, care a intocmit unul dintre
rapoartele sus-mentionate, i-a cerut primei reclamante sd ii ceard scuze
suspectului pentru ce ,,1-a fortat” sa ii faca (el ei).

4. La 14 mai 2019, Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov a decis
inchiderea fazei cercetarii penale deoarece declaratiile victimei si ale
suspectului erau contradictorii si nu s-au gisit probe directe in dosar. in plus,
procurorul a considerat ca victima, fiind nascuta in luna ianuarie, avea deja
15 ani la data pretinsului eveniment si, prin urmare, chiar presupunand ca a
avut loc un act sexual, aceasta depasise deja limita de varsta de 15 ani stabilita
pentru infractiunea de act sexual cu un minor. Referitor la plangerea
formulata de al doilea reclamant impotriva centrului de ingrijire si asistenta,
procurorul a aratat ca nu s-a efectuat nicio ancheta cu privire la acest aspect,
intrucat reprezentantii centrului de Ingrijire si asistentd au informat in mod
corespunzator si in timp util autoritatile cu privire la pretinsul abuz, respectiv
la 30 ianuarie 2019.

5. Plangerea impotriva rezolutiei sus-mentionate, formulata de al doilea
reclamant, a fost respinsd cu efect definitiv de Judecdtoria Brasov la
7 octombrie 2019. Instanta a retinut cd procurorul a decis in mod corect
inchiderea fazei cercetarii penale deoarece suspectul a negat faptele si nu a
existat nicio proba directa a unui act sexual.

6. Materialul de urmarire penald atesta faptul ca un avocat din oficiu si un
angajat al centrului de ingrijire si asistentd au fost desemnati pentru
reprezentarea primei reclamante. Totusi, se pare cd niciunul dintre acestia nu
a depus vreo cerere in numele acesteia, nu a contestat rezolutia procurorului
din 14 mai 2019 si nu s-au prezentat in fata instantei.
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MOTIVAREA CURTII

CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN CONVENTIE

7. Prima reclamanta s-a plans ca autorititile romane nu au efectuat o
cercetare efectiva privind sustinerile sale referitoare la abuz sexual si ca astfel
si-au incdlcat obligatia pozitivd de a o proteja impotriva tratamentelor
inumane si degradante.

8. Guvernul a sustinut ca cercetarea penala a fost temeinica si efectiva.

9. Tertul intervenient a sustinut cd rapoarte intocmite de diferite
organizatii si organisme de monitorizare aratd cd, in Europa, femeile de etnie
romad, cum este $i prima reclamanta, se confrunta cu un raspuns mai slab din
partea politiei la plangerile privind violenta bazata pe motive de gen.

10. Curtea constata cd acest capat de cerere nu este In mod vadit nefondat
in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie declarat admisibil.

11. Principiile generale privind obligatia pozitiva a statului de a asigura o
protectie efectiva impotriva relelor tratamente aplicate copiilor sau altor
persoane vulnerabile si dispozitiile legale relevante, impreuna cu exemple din
practica instantelor nationale si materialele internationale relevante au fost
prezentate pe scurt in I.C. impotriva Romaniei [nr. 36934/08, pct. 51-52 si,
respectiv, 38-44, 24 mai 2016; si, cel mai recent, in X si altii impotriva
Bulgariei (MC), nr. 22457/16, pct. 176-192, 2 februarie 2021].

12. in cauze similare anterioare, in care concluziile autoritatilor nationale
par sa se fi bazat doar pe declaratiile date de prezumtivii faptuitori si fara sa
se fi procedat la o examinare a validitatii consimtadmantului reclamantului in
raport cu varsta si vulnerabilitatea sale, Curtea a concluzionat ca cercetarea
efectuata in acele cauze nu a respectat cerintele inerente obligatiilor pozitive
ale statelor de a aplica efectiv un sistem de drept penal care pedepseste toate
formele de viol si abuz sexual [a se vedea I.C. impotriva Romaniei, citate
anterior, pct. 56, 57 i 60; M.G.C. impotriva Romdniei, nr. 61495/11, pct. 68-
75, 15 martie 2016; si X si altii impotriva Bulgariei (MC), citatd anterior,
pct. 213 i 228].

13. Dupa examinarea tuturor elementelor care i-au fost prezentate, Curtea
a identificat deficiente similare in cercetérile efectuate in prezenta cauza:
eroare in ceea ce priveste varsta primei reclamante — un element esential al
cercetarilor (a se vedea supra, pct. 4); concluzii bazate exclusiv pe declaratiile
suspectului (a se vedea supra, pct. 4 si 5); avand in vedere ipoteza organelor
de urmarire penald, desi eronata, potrivit careia prima reclamanta avea 15 ani
la momentul faptelor, niciuna dintre examinarile psihologice efectuate in
cauzd nu a verificat capacitatea acesteia de a-si exprima consimtamantul
valabil pentru actul sexual care facea obiectul cercetarilor (a se vedea supra,
pct. 3); prezenta stereotipurilor — deja observate de Curte in cauze anterioare
(a se vedea M.G.C. impotriva Romdniei, citatd anterior, pct. 38) — potrivit
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carora victima minora l-a provocat pe un barbat mai in varsta sa faca sex (a
se vedea supra, pct. 3); lipsa unei anchete efective cu privire la neluarea, de
citre reprezentantii centrului de ingrijire si asistentd, a masurilor necesare
pentru a preveni abuzul si pentru a informa politia in timp util (a se vedea
supra, pct. 4); lipsa unei reprezentiri efective acordate primei reclamante. In
ceea ce priveste acest din urma aspect, trebuie retinut cd tatdl primei
reclamante se afla in inchisoare, cd minora a fost reprezentata de un angajat
al institutiei impotriva careia fusesera formulate plangeri in aceeasi cauza (a
se vedea supra, pct. 2), precum si de un avocat din oficiu, si ¢ niciunul dintre
acesti reprezentanti nu a depus nicio cerere semnificativa in cursul urmaririi
penale si nu a atacat rezolutia procurorului in cauza (a se vedea supra, pct. 6).

14. Avand in vedere jurisprudenta in materie si probele aflate la dosar,
Curtea considera ca deficientele cercetarii penale din prezenta cauzi (a se
vedea supra, pct. 13) au fost de asa naturd incét cercetarea penald nu a
indeplinit cerintele inerente obligatiilor pozitive ale statelor de a aplica efectiv
un sistem de drept penal care pedepseste toate formele de abuz sexual asupra
copiilor in general si a persoanelor vulnerabile, cum era prima reclamanta in
special (a se vedea M.G.C. impotriva Romdniei, pct. 60-75; si I.C. impotriva
Romaniei, pct. 53-61, ambele citate anterior).

15. Prinurmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie cu privire la obligatiile
pozitive ale statului parat in cazul primei reclamante.

CELELALTE CAPETE DE CERERE

16. Reclamantii au formulat alte capete de cerere in temeiul mai multor
dispozitii ale Conventiei. Dupd examinarea acestora, Curtea considerd ca,
avand in vedere toate elementele aflate in posesia sa si Tn masura in care
aspectele denuntate sunt de competenta sa, aceste capete de cerere fie nu
indeplinesc conditiile de admisibilitate prevazute de art. 34 si art. 35 din
Conventie, fie nu denotd nicio aparentd incalcare a drepturilor si libertatilor
consacrate in Conventie sau in protocoalele la aceasta.

Rezulta ca aceste capete de cerere trebuie sa fie respinse in conformitate
cu art. 35 § 4 din Conventie.

CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

17. Reclamantii au solicitat 127 000 de euro (EUR) cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral.

18. Guvernul a considerat suma excesiva si nejustificatd si a sustinut cd o
constatare a unei incélcari ar fi o reparatie suficientd pentru orice prejudiciu
suferit.
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19. Curtea considera ca, avand In vedere incalcarea constatatd mai sus,
prima reclamanta are dreptul la repararea prejudiciului moral si 1i acorda in
acest sens suma de 12 500 EUR, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu
de impozit.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere Intemeiat
pe art. 3 din Conventie, formulat de prima reclamanta, si inadmisibild
pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie din cauza lipsei unei
anchete efective 1n privinta primei reclamante;

3. Hotaraste

(a) a) ca statul parat trebuie sa plateascad primei reclamante, in termen de
trei luni, suma de 12 500 EUR (doudsprezece mii cinci sute de euro),
care trebuie convertitd In moneda nationala statului parat la rata de
schimb aplicabila la data platii, cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de
impozit;

(b) ca, de la expirarea termenului de trei luni mentionat si pand la
efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la
o ratd anuald egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatd de Banca Centrald Europeana, majoratd cu trei puncte
procentuale;

4. Respinge cererea primei reclamante de acordare a unei reparatii echitabile
pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 3 mai 2022, in
temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Ilse Freiwirth Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Grefier adjunct de sectie Presedinte



