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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Tradus si revizuit de IER (ier.gov.ro)

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A PATRA

DECIZIE

Cererile nr. 14224/15 s1 50977/15
Ghiorghe-Marius DIRJAN impotriva Romaniei
si Marian-Valentin STEFAN impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd la 15 aprilie
2020 intr-o camera compusa din:
Jon Fridrik Kelbro , presedinte
Iulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani,
Péter Paczolay, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier de sectie,
Avand 1n vedere cererile mentionate anterior, introduse la 14 aprilie 2015 si
la 4 ianuarie 2016,
avand in vedere observatiile formulate de Guvernul parat si cele prezentate
ca raspuns de reclamanti,
dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. Reclamantul din cererea nr. 14224/15, dl Ghiorghe-Marius Dirjan (numit
in continuare ,,primul reclamant®), este un resortisant roman, nascut in 1966 si
are domiciliul in Brasov.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE
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2. Reclamantul din cererea nr. 50977/15, dl Marian-Valentin Stefan (numit in
continuare ,,al doilea reclamant®), este un resortisant roman, nascut in 1992 si
are domiciliul in Bucuresti. A fost reprezentat in fata Curtii de I.M. Peter, avocat
in Bucuresti.

3. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de doamna O. Ezer, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe, agentul guvernamental al Romaniei
pentru Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

A. Circumstantele cauzei

4. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, pot fi rezumate
dupa cum urmeaza.

1. Detentia reclamantilor si conditiile materiale de detentie

5. Din 16 septembrie 2013 pana la 28 aprilie 2015, primul reclamant a fost
privat de libertate in Penitenciarul Miercurea Ciuc pentru a executa o pedeapsa
de sapte ani de inchisoare. In formularul cererii sale, acesta denunta conditiile
materiale de detentie necorespunzatoare. Se plangea 1n special de
supraaglomerare, de lipsa luminii naturale, de lipsa aerisirii camerelor, de
prezenta saltelelor, potrivit acestuia, foarte uzate si infestate cu plosnite, de
conditiile de igiena precare si de locurile neadecvate desemnate pentru pastrarea
si consumarea hranei.

6. La 28 noiembrie 2013, al doilea reclamant a fost plasat in arest preventiv
in arestul central al politiei din Bucuresti, Tnainte de a fi privat de libertate
succesiv 1n penitenciarele Rahova (2013-2015), Colibasi (2015), Jilava (2015-
2016) si Giurgiu (2016-2018) pentru a executa pedeapsa cu inchisoarea de cinci
ani, patru luni si 15 zile la care fusese condamnat. Se plangea de conditiile de
detentie indurate in toate aceste penitenciare si in special de supraaglomerare, de
numadrul insuficient de paturi, de lipsa peretilor pentru a separa toaletele de restul
camerei, de dimensiunile reduse ale spatiului disponibil pentru plimbari, de lipsa
programelor socio-culturale si educative, de lipsa aerisirii camerelor, de lipsa
incalzirii, de prezenta insectelor, de hrana neadecvata, de prezenta sobolanilor si
de apa curenta care era nepotabila.

2. Liberarea reclamantilor ca urmare a aplicarii in cazul lor a Legii
nr.169/2017

a) Legea nr. 169/2017

7. La 18 iulie 2017 a fost adoptatd Legea nr. 169/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate. Aceastd lege introducea in legislatia roméaneasca un
mecanism care facea ca persoanele private de libertate 1n conditii
necorespunzatoare sd beneficieze de o compensare sub forma unei reduceri a
pedepsei. Legea prevedea mai exact cd, pentru fiecare perioada de 30 de zile
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executate Tn conditii de detentie necorespunzatoare, sase zile erau scazute din
durata totala a pedepsei, ceea ce avea ca efect, pe langa reducerea pedepsei totale
de executat, scurtarea termenului de eligibilitate pentru liberarea conditionata a
beneficiarilor acestei masuri (infra, pct. 10).

b) Punerea in libertate a primului reclamant

8. La 15 noiembrie 2017, cand se afla in Penitenciarul Codlea din 28 aprilie
2015, primul reclamant a beneficiat de o masura de liberare conditionatd. Din
documentele furnizate de Administratia Nationald a Penitenciarelor (,,ANP*)
reiese cd acesta a beneficiat, in temeiul Legii nr. 169/2017, de o reducere
automata a pedepsei cu 324 de zile in urma calculdrii numarului de zile in care a
fost detinut in conditii contrare art. 3 din Conventie. Aceastd reducere a pedepsei
a devansat cu doud luni si 6 zile data la care urma sa devind eligibil pentru
liberarea conditionata (la 26 octombrie 2017 in loc de 1 ianuarie 2018) si a dus
implicit la punerea sa in libertate anticipata.

¢) Punerea in libertate acelui de al doilea reclamant

9. Executarea pedepsei aplicate celui de al doilea reclamant s-a incheiat la
15 aprilie 2018, data la care aceasta a fost consideratd executata in intregime.
Din documentele prezentate de ANP reiese cd cel de al doilea reclamant a
beneficiat, in temeiul Legii nr. 169/2017, de o reducere automata a pedepsei cu
318 zile In urma calculdrii numarului de zile in cursul carora fusese detinut in
conditii contrare art. 3 din Conventie. Reducerea pedepsei i-a permis sa fie pus
in libertate la 15 aprilie 2018 in loc de 27 februarie 2019, avand in vedere ca
pedeapsa sa fusese consideratd executata in intregime, fara ca acesta sa fi avut
nevoie sa ceara sa beneficieze de liberarea conditionata.

B. Dreptul intern relevant

10. Legea nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate, adoptata la 18
iulie 2017, a intrat in vigoare la 19 octombrie 2017 si a fost abrogatd la 20
decembrie 2019 prin Legea nr. 240/2019. Dispozitiile relevante in spetd din
Legea nr. 169/2017, in vigoare la momentul faptelor, aveau urmatorul continut:

Articolul I

»|--.] Dupa articolul 55 se introduce un nou articol, articolul 551, cu urmatorul cuprins:

Articolul 55*1
Compensarea in cazul cazirii in conditii necorespunzitoare

(1) La calcularea pedepsei executate efectiv se are in vedere, indiferent de regimul de
executare a pedepsei, ca masurd compensatorie, si executarea pedepsei in conditii
necorespunzatoare, caz in care, pentru fiecare perioada de 30 de zile executate in conditii
necorespunzatoare, chiar daca acestea nu sunt consecutive, se considera executate,
suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata.
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(2) In sensul prezentului articol, se considerd conditii necorespunzatoare cazarea unei
persoane in oricare centru de detentie din Romania care a avut lipsuri la conditiile impuse
de standardele europene.

(3) In sensul prezentului articol, se considerd executare a pedepsei in conditii
necorespunzatoare cazarea in oricare dintre situatiile urmatoare:

a) cazarea Intr-un spatiu mai mic sau egal cu 4 mp/detinut, care se calculeaza, excluzand
suprafata grupurilor sanitare si a spatiilor de depozitare a alimentelor, prin Impartirea
suprafetei totale a camerelor de detinere la numarul de persoane cazate in camerele
respective, indiferent de dotarea spatiului in cauza;

b) lipsa accesului la activitati in aer liber;
c) lipsa accesului la lumina naturald sau aer suficient ori disponibilitatea de ventilatie;

d) lipsa temperaturii adecvate a camerei;

baza, precum si cerintele de igiena;
f) existenta infiltratiilor, igrasiei si mucegaiului In peretii camerelor de detentie.

(4) Dispozitiile alin. (3) se aplica in mod corespunzator si la calcularea pedepsei executate
efectiv ca masurd preventivd/pedeapsa in centrul de retinere si arestare preventiva in
conditii necorespunzatoare.

(5) In sensul prezentului articol, nu se considerd executare a pedepsei in conditii
necorespunzatoare ziua sau perioada in care persoana a fost:

a) internata 1n infirmerii din cadrul locurilor de detinere, in spitale din reteaua sanitara a
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, a Ministerului Afacerilor Interne sau din reteaua
sanitara publica;

b) in tranzit.

(6) Dispozitiile prezentului articol nu se aplica in cazul in care persoana a fost despagubita
pentru conditii necorespunzatoare de detentie, prin hotdrari definitive ale instantelor
nationale sau ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru perioada pentru care s-au
acordat despagubiri si a fost transferatd sau mutata intr-un spatiu de detentie avand conditii
necorespunzatoare.

(7) Beneficiul aplicarii dispozitiilor alin. (1) nu poate fi revocat.

(8) Perioada pentru care se acorda zile considerate ca executate in compensarea cazarii in
conditii necorespunzatoare se calculeaza incepand cu 24 iulie 2012. [...].”

Articolul I1

»(1) In termen de 5 zile lucratoare de la intrarea in vigoare a prezentei legi, la nivelul
fiecdrei unitati penitenciare se va desemna Comisia de evaluare a conditiilor de detentie, in
raport cu fiecare cladire care are ca destinatie spatii de cazare pentru persoanele private de
libertate.”

Articolul ITI

,in termen de 10 zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, Comisia prevazuta la art. II
va efectua un inventar al cladirilor cu destinatia spatii de cazare pentru persoane private de
libertate existente la nivelul unitatii.”

Articolul IV
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(1) In termen de 45 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, Comisia prevazuti
la art. II va efectua o analiza a cladirilor mentionate la art. III pentru a stabili care dintre
acestea sunt sub incidenta art. 55°1 alin. (3) din Legea nr. 254/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind conditiile necorespunzatoare de detentie.

(2) Din punctul de vedere al criteriului enuntat la art. 55°1 alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 254/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, Comisia va efectua analiza luand
in calcul indicele lunar mediu de supraaglomerare aferent fiecarei cladiri analizate.

(3) Din punctul de vedere al criteriului enuntat la art. 55”1 alin. (3) lit. b) si f) din Legea
nr. 254/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, Comisia va efectua analiza si in
raport cu existenta unor hotarari ale instantelor nationale sau internationale, In sensul
constatarii deficientelor la nivelul spatiilor exterioare aferente cladirilor analizate, respectiv
al celor interioare.

(4) Din punctul de vedere al criteriului enuntat la art. 55”1 alin. (3) lit. ¢) din Legea
nr. 254/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, Comisia va efectua analiza 1n
functie de standardele nationale In materie.

(5) Din punctul de vedere al criteriului enuntat la art. 55”1 alin. (3) lit. d) din Legea
nr. 254/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada 24 iulie 2012 si
pand la intrarea in vigoare a prezentei legi, Comisia va efectua analiza in raport cu
programul de furnizare a agentului termic, corespunzator anotimpului rece. Pentru perioada
de dupa intrarea in vigoare a prezentei legi asigurarea temperaturii adecvate se va determina
prin masuratori zilnice la nivelul cladirilor.

(6) Din punctul de vedere al criteriului enuntat la art. 55*1 alin. (3) lit. €) din Legea
nr. 254/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, Comisia va efectua analiza in
raport cu existenta unui grup sanitar cu usd si sistem de inchidere, cu respectarea
standardelor nationale privind normele sanitare, precum si a celor care impun asigurarea
drepturilor aferente igienei individuale si colective pentru persoanele private de libertate.

(7) Situatia centralizata a cladirilor care sunt necorespunzatoare din punctul de vedere al
conditiilor de detentie va fi aprobata prin ordin al ministrului justitiei, in termen de 60 de
zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi.

(8) Situatia prevazuta la alin. (7) va fi reactualizatd anual, in aceleasi conditii, pana la data
de 1 mai a fiecarui an.”

Articolul V

(1) In termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, Biroul evidentd si
organizarea muncii din cadrul fiecérei unitati va deschide o fisa de evidenta pentru fiecare
persoana privatd de libertate In care vor fi consemnate cladirile in care a fost cazata pe
parcursul pedepsei.

(2) Pentru persoanele private de libertate care au inceput executarea pedepsei inainte de
24 iulie 2012 fisa prevazuta la alin. (1) va cuprinde numai informatiile relevante ulterioare
acestei date.

(3) In termenul prevazut la alin. (1) Biroul evidenti si organizarea muncii va efectua
calculul zilelor castigate In raport cu perioada executdrii pedepsei In conditii
necorespunzatoare de detentie, in raport cu art. 55*1 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Articolul VI

,(1) Prevederile prezentei legi se aplicd in mod corespunzator minorilor care executa
masuri educative in centre de detentie, in centre educative sau in penitenciare, precum si
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minorilor care au executat pedepse in penitenciare potrivit Legii nr. 15/1968 privind Codul
penal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, si care executa, la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, masuri educative in centrele de detentie, in aplicarea art. 21 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
cu modificarile ulterioare.

(2) Prevederile prezentei legi se aplica in mod corespunzator persoanei condamnate aflate
temporar, la solicitarea organelor judiciare, in centrele de retinere si arestare preventiva
potrivit art. 45 alin. (6) din Legea nr. 254/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
si persoanei private de libertate care a executat in conditiile art. 551 alin. (2) din Legea
nr. 254/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, pedepse si/sau masuri privative de
libertate in centre de retinere si arestare preventiva, in situatia in care fatd de aceasta se
dispune o pedeapsa privativd de libertate si nu a fost despagubitd pentru conditii
necorespunzatoare de detentie, prin hotdrari definitive ale instantelor nationale sau ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru aceasta perioada. .

11. Partea relevantd in spetd din Legea nr.254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate se citeste astfel:

Articolul 97
Procedura de acordare a liberirii conditionate

,»(1) Liberarea conditionata se acorda potrivit procedurii prevazute in Codul de procedura
penald, la cererea persoanei condamnate sau la propunerea comisiei pentru liberare
conditionata.”

12. Partea relevantd in spetd din Regulamentul de aplicare a Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate,
intrat in vigoare la 11 aprilie 2016, se citeste astfel:

Articolul 205

»(1) Comisia pentru liberare conditionata se intruneste, de regula, saptamanal [...].”
C. Documentele relevante ale Consiliului Europei

13. La 15 martie 2018, Serviciul pentru executarea hotararilor Curtii, facand
referire la executarea hotararii-pilot Rezmives si altii impotriva Romdniei,
(nr. 61467/12 si alte 3, 25 aprilie 2017), a evaluat masurile generale adoptate in
vederea executdrii a 93 de cauze care erau indreptate Impotriva Romaniei si
aveau ca obiect In principal supraaglomerarea si conditiile materiale de detentie
din unitatile penitenciare si din centrele de retinere si arestare preventiva ale
politiei [grupul de cauze Bragadireanu (nr. 22088/04) si Rezmives si altii (citata
anterior)]. Aceasta evaluare se citeste dupd cum urmeaza in partile relevante in
speta:

»[...] La 25 ianuarie 2018, autoritdtile au prezentat o versiune a planului lor anterior de

actiune [...]. Aceste informatii si cele disponibile public asupra ratei de ocupare din
penitenciare se pot rezuma dupa cum urmeaza:

1) Masuri pentru sistemul penitenciar

Situatia actuald: in urma reformei din 2014 a politicii statului privind actiunea penala si
in domeniul penologiei, indicele de ocupare a unitétilor penitenciare a trecut de la 164% 1n
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ianuarie 2015 la 138% in august 2017. Tendinta s-a accentuat ca urmare a aplicarii
masurilor compensatorii introduse in iulie 2017 (a se vedea infra) si, la 16 ianuarie 2018,
indicele de ocupare a acestor unitati era de 122,80%.

[...] 3) Cai de atac

Latura compensatorie: Dispozitiile legislative adoptate in iulie 2017 prevad o reducere
de 6 zile a pedepsei pentru 30 de zile petrecute in conditii necorespunzatoare de detentie
incepand din 24 iulie 2012. in acest scop, autorititile evalueazi din oficiu situatia
detinutilor pe baza inventarului cladirilor care nu ofera conditii corespunzatoare de viata
[pentru mai multe detalii, a se vedea DH-DD(2018)90)]. intre octombrie si decembrie 2017,
aplicarea acestei masuri a dus la liberarea definitivd a 921 de detinuti si la liberarea
conditionata anticipata a altor 2 718 detinuti.

Autoritatile examineaza in prezent punerea in aplicare a unui recurs care sa ofere o
despagubire baneasca persoanelor care nu au beneficiat sau nu vor putea beneficia de o
reducere a pedepsei si care au sesizat sau pot sesiza Curtea Europeana cu plangeri care
privesc conditiile lor de detentie.

Analiza Secretariatului

[...] b. Recursul compensatoriu: evolutiile recente sunt foarte bune. Persoanele detinute
in conditii necorespunzitoare beneficiaza de o reducere a pedepsei care le este explicit
acordatd pentru a repara incélcarea art. 3 din Conventie si are un impact masurabil asupra
cuantumului pedepsei (Stella si altii, pct. 59-60). Pentru persoanele care nu au beneficiat
sau nu vor putea beneficia de aceastd reducere, se studiazd acordarea unei despagubiri
pecuniare, cu obiectivul de a permite ,repatrierea” cererilor pendinte in fata Curtii
Europene si pentru a preveni introducerea de noi cereri. Este important ca aceastd munca
sd ajunga rapid la rezultate concrete.”

14. Cu ocazia celei de-a 1310-a reuniuni a delegatilor ministrilor, din
13-15 martie 2018 (DH), Comitetul de Ministri a evaluat masurile generale
adoptate in vederea executarii a 93 de cauze care erau indreptate impotriva
Romaniei si aveau ca obiect in principal supraaglomerarea si conditiile materiale
de detentie din unitatile penitenciare si din centrele de retinere si arestare
preventiva [grupul de cauze Bragadireanu (citat anterior) si Rezmives si altii
(citatd anterior)] si a pronuntat urmatoarea decizie care prevede urmatoarele in
partile relevante in speta:

»Delegatii
[...]

Cu privire la masurile generale

[.]

4. subliniazd cu satisfactie impactul pozitiv al masurilor adoptate pentru a combate
suprapopularea din penitenciare; avand in vedere importanta consolidarii durabile a acestei
tendinte, Incurajeaza autoritatile sd urmareasca aplicarea pe scara largd a supravegherii
electronice, avand grija totodata ca o asemenea masurd sa poata contribui in mod efectiv la
obiectivul urmarit; cheama autoritatile sa se asigure cd Serviciul de Probatiune dispune
rapid de toate resursele necesare pentru a-si putea indeplini efectiv atributiile si a contribui
astfel la strategia ampla de lupta impotriva suprapopularii din penitenciare;

7. constata cu satisfactie ca autoritatile au permis o reparatie efectiva sub forma reducerii
pedepsei pentru persoanele care executd detentia in conditii contrare art. 3; Incurajeaza
munca legislativa in desfasurare care vizeaza instituirea unei compensatii pecuniare pentru
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cei care nu au beneficiat de o reducere a pedepsei si care au sesizat sau pot sesiza Curtea
Europeana cu cereri care privesc conditiile lor de detentie;

[..]”
CAPAT DE CERERE

15. Reclamantii sustin cd@ respectivele lor conditii de detentie din
penitenciarele Miercurea Ciuc, Rahova, Mioveni-Colibasi, Jilava si Giurgiu si
in arestul central al politiei din Bucuresti constituie tratamente inumane si
degradante, contrare art. 3 din Conventie.

IN DREPT

A. Cu privire la conexarea cererilor

16. Avand in vedere similitudinea obiectului cererilor, Curtea considera
potrivit sa dispuna conexarea lor, conform art. 42 § 1 din regulamentul sau.

B. Cu privire la capatul de cerere al reclamantilor

17. Potrivit reclamantilor, conditiile de detentie necorespunzatoare la care ar
fi fost supusi in centrele in care au fost detinuti (supra, pct. 5 si 6) constituie
tratament inuman si degradant.

Acestia invoca art. 3 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

»Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

1. Argumentele partilor

18. Guvernul ridicd o exceptie de tardivitate a cererii introduse de primul
reclamant. Sustine in special ca detentia acestuia in Penitenciarul Miercurea
Ciuc, ale cérui conditii necorespunzatoare erau denuntate de persoana in cauza,
s-a incheiat la 15 octombrie 2014, data transferarii sale la Penitenciarul Codlea,
si ca cererea sa a fost introdusa la 14 aprilie 2015, si anume in afara termenului
de sase luni prevazut la art. 35 din Conventie.

19. Guvernul invoca si pierderea calitatii de victima a celor doi reclamanti.
Aratd, 1n aceastd privintd, cd cei doi au obtinut la 15 noiembrie 2017 si la 15
aprilie 2018, respectiv, punerea in libertate inainte de termen prin aplicarea Legii
nr. 169/2017, care acorda o reducere a pedepsei detinutilor care, la fel ca
reclamantii, Indurasera conditii de detentie necorespunzatoare (supra, pct. 10).

20. Primul reclamant nu formuleaza nicio observatie pe tema exceptiilor
ridicate de Guvern. Al doilea reclamant sustine cd Legea nr. 169/2017 nu
acoperea perioada scursd intre data incarcerarii sale (supra, pct.5) si data
sesizdrii Curtii (la 4 1anuarie 2016) si ca, astfel, avea totusi calitatea de victima,
in sensul art. 34 din Conventie.
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2. Motivarea Curtii

21. Curtea nu este chemata sd se pronunte asupra exceptiei Guvernului
intemeiata pe tardivitatea cererii introduse de primul reclamant (supra, pct. 18),
intrucat reclamantii oricum 1si pierdusera calitatea de ,,victime* din urmatoarele
motive.

a) Principii generale

22. Curtea reaminteste cd, in primul rand, autoritatile nationale sunt cele care
trebuie si remedieze o pretinsa incilcare a Conventiei. In aceasta privinta, Curtea
reaminteste cd problema dacd un reclamant poate sustine ca este victima
pretinsei incdlcdri se pune 1n toate etapele procedurii in ceea ce priveste
Conventia [Kuri¢ si altii impotriva Sloveniei (MC), nr. 26828/06, pct. 259,
CEDO 2012 (extrase)]. In plus, Curtea aminteste ci o decizie sau o masura
favorabila reclamantului nu este suficientd, in principiu, pentru a-i retrage
acestuia calitatea de victima, cu exceptia cazului in care autoritdtile nationale au
recunoscut, in mod explicit sau In esentd, apoi au reparat in mod adecvat si
suficient 1ncdlcarea Conventiei [Scordino impotriva Italiei (nr.1) (MC),
nr. 36813/97, pct. 180 s1 193, CEDO 2006-V si Murray impotriva Tarilor de Jos
(MC), nr. 10511/10, pct. 83, 26 aprilie 2016]. Numai in cazurile in care sunt
indeplinite aceste doud conditii, natura subsidiard a mecanismului de protectie
oferitd de Conventie se opune unei analize a cererii (A/bayrak impotriva Turciei,
nr. 38406/97, pct. 32, 31 ianuarie 2008).

b) Aplicarea acestor principii in speta

23. In spetd, Curtea observi ci cei doi reclamanti au beneficiat de o punere in
libertate inainte de termen (supra, pct. 8 si 9) in urma adoptdrii de catre
autoritatile nationale a Legii nr. 169/2017 pentru modificarea Legii nr. 253/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate (supra,
pct. 10). Pentru a stabili daca reclamantii din spetd pot s@ sustind in continuare
ca sunt victimele incdlcarii art. 3 din Conventie, Curtea trebuie mai intai sa
analizeze dacd a existat, in cauzele in discutie, o recunoastere explicitd sau In
esentd a incalcarii Conventiei (supra, pct. 22).

24. Curtea observa mai intai cad Legea nr. 169/2017 instituia o compensare
sub forma unei reduceri a pedepsei de executat acordatd in mod expres
detinutilor care, precum reclamantii, erau expusi unor conditii de detentie
necorespunzatoare, in perioada dintre 24 iulie 2012 si 20 decembrie 2019, in
diferite unitdti penitenciare si/sau centre de retinere si arestare preventiva ale
politiei [art. 55! alin. (1)-(3) din Legea nr. 254/2013 si art. IV alin. (5), din Legea
nr. 169/2017, citate supra, pct. 10)].

25. In vederea identificarii unitatilor penitenciare si/sau a centrelor de retinere
si arestare preventiva ale politiei care i expuneau pe detinuti unor conditii de
detentie necorespunzatoare, mecanismul de compensare prevedea analizarea mai
multor criterii de catre o comisie de evaluare instituitda in mod special de

ey

legiuitor: spatiul vital, posibilitatea de a practica activitati in afara camerelor,
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lumina, ventilatia si temperatura camerelor, folosirea toaletei si respectarea
igienei, precum si starea peretilor camerelor de detentie [art. 55! alin. (3) lit. a)-
f) din Legea nr. 254/2013, citat supra, pct. 10]. Rezultatul analizei permitea
Biroului evidenta si organizarea muncii sa efectueze calculul zilelor cu care se
reduce pedeapsa pentru persoanele detinute 1n conditii de detentie
necorespunzatoare (art. [I-IV din Legea nr. 169/2017, citate supra, pct. 10).

26. In afari de aceasta, Curtea retine ci analiza situatiei detinutilor era facuta
potrivit standardelor care decurg din jurisprudenta in materia art. 3 din
Conventie [a se vedea, in acest sens, jurisprudenta citatd in Neshkov si altii
impotriva Bulgariei (nr.36925/10 si alte 5, pct. 187 si  225-243,
27 ianuarie 2015) si standardele minime in materie de conditii de detentie citate
in cauza Rezmives si altii impotriva Romdniei (nr. 61467/12 si alte 3, pct. 42-43
s1 48-50, 25 aprilie 2017)].

27. In speta, avand in vedere, specificul mecanismului de compensare instituit
de legiuitor, Curtea concluzioneaza ca a fost indeplinita prima conditie pentru
pierderea calitatii de victime a reclamantilor. Curtea observa ca recunoasterea
incélcarii art. 3 din Conventie s-a facut in esentd, prin Legea nr. 169/2017, al
carei scop era sa 11 despagubeasca pe reclamanti pentru perioada in care au fost
privati de libertate in conditii contrare acestei dispozitii.

28. Curtea trebuie in continuare sa analizeze daca a fost indeplinita a doua
conditie care permite sd se concluzioneze ca a fost pierduta calitatea de victima,
si anume repararea adecvata si suficienta a incalcarii Conventiei (supra, pct. 22).
Astfel, Curtea constata cd Legea nr. 169/2017 a introdus o compensare sub
forma unei reduceri a pedepsei cu 6 zile pentru fiecare perioada de 30 de zile de
detentie in conditii necorespunzitoare [art. 55!, alin. (1) din Legea nr. 253/2013,
citat supra, pct. 10]. Reaminteste, in aceastd privinta, cd a hotdrat deja ca o
reducere a pedepsei echivalentd cu o zi pentru fiecare perioada de zece zile de
detentie incompatibild cu Conventia constituia o reparatie corespunzdtoare in
masura in care, intre altele, impactul acesteia asupra cuantumului pedepsei
persoanei 1n cauza era masurabil [a se vedea, 1n special, Stella si altii impotriva
Italiei (dec.), nr. 49169/09, pct. 58-60, 16 septembrie 2014]. Aceste consideratii
se aplicd a fortiori in cauza de fata, in care dispozitiile legislative ale statului
parat ofera o reducere de pedeapsa de trei ori mai mare.

29. In plus, recunoasterea acestei reduceri se ficea de citre Biroul evident si
organizarea muncii [art. V alin. (3) din Legea nr. 169/2017, citat supra, pct. 10]
si beneficiul direct al reducerii era punerea in libertate Tnainte de termen a
detinutilor. Curtea observa si faptul cd, in dreptul romanesc, procedura de
liberare conditionatd este initiatd fie de persoanele in cauza, fie de Comisia
pentru liberare conditionata (art. 97 din Legea nr. 254/2013, citat supra, pct. 11)
si cd analiza cererilor de liberare conditionata se face, de regula, saptamanal
(art. 205 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013, citat supra, pct. 12).

30. In spetd, contrar argumentelor prezentate de cel de al doilea reclamant
(supra, pct. 20), Curtea subliniaza ca reclamantului a primit, in conditiile Legii
nr. 169/2017, o reducere automata a pedepsei cu 318 zile in compensare pentru
durata totald a detentiei sale in conditii de detentie necorespunzatoare (supra,
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pct. 9). Curtea evidentiaza si cd primul reclamant a beneficiat, In aceleasi
conditii, de o reducere cu 324 de zile a pedepsei (supra, pct. 8).

31. Curtea constatd, de asemenea, ca respectivele compensatii din speta,
explicit acordate pentru a repara incalcarea art. 3 din Conventie (supra, pct. 27),
au avut ca efect direct punerea in libertate nainte de termen a reclamantilor, si
prin urmare au impiedicat continuarea incalcarii pretinse (a se vedea, mutatis
mutandis, Ananyev i altii impotriva Rusiei, nr. 42525/07 si 60800/08, pct. 97,
10 ianuarie 2012).

32. Desi recursul compensatoriu instituit in cauza de autoritatile nationale nu
a cunoscut decat o aplicare temporara, Curtea observa ca acesta a fost evaluat
pozitiv de Comitetul de Ministri. Sub acest aspect, Curtea face trimitere la
analiza Secretariatului Comitetului de Ministri care confirmd ca reducerea
pedepsei avea un impact masurabil asupra cuantumului pedepsei si contribuia la
scaderea suprapopularii din penitenciare (supra, pct. 13). La fel, Comitetul de
Ministri a subliniat caracterul efectiv al masurilor compensatorii instituite prin
Legea nr.169/2017 pentru persoanele aflate in detentie in conditii
necorespunzatoare (supra, pct. 14).

33. In speta, tindnd seama de faptul ca autorititile nationale au recunoscut in
esentd incdlcarea in cauza si au reparat-o in maniera adecvata si suficienta (supra,
pct. 22), Curtea considera cd reclamantii nu mai pot sa sustind ca sunt victimele
faptelor de care se plang, si anume conditiile necorespunzatoare in care au fost
privati de libertate.

34. Rezultd cd aceste cereri sunt incompatibile ratione personae cu
dispozitiile Conventiei in sensul art. 35 § 3 lit. a) si trebuie respinse in temeiul
art. 35 § 4.

Pentru aceste motive, in unanimitate, Curtea
decide sa conexeze cererile;

declara cererile inadmisibile.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 28 mai 2020.

Andrea Tamietti Jon Fridrik Kjelbro
Grefier Presedinte
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