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HOTARAREA CEGOLEA IMPOTRIVA ROMANIEI
in cauza Cegolea impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o camera compusa din:

Jon Fridrik Kjelbro, presedinte,

Faris Vehabovic,

Iulia Antoanella Motoc,

Branko Lubarda,

Carlo Ranzoni,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Georges Ravarani, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier de sectie,

Avand 1n vedere:

cererea sus-mentionatd (nr. 25560/13) 1indreptatd impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, care are dubla cetatenie, romana si italiana, doamna Gabriela Cegolea
(,,reclamanta”) a sesizat Curtea in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) la 8 aprilie 2013,

observatiile partilor,

faptul ca guvernul italian nu si-a exercitat dreptul de a interveni in procedura (art. 36 § 1 din
Conventie),

Observand ca, la 8 februarie 2016, capatul de cerere privind pretinsa discriminare suferita
de reclamanta 1n exercitarea dreptului sdu de a candida la alegerile parlamentare a fost
comunicat Guvernului si cererea a fost declarata inadmisibild in ceea ce priveste celelalte capete
de cerere, in conformitate cu art. 54 § 3 din Regulamentul Curtii,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 11 februarie si 3 martie 2020,

pronunta prezenta hotarare, adoptatd la cea din urma data:

INTRODUCERE

1. In cererea sa, reclamanta se plange, in temeiul art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie si,
in esenta, art. 14 din Conventie, de o incalcare a dreptului sau de a candida la alegerile
parlamentare fara niciun fel de discriminare, in numele unei fundatii ce reprezintd minoritatea
italiana.

IN FAPT

2. Reclamanta s-a nascut in 1948 si locuieste in Cernica. Aceasta a fost reprezentata de B.
Palade, avocat in Bucuresti.

3. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentii guvernamentali, doamna C.
Brumar si, ulterior, domnul V. Mocanu, reprezentanti ai Roméaniei la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

4. Reclamanta este presedintele Fundatiei ,,Vox Mentis” (,,fundatia). Aceasta fundatie
intentiona sd candideze la alegerile parlamentare din 9 decembrie 2012, in calitate de
organizatie ce reprezintd minoritatea nationala italiana din Romania. Reclamanta era candidata
din partea acestei fundatii.

5. In 2012, fundatia a intreprins demersuri pentru obtinerea statutului de utilitate publica,
conditie impusa de Legea electorald nr. 35/2008 (,,Legea nr. 35/2008”; infra, pct. 15) pentru ca
aceasta si isi poatd prezenta candidatura. In conformitate cu dispozitiile legale (infra, pct. 18),
cererea sa a fost inregistratd la 8 mai 2012 de catre Secretariatul General al Guvernului
(,,.SGG”). Potrivit informatiilor de care dispune Curtea, reiese cd SGG a considerat ca cererea
reclamantei este de competenta Departamentului pentru Relatii Interetnice al Guvernului
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Romaniei (,,DRI”) si a Ministerului Culturii si Patrimoniului National (,,ministerul”; infra, pct.
7 s1 13) si ca le-a transmis acestora cererea in vederea examindrii sale si emiterii unui punct de
vedere.

6. La 10 mai 2012, SGG a informat-o pe reclamanta ca cererea sa a fost inaintata ministerului
si DRI pentru ,,a lua masurile necesare, potrivit competentelor acestora si conform legii”.

7. La 27 iunie 2012, dupa ce a examinat natura activitatilor desfasurate de fundatie, DRI i-a
comunicat reclamantei raspunsul siu, prin care acesta refuza sa recunoasca statutul de utilitate
publici al fundatiei. In urma contestatiei formulate de fundatie, DRI a confirmat refuzul sau, la
14 august 2012, pe motiv ca fundatia nu indeplinea cerintele legale pentru a obtine acest statut,
intrucat activitatea sa nu privea relatiile interetnice. Raspunsul DRI la contestatia formulata de
fundatie era astfel redactat in partile sale relevante in speta:

»Conform prevederilor art. 38 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 [cu privire la asociatii si fundatii],
obtinerea statutului de utilitate publica de catre asociatii, fundatii si federatii nu reprezinta un drept acordat
acestora, ci doar o vocatie care se poate realiza doar in conditiile legii.

Pe de alta parte, [conform] textului de lege — art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, [...] o
asociatie, fundatie sau federatie poate fi recunoscutd de Guvernul Romaniei ca fiind de utilitate publica, desi
simplul fapt ca sunt indeplinite conditiile cerute de text nu obligd Guvernul la o recunoastere ipso facto.
Textul de lege a lasat la latitudinea executivului sa hotarasca daca este oportun sau nu sa adopte o hotarare
prin care o asociatie, fundatie sau federatie sa fie recunoscuta ca fiind de utilitate publica.

De altfel, asupra oportunitatii adoptarii statutului de utilitate publica se apreciaza nu numai in functie de
conditiile ce trebuie indeplinite pentru a ne afla in sfera utilitatii publice, definita ca fiind «orice activitate
care se desfasoard in domenii de interes public general sau al unor colectivitdti», ci in raport de consecintele
recunoasterii acestui statut, care confera asociatiei sau fundatiei anumite drepturi si obligatii [...] ”

8. La 29 iulie 2012 a intrat in vigoare Legea nr. 145/2012 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii (,,Ordonanta nr. 26/20007;
supra, pct. 16). Modificarile vizau in special dispozitiile referitoare la acordarea statutului de
utilitate publica (supra, pct. 17).

9. La 9 octombrie 2012, reclamanta, in calitate de candidata la alegerile parlamentare din
partea fundatiei, si-a depus dosarul de candidatura la Biroul Electoral Central (,,BEC”). La 11
octombrie 2012, BEC i-a comunicat refuzul sau de a-i inregistra candidatura, pe motiv ca
fundatia nu a dovedit ca obtinuse statutul de utilitate publica.

10. Reclamanta a contestat, in numele fundatiei, refuzul BEC in fata Tribunalului Bucuresti;
aceasta a fost prezenta la sedinta din 13 octombrie 2012. Acesta a sustinut ca decizia BEC era
discriminatorie si neconstitutionala si a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 35/2008 (supra, pct. 15). Printr-o
decizie definitiva pronuntatd In aceeasi zi, tribunalul a respins contestatia acesteia din cauza
lipsei statutului de utilitate publica al fundatiei, dar a admis cererea sa de sesizare a Curtii
Constitutionale.

11. In cadrul sedintei din 23 octombrie 2012 in fata Curtii Constitutionale, reclamanta si-a
reiterat argumentele intemeiate pe dispozitiile respectivei legi, pe care le considera
discriminatorii. Aceasta a argumentat cd legea in cauzd prevedea criterii diferite pentru
organizatiile minoritatilor nationale reprezentate in Parlament si cele nereprezentate in
Parlament. Prin decizia definitiva si obligatorie din aceeasi zi, Curtea Constitutionala a respins,
ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de reclamanta. Partile relevante in
speta ale deciziei sunt redactate astfel:

,In legaturd cu acest aspect, Curtea [constitutionald] observa ca, potrivit art. 38 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 [...], orice fundatie poate fi recunoscutd de Guvernul Romaniei ca fiind de utilitate publicd daca
indeplineste conditiile impuse de acest text legal si dacd urmeazd procedura reglementatd de art. 39 si
urmatoarele din acest act normativ.
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In continuare, Curtea [constitutionald] constata ci textul de lege supus controlului de constitutionalitate nu
poate fi considerat discriminatoriu, deoarece legiuitorul a urmadrit ca prin acesta sd acorde si organizatiilor
minoritatilor nereprezentate in Parlament posibilitatea sa participe la alegeri.

Astfel, Curtea Constitutionald a statuat in [...] Decizia nr. 146 din 15 martie 2005 [...] cd «organizatiile
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale reprezentate in Parlament nu sunt privilegiate [...], intrucat
acestea au indeplinit conditii mult mai severe pentru a accede in Parlament», iar daca criteriile pe baza cérora
acele organizatii au obtinut la ultimele alegeri un loc in Parlament nu sunt indeplinite si la actualele alegeri,
acest lucru va rezulta din votul alegatorilor.

12. La 30 octombrie 2012 a expirat termenul pentru depunerea candidaturii la alegerile
parlamentare din 9 decembrie 2012. In fata Curtii, reclamanta mentioneaza ci organizatia care
reprezenta deja minoritatea italiana in Parlamentul Romaniei si-a reinnoit candidatura si, astfel,
a obtinut un mandat de deputat.

13. La 8 ianuarie 2013, reclamantei 1 s-a comunicat raspunsul ministerului cu privire la
dobandirea de catre fundatie a statutului de utilitate publicd; acest raspuns era redactat astfel in
partile sale relevante in speta:

»Dupd analizarea documentatiei depuse, in baza dispozitiilor O.G. nr. 26/2000, Ministerul Culturii si
Patrimoniului National a elaborat si comunicat, pe circuitul interministerial al avizarilor, proiectul de hotarare
a Guvernului privind recunoasterea Fundatiei «Vox Mentis» ca fiind de utilitate publica. Precizam ca, la

momentul depunerii si analizarii dosarului, Fundatia «Vox Mentis» indeplinea conditiile legale pentru
acordarea statutului de utilitate publica, in vigoare la acea data.

in data de 1 august 2012, urmare a intrarii in vigoare a dispozitiilor Legii nr. 145/2012 pentru modificarea
si completarea O.G. nr. 26/2000 [...], au fost stabilite noi conditii cu privire la acordarea statutului de utilitate
publica.

Ministerul Finantelor Publice [...] a analizat proiectul prin prisma Legii nr. 145/2012 si a constatat,
raportandu-se, In mod corect, la noile modificari ale O.G. nr. 26/2012, ca Fundatia «Vox Mentis» nu
indeplineste conditiile prevazute pentru acordarea statutului de utilitate publica. ”

14 Din informatiile furnizate de SGG Guvernului in iunie 2016 reiese ca SGG nu fusese
informat cu privire la raspunsul DRI si al ministerului.

CADRUL JURIDIC ST PRACTICA INTERNE RELEVANTE

15. Dispozitiile relevante in spetd din Constitutia Romaniei si din Legea nr. 35/2008, in
vigoare la momentul alegerilor parlamentare din 2008, sunt descrise in cauza Danis si Asociatia
etnicilor turci impotriva Romdniei (nr. 16632/09, pct. 16 si 19-20, 21 aprilie 2015). In special,
Legea nr. 35/2008 prevedea ca:

Art. 9
,7["']
(2) Pot depune candidaturi organizatiile cetatenilor apartinind minoritatilor nationale reprezentate in
Parlament.

(3) Pot depune candidaturi si alte organizatii ale cetatenilor apartinand minoritatilor nationale definite
potrivit art. 2 pct. 29, legal constituite, care sunt de utilitate publica si care prezinta Biroului Electoral Central,
in termen de 30 de zile de la data stabilirii zilei alegerilor, o listd de membri cuprinzand un numar de cel putin
15% din numarul total al cetatenilor care, la ultimul recensdmant, s-au declarat ca apartinand minoritatii
respective. ”’

16. Dispozitiile relevante in spetd din Ordonanta nr. 26/2000 sunt descrise, de asemenea, in
cauza Danis si Asociatia etnicilor turci impotriva Romdniei (citata anterior, pet. 20). In special
in ceea ce priveste obtinerea statutului de utilitate publicd de cétre o asociatie sau o fundatie,
Ordonanta nr. 26/2000, astfel cum era in vigoare in 2008, avea urmatorul cuprins:
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Art. 38

,»(1) O asociatie sau o fundatie poate fi recunoscutd de Guvernul Romaniei ca fiind de utilitate publica daca
sunt Intrunite cumulativ urmétoarele conditii:

a) activitatea acesteia se desfasoara in interes general sau comunitar, dupa caz;
b) functioneaza de cel putin 3 ani si a realizat o parte din obiectivele stabilite;

¢) prezinta un raport din care sa rezulte desfasurarea unei activitati anterioare semnificative, prin derularea
unor programe ori proiecte specifice scopului sau, Insotit de bilanturile si bugetele de venituri si cheltuieli pe
ultimii 3 ani;

d) valoarea activului patrimonial pe fiecare an in parte este cel putin egala cu valoarea patrimoniului
initial; ”

17. La 29 iulie 2012, a intrat in vigoare Legea nr. 145/2012 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii (supra, pct.
8). Aceasta noua lege a modificat in special dispozitiile referitoare la obtinerea statutului de
utilitate publica. Dispozitiile sale relevante in speta sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 38

(1) O asociatie, fundatie sau federatie poate fi recunoscutd de Guvernul Romaniei ca fiind de utilitate
publica dacd sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

a) activitatea acesteia se desfasoara in interes general sau al unor colectivitati, dupa caz;

b) functioneaza de cel putin 3 ani si a realizat o parte din obiectivele stabilite, faicand dovada unei activitati
neintrerupte prin actiuni semnificative;

¢) prezinta un raport de activitate din care sa rezulte desfasurarea unei activitati anterioare semnificative,
prin derularea unor programe ori proiecte specifice scopului sau, insotit de situatiile financiare anuale si de
bugetele de venituri si cheltuieli pe ultimii 3 ani anteriori datei depunerii cererii privind recunoasterea
statutului de utilitate public;

d) detine un patrimoniu, logistica, membri si personal angajat, corespunzator indeplinirii scopului propus;

e) face dovada existentei unor contracte de colaborare si parteneriate cu institutii publice sau asociatii ori
fundatii din tard si din strdinatate;

f) face dovada obtinerii unor rezultate semnificative in ceea ce priveste scopul propus sau prezinta scrisori
de recomandare din partea unor autoritati competente din tara sau din strdinatate, care recomanda continuarea
activitatii. ”

18. Ordonanta nr. 26/2000, astfel cum era in vigoare la momentul faptelor, include si
dispozitiile urmatoare:

Art. 39

,»(1) Recunoasterea unei asociatii sau fundatii ca fiind de utilitate publica se face prin hotarare a Guvernului.
In acest scop, asociatia sau fundatia interesati adreseazi o cerere Secretariatului General al Guvernului, care
o Tnainteaza, in termen de 15 zile, organului de specialitate al administratiei publice centrale 1n a carui sfera
de competenta isi desfasoara activitatea.

[.]

Art. 40

(1) Autoritatea administrativa competenta este obligata ca, in termen de 60 de zile, sd examineze cererea si
indeplinirea conditiilor previzute de lege. In cazul in care constata indeplinirea acestor conditii, autoritatea
administrativd competenti va propune Guvernului Romaniei recunoasterea [utilitatii publice]. In caz contrar
aceasta va transmite persoanelor juridice solicitante un raspuns motivat, in termen de 30 de zile de la data
ludrii deciziei.
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(2) In cel mult 90 de zile de la data depunerii cererii previazute la alin. (1), precum si a tuturor documentelor
necesare ludrii deciziei, Guvernul Romaniei decide asupra propunerii de recunoastere. Daca propunerea se
respinge, solutia va fi comunicatd asociatiei sau fundatiei de catre autoritatea administrativa la care s-a
inregistrat cererea de recunoastere, in termen de 120 de zile de la data depunerii cererii si a documentelor
necesare ludrii deciziei. ”

Articolul 44

,»Litigiile referitoare la recunoasterea utilitatii publice a asociatiilor si fundatiilor se solutioneaza potrivit
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004. ”

19. Prin decizia din 3 octombrie 2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins o actiune
prin care o asociatie contesta refuzul Guvernului de a-i acorda statutul de utilitate publica. In
decizia sa, aceasta a retinut cd asociatia in cauza indeplinea conditiile legale pentru acordarea
unui astfel de statut, dar a concluzionat cé decizia de recunoastere a utilitatii publice a fost lasata
la latitudinea executivului. Partile relevante in speta ale deciziei respective sunt redactate astfel:

»Art.38 alin. (1) din O.G. nr.26/2000 [...] prevede ca «o asociatie sau fundatie poate fi recunoscuta de
Guvernul Romaniei» ca fiind de utilitate publica.

Din modul de exprimare al legiuitorului, rezulta ca simplul fapt al intrunirii [de cétre asociatie sau fundatie
a] conditiilor [necesare] nu obliga Guvernul si emitd o hotarare prin care sd recunoascd asociatiei sau
fundatiei respective statutul de utilitate publica.

[.]

Concluzia ce se desprinde este asadar aceea ca. desi Intrunite conditiile prevazute de lege, Guvernul poate
sa respingd un proiect de act normativ privind recunoasterea unei asociatii ca fiind de utilitate publica, acesta
avand posibilitatea de a aprecia in functie si de oportunitatea adoptarii unui astfel de act.

De altfel, asupra oportunitatii adoptarii acestui statut se apreciaza nu numai in functie de conditiile ce
trebuiesc indeplinite pentru a ne afla 1n sfera utilitatii publice [...] ci si in raport de consecintele recunoasterii
utilitatii publice care confera asociatiei sau fundatiei anumite drepturi si obligatii, cel putin fatd de acestea
din urma Guvernul fiind cel mai in masura sa aprecieze asupra admisibilitatii unei astfel de cereri. ”

20. Sistemul de reprezentare a minoritatilor nationale in Parlamentul Romaniei este descris
in cauza Grosaru impotriva Romdniei (nr. 78039/01, pct.18-20 si 24, CEDO 2010).

CADRUL JURIDIC INTERNATIONAL RELEVANT

21. Articolul 15 din Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale a Consiliului
Europei (1998, STE nr. 157) este redactat astfel:

»Partile vor crea conditiile necesare pentru participarea efectiva a persoanelor apartindnd minoritatilor
nationale la viata culturald, sociald si economica si la treburile publice, in special acelea care le privesc
direct. ”

Romania a ratificat Conventia-cadru la 11 mai 1995.

22. Lucrarile Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei sunt rezumate in hotararea in
cauza Grosaru (citatd anterior, pct. 22-24). Partile relevante din raportul explicativ privind
Codul bunelor practici in materie electorala precizeaza in special urmatoarele:

pentru consolidarea democratiei. Prin urmare, modificarea frecventa a normelor sau caracterul lor complex
pot dezorienta alegatorul. Alegatorul poate conchide, in mod corect sau incorect, ca dreptul electoral este
doar un instrument cu care opereaza cei care sunt la putere si ca votul alegatorului nu mai este elementul
esential care decide rezultatul scrutinului.

64. In practica, totusi, trebuie garantati nu atét stabilitatea principiilor fundamentale (fiind putin probabila
contestarea lor in mod serios), cét stabilitatea unor reguli mai specifice ale dreptului electoral, in special cele
care reglementeaza sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor electorale si constituirea teritoriala
a circumscriptiilor. Aceste trei elemente sunt frecvent — corect sau incorect — considerate drept factori decisivi
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pentru rezultatele scrutinului. De aceea, trebuie evitate nu doar manipularile in favoarea partidului la putere,
ci Insesi tentativele de manipulare.

65. Este necesar sa se evite nu atat modificarea sistemelor de scrutin - ele putand fi intotdeauna imbunatatite
- ci modificarea lor frecventd sau cu putin timp nainte de alegeri (mai putin de un an). Chiar in absenta unei
intentii de manipulare, modificarile vor fi percepute ca fiind dictate de interesele conjuncturale ale partidelor
politice. ”

23. In 2001, la Varsovia au fost adoptate orientdri pentru favorizarea participarii
minoritatilor nationale la procesul electoral, in cadrul Organizatiei pentru Securitate si
Cooperare in Europa (OSCE). Aceste orientari fac trimitere la recomandarile cu privire la
participarea efectivd a minoritatilor nationale la viata publica (,,recomandarile de la Lund”),
dintre care cea de-a saptea este redactata astfel [traducerea Grefei]:

,»Experientele din Europa si din alte parti ale lumii au demonstrat importanta procesului electoral in
facilitarea participarii minoritdtilor la sfera politica. Statele trebuie sd garanteze persoanelor apartindnd

minoritatilor nationale dreptul de a lua parte la administrarea treburilor publice, inclusiv prin dreptul de a
vota si de a candida fara discriminare pentru functii. ”

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN PROTOCOLUL NR. 1 LA
CONVENTIE

24. Invocand art. 3 din Protocolul nr.1 la Conventie si, In esentd, art. 14 din Conventie,
reclamanta denuntd o incalcare a dreptului sau de a candida fara niciun fel de discriminare la
alegerile parlamentare, in numele unei fundatii care reprezintd minoritatea italiana, Intrucat
candidatura acesteia a fost, Tn opinia sa, supusd unor conditii suplimentare fatd de cea a
candidatului care reprezenta deja minoritatea italiana in Parlamentul Romaniei. Ea sustine ca,
din cauza impunerii acestor conditii suplimentare, a fost defavorizatd in comparatie cu
candidatul mentionat anterior.

25. Fiind responsabila cu incadrarea juridica a faptelor cauzei [Radomilja si altii impotriva
Croatiei (MC), nr. 37685/10 si 22768/12, pct. 114 si 126, CEDO 2018], Curtea va examina
acest capat de cerere din perspectiva art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 3 din Protocolul
nr. 1 la Conventie [a se vedea, mutatis mutandis, Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP)
impotriva Turciei, nr. 7819/03, pct. 23, CEDO 2012].

Art. 14 din Conventie este formulat dupa cum urmeaza:

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [...] Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.

Art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie prevede:
Inaltele Parti contractante se angajeaza si organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libere cu vot secret,
in conditiile care asigura libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ. ”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la calitatea de victima

26. Guvernul ridica o exceptie referitoare la lipsa calititii de victima a reclamantei. In fapt,
acesta precizeaza ca reclamanta contesta dispozitiile legale care reglementeazd conditiile pe
care trebuie sd le Indeplineasca organizatiile care reprezintd minoritatile nationale pentru a
candida la alegerile parlamentare. Or, potrivit Guvernului, incdlcarea pretinsa de reclamanta se
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referea la fundatie si nu la reclamanta insasi. Prin urmare, Guvernul sustine cd, in fapt,
reclamanta a sesizat Curtea cu o (cerere de tip) actio popularis.

27. Reclamanta nu a prezentat observatii cu privire la admisibilitatea cererii.

28. Curtea observa ca exceptia ridicatd de Guvern se referd la calitatea procesuald a
reclamantei 1n fata Curtii si reaminteste ca a respins o exceptie similard in cauza Cernea
impotriva Romaniei (nr. 43609/10, pct. 31, 27 februarie 2018). Aceasta subliniaza ca, la fel ca
reclamantul din cauza Cernea, citatd anterior, reclamanta a actionat, in spetd, in numele
fundatiei si a participat activ la procedura internd (supra, pct. 9-11). Asadar, considerd ca
reclamanta poate pretinde ca este victima unei incalcari a drepturilor sale. Prin urmare, Curtea
respinge aceasta exceptie ridicatd de Guvern.

2. Cu privire la epuizarea cailor de atac interne

29. In continuare, Guvernul sustine ci reclamanta nu a epuizat ciile de atac interne, intrucat
aceasta nu a sesizat instantele romane cu o actiune in contencios administrativ, pentru a contesta
refuzul DRI de a-i acorda fundatiei statutul de utilitate publica (supra, pct. 7). Pe baza avizelor
care i-au fost comunicate de mai multe instante de apel din Romania, Guvernul considera ca
aceastd cale de atac era eficientd. Potrivit Guvernului, reclamanta a procedat gresit contestand
refuzul BEC de a-i inregistra candidatura (supra, pct. 10).

30. Reclamanta nu a prezentat observatii cu privire la admisibilitatea cererii.

31. Curtea considerd cad aceasta exceptie este strans legatd de fondul capatului de cerere
formulat de reclamanta si, In consecinta, decide unirea acestuia cu fondul.

3. Cu privire la aplicabilitatea art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 3 din Protocolul
nr. I la Conventie

32. Intrucat cererea intra sub incidenta art. 3 du Protocolul nr. 1 la Conventie, Curtea
apreciaza ca art. 14 din Conventie este aplicabil (a se vedea, mutatis mutandis, Partei Die
Friesen impotriva Germaniei, nr. 65480/10, pct. 30-35, 28 ianuarie 2016).

4. Concluzie

33. Constatand ca aceastd cerere nu este Tn mod vadit nefondata in sensul art. 35 § 3 lit. a)
din Conventie si cd nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea o declard admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

34. Reclamanta se plange cd, la alegerile din decembrie 2012, competitia electorald a fost
neloiald. Aceasta precizeaza ca organizatia care reprezenta deja minoritatea italiana in
Parlamentul Romaniei pur si simplu si-a reinnoit candidatura si candidatul acesteia a fost reales
in decembrie 2012. Reclamanta sustine ca organizatia nu a trebuit sd indeplineasca alte conditii,
in ciuda faptului cd, in opinia ei, reprezentativitatea organizatiei facea obiectul unor indoieli.
Adauga cd aceasta situatie a fost aceeasi la alegerile din decembrie 2016.

35. Guvernul precizeaza ca stabilirea conditiilor de eligibilitate tine de marja larga de
apreciere pe care Curtea o recunoaste statelor membre in materie electorala si face referire la
caracteristicile specifice ale sistemului de reprezentare a minoritatilor nationale in Parlamentul
Romaniei, astfel cum au fost identificate de Curte in hotararea Grosaru impotriva Romaniei
(nr. 78039/01, pct. 24, CEDO 2010). Acesta declara ca dispozitiile legale aplicabile in materie
sunt clare, precise si transparente si ca modificarile legislative care au introdus conditia obtinerii
statutului de utilitate publica pentru a putea candida la alegerile parlamentare au fost efectuate
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in 2008, ceea ce insemna, in opinia sa, cd fundatia a avut suficient timp pentru a face
demersurile necesare. In plus, potrivit Guvernului, procedura de acordare a statutului de utilitate
publica este supusa controlului instantelor. Guvernul deduce din aceasta ca procedura este
transparenta si lipsita de arbitrar. In plus, acesta argumenteaza ci reclamanta nu a contestat nici
refuzul DRI, nici pe cel al Ministerului Culturii si Patrimoniului National, de a-i recunoaste
fundatiei statutul de utilitate publica.

36Guvernul sustine cad diferenta de tratament suferitd de reclamanta fatd de organizatiile
minoritatilor nationale deja reprezentate in Parlament urmareste un scop legitim si este
justificatd. Acesta face trimitere la concluziile Curtii din hotararea in cauza Ofensiva tinerilor
impotriva Romdniei (nr. 16732/05, 15 decembrie 2015). In plus, precizeazi ci respectiva cerinti
privind obtinerea statutului de utilitate publica este menitd sd asigure reprezentativitatea
fundatiei si seriozitatea candidaturii sale.

2. Motivarea Curtii
(a) Principii generale

37. Curtea reaminteste cd discriminarea constd in a trata in mod diferit, fard justificare
obiectiva si rezonabild, persoane aflate in situatii comparabile. Un tratament diferentiat este
lipsit de ,,0 justificare obiectiva si rezonabild in cazul in care nu urmareste un ,,scop legitim”
sau nu existd un ,,raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit
[a se vedea, intre multe altele, Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), nr.
27996/06 si 34836/06, pct. 42, CEDO 2009]. Statele contractante beneficiaza de o anumita
marjd de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii care sunt
similare in alte privinte justificd diferente de tratament. Intinderea acestei marje variaza in
functie de circumstante, domenii si context [Andrejeva impotriva Letoniei (MC), nr. 55707/00,
pct. 82, CEDO 2009].

38. Pe de alta parte, Curtea reaminteste cd art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie consacra
un principiu fundamental intr-un regim politic veritabil democratic si are, prin urmare, o
importantad capitala in sistemul Conventiei (Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, 2
martie 1987, pct. 47, seria A nr. 113). Rolul statului, ca ultim garant al pluralismului, implica
adoptarea de masuri pozitive pentru ,,a organiza” alegerile democratice in ,,conditii care asigura
libera exprimare a opiniei poporului privind alegerea corpului legislativ” (ibidem, pct. 54).

39. Curtea mai reaminteste cd sintagma ,,libera exprimare a opiniei poporului” inseamna ca
alegerile nu pot presupune niciun fel de presiune asupra alegerii unuia sau mai multor candidati
si cd, in aceasta alegere, electoratul nu trebuie sa fie incurajat, contrar legii, sd voteze in favoarea
unui partid sau a altuia. Termenul ,,alegere” presupune ca este necesar sa se asigure diferitelor
impotriva Turciei (MC), nr. 10226/03, pct. 108, CEDO 2008].

40. In concluzie, drepturile garantate prin art. 3 din Protocolul nr. 1 nu sunt absolute. Este
loc pentru ,,limitdri implicite”, iar statelor contractante trebuie sa li se acorde o marja larga de
apreciere in materie [a se vedea, intre altele, Matthews impotriva Regatului Unit (MC), nr.
24833/94, pct. 63, CEDO 1999-1, si Labita impotriva Italiei (MC), nr. 26772/95, pct. 201,
CEDO 2000-IV]. In ceea ce priveste dreptul de a candida la alegeri, adica aspectul ,,pasiv” al
drepturilor garantate prin art. 3 din Protocolul nr. 1, abordarea adoptatd de Curte se limiteaza,
in esentd, la a verifica absenta arbitrarului in procedurile interne care determind privarea de
eligibilitate a unei persoane [Etxeberria si altii impotriva Spaniei, nr. 35579/03 si alte 3 cereri,
pct. 50 in fine, 30 tunie 2009 ; a se vedea si Melnitchenko impotriva Ucrainei, nr. 17707/02,
pet. 57, CEDO 2004-X, si Zdanoka impotriva Letoniei (MC), nr. 58278/00, pct. 115 in fine,
CEDO 2006-1V].
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41. Cu toate acestea, Curtea are competenta de a se pronunta in ultima instanta cu privire la
respectarea cerintelor art. 3 din Protocolul nr. 1; trebuie sa se asigure ca aceste cerinte care se
aplica dreptului de vot sau dreptului de a candida la alegeri nu reduc drepturile in cauza pana la
punctul de a le afecta nsasi esenta si de a le priva de eficientd Mathieu-Mohin si Clerfayt, citatd
anterior, pct. 52).

42. Curtea reaminteste ca obiectul si scopul Conventiei presupun interpretarea si aplicarea
dispozitiilor sale astfel Incat cerintele sd fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii (Artico
impotriva Italiei, 13 mai 1980, pct. 33, seria A nr. 37). Or, dreptul de a candida la alegeri,
garantat de art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie si inerent notiunii de regim cu adevarat
democratic, este doar iluzoriu dacd persoana in cauza poate fi, Tn orice moment si in mod
arbitrar, privata de acesta. In consecinti, desi este adevirat ci statele dispun de o marja ampla
de apreciere pentru a stabili conditiile de eligibilitate in abstracto, principiul caracterului efectiv
al drepturilor impune ca procedura care permite determinarea eligibilitatii sa fie Tnsotitd de
garantii suficiente pentru a permite evitarea arbitrarului (Melnitchenko, citata anterior, pct. 59).

43. Curtea reaminteste ca stabilitatea legislatiei electorale este deosebit de importantd pentru
respectarea drepturilor garantate prin art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie. In fapt, dac un
stat modifica prea des regulile electorale de baza sau le modifica in ajunul alegerilor, risca sa
submineze respectul publicului fatd de garantiile menite sd asigure alegeri libere sau increderea
in existenta acestora (Partidul Laburist Georgian impotriva Georgiei, nr. 9103/04, pct. 88,
CEDO 2008). Curtea are obligatia sa examineze cu o atentie deosebitd orice masura adoptata
in domeniul legislatiei electorale care pare sd opereze, singura sau cu titlu principal, in
detrimentul opozitiei, in special daca, prin natura sa, masura in cauza compromite chiar sansele
partidelor sau formatiunilor de opozitie sd ajunga la putere. Adoptarea unei astfel de masuri cu
putin timp Tnainte de alegeri, Intr-un moment in care ponderea voturilor care revin partidului
aflat la guvernare este in declin, poate servi drept indiciu al caracterului sau disproportionat
[Tanase impotriva Moldovei (MC), nr.7/08, pct. 179, CEDO 2010, si FEkoglasnost
impotriva Bulgariei, nr. 30386/05, pct. 68, 6 noiembrie 2012].

(b) Aplicarea acestor principii in speta

(i) a) Cu privire la existenta unei diferente de tratament

44. Curtea observa ca reclamanta sustine ca a suferit o diferentd de tratament in raport cu
organizatiile minoritatilor nationale deja reprezentate in Parlament in ceea ce priveste
depunerea candidaturii pentru un mandat de deputat. In opinia reclamantei, organizatia care
reprezenta deja minoritatea italiand in Parlamentul Romaniei isi refnnoise pur si simplu
candidatura, desi aceasta ar fi trebuit sd indeplineasca si alte conditii (supra, pct. 34). Curtea
reaminteste cd a examinat argumente similare in cauza Danis si Asociatia etnicilor turci
impotriva Romaniei (nr. 16632/09, 21 aprilie 2015). In aceasta cauza, Curtea a constatat ci
Legea nr. 35/2008 a instituit, pentru alegerile parlamentare din 2008, un dublu sistem de
evaluare a candidaturilor organizatiilor minoritdtilor nationale: pe de o parte, organizatiile
reprezentate in Parlament si-au reinnoit automat candidatura, reprezentativitatea acestora fiind
prezumata prin simplul fapt ca au castigat alegerile precedente si, pe de alta parte, organizatiile
nereprezentate au fost obligate sd intreprindd demersuri suplimentare pentru a face dovada
reprezentativitatii lor (ibid., pct. 41).

45. Prezenta cauza priveste alegerile parlamentare din decembrie 2012, ceea ce pare sa o
distingd de cauza Danis si Asociatia etnicilor turci, care privea alegerile parlamentare din
noiembrie 2008 si recenta modificare a Legii nr. 35/2008, care a introdus o noud conditie pentru
organizatiile nereprezentate in Parlament, si anume acordarea statutului de utilitate publica
(ibid., pct. 8-9). Cu toate acestea, atunci cand trebuie sd se pronunte asupra existentei unei
diferente de tratament in ceea ce priveste depunerea candidaturii pentru un mandat de deputat,
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Curtea considerd ca raman valabile concluziile la care a ajuns in cauza Danis si Asociatia
etnicilor turci, citatd anterior, cu privire la existenta unui dublu sistem de evaluare a
candidaturilor organizatiilor minoritétilor nationale.

46. Curtea constata, in fapt, ca, la alegerile din decembrie 2012, organizatiile nereprezentate
in Parlament erau inca obligate sa faca demersuri suplimentare pentru a-si depune candidatura,
in special sd aduca dovada ca obtinusera statutul de utilitate publica (supra, pct. 15), asa cum a
fost cazul la alegerile din noiembrie 2008, care au facut obiectul cauzei Danis si Asociatia
etnicilor turci, citata anterior. Prezenta cauza se distinge de aceasta din urma printr-un singur
aspect formal, si anume Intinderea conditiilor legale necesare pentru dobandirea statutului de
utilitate publica, intrucat acestea au fost modificate la 29 iulie 2012, cand a intrat in vigoare
Legea nr. 145/2012 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000
(supra, pct. 16 si 17). Cu toate acestea, in ambele cauze, organizatiile minoritatilor nationale
nereprezentate in Parlament au fost obligate sa intreprindd demersuri suplimentare. Rezulta ca
diferenta de tratament in raport cu organizatiile deja reprezentate in Parlament nu a suferit nicio
modificare.

47. In consecintd, Curtea consideri ci reclamanta a facut obiectul unei diferente de
tratament, in exercitarea drepturilor sale electorale protejate prin art. 3 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, din cauza faptului ca, spre deosebire de organizatiile deja reprezentate in Parlament,
fundatia a carei membra era si in numele careia candida trebuia s obtina statutul de utilitate
publica pentru a putea candida la alegerile parlamentare din decembrie 2012.

48. Astfel, prezenta cauza se distinge de cauza Ofensiva tinerilor, citatd anterior, la care a
ficut referire Guvernul in observatiile sale (supra, pct. 36). In fapt, aceasti cauza privea
alegerile parlamentare din 2004 (ibid., pct. 9-10) care au fost organizate pe un temei juridic
diferit de cel vizat in cauza Danis si Asociatia etnicilor turci, citatd anterior, si In prezenta cauza
(supra, pct. 15-17). In plus, reclamanta din cauza Ofensiva tinerilor, citatd anterior, s-a plans
de obligatia care i-a fost impusa de a-si dovedi apartenenta la o minoritate nationald (ibid., pct.
69), ceea ce nu este cazul in speta.

(ii) Cu privire la scopul legitim urmadarit prin diferenta de tratament

49. Curtea observa ca, potrivit Guvernului, ale carui argumente nu sunt contrazise de
reclamanta, scopul diferentei de tratament suferitd de persoana in cauzd era sd asigure
reprezentativitatea organizatiilor care intentionau sd 1si depund candidaturile si seriozitatea
acestora (supra, pct. 36).

50. Curtea a admis argumente similare din partea Guvernului in cauza Danis si Asociatia
etnicilor turci (citatd anterior, pct. 44). In lipsa unor argumente decisive invocate de reclamanta,
Curtea admite, astfel, ca diferenta de tratament constdnd in impunerea unor conditii
suplimentare organizatiilor nereprezentate in Parlament avea ca scop garantarea unei
reprezentativitati efective si evitarea candidaturilor lipsite de seriozitate [a se vedea, de
asemenea, mutatis mutandis, Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP), citatd anterior, pct. 42].

(iii) a) Cu privire la justificarea diferentei de tratament

51. Curtea reaminteste ca aceste conditii de participare la alegeri impuse formatiunilor
politice fac parte din normele electorale fundamentale. In sistemele electorale care
conditioneazd participarea acestor formatiuni la alegeri de anumite cerinte specifice,
introducerea de noi conditii cu putin timp inainte de data alegerilor poate conduce, in cazuri
extreme, la descalificarea din oficiu a partidelor si coalitiilor de opozitie ce beneficiaza de o
sustinere populara importanta, favorizand astfel formatiunile politice aflate la putere. Este de la
sine Inteles ca o asemenea practica este incompatibild cu ordinea democraticd si diminueaza
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increderea cetatenilor 1n puterile publice ale statului. Curtea reaminteste, in aceasta privinta, ca
cerintele pentru candidaturile formatiunilor politice la alegeri trebuie sd beneficieze de aceeasi
stabilitate temporald precum celelalte elemente fundamentale ale sistemului electoral
(Ekoglasnost, citata anterior, pct. 69).

52. Curtea va examina justificarea diferentei de tratament suferite de reclamanta in lumina
acestor principii. Din faptele spetei rezultd - iar Guvernul nu a sustinut contrariul - ca
organizatiile minoritatilor nationale participa la alegerile parlamentare in aceleasi conditii ca si
partidele sau alte formatiuni politice (supra, pct. 15).

53. Prin urmare, este necesar sa se examineze daca, astfel cum sustine Guvernul (supra, pct.
36), cerinta impusa fundatiei, de a obtine statutul de utilitate publica prin indeplinirea criteriilor
stabilite si urmare a procedurii prevazute de Legea nr. 145/2012 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 (supra, pct. 17), era justificata. Spre deosebire
de cauza Danis si Asociatia etnicilor turci, citatd anterior, in care Curtea a concluzionat ca, prin
modificarea legislatiei electorale cu sapte luni Tnainte de alegerile parlamentare din 2008,
autoritdtile nationale nu au dat reclamantilor din aceastd cauza ocazia sd-si organizeze
activitatea astfel Incat sa le fie recunoscut statutul de utilitate publica (ibid., pct. 54), reclamanta
din prezenta cauzd nu a fost luatd prin surprindere de o noud conditie. Aceasta a putut si
organizeze, inainte de alegerile din decembrie 2012, activitatea fundatiei sale pentru a putea
solicita acordarea statutului de utilitate publica (supra, pct. 5).

54. Curtea subliniazad ca, intr-adevar, reclamanta a solicitat recunoasterea acestui statut
fundatiei sale si cd aceastd cerere a primit raspunsuri negative din partea autoritatilor
administrative carora SGG le-a transmis-o spre examinare: prima data, din partea DRI, Tnainte
de alegerile din decembrie 2012 (supra, pct. 7) si a doua oard, din partea ministerului, dupa
alegeri (supra, pct. 13). Prin urmare, Curtea considera ca este necesar sa verifice, astfel cum a
solicitat Guvernul (supra, pct. 29 si 35), dacad procedura de acordare a statutului de utilitate
publica, astfel cum este reglementatd de modificarile legislative ulterioare, a fost transparenta
si fard caracter arbitrar si daca reclamanta putea sa conteste in fata instantelor nationale refuzul
de a-1 recunoaste fundatiei acest statut.

55. Curtea observa ca partile nu sustin, in spetd, cd legea electorald, si anume Legea nr.
35/2008, a suferit modificari repetate (supra, pct. 15). Aceasta subliniazd cd mai degraba
legislatia care reglementa asociatiile si fundatiile, in cazul de fatda Ordonanta nr. 26/2000, si, In
special, conditiile care trebuiau sa fie indeplinite pentru a putea solicita recunoasterea statutului
de utilitate publica au fost modificate cu mai putin de cinci luni inainte de alegerile parlamentare
din decembrie 2012 (supra, pct. 17) si dupa ce fundatia solicitase recunoasterea statutului de
utilitate publica. Or, Ordonanta nr. 26/2000 a avut un impact direct asupra legislatiei electorale,
prin stabilirea conditiilor pe care trebuia sa le Indeplineasca orice organizatie a unei minoritéti
nationale care intentiona sd isi depund pentru prima datd candidatura la alegeri, in special
dobandirea statutului de utilitate publica. Prin urmare, Curtea considerda ca este necesar sa
examineze modul 1n care modificarea Ordonantei nr.26/2000 a afectat dreptul reclamantei de a
candida la alegerile parlamentare.

56. In ceea ce priveste aplicarea Ordonantei nr. 26/2000, Curtea ia in considerare
urmatoarele elemente: Aceasta observa, in primul rand, cd SGG a transmis cererea de acordare
a statutului de utilitate publica, formulata de reclamanta, la doud autoritati distincte, si anume
DRI (Departamentul pentru Relatii Interetnice al Guvernului Romaniei) si Ministerului Culturii
si Patrimoniului National (supra, pct. 5), si ca solicitarea persoanei in cauza a fost examinata
diferit, in functie de autoritatea publica la care a fost transmisa. Guvernul nu a explicat in fata
Curtii motivul pentru care, in spetd, era necesar ca solicitarea reclamantei sa fie examinata de
catre doua autoritati distincte.
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57. In continuare, Curtea observa ci Ordonanta nr. 26/2000 prevede termenele — de saizeci
si, respectiv, noudzeci de zile — pentru examinarea de catre autoritatea administrativa
competenta si, ulterior, de citre Guvern a cererilor de acordare a statutului de utilitate publica
(supra, pct. 18), dar ca Guvernul nu a explicat in fata sa daca aceste termene sunt orientative
sau obligatorii. Curtea apreciazd ca problema naturii acestor termene este importantd in
circumstantele cauzei, Intrucat reclamanta trebuia sa obtina acest statut inainte de termenul de
depunere a candidaturii sale la alegeri. Astfel, reclamanta a primit rdspunsul DRI la 27 iunie si
14 august 2012 (supra, pct. 7), si anume inainte de termenul de depunere a candidaturilor, care
era 30 octombrie 2012 (supra, pct. 12). Cu toate acestea, raspunsul ministerului i-a fost
comunicat abia la 8 ianuarie 2013, adica dupa alegerile parlamentare (supra, pct. 13).

58. Curtea constatd, de asemenea, ca autoritatile cdrora le-a fost transmisd cererea
reclamantei au avut opinii divergente cu privire la criteriile pe care fundatia trebuia sd le
indeplineascd pentru a i se acorda statutul de utilitate publica. Refuzul DRI a fost justificat prin
faptul ca activitatea fundatiei nu privea relatiile interetnice, ceea ce pare sd sugereze ca
reclamanta nu indeplinea criteriile legale. Cu toate acestea, din formularea rdspunsului DRI,
comunicat reclamantei la 14 august 2012, reiese clar cd simpla indeplinire a conditiilor
prevazute de dispozitiile relevante in spetd nu obliga Guvernul sa acorde fundatiei statutul de
utilitate publicd, intrucét executivului ii revenea competenta de a hotéri daca era oportun sau
nu si adopte o astfel de decizie (supra, pet. 7). In continuare, Curtea subliniazi ¢ ministerul si-
a exprimat opinia potrivit cdreia, la momentul depunerii si analizdrii dosarului, fundatia
indeplinea toate conditiile legale pentru acordarea statutului de utilitate publica, in vigoare la
momentul faptelor. Cu toate acestea, ministerul a informat reclamanta ca cererea sa trebuia sa
fie analizata pe baza noilor criterii introduse prin Legea nr. 145/2012, pe care aceasta nu le mai
indeplinea (supra, pct. 13). Pe de alta parte, din elementele prezentate Curtii nu reiese ca
ministerul a luat in considerare posibilitatea de a-i oferi reclamantei ocazia de a-si completa
cererea initiala in functie de noile criterii introduse.

59. Curtea subliniaza ca raspunsurile oferite reclamantei de catre autoritatile administrative
sesizate nu sunt uniforme in ceea ce priveste interpretarea (care trebuie datd) criteriilor legale
si aplicarii acestora in timp. In continuare, observa ci natura juridica a acestor raspunsuri nu
reiese clar din legislatia si practica interne, astfel cum au fost prezentate de Guvern. Art. 40 din
Ordonanta nr. 26/2000 prevede ca autoritatea administrativa transmite persoanei solicitante ,,un
raspuns motivat”, in termen de 30 de zile de la data ,,luarii deciziei” (supra, pct. 18). Cu toate
acestea, in spetd, SGG a solicitat DRI si ministerului sa formuleze un punct de vedere (supra,
pct. 5). Aceste elemente nu permit sa se concluzioneze cu certitudine ca DRI si ministerul au
efectuat acte pregititoare sau au adoptat decizii administrative. In plus, din formularea art. 40
din Ordonanta nr. 26/2000 nu rezulta cd, in cazul unui refuz, raspunsul autoritatii administrative
trebuie sd fie comunicat ulterior SGG, in vederea adoptarii unei decizii formale, asa cum se
procedeazd in cazul in care autoritatea administrativd propune recunoasterea statutului de
utilitate publica (supra, pct. 18). Curtea deduce din aceasta ca raspunsul DRI si cel al
ministerului au fost definitive in cazul reclamantei si ca acestea au pus capat procedurii
administrative in speta.

60. In aceste conditii, trebuie si se examineze daci instantele interne, cirora le revine in
primul rand sarcina de a interpreta si aplica legislatia nationald, puteau sa procedeze la un
control jurisdictional al rdspunsului DRI si al ministerului. Curtea observa ca textul Ordonantei
nr. 26/2000 prevede ca acordarea statutului de utilitate publicad unei asociatii sau unei fundatii
este de competenta ,,Guvernului Romaniei”, deci a executivului (supra, pct. 16 si 17). Aceasta
constatd ca Guvernul considerd ca refuzul executivului poate face obiectul unui control
judecatoresc in cadrul unei actiuni in contencios administrativ. Argumentele Guvernului se
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intemeiazd pe opiniile care i-au fost comunicate de mai multe instante de apel din Roméania
(supra, pct. 29).

61. Cu toate acestea, Curtea observa ci, in decizia sa din 3 octombrie 2007, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a Romaniei a respins o actiune prin care o asociatie contesta refuzul
executivului de a-i acorda statutul de utilitate publica, chiar daca aceasta asociatie indeplinea
cerintele legale (supra, pct. 19). Pentru a ajunge la aceasti concluzie, Inalta Curte a considerat
ca executivul este cel mai in masurd sa aprecieze asupra admisibilitatii unei astfel de cereri,
avand in vedere consecintele recunoasterii unui astfel de statut unei asociatii sau unei fundatii.
Curtea deduce din aceasta ca, in opinia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, acordarea unui astfel
de statut este lasata la latitudinea executivului, chiar daca asociatia sau fundatia solicitanta
indeplineste cerintele legale, si ca refuzul executivului de a acorda acest statut nu poate face
obiectul unui control jurisdictional.

62. Prin urmare, chiar dacd se admite argumentul Guvernului, intemeiat pe opiniile
instantelor de apel, potrivit caruia reclamanta putea sa conteste refuzul DRI de a acorda
fundatiei statutul de utilitate publica (supra, pct. 29), Curtea se indoieste de utilitatea unei astfel
de actiuni. In fapt, pretinsul control al legalitatii ar fi fost, In orice caz, limitat, Tn mdsura in care
le-ar fi permis instantelor doar sd verifice dacd fundatia indeplinea conditiile legale pentru
obtinerea statutului de utilitate publicd, fara sa le confere acestora competenta de a-i acorda
fundatiei statutul respectiv. Intr-adevir, decizia definitiva in aceastd privinta se intemeia pe
criterii legate de oportunitate si nu de legalitate, intrucat, potrivit jurisprudentei Inaltei Curti,
aceastd decizie tinea de competenta executivului, care putea sa refuze acordarea statutului de
utilitate publica, chiar daca reclamanta intrunea toate conditiile prevazute de lege (supra, pct.
19).

63. Rezulta ca reclamanta nu a dispus de o cale de atac efectiva pentru a contesta raspunsul
DRI prin care acesta a refuzat si acorde fundatiei statutul de utilitate publica. In plus, raspunsul
ministerului i-a fost notificat reclamantei dupa alegerile din decembrie 2012 (supra, pct. 13). In
aceastd privintd, Curtea apreciaza cd reclamanta nu era obligata sd introducd o actiune care, n
orice caz, nu ar fi putut sa solutioneze plangerea acesteia intr-un termen care sa ii permita sa isi
depund candidatura la alegeri. Rezulta ca exceptia Guvernului intemeiatd pe neepuizarea cailor
de atac interne (supra, pct. 29 si 31) trebuie sa fie respinsa.

64. In continuare, Curtea constata ci, astfel cum s-a aritat la punctul 61 de mai sus, in opinia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, acordarea statutului de utilitate publica tine de puterea
discretionara a executivului (supra, pct. 19). Aceasta apreciaza cd, in contextul electoral al
prezentei cauze, in care, pentru a-si depune candidatura, reclamanta trebuia sd demonstreze ca
fundatia dobandise statutul in cauzd, o astfel de putere discretionard lasata executivului este
discutabila (a se vedea, mutatis mutandis, Podkolzina impotriva Letoniei, nr. 46726/99, pct. 36,
CEDO 2002-II). In plus, procedura prin care reclamanta ar fi putut contesta refuzul executivului
de a recunoaste statutul de utilitate publica al fundatiei nu le conferea instantelor interne o
competentd reald de control si, prin urmare, nu era insotitd de garantii suficiente pentru a
permite evitarea arbitrarului (a se vedea jurisprudenta citatd la punctul 42 de mai sus).

65. Avand 1n vedere toate elementele mentionate anterior, In special lipsa unui control
judiciar (care sa ofere o garantie suficientd) impotriva arbitrarului (supra, pct. 62) si tinand
seama totodata de marja largd de apreciere de care dispune statul in materie (a se vedea
jurisprudenta citatd la punctul 42 de mai sus), Curtea concluzioneaza ca diferenta de tratament
la care a fost supusa reclamanta in raport cu organizatiile minorititilor nationale deja
reprezentate in Parlament nu era suficient de justificata in raport cu scopul legitim urmarit.

66. Prin urmare, a fost incélcat art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 3 din Protocolul nr. 1
la Conventie.
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II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

67. In conformitate cu art. 41 din Conventie:

,»In cazul In care Curtea declard ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila. ”

A. Prejudiciu

68. Reclamanta solicitd suma de 1 000 000 de euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru
prejudiciile material si moral pe care considera ca le-a suferit. Aceasta face referire n special
la indemnizatiile si beneficiile la care considera ca ar fi avut dreptul daca ar fi fost aleasa deputat
in Parlamentul Romaniei si sustine ca reputatia si credibilitatea ei au fost afectate de respingerea
candidaturii sale.

69. Guvernul considera cd suma solicitatd este excesiva si are un caracter speculativ.

70. Curtea apreciaza ca reclamanta nu a dovedit existenta unei legaturi de cauzalitate intre
incilcarea constatatd si prejudiciul material pretins si respinge aceasta cerere. In plus, aceasta
considerd cd o constatare a unei incdlcdri constituie n sine o reparatie echitabild suficienta
pentru orice prejudiciu moral pe care I-ar fi putut suferi reclamanta.

B. Cheltuieli de judecata

71. Reclamanta solicita, de asemenea, rambursarea cheltuielilor pentru onorariile avocatului,
fara sd mentioneze Insd valoarea acestor onorarii si fara sa trimita documente justificative in
acest sens.

72. Guvernul solicita Curtii sa respingd cererea reclamantei ca fiind neintemeiata.

73. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor de judecata decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil
al acestora. Avand in vedere faptul ca reclamanta nu a indicat valoarea onorariilor avocatului
sdu si nu a furnizat niciun document justificativ in acest sens, Curtea respinge cererea privind
cheltuielile de judecata.

C. Dobanzi moratorii

74. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. uneste cu fondul exceptia preliminara ridicatd de Guvern, Intemeiatd pe neepuizarea cdilor
de atac interne, si o respinge;

2. declara cererea admisibila;

3. hotaraste ca a fost incalcat art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 3 din Protocolul nr. 1 la
Conventie;

4. hotaraste ca respectiva constatare a unei incalcari constituie in sine o reparatie echitabila

suficienta pentru prejudiciul moral suferit de reclamanta;
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5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 24 martie 2020, in temeiul art. 77 § 2
siart. 77 § 3 din Regulament.

Andrea Tamietti Jon Fridrik Kjelbro
Grefier Presedinte

15



	INTRODUCERE
	ÎN FAPT
	CADRUL JURIDIC ȘI PRACTICA INTERNE RELEVANTE
	CADRUL JURIDIC INTERNAȚIONAL RELEVANT
	ÎN DREPT
	I. CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 3 DIN PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENȚIE
	A. Cu privire la admisibilitate
	1.  Cu privire la calitatea de victimă
	2.  Cu privire la epuizarea căilor de atac interne
	3.  Cu privire la aplicabilitatea art. 14 din Convenție, coroborat cu art. 3 din Protocolul nr. 1 la Convenție
	4.  Concluzie

	B. Cu privire la fond
	1.  Argumentele părților
	2.  Motivarea Curții
	(a)  Principii generale
	(b)  Aplicarea acestor principii în speță
	(i)  a) Cu privire la existența unei diferențe de tratament
	(ii)  Cu privire la scopul legitim urmărit prin diferența de tratament
	(iii)  a) Cu privire la justificarea diferenței de tratament




	II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENȚIE
	A. Prejudiciu
	B. Cheltuieli de judecată
	C. Dobânzi moratorii


	PENTRU ACESTE MOTIVE, ÎN UNANIMITATE, CURTEA

