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n atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de aceasta. Acest ghid analizeaza si rezuma jurisprudenta
referitoare la art. 3 din Protocolul nr. 4 la Conventia europeana a drepturilor omului (denumita in
continuare ,Conventia” sau ,Conventia europeana”) pana la 15 ianuarie 2021. Cititorii vor gasi aici
principiile-cheie dezvoltate in acest domeniu si precedentele relevante.

Jurisprudenta citata a fost selectatd dintre hotararile si deciziile de referinta, importante si/sau
recente.”

Hotararile si deciziile Curtii nu numai ca solutioneaza cauzele cu care a fost sesizata, ci servesc, de
asemenea, in sens mai larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei; astfel, acestea
contribuie la respectarea de catre state a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti
contractante [Irlanda Tmpotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 154, seria A nr. 25, si, mai
recent, Jeronovics impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, pct. 109, 5 iulie 2016].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, ridicand astfel standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand
jurisprudenta din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor care sunt parti la Conventie
[Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), 30078/06, pct. 89, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat
rolul Conventiei ca ,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor
omului [Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98,
pct. 156, CEDO 2005-VI si mai recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15, pct.
110, 13 februarie 2020].

Prezentul ghid include referiri la cuvintele-cheie din fiecare articol citat din Conventie sau din
protocoalele sale aditionale. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o Listd
de cuvinte-cheie, alese dintr-un tezaur cuprinzand termeni extrasi (in cea mai mare parte) direct din
textul Conventiei si din protocoalele sale.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cautarea dupa cuvinte-cheie. Cautarea dupa
aceste cuvinte-cheie va permite sa gasiti un grup de documente cu un continut juridic similar
(motivarea si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie
pentru fiecare cauza sunt disponibile in Fisa detaliatd a cauzelor, in baza de date HUDOC. Pentru mai
multe informatii privind baza de date HUDOC si cuvintele-cheie, consultati Manualul de utilizare a
HUDOC.

* Jurisprudenta citata poate fi intr-una din cele doud limbi oficiale sau in ambele (engleza sau franceza) ale Curtii
si ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel dupa denumirea cauzei, referinta citata
este cea a unei hotarari pe fond, pronuntata de o Camera a Curtii. Abrevierea ,,(dec.)” arata ca citatul este dintr-
o decizie a Curtii, iar ,,(MC)” arata ca respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera. Hotararile Camerei
care nu sunt definitive la data publicarii prezentei actualizari sunt marcate cu un asterisc (*).
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Ghid privind art. 3 din Protocolul nr. 4 la Conventie — Interzicerea expulzarii propriilor cetateni

. Introducere

1. Art. 3 din Protocolul nr. 4 garanteaza doua drepturi distincte: dreptul de a nu fi expulzat de pe - si
dreptul de a intra pe - teritoriul statului al cdrui cetatean este.

2. Protocolul nr. 4 distinge intre expulzarea propriilor cetateni, care este reglementata de art. 3, si
expulzarea strainilor (inclusiv a apatrizilor), chestiune reglementata de art. 4.

3. Expulzarea colectiva a propriilor cetateni este interzisa Tn acelasi mod ca expulzarea colectiva de
strdini mentionatd la art. 4 din Protocolul nr. 4 (Raportul explicativ privind Protocolul nr. 4, pct. 20;
Ghid de jurisprudentd privind art. 4 din Protocolul nr. 4).

4. Adoptarea art. 4 si a primului paragraf de la art. 3 nu poate fi interpretata ca justificand in vreun fel
masurile de expulzare colectiva care au putut fi luate Tn trecut [Raportul explicativ privind Protocolul
nr. 4, pct. 33; Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), 2012 pct. 174].

5. Expulzarea propriilor cetateni, indiferent daca este vorba de persoane sau de grupuri, este adesea
inspirata de motive politice (Raportul explicativ privind Protocolul nr. 4, pct. 21).

6. Art. 3 din Protocolul nr. 4 doar interzice statului contractant sa expulzeze, sau sa refuze intrarea,
propriilor cetdteni (Maikoe si Baboelal impotriva Tdrilor de Jos, decizia Comisiei, 1994; Raportul
explicativ privind Protocolul nr. 4, pct. 29).

7. Prin urmare, art. 3 din Protocolul nr. 4 poate fi invocat doar in legatura cu statul al carui cetatean
este victima oricarei pretinse incalcari a acestei prevederi [M. si S. impotriva Italiei si a Regatului Unit
(dec.), 2012, pct. 73; Gulijev impotriva Lituaniei, 2008, pct. 51; Roldan Texeira si altii impotriva Italiei
(dec.), 2000; X. impotriva Suediei, decizia Comisiei, 1969].

8. Garantiile oferite de aceastd dispozitie sunt asigurate doar cetatenilor statului care a ratificat
Protocolul nr. 4. Patru state nu au ratificat Protocolul nr. 4: Grecia, Elvetia, Turcia si Regatul Unit.

9. Expulzarea de pe — sau imposibilitatea de a intra pe - teritoriul statului a unui cetatean propriu
poate, Tn anumite circumstante, da nastere unei probleme in temeiul altor dispozitii ale Conventiei
sau ale protocoalelor la aceasta. De exemplu, s-a constatat ca legislatia care impune restrictii cu privire
la admiterea in Regatul Unit a cetatenilor Regatului Unit si ai Commonwealth cu resedinta in Africa de
Est, care discrimina persoanele de origine asiatica pe motive de rasa si culoare, constituie tratament
degradant in sensul art. 3 din Conventie (East African Asians impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei,
1973; a se vedea, de asemenea, Ghid de jurisprudentd privind art. 8).

10. Panain prezent, Curtea nu a constatat incalcarea art. 3 din Protocolul nr. 4 la Conventie.

Art. 3 din Protocolul nr. 4 la Conventie

1. Nimeni nu poate fi expulzat, printr-o masura individuala sau colectiva, de pe teritoriul statului al
carui cetatean este.

2. Nimeni nu poate fi privat de dreptul de a intra pe teritoriul statului al carui cetatean este.

Cuvinte-cheie HUDOC
Interzicerea expulzarii propriului cetatean
Interzicerea expulzarii colective a propriilor cetateni

Aintra n propria tard
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Ghid privind art. 3 din Protocolul nr. 4 la Conventie — Interzicerea expulzarii propriilor cetateni

Il. Domeniul de aplicare personal: definitia expresiei

oo o I"
,propriii cetateni
11. Art. 3 din Protocolul nr. 4 se refera doar la persoanele fizice care sunt resortisanti ai unui stat care
a ratificat Protocolul nr. 4, sau care pot cel putin pretinde ca sunt, in conformitate cu argumente
plauzibile [Asociatia ,,Regele Mihai” impotriva Romdniei (dec.), 1995].

A. Trimiterea la legislatia nationala

12. in sensul art.3 din Protocolul nr.4, ,nationalitatea” reclamantului trebuie determinata, in
principiu, prin trimiterea la legislatia nationala [Slivenko si altii impotriva Letoniei (dec.) (MC), 2002,
pct. 77; Nagula Tmpotriva Estoniei (dec.), 2005; Fedorova si altii impotriva Letoniei (dec.), 2003;
Shchukin si altii impotriva Ciprului, 2010, pct. 144].

13. Circumstantele personale, precum nasterea pe teritoriul statului parat, resedinta prelungita sau
existenta unor legaturi stranse de familie, nu sunt relevante pentru scopul stabilirii cetateniei
reclamantului, inclusiv in contextul dizolvarii/succesiunii statelor [Gribenko impotriva Letoniei (dec.),
2003; Nagula impotriva Estoniei (dec.), 2005; Shchukin si altii impotriva Ciprului, 2010, § 145].

vou oA

14. Reclamantului ii revine sarcina sa probeze ca este, sau ca poate pretinde fara indoiala ca este,
resortisant al statului parat in sensul dreptului intern al respectivului stat [Fedorova si altii impotriva
Letoniei (dec.), 2003; Nagula impotriva Estoniei (dec.), 2005], inclusiv prin epuizarea cdilor de atac
interne relevante (L. impotriva Republicii Federale Germania, decizia Comisiei, 1984).

15. n contextul dreptului de a intra pe teritoriul unui stat, art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 nu scuteste
persoanele care intentioneaza sd intre de obligatia de a dovedi cd au cetatenia statului vizat, daca este
necesar (Raportul explicativ privind Protocolul nr. 4, pct. 26).

16. Atunci cand procedurile interne in vederea recunoasterii cetateniei unui stat anume sau a
obtinerii acesteia prin naturalizare sunt pendinte, acest fapt nu este suficient pentru a declansa
aplicarea garantiilor prevazute la art. 3 din Protocolul nr. 4 (L. impotriva Republicii Federale Germania,
decizia Comisiei, 1984; S. impotriva Republicii Federale Germania, decizia Comisiei, 1986).

B. Refuzarea sau retragerea cetateniei si legatura cu art. 8

17. Refuzarea cetateniei doar Tn scopul expulzarii reclamantului poate ridica o problema in temeiul
art. 3 din Protocolul nr. 4. Existenta unei legaturi de cauzalitate intre cele doua decizii poate genera
prezumtia ci prin refuzarea cetdteniei s-a urmdrit doar ca expulzarea si fie posibild. Th asemenea
situatie, organele Conventiei au examinat daca prezumtia respectiva era coroborata cu circumstantele
specifice (X Tmpotriva Republicii Federale Germania, decizia Comisiei, 1969).

18. Tn mod similar, in unele cauze retragerea cetiteniei urmats de expulzare ar putea ridica potentiale
probleme in temeiul art. 3 din Protocolul nr. 4 [Naumov impotriva Albaniei (dec.), 2005], in special in
cazul in care o astfel de decizie este luata in scopul expulzarii reclamantului (Raportul explicativ privind
Protocolul nr. 4, pct. 23).

19. Curtea a examinat, de asemenea, probleme legate de refuzarea sau retragerea cetateniei in
temeiul art. 8 din Conventie [Ghid de jurisprudentd privind art. 8; Ghid privind imigratia; Karassev
impotriva Finlandei (dec.), 1999; Slivenko si altii impotriva Letoniei (dec.) (MC) 2002; Genovese
Impotriva Maltei, 2011, pct. 30; Ramadan impotriva Maltei, 2016, pct. 85-89; in contextul activitatilor
legate de terorism, a se vedea K2 impotriva Regatului Unit (dec.), 2017, pct. 49-50 si Ghoumid si altii
Impotriva Frantei, 2020, pct. 43-44; a se vedea Ghid privind terorismul].

20. Chestiunea daca reclamantul are sau nu un drept intemeiat de a dobandi cetatenia unui stat
trebuie solutionata, Tn principiu, prin raportare la dreptul intern al acestui stat [Fedorova si altii
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impotriva Letoniei (dec.), 2003]. Tn mod similar, chestiunea dacd unei persoane i s-a refuzat in mod
arbitrar cetatenia unui stat astfel incat sa se poata ridica o problema in raport cu Conventia se
solutioneaza prin raportare la conditiile din legislatia nationala [Fehér si Dolnik impotriva Slovaciei
(dec.), 2013].

(%3

lll. Aspecte specifice ale aplicarii teritoriale

A. Teritoriile de peste mari

21. Tn aplicarea art. 3 din Protocolul nr. 4, trebuie s& se tind seama de art. 5 din acest protocol.

22. Art. 5 § 1 permite statului sa indice masura in care Protocolul nr. 4 se aplica ,unor teritorii pentru
ale caror relatii internationale acesta este responsabil”®.

23. Art. 5 § 4 prevede urmatoarele:

»reritoriul oricarui stat la care se aplica prezentul Protocol, in virtutea ratificarii sau acceptarii sale de
catre respectivul stat, si fiecare dintre teritoriile la care se aplica Protocolul in virtutea unei declaratii
subscrise de respectivul stat conform prezentului articol, vor fi considerate ca teritorii distincte in sensul
referirilor la teritoriul unui stat facute la articolele 2 si 3.

24. Tn Piermont impotriva Frantei, 1995, in temeiul art. 5 § 4, Polinezia Francezd a fost consideratd un
teritoriu separat, distinct de Franta metropolitana, in sensul referirilor la teritoriul unui stat facute la
art. 2 din Protocolul nr. 4 (Piermont impotriva Frantei, 1995, pct. 43-44).

B. Entitatea teritoriala nerecunoscuta de comunitatea
internationala

25. Tn Denizci si altii impotriva Ciprului, 2001, reclamantii, resortisanti ciprioti de origine turcd, erau
expulzati de catre politia cipriotd in partea de nord a Ciprului, ,Republica Turca a Ciprului de Nord”
sub controlul efectiv al Turciei. Acestia s-au plans ca prin expulzare se incalca art. 3 din Protocolul nr. 4,
deoarece Republica Cipru isi putea exercita autoritatea si controlul numai in partea sudica. Curtea a
observat ca reclamantii nu pretinsesera ca au fost expulzati pe teritoriul altui stat. Curtea a mai
observat ca Guvernul Republicii Cipru era unicul guvernul legitim al Ciprului — in sine, obligat sa
respecte standardele internationale din domeniul protejarii drepturilor omului si ale minoritatilor. Cu
toate acestea, Curtea a considerat cd nu este necesar sa se stabileasca daca se aplica art. 3 si, in caz
afirmativ, daca era respectat, avand in vedere constatarea incalcarii art. 2 din Protocolul nr. 4 cu privire
la monitorizarea si la restrictiile asupra circulatiei reclamantilor intre partea de nord si cea de sud a
insulei, si Tn cadrul partii de sud (pct. 323, 410-411).

IV. Notiunea de expulzare si domeniul de aplicare al

protectiei

26. Art. 3 din Protocolul nr. 4 asigura libertatea absoluta si neconditionata a unui cetatean fata de
expulzare [Slivenko si altii impotriva Letoniei (dec.) (MC), 2002, pct. 77; Shchukin si altii impotriva

! lista completd a rezervelor si a declaratiilor prezentate Secretarului General al Consiliului Europei in privinta
Protocolului nr. 4
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Ciprului, 2010, pct. 144]. Redactarea acestei dispozitii nu prevede exceptii sau posibilitatea de a
impune restrictii acestui drept.

27. Conform autorilor Protocolului nr. 4, o persoana nu poate invoca primul paragraf din art. 3 pentru
a evita anumite obligatii care nu sunt contrare Conventiei, de exemplu, obligatiile referitoare la
serviciul militar (Raportul explicativ privind Protocolul nr. 4, pct. 21).

28. Art. 3 din Protocolul nr. 4 nu impune ca procedurile in vederea obtinerii sau a recunoasterii
cetateniei unui stat anume sa aiba un efect suspensiv asupra executarii efective a ordinelor de
expulzare, intrucat, spre deosebire de plangerile in temeiul art. 2 si art. 3 din Conventie, nu exista
pericolul unui prejudiciu ireparabil. Tn cazul in care aceste proceduri duc la constatarea c3, de fapt,
reclamantul/reclamanta are cetatenia statului parat, acesta/aceasta va avea dreptul de a intra pe
teritoriul statului respectiv si astfel va putea contesta consecintele expulzarii (L. impotriva Republicii
Federale Germania, decizia Comisiei, 1984).

29. Cuvantul ,,expulzare” trebuie interpretat ,,cu sensul generic din uzul actual (a indeparta dintr-un
loc)” [Raportul explicativ privind Protocolul nr. 4, pct. 21; Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC),
2012, pct. 174].

30. Termenul ,expulzare” inseamnd cd o persoana este obligata sa paraseasca definitiv teritoriul
statului al carui cetatean este fara a i se lasa posibilitatea unei ulterioare intoarceri [A. B. impotriva
Poloniei (dec.), 2003; X impotriva Austriei si Germaniei, decizia Comisiei, 1974].

31. Existenta unui ordin de expulzare constituie o situatie continua in vederea examinarii in temeiul
art. 3 § 1 din Protocolul nr. 4 (X impotriva Republicii Federale Germania, decizia Comisiei, 1969).

32. Urmadtoarele masuri, care nu includ niciun ordin formal sau material de expulzare impotriva

”a

persoanei vizate, nu constituie o ,expulzare” in sensul art. 3 din Protocolul nr. 4:

= hotararea judecdtoreasca, potrivit Conventiei de la Haga asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, de returnare a unui copil intr-o tara al carei cetatean nu este, si
amenzile impuse de catre executorii judecatoresti in Thcercarea de a executa respectiva
hotarare [A. B. impotriva Poloniei (dec.), 2003; Stetsykevych impotriva Ucrainei (dec.), 2015];

= interdictia de sedere sau refuzul de a acorda permisul de sedere pentru sotul strain al
reclamantului [Schober impotriva Austriei (dec.), 1999; Sadet impotriva Romdniei (dec.),
2007];

= ordinul de expulzare impotriva parintelui strain al unui copil minor, avand ca urmare faptul
ca minorul trebuie sa paraseasca tara al carei cetatean este si sa-si insoteasca parintele in
strainatate (Maikoe si Baboelal impotriva Tdrilor de Jos, decizia Comisiei, 1994);

33. Extradarea, adica transferul unei persoane dintr-o jurisdictie in alta in scopul de a se prezenta in
fata instantei sau pentru executarea pedepsei aplicate acesteia (I.B. impotriva Republicii Federale
Germania, decizia Comisiei, 1974; X impotriva Austriei si Germaniei, decizia Comisiei, 1974), se afld in
afara domeniului de aplicare al art. 3 din Protocolul nr. 4. intr-adevar, dreptul persoanei de a nu fi
extradata de statul al carui cetdtean este nu este garantat de nicio alta dispozitie a Conventiei sau a
Protocoalelor la aceasta (I.B. impotriva Republicii Federale Germania, decizia Comisiei, 1974; X
Impotriva Austriei si Germaniei, decizia Comisiei, 1974; Raportul explicativ privind Protocolul nr. 4,
pct. 21; pentru mai multe detalii in legdtura cu principiile relevante privind extradarea, a se vedea Ghid
de jurisprudentd privind art. 8; Ghid de jurisprudentd privind art. 2; Ghid privind imigratia).
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V. Dreptul de a intra in propria tara

A. Limitele protectiei

34. Statul nu este obligat sa primeasca persoana care pretinde ca este cetatean, decat in cazul in care
aceasta isi sustine pretentiile (Raportul explicativ privind Protocolul nr. 4, pct. 26).

35. Dreptul persoanei de a intra pe teritoriul statului al carui cetatean este nu poate fi interpretat in
sensul ca Ti confera dreptul absolut de a ramane pe respectivul teritoriu. De exemplu, un infractor
care, fiind extradat de statul al carui cetatean este, evadeaza apoi din penitenciar in alt stat, nu va
avea dreptul neconditionat de a cduta refugiu n propria tara. Similar, un soldat care executa serviciul
militar pe teritoriul unui alt stat decat cel al carui cetatean este nu va avea dreptul la repatriere in
propria tara (Raportul explicativ privind Protocolul nr. 4, pct. 28).

36. Masurile temporare, cum ar fi carantina, nu ar trebui interpretate drept un refuz de intrare
(Raportul explicativ privind Protocolul nr. 4, pct. 26).

37. Art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 nu se refera la masurile care afecteaza dorinta unui reclamant de a
intra intr-o tard, ci au legatura cu privari reale, care pot fi mai mult sau mai putin formale, de dreptul
unei persoane de a intra in tara al cdrei cetatean este (C.B. impotriva Germaniei, decizia Comisiei,
1994).

38. Atunci cand un reclamant decide sa nu se intoarca in tara al carei cetatean este pentru a evita
arestarea si confruntarea cu sistemul de justitie, 0 asemenea situatie reprezinta alegerea persoanei
de a nu folosi dreptul garantat la art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 si, prin urmare, nu reprezinta o privare
de respectivul drept Tn sensul acestei dispozitii. Cu alte cuvinte, simpla existenta a unui mandat de
arestare Tmpotriva reclamantului nu ridica o problema in temeiul prezentei prevederi [E.M.B.
Impotriva Romdniei (dec.), 2010, pct. 32-34 si 48-49; C.B. impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1994].

39. Dreptul persoanei de a intra pe teritoriul statului al carui cetatean este nu permite, prin natura
sa, sa fie exercitat de terte parti [Asociatia ,,Regele Mihai” impotriva Romdaniei (dec.), 1995].

B. Neemiterea documentelor de calatorie

40. Refuzul autoritatilor de a emite un pasaport reclamantului nu ridica o problema in temeiul art. 3 §
2 din Protocolul nr. 4, in masura in care nu afecteaza posibilitatea reclamantului de a intra in propria
tara (Marangos impotriva Ciprului, decizia Comisiei, 1997).

41. Tn Momcilovic impotriva Croatiei (dec.), 2002, Curtea a examinat un context special cu privire la
intoarcerea unui reclamant in propria tara si anume dupa independenta si dupa ce reclamantul a
petrecut cativa ani in strainatate din cauza conflictului armat care avusese loc in Croatia. Faptul ca
multa vreme autoritatile nu au emis reclamantului documentele de identificare nu a fost considerat
ca li incalca dreptul de a intra pe teritoriul propriei tari: reclamantul a putut, de fapt, sa faca acest
lucru fara documentele respective. Nelegalitatea respectivei intrari nu a avut nicio influenta asupra
concluziei Curtii, deoarece reclamantul nu a fost acuzat din acest motiv.

C. Cauze privind membrii caselor regale

” oA

42. Tn Asociatia ,Regele Mihai” impotriva Romdniei (dec.), 1995, asociatia reclamanta, care milita
pentru a i se permite fostului rege al Romaniei sa intre in tara, nu avusese calitatea procesuala pentru
a depune o plangere in nume propriu in temeiul art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4. Nu s-a constatat nici ca
avea dreptul corespondent pentru a putea accepta pe teritoriul statului persoanele mentionate in
prezenta prevedere.
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43. n Victor-Emmanuel De Savoia impotriva Italiei (dec), 2001, Curtea a declarat admisibil3 plangerea
formulata de seful Casei de Savoia cu respectarea prevederii constitutionale care le interzice
descendentilor masculini ai ultimului rege al Italiei intrarea si sederea in tard. La depunerea
instrumentului de ratificare a Protocolului nr. 4, guvernul italian a exprimat o rezerva, precizand ca
art. 3 § 2 nu putea impiedica aplicarea interdictiei constitutionale in litigiu. Cauza a fost in cele din
urma radiata de pe rol, intrucat dispozitia mentionata fusese abrogata intre timp, Guvernul parat si-a
retras rezerva si reclamantul a putut in cele din urma sa intre in Italia [Victor-Emmanuel De Savoia
Impotriva Italiei (radiere de pe rol), 2003].

44. In Habsburg-Lothringen impotriva Austriei, decizia Comisiei, 1989, reclamantii, urmasi ai ultimului
imparat al Austriei, s-au plans ca, in virtutea unei legi, li se interzicea intrarea in tara daca si in masura
in care nu renuntaserd in mod expres la calitatea de membri ai casei regale si la toate drepturile
suverane decurgand din acestea. La semnarea Protocolului nr. 4, Austria a formulat o rezerva avand
ca efect ca prezentul Protocol nu se aplica dispozitiilor legale Tn discutie. Comisia a respins capatul de
cerere al reclamantului ca fiind incompatibili ratione materiae cu prevederile Conventiei si ale
Protocoalelor la aceasta, constatand ca rezerva era suficient de precisa.
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citatda Tn prezentul ghid face trimitere la hotarari sau decizii pronuntate de Curte,
precum si la decizii sau rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel dupa denumirea cauzei, referinta citata este cea a unei hotarari pe fond,
pronuntatd de o Camera a Curtii. Abrevierea ,(dec.)” arata ca citatul este dintr-o decizie a Curtii, iar
»(MC)” arata ca respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera.

Hotararile Camerei care nu sunt definitive in sensul art. 44 din Conventie sunt marcate cu un asterisc
in lista de mai jos. Art. 44 § 2 din Conventie prevede: ,Hotararea unei Camere devine definitiva a)
atunci cand partile declara ca ele nu vor cere retrimiterea cauzei in fata Marii Camere; sau b) la 3 luni
de la data hotdrarii, daca retrimiterea cauzei in fata Marii Camere nu a fost cerutd; sau c) atunci cand
Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere formulata potrivit art. 43”. In cazurile in care
Colegiul Marii Camere accepta cererea de retrimitere, hotdrarea Camerei nu devine definitiva si nu
produce asadar niciun efect juridic; hotararea pronuntatad ulterior de Marea Camera este cea care
ramane definitiva.

Hyperlink-urile aferente cauzelor citate in versiunea electronica a ghidului fac trimitere la baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care ofera acces la jurisprudenta Curtii (hotarari si decizii
pronuntate de Marea Camerd, de Camera si de Comitet; cauze comunicate, avize consultative si
rezumatele juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta), precum si la cea a Comisiei
(decizii si rapoarte) si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile sale in limba engleza sau franceza, cele doua limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC ofera, de asemenea, acces la traduceri ale unor cauze importante ale
Curtii in peste 30 de limbi neoficiale. in plus, include linkuri citre aproximativ o sutd de culegeri de
jurisprudenta online, elaborate de terti. Toate versiunile lingvistice disponibile pentru cauzele citate
pot fi consultate accesand rubrica , Versiuni lingvistice” din baza de date HUDOC, care apare dupa ce
se face clic pe hyperlink-ul cauzei.

—A—
A. B. impotriva Poloniei (dec.), nr. 33878/96, 13 martie 2003
Asociatia ,Regele Mihai” impotriva Romdniei, decizia Comisiei, nr. 26916/95, 4 septembrie 1995

—C—

C.B. impotriva Germaniei, decizia Comisiei, nr. 22012/93, 11 ianuarie 1994

—D—

Denizci si altii impotriva Ciprului, nr. 25316/94 si alte 6 cereri, CEDO 2001-V

—E—

E.M.B. impotriva Romdniei (dec.), nr. 4488/03, 28 septembrie 2010
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Asiatici din Africa de Est impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, nr. 4403/70 4404/70 4405/70...,
14 decembrie 1973

—F—
Fedorova si altii impotriva Letoniei (dec.), nr. 69405/01, 9 octombrie 2003
Fehér si Dolnik impotriva Slovaciei (dec.), nr. 14927/12 si 30415/12, 1 mai 2013

—G—
Genovese impotriva Maltei, nr. 53124/09, 11 octombrie 2011
Ghoumid si altii impotriva Frantei, nr. 52273/16 si alte 4 cereri, 25 iunie 2020
Gribenko impotriva Letoniei (dec.), nr. 76878/01, 15 mai 2003
Gulijev impotriva Lituaniei, nr. 10425/03, 16 decembrie 2008

—_H—
Habsburg-Lothringen impotriva Austriei, decizia Comisiei, nr. 15344/89, 14 decembrie 1989
Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), nr. 27765/09, CEDO 2012

I.B. impotriva Republicii Federale Germania, decizia Comisiei, nr. 6242/73, 24 mai 1974

—K—
K2 impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 42387/13, 7 februarie 2017
Karassev impotriva Finlandei (dec.), nr. 31414/96, 12 ianuarie 1999

—L—

L. impotriva Republicii Federale Germania, decizia Comisiei, nr. 10564/83, 10 decembrie 1984

—M—
M. si S. impotriva Italiei si a Regatului Unit (dec.), nr. 2584/11, 13 martie 2012
Maikoe si Baboelal impotriva Tdrilor de Jos, nr. 22791/93, decizia Comisiei, 30 noiembrie 1994
Marangos impotriva Ciprului, nr. 31106/96, decizia Comisiei, 20 mai 1997
Momcilovic impotriva Croatiei (dec.), nr. 59138/00, 29 august 2002

—N—
Nagula impotriva Estoniei (dec.), nr. 39203/02, 25 octombrie 2005
Naumov impotriva Albaniei (dec.), nr. 10513/03, 4 ianuarie 2005
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—pP—

Piermont impotriva Frantei, 27 aprilie 1995, seria A nr. 314

—R—
Ramadan impotriva Maltei, nr. 76136/12, 21 iunie 2016
Roldan Texeira si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 40655/98, 26 octombrie 2000

o
S. impotriva Republicii Federale Germania, decizia Comisiei, nr. 11659/85, 17 octombrie 1986
Sadet impotriva Romdniei (dec.), nr. 36416/02, 20 septembrie 2007
Schober impotriva Austriei (dec.), nr. 34891/97, 9 noiembrie 1999
Shchukin si altii impotriva Ciprului, nr. 14030/03, 29 iulie 2010
Slivenko si altii impotriva Letoniei (dec.) (MC), nr. 48321/99, CEDO 2002-I| (extrase)
Stetsykevych impotriva Ucrainei (dec.), nr. 40033/14, 20 octombrie 2015

Victor-Emmanuel De Savoia impotriva Italiei (dec), nr. 53360/99, 13 septembrie 2001
Victor-Emmanuel De Savoia impotriva Italiei (scoatere de pe rol), nr. 53360/99, 24 aprilie 2003

X impotriva Republicii Federale Germania, decizia Comisiei, nr. 3745/68, 15 decembrie 1969
X impotriva Austriei si Germaniei, nr. 6189/73, decizia Comisiei, 13 mai 1974
X. impotriva Suediei, nr. 3916/69, decizia Comisiei, 18 decembrie 1969
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