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VARIANTA NR. 3

I.Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucure:ti, la 6 martic 2019, reclamantii BC si
SC au chemat in judecatd pe paratul Municipiului Plojesti, prin Primar, solicitind obligarea acestuia la
plata contravalorii lipsei de folosintei a terenului, in suprafats de 288,82 mp pe care sunt edificate mai
multe constructii care i apartin i pe care paratul le exploateazi, cu incilcarea dreptului de proprietate,
pentru pericada 28.08.2017, pand la data rimanerii definitive a hotirdrii Jjudecitoresti, In suma
actualizatd la data plagi.

in drept, cererea a fost intemeiata pe art. 555 si art. 1357 Cod civil.

Pératul a depus intAmpinare, in cuprinsul céruia a invocat exceptia autoritatii tucrului judecat, in
raport cu cele statuate printr-o hotarére judecitoreascy anterioard, definitivd, intr-un litigiu purtat intre
aceleagi parti si avind aceeasi cauzi.

Actiunea anterioard, solutionatd definitiv in anul 2017, a avut ca obiect cererea reclamantilor de
obligare a paratului la plata unei sume de bani cu titlul de lipsa de folosingd asupra terenului aflat sub
cladirile care nu au fost restituite in naturd in temeiul Legii nr. 10/2001. Prin hotirfrea pronuntat, s-a
constatat starea de fapt a terenului si a cladirilor edificate, retindndu-se, prin altele, ¢4 terenul ocupat de
cladirile ce apartin Statului romén este in suprafati de 98,8 mp si ¢ sunt Intrunite conditiile raspunderii
civile delictuale, conform art. 1357 din noul Cod civil.

2. Prin sentinga civild din 19.01.2021, Tribunalul Bucuresti a admis in parte actiunea, a obligat
pérawl s pliteasca reclamantilor suma de 59.918 lei cu tithul de contravaloare lipsa de folosinti pentru
imobilul in suprafati de 98,8 mp, aferenta perioadei 28.08.2017-17.11.2020: a resping in rest cererea, ca
nefntemeiatd. A obligal parita si pliteascd reclamantilor suma de 7803,36 lei, cu titlul de cheltuieli de
Judecatd reprezentind onorariu de expert si tax judiciard de timbru.

In motivarea acestei solutii, tribunalul a retinut ¢4, Intr-un litigiu anterior, purtat intre aceleasi
parti si avand aceeasi cauza, litigiu solutionat in anul 2017, printe-o hotirare judecitoreased definitiva,
s-a stabilit rdspunderea delictuald a paratului pentru prejudiciul cauzat reclamaniilor prin ocuparea unei
suprafete de 98,8 mp.teren, fiind obligat paratul la despagubiri. Instanta a stabilit ci imposibilitatea
exercitirii dreptului de proprietate se raporteazi doar la suprafata de 98,8 mp., din totalul de 288,82 mp.,
invocat de reclamanti.
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Prin prezenta cerere de chemare in judecata, reclamantii au reiterat cererea de obligare a paratului
la plata contravalorii lipsei de folosinti a terenului in suprafatd totald de 288,82 mp., diferitd fiind
perioada pentru care se solicitd despagubiri, aflate in continuarea celor care au fost deja acordate.

Intrucét sentina anterioard face dovada raspunderii delictuale si se impune cu putere de lucru
Judecat in prezentul proces, chestiunile legate de conditiile rispunderii civile delictuale si cele privind
intinderea suprafefei de teren pentru care pratul poate fi obligat la despiigubiri nu pot face obiectul unei
noi judeciiti,

Astfel fiind, tribunalul a determinat valoarea lipsei de folosinti pentru pericada invocata in
cuprinsul cererii de chemare Tn judecats, pentru imobilul teren ocupat de constructiile proprietatea
paratului in suprafatd de 98,8 mp., obligand la despigubiri conform raportului de expertiza intocmit in
cauzd, prin care au fost calculate si dobanzi la suma actualizati.

Tribunalul a respins apirarea paratului potrivit cireia valoarea despdgubirii acordate nu ar trebui
sd includa dobénda legala, retindnd ci aceasta a fost solicitatd de reclamant prin capiitul doi de cerere al
actiunii pendinte.

3. Prin decizia nr. 1665A din 22 noiembrie 2021, Curtea de Apel Bucuresti a admis apelurile
declarate de reclamantul SC si de paratui Municipiul Plofesti prin Primar i a schimbat in parte sentinta
civild apelats, in sensul ¢ a obligat parétul s3 pliteasci reclamantilor suma de 15.642 euro, in echivalent
lei la data platii, cu titlu de contravaloare lipsi folosingi pentru imobilul in suprafatd de 98,8 mp, aferenta
perioadei 28.08.2017-22,11.2021.

A respins cererea de actualizare a pretentiilor cu indicele de inflatie, ca neintemeiata.

A obligat paratul si pliteasci reclamantilor suma de 4803,36 lei cheltuicli de judecats
reprezentand onorariu expert si taxa judiciara de timbru, la valoarea pretentiilor admise.

in motivare, curtea de apel a retinut ¢, in procesele anterior desfisurate intre parti, s-a transat
definitiv chestiunea antrendrii rispunderii civile delictuale a apelantului péarit. Imprejurarea ¢ in dosarul
anterior s-a avut fn vedere o altd perioadd de timp nu are relevantd asupra chestiunii litigioase, in
conditiile in care nu se invocd aspecte noi, sivarsite in pericada de timp analizatd in spetd, de naturdl s
configureze o altd situatie juridici.

Cu privite la acordarea dobanzii legale remuneratorii, curtea a retinut ¢4 nu a fost solicitatd, prin
actiunea introductiva, ci prin obiectiunile formulate de pérat la raportul de expertiza ntocmit. Ca urmare,
instanta de apel a constatat ¢ obligarea apelantului parét la plata dobénzii legale remuneratorii nu rezults
din modul eronat de aplicare a prevederilor legale enuntate anterior, ¢i din calificarea pe care prima
mstan{d a dat-o daunelor pretinse,

Curtea de apel a detaliat natura juridica a daunelor interese, a daunelor interese moratorii sia
notiunit de actualizare cu indicele de inflagie, refindnd ¢4 nu este corect rationamentul primei instante,
care conferd aceeagi natura juridic cererii de actualizare a creantei cu indicele de inflatie (asa cum a
solicitat partea prin actiunea introductiva) si dobénda legald remuneratorie {asa cum a dispus prin
dispozitiv, férd a fi Investitd cu o asemenea solicitare), motiv pentru care a intaturat sumele acordate cu
acest titlu.

in ceea ce priveste cheltuielile de judecatd, instanta s-a raportat la art. 453 alin. (2) Cod procedurs
civild, refindnd ci cererea a fost admisi in parte si a redus cheltuielile de Judecatd acordate, proportional
cu pretentiile acordate. :

4. Tmpotriva deciziei sus aminte, atat parétul Municipiul Ploiesti prin Primar, ¢t si reclamantii
au formulat recurs.

4.1. Prin memoriul de recurs, paritul a solicitat casarea in parte a deciziei recurate gi, pe fond,
respingerea actiunii in totalitate, ca nefondata.

Pardtul a sustinut ¢& in mod gresit instanta de apel a retinut autoritatea de lucru judecat a hotirdrii
definitive pronuntate In anul 2017, refuzind si analizeze conditiile raspunderii civile delictuale. Arati
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¢d nu a creat reclamantilor niciun prejudiciu, nu exista faptd ilicit, ci doar un fapt licit, respectiv cel de
solutionare a notificarii conform Legii nr. 10/2001, care a generat situatia de fapt.

Referitor la pretentiile reclamantilor, paratul afirm i instanta de apel a apreciat eronat baza de
caleul a acestora, suma stabilitd de expert pentru pericada indicat fiind de 11.317,39 euro, iar nu de
11.736,26 euro, conform raportului de expertizi tehnicd judiciara, existent la dosarul cauzei

4.2. Prin recursul propriu, reclamantii au invocat incidenta motivului de casare previzut de art.
488 alin. (1) pet. 8 Cod procedura civild, in raport de care au solicitat admiterea recursului si casarea
deciziei recurate.

Prima critica se referi la modificarea sentintei in sensul infaturarii dobénzii legale remuneratorii,
stabilitd in favoarea reclamantilor. Aceastd solutie este nelegal, fiind posibil cumulul actualizirii sumei
executate cu dobénda legald, deoarece numai prin aceastd modalitate se asigurd respectarea principiului
reparéril integrale a prejudiciului. Reclamantii apreciaza ¢il acordarea acestei dobinzi reprezintd, n
realitate, repararea integrala a prejudiciului produs, sugerdnd n acest fel ¢i nu era necesar ca in cererea
de chemare in judecatit si existe un capit de cerere distinet in acest sens, ¢i, In temeiul principiului
repardirii integrale a prejudiciului, trebuia acordat din oficiu de citre instantd, conform art.1385 alin.! si
art. 1535 Cod civil.

A doua critica se referd la aplicarea gresitd a dispozitiilor art. 451 alin.(4) Cod proceduri civila,
cu privire la reducerea taxei de timbru.

Reclamantii au apreciat ¢ instanta a aplicat gresit textul de lege indicat anterior, In Codul de
procedurd civild existdnd interdictia expresd a instantei de a m icsora cuantumul cheltuielilor de judecati
privind taxa de timbru. Or, ¢4t vreme reclamantii au achitat 6.147 lei cu tithul de taxa judiciard de timbru
$1 actiunea a fost admisa, aceastd sumi trebuie acordats in intregime, indiferent de nivelul pretentiilor
admise.

5. Intimafii reclamanti au formulat intAmpinare la recursul pardtului, invocand nulitatea
recursului pentru neincadrarea criticilor In prevederile art. 488 alin.1 Cod procedurd civild, chestiune
asupra céreia instanta de judecatd s-a pronuntat in sedinta publics, inainte de se intra in dezbaterile asu pra
fondului cauzei.

Pe fond, intimatii reclamanti au solicitat respingerea recursului formulat de pérdt, apreciind ca
sunt nefondate criticile, pentru ¢ sunt impiedicati de parét si foloseasci terenul care le-a fost restituit in
proprietate.

CERINTE:

Prin raportare la cererea de recurs, la intdmpinarea formulata si la celelalte elemente ale
procesului, dati solutia si redactafi;

a} partea infroductivi a deciziei, cunoscand ci pértile au fost reprezentate de avocatl,
care au fost prezenti la dezbaterile in fond;

b) considerentele deciziei pronuntate in recurs, in concordanti cu solutia adoptatd, cu
referire la motivele celor doui recursuri si la continutul intdmpingrii;

c) dispozitivul deciziei instantei de recurs.

Punctaj 10 puncte
Timp recomandat 3 ore
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1.Partea introductivi a deciziei din recurs-1,50 pct,

Varianta

I. Partea introductivi a deciziei din recurs — 1,50 puncte.

denumirea instantei, numarul deciziei si al dosarului - 0,10 puncte.

tipul sedintei de judecata si data [a care a avut loc ~ 0,10 puncte.

numele si prenumele membrilor completului de judecati — 0,10 puncte.

enuntarea ciilor de atac solutionate si a autoirlor lor — 0,10 puncte.

numele si prenumele pértilor/reprezentantilor acestora si mnetiunea daci au fost

prezenti sau absen{i — 0,10 puncte.

menfiunea referitoare la procedura de citare — 0,10 puncte.

invocarea §i punerea in discutia pargilor a exceptiei de nulitate a recursului,— 0,10

puncte

8. concluziile sustinute de parti/avocati (0,20 puncte), inclusiv cu referire la exceptia
invocatd de intimati prin intdmpinare (0,10 puncte).

9. Solutionarea exceptiei in sensul respingerii i, motivare -0,50 puncte.
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2. Considerentele deciziei din recurs-6 pct.

2.1 Cu privire la recursul piritului
Circumscris celui dintdi motiv de recurs, paratul a sustinut ¢d In mod gresit instanta de apel a
si-a insusit cele refinute prin hotdrdrea definitivd pronunfati in anul 2017, refuzind si anahzem
condifitle raspunderii civile delictuale, care sunt indeplinite in cauza. ;
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Avéand In vedere ¢4 aspectele legate de existenta faptei ilicite §i a vinoviitiei paratului au fost
clarificate printr-o hotiirdre judecitoreasci definitiva, pronunfatd intru-un litigiu anterior, intre
aceleagl parti §i avind aceeasi cauzi, opereazi In cauzi efectul pozitiv al autorititii de lucru judeca,
potrivit art.431 alin.2 C.pr.civ.(0,75 puncte).

Aga fiind, solufia data raporturilor juridice dintre parti in procesul anterior nu poate fi
contrazisa prin hotdrdrea dat in prezentul proces. Nu pot fi primite criticile paratului, prin care se
sustine inexistenta faptei ilicite, c4t3 vreme chestiunea litigioass dezlegati definitiv de citre instantia
de judecatd a vizat antrenarea rispunderii civile delictuale a acestui parat, in conditiile de fapt
necontestate. In mod corect instanta de apel si-a fundamentat solufia pe elementele care au fost
anterior supuse analizei si transate cu putere de lucru judecat. In acelasi timp, pronuntarea unei
hotéaréiri judeciitoresti anterioare nu impiedic prezenta judecatd, atita timp cit repararea prejudiciului
a fost solicitatd de reclamanti pentru o alta perioadd de timp decit aceea avutd in vedere in actiunea
precedenti( 0,75 puncte, pentru analizi).

Cat privegte critica paratului privind modul de caleul al pretentiilor reclamantilor, aceasta
este o chestiune referitoare la interpretarea probatoriutui administrat, in concret a probei cu expertiza,
astfel ¢ ea nu poate fi circumscrisd motivelor de nelegalitate previizute de art. 488 alin. (1) Cod
procedura civild. Astfel de critici nu reprezinti motive de nelegalitate, care pot fi deduse judectii in
calea extraordinari de atac a recursului, ¢i critici de netemeinicie ce nu pot fi cenzurate de ciitre
instanfa de recurs; modalitatea de administrare §i interpretare a probatoriilor reprezentand o chestiune
de fapt, analizatd in cadrul cercetérii aspectelor legate de fondul cauzei( 0,50 puncte).

2.2 Cu privire la recursul reclamantilor

Prin memoriul de recurs, reclamantii au apreciat ci instanta avea obligatia si acorde din
oficiu dobanda legala remuneratorie, chiar dac ea nu afost solicitati expres prin cererea de chemare
in judecatd, prin aplicarea principiului repariirii integrale a prejudiciului produs, in raport cu art. 1385
alin.1 C.civ, cu aplicarea art. 1535 C.eiv.

Critica reclamantilor se va analiza din perspectiva motivelor de casare previizute de art. 488
alin, (1) pet. 5 sipet. 8 Cod proceduri civila(0,50 puncte).

In raport cu art.9 alin.2 Cod proceduri civild, obiectul st limitele procesului sunt stabilite prin
cererile si apardrile partilor (0,25 puncte).

Instanta de judecati este finutd si se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, {4 Tnsi a depisi
limitele investiri sale, contorm art. 22 alin. (6) Cod proceduri ¢ivila(0,25 puncte)..

Prin cererea de chemare in judecats, reclamantii au solicitat exclusiv obligarea paritului la
plata contravalorii lipsei de folosinid pentru terenul proprietatea reclamantilor, sumé actualizati la
data platii, cu indicele de inflatie.

Prin art. 1385 Cod civil se consacrd principiul repardrii integrale a prejudiciului suferit in
cazul raspunderii delictuale, conform céruia, de reguld, acesta trebuie reparat integral, acoperind att
picrderea efectiv suferitd de creditor (dammum emergens), cat gi beneficiul de care acesta este lipsit
{Tucrum cessans) (0,25 puncte)..

Atunci cind reparatia consti in plata unor despagubiri binesti, creditorul are dreptul la daune
moratorii, in conditiile art. 1535 Cod civil, fara a trebui s3 dovedeasca vreun prejudiciu(0,25 puncte)..

Aceste dispozifii nu previid obligatia instantei de judecatd de a acorda dobdnda legala
remuneratorie  din oficin, doar pentru ¢ este incident principiul repardrii integrale a
prejudiciufui(0,25 puncte).

Creditorul are dreptul la aceste daune, f&rd a i tinut s dovedeascd producerea unui
prejudiciu, acesta fiind prezumat, dar in conditiile in care instanta de judecat’ este legal Tnvestitd cu
o astfel de cerere; In caz contrar, instana s-ar pronunta asupra unui lucru ce nu a fost cerut,
ajungéndu-se la Incdlcarea principiului disponibilitafii partilor in procesului cml((] 50 puncte)..

Liste adeviirat ca actualizarea creantei in functie de indicele de inflatie si dobéinda legala sunt
doud nsitutii cu naturd juridici diferitd, producind efecte diferite, Insd daunele interese moratori
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reprezentand echivalentul prejudiciului provocat ereditorului prin intArzierea executirii(dobinda) nu
pot 1i acordate de instanti decit atunci cAnd ele sunt solicitate de parte ca despabubiri platite cu acest
titly, In. mod explicit(0,50 puncte)..

Reclamantii au criticat decizia recuratd si pentru gresita aplicare a art. 451 alin, {4) Cod
procedurd civild, criticd ce poate fi circumserisd motivului de recurs previzut de art, 488 alin (1) pet.
5 Cod procedura civila, care vizeazii neregularititi de ordin procedural, sanctionate cu nulitatea prin
art. 174 Cod procedurd civila(0,50 puncte)..

in sustinerea acestui motiv de recurs, reclamantii au aritat ¢ reducerea cheltuielilor de
judecati reprezentnd taxa judiciard de timbru la valoarea pretentilor admise reprezinta o incilcare
aart. 451 ahn. (4) Cod proceduri civili.

in raport cu art. 453 Cod procedurd civild, in situatia in care cererea de chemare in judecatd
este admisd /nn parte, judecitorul determind care este proporia taxei judiciare de timbru platita
aferentd pretentiilor admise; raportat la valoarea pretentiilor admise, se determind cuantumul taxei
judiciare de timbru la care paratul va fi obligat, cu titlul de cheltuieli de judecata(0,25 puncte)..

Pe cale de consecintd, obligarea paratului la suportarea cheltuielilor de judecats se va face
doar cu privire la partea din taxa de timbru achitats pentru care au fost indeplinite cond itiile obligarii
la suportarea cheltuielilor de judecatd de partea care a pierdut procesul, respectiv la valoarea
pretentitlor admise.Fécind aplicarea acestor chestiuni teoretice spefei pendinte, se retine ci este
legala modalitatea in care instanta de apel a obligat pértul si achite reclamantilor taxa judiciari de
timbru la valoarea pretentiilor admise(0,50 puncte)..

3. Dispozitivul deciziei din recurs-1,50 puncte

1. Solutia adoptatd cu privire la recurs: Respinge, ca nefondate, recursurile declarate
de reclamanti si de pardt impotriva deciziei pronuntate de instanta de apel — 1,30
puncte.

2. Mentiunea “definitiva™- 0,05 puncte.

3. Mentiunea c& decizia s-a pronuntat in gedintd publici sau prin punerea solutiei la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei — 0,05 puncte.

4. Mentiunea datei pronuntdrii — 0,05 puncte.

5. Mentionarea numelui si prenumelui judecitorilor si magistratului-asistent — 0,05
puncte,

4. Capacitatea de analizi si de sintezi, coerenta, claritatea si logica argumentatiei,
corectitudinea exprimarii-1,00 puncte
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