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Concurs de promovare pe loc in functii de executie, a procurorilor
11 septembrie 2022

PROCES VERBAL
de solutionare a contestatiilor ia barem pentru disciplina
Jurisprudenta CJUE

16 septembrie 2022

intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor — Jurisprudenta CJUE, cu
privire la contestatiile la baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii
mentionati in prezentul, in temeiul art. 19 alin. 4 din Regulamentul privind
organizarea §i desfisurarea concursului de promovare a procuroriler in functii de
executie, referitoare la baremul stabilit pentru probele de tip grili la materia:
Jurisprudenta CJUE.

1. La Proba practicd au fost formulate contestatii cu privire la o intrebare:

+ intrebarea nr. 20 de la G1, corespondentd: G1: 20, G2: 20, G3: 20, G4: 20, contestatd de
un numdr de: 2 candidati

in motivarea unei contestatii s-a invocat, in esentd, ca raportat la dispozitiile art. 113
atin. 2 Cod penal, existd posibilitatea ca minorul sé nu rispund penal.

Un alt candidat a invocat incélcarea dispozitiilor art. 18 din Hotardrea C.S.M., Sectia
pentru procurori nr. 681 din 23.07.2019, ce prevede ¢ in timpul concursului pot fi folosite
acele materiale a ciivor posibilitate de utilizare este mentionatd in tematica §i bibliografia
de concurs si ci la momentul sustinerii examenului candidatilor li s-a interzis utilizarea
jurisprudentei CJUE si CEDO, ca o masurid ad-hoc dispusi de cétre comisia de organizare
si ci rispunsul apreciat corect il reprezinta tocmai dispozitivul hotérdrii citate de acesta,
fiind identificabil prin simpla consultare a dispozitivului hotarérii.

Contestatiile sunt neintemeiate pentru urmétoarele considerente:

Referitor la argumentul potrivit ciruia persoana solicitatd este un minor fafd de care
existd posibilitatea de a nu se antrena rispunderea penald, este de observat ci din datele
spetei rezultd ca la data sivarsirii faptei, respectiv 01.04.2022, acesta implinise 14 ani, fiind
niiscut la data de 20.02.2008. Ca atare, instan{a roméni de executare a mandatului european
de arestare nu are posibilitatea legald de a verifica indeplinirea conditiilor raspunderii
penale potrivit legii striine, ¢i doar existenta unor motive obligatorii sau facultative de
refuz a executdrii mandatului european de arestare, in conditiile art. 3 si 4 din Decizia-
cadru 2002/584/JAl.

in hotararea Curtii din 23 ianuarie 2018, Dawid Piotrowski, C-367/16, EU.C:2018:27,



s-a statuat ci motivul obligatoriu de neexecutare previzut la articolul 3 punctul 3 din
Decizia-cadru 2002/584 nu poate face obiectul unei interpretiri care si permitdl autorititii
judiciare de executare s3 refuze si dea curs unui astfel de mandat in temeiul unei analize
care nu este previzutd in mod expres in aceastd dispozifie §i nici in alte norme din aceasti
decizie-cadru, cum este cea care ar consta in aprecierea aspectului dacé ceriniele
suplimentare referitoare la o evaluare personalizaty de care dreptul statului membru de
executare conditioneazi in mod concret urmarirea penald sau condamnarea eventuald a
unei persoane minore, sunt indeplinite in spetd (considerentul 51} — cum ar fi expertiza
medico-legala psihiatrica.

In consecinta, raspunsul corect este a).

in ceea ce priveste contestatia intemeiati pe incillcarea dispozitiilor art. 18 din
Hotirirea C.S.M. nr. 681 din 23.07.2019, ce prevede ca in timpul concursului pot fi folosite
acele materiale a caror posibilitate de utilizare este mentionat3 in tematica si bibliografia
de concurs si i la momentul sustinerii examenului candidatilor li s-a interzis utilizarea
Jjurisprudentei CIUE si CEDO, ca o mésurd ad-hoc dispusa de cétre comisia de organizare
si cd rispunsul apreciat corect il reprezintd tocmai dispozitivul hotérdrii pre-citate, fiind
identificabil prin simpla consultare a dispozitivului hotdirdrii, se constata ci acest argument
este lipsit de fundament.

Pe pagina de internet a publicdrii anuntului de organizare a acestui concurs,
bibliografia, publicatd la 04.07.2022 — nota de la filele 33-34, prevede: ,,candidatii potavea
asupra lor, in timpul concursului, TFUE, TUE, astfel cum au fost modificate prin TL, Carta
drepturilor fundamentale a UE, recomandarile CJUE in atentia instantelor nationale
referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare, precum si legislatia indicaté in tematica i
bibliografie. [...] Nu este permisi detinerea de citre candidati, in timpul concursului, a
legislatiei mentionate in bibliografie, in formd comentatd sau adnotatd, a jurisprudentet
mentionate in bibliografie si a oriciror lucrdri de specialitate juridicd [...]”. Se constatd cd
interdictia de consultare a jurisprudentei in timpul examenutui, de cétre candidati, a fost
clard si publica inca de la data publicarii anuntului.

De altfel, argumentul invocat nu reprezintd, in fapt, o contestatie la barem in sensul art.
13 din Regulament.

i1. La Proba teoretici au fost formulate contestatii cu privire la 5 intrebari:

» Intrebarea nr, 46 de la G1, corespondenta: G1i: 46, G2: 49, G3: 46, G4: 48, contestatd de
un numdr de: | candidat

In sustinerea contestatiei, candidatul a invocat ci identificarea rispunsului corect nu
era conditionatd de cunoasterea principiilor expuse in considerentele hotdrérii si ci
utilizarea jurisprudentei in timpul examenului a fost interzisa.

Contestatia este nefondatd deoarece tinde citre contestarea dispozitiei privind
interdictia utilizdrii jurisprudentei in timpul examenului, sens in care comisia de
solutionare a contestatiilor la barem reitereazi argumentele expuse la punctul I si care nu
vor mai fi reluate. in plus, insasi rafiunea concursului de promovare este aceea a verificarii
cunostintelor candidatilor, inclusiv a dezlegdrii si interpretdrii dispozitiilor legale de citre
CJUE, CEDO, ICClJ, CCR, a rationamentului juridic pe care se intemeiazi acestea.



« Intrebarea nr. 47 de la G1, corespondentd: G1: 47, G2: 48, G3: 49, G4: 50, contestatd de
un numér de: 1 candidat
Candidatul a invocat argumente similare celor de la intrebarea nr. 46, expuse mai sus.
Contestatia este nefondata pentru aceleasi argumente, care nu vor fi reluate.

» intrebarea nr. 48 de la G1, corespondenta: Gl: 48, G2: 46, G3: 50, G4: 47, contestatd de
un numér de: 11 candidati

in esentd, toti contestatorii au invocat ci: intrebarea si variantele de rispuns nu au
urmirit verificarea cunostintelor de drept, nici interpretarea unor dispozitii legale, ci
memorarea unor nume proprii care nu prezintd relevantd juridics; numdérul cauzei sau
numele persoanei nu prezintd vreo relevantd si nu ar fi important memorarea numerelor
sau numelor acestor cauze; variantele nu rispund exigentelor minime de verificare a
cunogtintelor si perspicacitatii si c&, in aceastd manierd, au fost incilcate dispoziiile art. 12
alin. 1 lit. a si b din regulamentul de concurs. S-a mai sustinut cd variantele de rspuns sunt
neconforme intrucat verificd doar capacitatea de memorare mecanica si nu rationamentul
juridic, la care se adaugi faptul ci, in cadrul concursului, candidatii nu au putut avea
jurisprudenta la dispozitie.

Comisia constatd ca aceste contestafii sunt intemeiate.

Dispozitiile art. 12 din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a procurorilor in functii de executie, aprobat prin Hotardrea CSM nr.
681/2019, prevad ca elaborarea subiectelor trebuie si asigure, printre altele, o cuprindere
echilibrati a materiei studiate, un grad de complexitate corespunzator continutului tematicii
si bibliografiei, pentru a fi tratate in timpul stabilit. Aceste dispoziii se interpreteaza in
consonan{d cu cele ale art. 2 din acelasi regulament, care prevad: ,.Concursurile de
promovare 1n functii de executie se organizeaza pe baza unor criterii obiective de apreciere
a performantelor profesionale ale procurorilor i, dupi caz, a conduitei acestora.” Asadar,
scopul concursului este cel de a verifica temeinicia cunostintelor juridice ce se subsumeaza
performantelor profesionale care s& conduca in mod obiectiv la promovarea magistratilor.
Intr-adevar, intrebarea nu a wmirit verificarea cunostinfelor profesionale, a
rationamentului juridic care a stat la baza pronuntirii hotarérilor si, prin urmare, intelegerea
institutiilor si mecanismelor juridice, a principiilor si modului de aplicare in practici a
solutiilor obligatorii prenuntate de CJUE, ¢i doar memorarea unor nume proprii.

fn consecintd, maniera de redactare a intrebirii si variantelor de rdspuns nu se
circumscrie scopului pentru care a fost organizat concursul, respectiv promovarea acelor
magistrati care si-au insusit cunostintele teoretice sau practice, apte si conduci la o selectie
pe criterii meritocratice, astfel incdt se impune anularea acesteia §i acordarea punctajului
corespunzitor tuturor candidatilor, conform prevederilor art. 19 alin. 8 din Regulament.

« Intrebarea nr. 49 de la G1, corespondenta: G1: 49, G2: 47, G3: 47, G4: 49, contestatd de
un numiér de: | candidat

in sustinerea contestatiei s-a argumentat ci raspunsul de la litera c) nu este corect in
integralitatea sa, deoarece textul art. 267 din TFUE nu face referire la vreun stadiu al
procedurii sau la competenta Curtii, fiind iluzoriu, in conditiile in care instantei care
adreseazii intrebarea 1i este necesar acest raspuns pentru pronuntarea hotdrarii, dar si faptul
3 adresarea unei intrebari determina suspendarea judecitii cauzei.



Contestatia este lipsitd de fundament. fn primul rind, trebuie observat ¢é dispozitiile
art. 267 din TFUE prevad in alin. 3: ..In cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-
o cauza pendinte in fata unei instante nationale ale cdrei decizii nu sunt supuse vreunei cai
de atac In dreptul intern, aceastd instanta este obligati si sesizeze Curtea”.

Se impune a constata ci acest text ce reglementeazi nu doar competena instantei de
contencios european trebuie coroborat cu Recomandarile in atentia instanfelor nationale
referitoare la trimiterile preliminare, ce se regisesc in bibliografia de concurs la punctul B
— Legislatie, pct. 7, dar si cu jurisprudenta CJUE, in numeroase cauze, inclusiv in hotérirea
din 06.10.2021, Consorizo Italian Management, C-361/19, EU:C:2021:799 - in para 56,
cu privire la stadiul procedurii; para 57, cu privire la obligatia instantei care pronun{d o
hotirire ce nu este susceptibild de promovarea unei cii de atac, in sensul ci aceastd
obligatie cunoaste limitari, dezvoltate prin jurisprudenta CJUE si care nu sunt prevézute de
art. 267 TFUE. Rezultd ca varianta c) este corects deoarece atributul sesizérii Curtii
apartine exclusiv instantei nationale de trimitere $i, intr-adevir, dupd finalizarea procedurii
de citre instanta nationald Curtea nu mai poate oferi o interpretare in termenul care s@
permitd acesteia pronuntarea solutiei in acord cu dezlegarea Curtii, ceea ce ar conduce la
concluzia ci intrebarea respectivd ar fi fost ipoteticd — limitare a obligatiei instantei
nationale de a sesiza CJUE.

« Intrebarea nr. 50 de la G1, corespondenta: G1: 50, G2: 50, G3: 48, G4: 46, contestatd de
un numar de: 2 candidati

Argumentele in sustinerea contestatiilor au avut n vedere, in principal, cd rispunsul de
la litera a) este gresit/incomplet deoarece ignoré evolutia jurisprudentei CJUE, ulterioard
hotararii Taricco cu referire la exceptia adaugatd a cazului in care o astfel de neaplicare
determini o incilcare a principiului legalitdgii infractiunilor i pedepselor din cauza unei
lipse de precizie a legii aplicabile sau pentru motivul aplicarii retroactive a unei legislatii
care impune conditii de incriminare mai severe decét cele in vigoare la momentul sivérsirii
infractiunii. A apreciat contestatorul cd neaplicarea unor dispozitii referitoare la prescriptia
raspunderii penale este de naturd a determina o incilcare a principiului legalitatii
infractiunii si pedepselor, care se circumscrie in mod evident exceptiei de la regula stabilitd
in cauza Taricco, §i care ar conduce la concluzia ci raspunsul de la litera a) este gresit. A
mai sustinut contestatorul ¢a se impune anularea grilei deoarece niciunul dintre celelalte
raspunsuri nu este corect sau complet.

Contestatia este neintemeiati pentru urmétoarele considerente:

Din analiza enuntului ipotezei de lucru se constaté cd variantele de raspuns b} si c) sunt
in mod evident gresite, deoarece sunt contrare principiilor fundamentale de drept unional.
Singura varianti corectd de raspuns este cea de la litera a). Chiar dacd in hotdrérea
05.12.2017, M.A.S. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, Curtea a clarificat interpretarea
oferitd in hotdrdrea Taricco, C-105/14, EU:C:2015:555, se impune observatia cd nu este
vorba despre o exceptie, asa cum a sustinut candidatul, ci doar de o clarificare in sensul cé
principii fundamentale de drept penal specifice unor state democratice cum sunt cele in
discutie, respectiv principiul legalitatii incrimindrii st cel al legalititii pedepselor nu pot fi
lasate neaplicate sub nici un motiv, aspect care se regaseste si in considerentele hotdrarii
Taricco.

Un alt contestator a sustinut aceleasi argumente cu cele invocate la intrebarea 20 —
proba practici, descrisa la punctul I, respectiv interzicerea utilizérii jurisprudentei in timpul



concursului.
Si aceastd contestatie va fi respinsa peniru aceleasi argumente enungate ta punctul I i
care nu vor i reluate.

Comisia de contestatii, ) [1’/ :
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Concurs de promovare pe loc a procurorilor in functii de executie la data de 11 septembrie 2022

Contestatii la barem formulate la materia Jurisp CJUE-aspecte penale
Pentru concursul de promovare la PCA

Proba practica

-La intrebarea nr. 20 (corespondenta: G1: 20, G2: 20, G3: 20, G4: 20} au fost depuse un numar deZContestatu

astfel:

1) Cod: B1013 Gi, nr. intrebare candidat: 20
2) Cod: 51676 G4, n. mtrebare candidat: 20
Proba teoretica

+La intrebarea nr. 46 (corespondents: G1: 46, G2: 49, G3: 46, G4: 48) au fost depuse un numar de 1 contestatii,

astfel:

1} Cod: B1676, G4, nr. intrebare candidat: 48

‘La intrebarea nr. 47 (corespondentd: G1: 47, G2: 48, G3: 49, G4: 50} au fost depuse un numar de 1 contestatii,

astfel:

1} Cod: B1676, G4, nr. intrebare candidat: 50

‘La intrebarea nr. 48 (corespondenté: G1: 48, G2: 46, G3: 50, G4: 47) au fost depuse un numar de 11 contestatii,

astfel:
1} Cod:
2) Cod:
3) Cod:
4) Cod:
5) Cod:
6) Cod:
7) Cod:
8) Cod:
8} Cod:
.10) Cod: B1598 G1 nr. mtrebare candzdat 48
11)Cod B'EGTG G4, nr. mtrebare cand:dat 47

B1032, G4, nr.
B1186, G3, nr.
B1276, G4, nr.

B1306, G4, nr.
B1343, G1, nr.
B1380, G2, nr.

B1381, G3, nr.
B1423, G2, nr.

B1550, G4 nr.

intrebare candidat: 47
intrebare candiﬁat: 50
intrebare candidat: 47
intrebare candldat 47
mtrebare candndat 48
mtrebare candtdat 46
intrebare candldat. 50
intrebare candidét: 46

mtrebare cand;dat 47

-La Intrebarea nr. 49 (corespondentd: G1: 49, G2: 47, G3: 47, G4: 49) au fost depuse un numar de 1 contestatii,

astfel:

1) Cod: B16706, G4, nr. intrebare candidat: 49

-La intrebarea nr. 50 (corespondenté: G1: 50, G2: 50, G3: 48, G4: 46) au fost depuse un numér de 2 contestatii,

astfel:

1} Cod: B1617, G2, nr. intrebare candidat: 50
2) Cod: B1676, G4, nr. intrebare candidat: 46
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Concurs de promovare pe loc a procurorilor in funclii de executie la data de 11 septembrie 2022

Contestatii la barem formulate la materia Jurisp CJUE-aspecte penale
Pentru concursul de promovare la PCA au depus contestatu un numar de ..“.14 candldatl

Cod: B1013, numar grilé: G1
La proba Proba practica s-au nregistrat contestatli la 1 fntrebari, respectiv.

« intrebarea numarul 20;

Cod: B1032, numar grild: G4
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 47;
Cod: B11986, numar grilé' G3

- intrebarea numdrul 50.
Cod: B1276, numar grild: G4
La proba Proba teoretlca s-au mreglstrat contestatu Ia 1 mtreban respectw; o

1ntrebarea numarul 47

Cod: B1306, numar gri!é G4

mtrebarea numarul 4?
Cod: B1343, numar grila: G1
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebéri, respectiv: L
e 1 5=l ey s e s I T ,
Cod: B1380, numar grila: G2
La proba Proba teoretica s-au anegistg‘at contestatii ia 1 Tntrebﬁ;‘i, respecti\(:_ R

« intrebarea numarn 46;

Cod: B1381, numdr grild: G3

La proba Proba teorelica s-au Tnregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

FRRE agisial VR ostay e T TRE L e

Cod: B1423, numdr grilé: G2

La proba Proba teoretloa s-au mregsstrat contestatn Ia 1 mtrebar; respectw: ) ) )
» intrebarea numarul 46; o

Cod: B1550, numar grild: G4

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 Tntrebéri,\ respectiv:

« Intrebarea numdrul 47;

Cod: B1598, numar grild: G1
La proba Proba teoretica s-au Tnregistrat contestatii Ia 1 intrebar, respectivi

+ intrebarea numarul 48,
Cod: B1617, numar grila: G2
La proba Proba teoretica s-au inregistrat uc{ontestatii‘ a1 intrebéri,__ ggspgcti\(:w L

« intrebarea numérul 50;
Cod: B1670, numar grila: G4
La proba Proba teoretica s-au Tnregistrat contestatil la 1 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 49,

Cod: B1676, numar grild: G4
La praoba Proba practica s-au :nregrstrat contestatu Ia 1 mtrebarl respectlv

« infrebarea numarul 20;
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Concurs de promovare pe loc a procurorilor in functii de executie fa data de 11 septembrie 2022

Cod: B1676, numar grilé: G4

La proba Proba teoretica s-au Tnregistrat contestatii la 4 Intrebari, respectiv:
» intrebarea numarul 46,

« intrebarea numarul 47;

« intrebarea numdarul 48;

» intrebarea numdarul 50;
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