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Intocmit de Comisia de examinare, cu privire la contestatiile formulate de candidatii mentionati in
anexa, in baza art. 21 alin. 4 din Regulamentul privind numirea in functii de conducere a judecitorilor si
revocarea din aceste functii, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru Judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 188/20.02.2020, contestatii referitoare la baremul stabilit pentru sustinerea testirii scrise privind
managementul, comunicarea si resursele umane

I. Contestatiile formulate de candidata Udrea Mirela Zina au vizat intrebirile 19, 25 si 30 (G3). Comisia,

analizand contestatiile, retine urméatoarele:

1. intrebarea nr 19. S-a invocat pe de o parte faptul ci nu s-a mentionat autoritatea publici in cadrul
careia isi desfdsura activitatea consilierul de informatii publice, iar pe de altd parte a sustinut ci era
corectd §i varianta A.

Comisia retine cd singura variantd de raspuns corecti este C, raspunsul regdsindu-se la art. 43 alin. 9 din
Regulamentul de ordine interioard a instangelor judecdtoresti, aprobat prin Hotérdrea 1375/2015, norma
care prevede cd ,,pentru psihologul instantei, consilierul juridic si consilierul pentru informatii publice
fisa postului se intocmeste de presedintele instantei”. In raport de norma legald incidentd, atat rispunsul
de la A cét si cel de la B sunt incorecte. Astfel, conducitorul biroului de informare si relatii publice nu are
competenta legald de a intocmi fisa postului consilierului pentru informatii publice.

Nu pot fi retinute argumentele invocate in sensul ¢4 nu a fost indicata expres autoritatea publicd in cadrul
careia functioneazi consilierul pentru informatii publice citd vreme, atit tematica cat si bibliografia
indicate pentru concurs, vizau organizarea si coordonarea activitatii instantelor.

Cata vreme concursul vizeaza numirea in functii de conducere la instantele judecatoresti, iar bibliografia
nu cuprindea Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei judiciare sau Regulamentul de

organizare si functionare a ICCJ in mod evident intrebarea nu putea face referire la consilierul pentru



informatii publice din cadrul acestora. Nici argumentele fundamentate pe art. 63 alin. 2 legea 317/2004 nu
pot fi retinute deoarece Capitolul VI privind aparatul propriu al Consiliului Superior Al Magistraturii a
fost exceptat prin bibliografie.

Varianta A propusd de titulara contestatiei ca fiind cea corecti este contrard art. 43 alin. 9 din
Regulamentul de ordine interioara a instantelor .De altfel, rdspunsul de la A viza conducitorul biroului si
nu al compartimentului, asa cum mentioneaza in contestatie, existadnd, in mod evident, distinctie intre un
birou §i un compartiment.

Fafa de cele de mai sus, contestatia vizand intrebarea 19 din Grila 3 se impune a fi respins.

2. Intrebarea nr. 25. S-a sustinut, pe de o parte, ca aceasta nu face parte din tematica de concurs si, pe de

altd parte, cd raspunsul corect ar presupune o combinare a celor trei variante.

Argumentele invocate nu sunt intemeiate intrucét atdt Legea nr.544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public cat si HG nr.123/2001 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare
a Legii nr.544/2001 fac parte integral din bibliografia de concurs, astfel ci nu poate fi retinut sustinerea
contestatoarei potrivit cdreia nu toate dispozitiile acestora se incadreaza in tematica de concurs. Daci s-ar
fi inteles astfel, s-ar fi exceptat expres din bibliografie anumite capitole sau titluri ale respectivelor acte
normative.

Este neintemeiata si sustinerea ca raspunsul corect este reprezentat de toate cele trei variante de rispuns.
Potrivit dispozitiilor art. 39 din HG nr.123/2002 informatizarea compartimentelor de informare si relatii
publice va fi asiguratd de institutiile §i autoritatile publice, pe baza propunerilor aprobate de Guvern iar
conform art.24 din Legea nr.554/2001 ministerele implicate sunt cele care formuleazi propunerile de
informatizare, propuneri care sunt supuse aprobdrii Guvernului.

Asadar, singurul rdspuns corect este cel de la varianta A, rdspunsurile de la variantele B si C fiind

incorecte.

3. intrebarea nr. 30. S-a sustinut ci se incadreaza in categoria subiectelor ce nu pot fi abordate.

Comisia retine cd singura variantd de rdspuns corectd era cea de la A, rispunsul regdsindu-se in
dispozitiile art. 135 din Legea nr. 304/ 2004 privind organizarea judiciara, republicati, astfel cum au fost
modificate prin dispozitiile art. I pct. 61 din Legea nr. 207 / 2018, in vigoare din data de 23.07.2018:

»(1) Statele de functii si de personal pentru curtile de apel, tribunale, tribunale specializate, judecitorii
si parchete se aprobd prin ordin al ministrului justitiei.

(2) Majorarea sau reducerea schemelor de personal pentru curtile de apel, tribunale, tribunale
specializate, judecdtorii si parchete se aprobd cu avizul conform al sectiilor corespunzditoare ale

Consiliului Superior al Magistraturii, prin ordin al ministrului justitiei”.



In raport de norma legald incidents, respectiv dispozitiile art. 135 alin. 1 din Legea nr. 304/ 2004, atat
raspunsul de la lit. B cét si cel de la lit. C sunt incorecte. Dispozitia legald este clari si precisi, nefiind
susceptibila de interpretari diferite ori subiect de controversa in Jurisprudenta si doctrina.

Hotérarile adoptate de CSM — SJ, anexate contestatiei, se referd la majorarea sau reducerea schemelor de
personal pentru instante, fiind incidente dispozitiile art. 135 alin. 2 din Legea nr. 304/ 2004, Imprejurare
care rezultd si din motivarea in drept a acestor hotarari.

Fatd de cele de mai sus, contestatia vizand intrebarea 30 se respinge ca neintemeiati.

II. Contestatiile formulate de candidata Berari Reghina Ioana au fost inregistrate la data de 4 august, ora
12.55, fiind transmise prin e-mail, cu depisirea termenului de 24 ore care s-ar fi implinit la data de 3
august, ora 24. Totodatd, s-a formulat cerere de repunere in termenul de contestatie. Comisia retine ci
motivele invocate in cererea de repunere in termen nu sunt temeinic justificate, neficandu-se dovada
privire la numarul de fax incorect este infirmat de faptul cd alt candidat a transmis contestatiile in termen

la acelasi numar de fax.

Analizind contestatiile, in unanimitate, Comisia le respinge.

Comisia de examinare,
|

2,

-----



Anexa

Lista candidatilor judecatori care au formulat contestatii la barem pentru testarea scrisa
privind managementul, comunicarea si resursele umane din data de

02 august 2020
Nr. crt. Numele si prenumele Instanta la care functioneaza
1 UDREA MIRELA - ZINA Tribunalul Giurgiu

2 BERARI REGHINA-IOANA

Tribunalul Bistrifa - Nasaud




