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HOTARAREA TARTOUSI IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Tartousi impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, presedinte,
Tulia Antoanella Motoc,
Pere Pastor Vilanova, judecdtori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
Avand in vedere:
cererea (nr.35366/15) indreptatd impotriva Romaniei, prin care un
resortisant sirian, domnul Mustafa Tartousi (,,reclamantul”), a sesizat Curtea
la 15 iulie 2015, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”),
decizia de a aduce la cunostinta Guvernului roméan (,,Guvernul”) capetele
de cerere formulate in temeiul art. 6 § 1 si 3 lit. d) din Conventie, cu privire
la imposibilitatea reclamantului de a obtine audierea, in cursul procesului, a
martorului acuzarii Y.T. si la nesemnarea motivarii unei decizii definitive de
catre unul dintre cei trei judecdtori din compunerea completului de judecata
care pronuntase decizia in cauza, precum si decizia de a declara cererea
inadmisibila pentru celelalte capete de cerere,
observatiile partilor,
decizia prin care Curtea a respins opozitia partiald a Guvernului fata de
examinarea cererii de catre un Comitet,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 28 septembrie 2021,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea priveste pretinsa incédlcare a dreptului reclamantului la un
proces echitabil, in sensul art. 6 § 1 si 3 lit. d) din Conventie, din cauza
nesemndrii deciziei definitive pronuntate in apel de catre unul dintre
judecatorii din compunerea completului de judecata, care se pensionase.

IN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut in 1961 si locuieste Tn Constanta. Acesta este
reprezentat de [. Hasotti, avocat.

3. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul sau
guvernamental, cel mai recent doamna O. Ezer, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

4. Reclamantul era, la momentul faptelor, administratorul societatii
comerciale A., al carei obiect de activitate era transportul maritim de marfuri.
Acesta a fost trimis in judecatd pentru inlesnirea iesirii din Roméania a lui
O.H., care facea obiectul unui proces penal pentru acte de terorism, la bordul
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uneia dintre navele administrate de societatea sa. Capitanul navei care l-ar fi
transportat pe O.H. din Romania in Egipt si apoi in Siria era Y.T., varul
reclamantului.

I. DECLARATIILE LUI Y.T.
A. Audierea lui Y.T. in Liban, prin comisie rogatorie

5. La 30 octombrie 2006, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a solicitat asistenta autoritatilor libaneze pentru localizarea si audierea
lui Y.T. in cadrul anchetei penale desfasurate Impotriva reclamantului. De
asemenea, le-a solicitat s permita unei echipe de ancheta a Parchetului sa il
audieze pe Y.T., fie in Liban, fie la sediul Ambasadei Romaniei la Beirut.

6. In noiembrie 2007, autorititile libaneze au informat autorititile romane
ca Y.T. a fost audiat prin comisie rogatorie. Din documentele pe care acestea
le-au transmis autoritdtilor romane a reiesit cd, in cadrul primei depozitii
facute la 18 octombrie 2007, Y.T. a declarat ca nu cunostea circumstantele in
care O.H. parasise tara. Y.T. a semnat aceastd prima depozitie in calitate de
»~martor”. Ulterior, a fost arestat de autoritatile libaneze. Acesta ar fi fost
informat cu privire la ,,drepturile” sale, dar nu ar fi intentionat sa se prevaleze
de acestea. Cand a fost audiat din nou, a precizat ca initial declarase cd nu
avea cunostintd de imprejurdrile plecarii lui O.H. din Roménia, dar ca,
ulterior, s-a adresat autoritatilor libaneze din proprie initiativa, pentru a ,,le
prezenta adevarul”. In ultima sa relatare, acesta a descris in detaliu relatiile
care, din informatiile pe care le detinea, existau intre reclamant si O.H. si
modul in care reclamantul inlesnise, cu ajutorul siu, iegirea lui O.H. din tara.

7. Ulterior, Y.T. a fost pus in libertate, iar documentele sale de calatorie au
fost retinute de autoritatile libaneze. Din dosar nu reiese daca Y.T. a depus o
plangere impotriva autoritatilor libaneze, prin care le-a acuzat de rele
tratamente sau de privare ilegald de libertate in timpul audierii prin comisia
rogatorie.

B. Declaratia lui Y.T. in fata notarului

8. La 3 decembrie 2007, Y.T. a facut o declaratie in fata unui notar din
Tripoli, in care a afirmat cd nu s-a consemnat nicio declaratie olografa nici in
fata Biroului de Combatere a Terorismului din Liban, nici in fata altor
autoritati judiciare din Liban. Acesta a explicat ca reclamantul nu i-a cerut
niciodata sa transporte persoane in mod ilegal.

C. Plangerea penali formulata de reclamant impotriva lui Y.T.

9. Reclamantul a formulat, in Liban, o plangere impotriva lui Y.T., pe care
l-a acuzat de marturie mincinoasa. In plangere, acesta a precizat ca, la sfarsitul
anului 2007, la cererea autoritatilor romane, Y.T. fusese audiat ca martor,
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avand in vedere calitatea acestuia de capitan al navei. Reclamantul I-a acuzat
pe Y.T. de marturie mincinoasa, in special cd a afirmat ca 1i inlesnise fuga lui
O.H. din Romania.

10. Audiat de instanta libaneza la 18 iunie 2008, Y.T. a declarat ca
marturisirea prin care il incriminase pe reclamant a fost facuta cu scopul a
obtine punerea sa in libertate.

11. Prin hotdrarea din 19 februarie 2009, Tribunalul penal de prima
instanta Tripoli 1-a obligat pe Y.T. la plata unei amenzi ,,pentru inventarea de
probe materiale” impotriva reclamantului. Instanta a constatat cd, in cadrul
sedintei din 18 iunie 2008, Y.T. a marturisit faptele. Aceasta a mentionat ca
probe ale acuzdrii ,,plangerea generala, ancheta preliminara, ancheta
judiciard, toate actele aflate la dosar”. Instanta libaneza a considerat ca ,,din
faptele si probele prezentate s-a stabilit cu certitudine ca [Y.T.] a procedat la
inventarea de probele materiale impotriva [reclamantului]” si cad ,,aceasta
[depozitia lui] fusese motivul initierii unei anchete Impotriva reclamantului”.

A

In decizie se preciza ca aceasta era ,,definitiva si irevocabila”.

II. PROCESUL PENAL IMPOTRIVA RECLAMANTULUI

12. Prin rechizitoriul din 23 noiembrie 2007, Parchetul 1-a trimis pe
reclamant 1n judecata in fata Curtii de Apel Bucuresti pentru inlesnirea iesirii
din tard a autorului unor acte de terorism, infractiune pedepsita de art. 33
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului. Prin acelasi rechizitoriu, au fost trimisi in judecatd O.H. si doi
dintre fratii sdi. Reclamantul a fost acuzat de faptul cd a inlesnit, intre 23 si
30 iunie 2006, iesirea ilegala din tara a lui O.H., la bordul unei nave conduse
de Y.T.

A. Achitarea reclamantului in prima instanta

13. Parchetul a depus la dosar declaratia lui Y.T., luatd prin comisie
rogatorie la 18 octombrie 2007, in timp ce procesul reclamantului era
pendinte in prima instantd in fata curtii de apel (supra, pct. 6).

14. Reclamantul a solicitat curtii de apel sa dispuna constituirea unei noi
comisii rogatorii, astfel incat sa poatd obtine audierea lui Y.T. Acesta a
explicat ca declaratia luata prin comisie rogatorie a fost depusa la dosar de
catre Parchet dupa formularea cererii introductive de instanta si ca nu a avut
posibilitatea de a-i adresa intrebari lui Y.T. A adadugat ca, la audiere, Y.T. a
dat o primé declaratie in calitate de martor si, ulterior, dupa ce a fost arestat,
a dat o alta declaratie, fara sa fie asistat de un avocat. A contestat veridicitatea
declaratiei date de Y.T. in timpul arestului si a depus la dosar hotararea
pronuntata la 19 februarie 2009 de Tribunalul penal de prima instantd din
Tripoli (supra, pct. 11).
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15. Curtea de apel a respins cererea reclamantului, pe motiv cid audierea
era inutila si lipsita de relevanta pentru cauza. A fost de acord sd administreze
alte probe propuse de reclamant, cum ar fi interogarea altor martori si a unui
expert in inspectia navelor.

16. Prin hotararea din 8 octombrie 2012, curtea de apel l-a achitat pe
reclamant, pe motiv cd veridicitatea faptelor de care era acuzat nu fusese
dovedita. Astfel, instanta a pronuntat aceasta solutie dupd ce a examinat si
respins toate elementele de proba de la dosar. In ceea ce priveste declaratiile
martorilor, aceasta a precizat ca, fard a stabili o ierarhie a probelor, a
considerat ,,importantd” declaratia datd de Y.T. la 18 octombrie 2007 prin
comisie rogatorie, care descria in detaliu plecarea lui O.H. din Romania, in
baza unui plan efectuat si supravegheat de reclamant. Or, instanta a retinut ca
acesta din urma a depus la dosar hotararea din 19 februarie 2009, prin care
Tribunalul penal de prima instanta din Tripoli 1l condamnase pe Y.T. pentru
inventarea de probe. Facand referire la motivarea hotararii respective, aceasta
a considerat cd ,,in concret, probele materiale inventate la adresa lui Tartousi
Mustafa [reclamantul] sunt cele privitoare la scoaterea numitului O.H. de pe
teritoriul roman la bordul navei [...]”. In consecint, a respins declaratia data
de Y. T. prin comisie rogatorie, intrucat aceasta era o probd obtinuta in mod
ilegal.

17. In continuare, curtea de apel a hotdrat ci o altd categorie de marturii
prin care se urmarea dovedirea faptului ca reclamantul il ajutase pe O.H. erau
depozitiile martorilor S.I., B.C.L. si E.H., care au declarat cd exista
posibilitatea, in proportie de 30-40%, ca persoana care urcase la bordul navei
la 16 iulie 2006, in portul Alexandria, pentru a ajunge in Tartous, sa fie O.H.
Potrivit acesteia, un rdspuns in procente a unei stiri de fapt nu permitea
stabilirea adevarului cu certitudine, motiv pentru care nu le-a considerat utile
si concludente pentru cauzi. In ceea ce priveste depozitiile martorilor cu
identitate protejata, A. si R.V., audiati de curtea de apel, s-a considerat ca nu
contineau niciun element, de sine statator, care sa permitd clarificarea
fondului cauzei.

B. Condamnarea reclamantului de ciitre inalta Curte

18. Parchetul a declarat apel impotriva acestei decizii in fata Inaltei Curti
de Casatie si Justitie sustinand, in principal, cd prima instanta a respins in mod
eronat probele din dosar, inclusiv declaratia datd de Y.T. prin comisie
rogatorie la 18 octombrie 2007. Potrivit Parchetului, curtea de apel nu si-a
exercitat in mod activ rolul pentru stabilirea valorii juridice a hotararii
libaneze de condamnare a lui Y.T pentru inventarea de probe, in aplicarea
Legii nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie
penala. Acesta a adaugat ca, pentru a garanta dreptul la un proces echitabil si
pentru a-si sustine motivul de apel, urma sa adreseze autoritatilor libaneze o
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cerere de cooperare judiciard pentru furnizarea documentelor pe care s-a bazat
hotararea din 19 februarie 2009.

19. Parchetul a adaugat cd, iTn masura in care curtea de apel a decis si
admita la dosar, ca proba extrajudiciara, hotararea judecatoreasca straina care,
in opinia sa, era in contradictie cu declaratia lui Y.T. obtinuta prin intermediul
unei comisii rogatorii, aceasta ar fi trebuit sa procedeze la audierea acestui
martor, fie direct, fie prin comisie rogatorie. A addugat ca interogatoriul lui
Y. T. a fost realizat de autoritatile libaneze printr-o comisie rogatorie si ca nu
exista niciun indiciu ca s-ar fi recurs la acte de violenta sau de constrangere
astfel incat declaratia sa fi fost obtinutd in mod ilegal.

20. Parchetul a sustinut, de asemenea, ca, in mod eronat, curtea de apel a
considerat ca declaratia Iui Y.T. obtinuta prin intermediul comisiei rogatorii
nu corespundea realitatii: Tn opinia sa, 0 examinare a declaratiei respective in
lumina celorlalte elemente de probd de la dosar permitea sa se ajunga la
concluzia cd aceasta exprima adevarul. A evidentiat legatura de rudenie care
exista intre reclamant si Y.T. si a adaugat cd nu trebuia ignorat faptul ca,
avand in vedere ansamblul elementelor de proba, depozitia lui Y.T. era
,fundamentald” pentru solutionarea cauzei.

21. Ulterior, Parchetul a informat Inalta Curte ci autorititile libaneze nu
au dat curs solicitarii autoritatilor romane de a li se comunica toate probele
din dosar care au stat la baza condamnarii lui Y.T. pentru inventarea de probe.

22. Reclamantul a prezentat observatii prin care a raspuns la motivele de
apel inaintate de Parchet si a negat faptele de care era acuzat. in ceea ce
priveste declaratia datda de Y.T. prin comisie rogatorie, acesta a considerat, in
primul rand, ca dispozitiile Legii nr. 302/2004 nu erau relevante in speta.
Reclamantul a sustinut cd, in opinia sa, hotararea din 19 februarie 2009 a
Tribunalului penal din Tripoli era un document care trebuia luat in
considerare, cu atat mai mult cu cat, in cadrul procedurii care s-a incheiat cu
pronuntarea acestei hotarari, Y.T. a fost asistat de un avocat si a afirmat ca a
dat declaratia prin comisie rogatorie cu scopul de a fi pus in libertate.

23. Reclamantul a considerat, de asemenea, ca declaratia data de Y.T. prin
comisie rogatorie putea fi coroborata cu declaratiile mentionate de Parchet,
dar cd aceasta era, In acelasi timp, contrazisa de alte marturii cu privire la care
a furnizat exemple.

24. Reclamantul a solicitat Inaltei Curti si il audieze pe Y.T., fie prin
intermediul unei comisii rogatorii, fie prin videoconferinta. La 17 iunie 2014,
Inalta Curte a respins cererea, pe motiv ci fuseserd deja instrumentate
suficiente probe pentru a dovedi elementele de fapt a caror existentd
reclamantul a dorit sa fie stabilita astfel.

25. Prin decizia din 7 octombrie 2014, Inalta Curte, in complet format din
judecatorii R.A.P., presedinte, si M.G. si M.I., asistati de magistratul-asistent
V.C., I-a condamnat pe reclamant la 7 ani de inchisoare cu executare, pentru
inlesnirea iesirii din tard a autorului unor acte de terorism. Faptele de care
reclamantul a fost acuzat au fost stabilite pe baza rapoartelor de monitorizare
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a terminalelor telefonice ale tertilor, a declaratiei date de Y.T. prin comisie
rogatorie si care il incrimina pe reclamant, precum si pe baza declaratiilor lui
S.I, B.C.L. si E.H.

26. Inalta Curte a mai retinut c4, din probatoriu a reiesit ca reclamantul era
vinovat de savarsirea infractiunii de care fusese acuzat. Aceasta a explicat ca
declaratia data de Y.T. prin comisie rogatorie a fost respinsa in mod eronat de
curtea de apel, avand in vedere ca comisia respectiva a fost organizata in mod
legal si ca dispozitivul hotararii pronuntate la 19 februarie 2009 de Tribunalul
penal de prima instanta Tripoli — care constituia un inscris extrajudiciar — nu
preciza probele care ar fi fost ,,inventate” impotriva reclamantului, de
exemplu declaratia datd de Y.T. la 18 octombrie 2007 prin comisie rogatorie.
Inalta Curte a retinut, de asemenea, cd actele depuse la dosar de citre
reclamant constituiau, In opinia sa, doar dispozitivul hotararii strdine si ca,
desi autoritatile judiciare roméane au solicitat, prin comisie rogatorie, o copie
integrald a acestei hotarari, autoritatile libaneze au refuzat sd dea curs cererii.
Aceasta a concluzionat cd era necesar sa tind seama de declaratia datd de Y.T.
la 18 octombrie 2007 prin intermediul comisiei rogatorii.

27. Inalta Curte a dedus, din analiza continutului declaratiei care il
incrimina pe reclamant, ca acesta descria 1n detaliu plecarea lui O.H. din tara,
detalii care, in opinia sa, nu ar fi putut fi cunoscute daca faptele nu ar fi fost
reale. In continuare, a citat partile din declaratia lui Y.T. considerate
relevante, care descriau pregdtirile facute pentru a asigura Imbarcarea lui O.H.
pe nava si plecarea lui din Romania. A considerat ca era necesar sa se compare
continutul declaratiei din 18 octombrie 2007, datd de Y.T. prin comisie
rogatorie, cu declaratia datd de Y.T. in fata notarului public, la 3 decembrie
2007. Analiza comparativda a acestor doud declaratii, coroborate cu toate
probele de la dosar, ardta ca era necesar sa inlature declaratia din 3 decembrie
2007, intrucat aceasta nu reflecta realitatea si fusese data cu scopul de a-1
scdpa pe reclamant de urmarirea penald din Romaénia.

28. Inalta Curte a precizat apoi ca declaratia datd de Y.T. prin comisie
rogatorie la 18 octombrie 2007 se corobora cu alte probe de la dosar. in
continuare, a oferit exemple din diferite parti ale acestei declaratii, care erau
confirmate de declaratiile martorilor A., B.C.L. si E.H. — declaratii pe care le-
a reprodus in partile pe care le considera relevante si care descriau diferite
elemente referitoare la plecarea lui O.H. din tara. In continuare, a aritat ca
declaratiile acestor din urma martori se coroborau intre ele si erau confirmate
de alte marturii, precum cele ale lui P.V., S.I., D.M., sau de alte probe (un
raport de analizd al Brigazii de Combatere a Criminalitatii Organizate
Constanta privind modul 1n care un pasager clandestin ar fi putut urca la
bordul unei nave). A mai precizat cd a luat in considerare si corespondenta
scrisd a lui O.H. cu fratii lui.

29. Astfel cum reiese dintr-o scrisoare a Inaltei Curti din 8 octombrie 2019,
textul deciziei definitive din 7 octombrie 2014 a fost redactat la o data
ulterioara de V.C., magistratul-asistent care participase la sedintele de apel si
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la deliberéri (supra, pct. 25). La 6 ianuarie 2015, V.C. a finalizat redactarea
motivarii deciziei. Motivarea deciziei a fost finalizatd la 2 aprilie 2015 si
introdusa 1n sistemul ECRIS.

30. Intre timp, la 19 ianuarie 2015, judecitorul M.I. (supra, pct. 25) s-a
pensionat, ca urmare a cererii depuse la 18 decembrie 2014.

31. Textul definitiv al deciziei pronuntate de Inalta Curte a fost semnat de
doi judecatori ai completului de apel (R.A.P. si M.G., supra, pct. 25) si de
magistratul-asistent. in temeiul art. 406 alin. (4) C. proc. pen, judecitorul
R.A.P., presedintele completului de judecatd, a semnat decizia in numele
judecdtorului M.1., care se pensionase, in locul destinat semnarii de catre
aceasta a deciziei.

32. La 8 aprilie 2015, grefa Inaltei Curti i-a transmis reclamantului o copie
a deciziei in care erau mentionate numele celor trei judecatori ai completului
de judecata si cel al magistratului-asistent, fara semnaturile acestora.

33. Printr-un e-mail din 18 iulie 2017, facand referire la hotararea
Cerovsek si Bozicnik impotriva Sloveniei, reclamantul a solicitat Inaltei Curti
informatii cu privire la data pensiondrii judecdtorului M.I. si la identitatea
judecatorului care semnase decizia din 7 octombrie 2014, n locul acesteia din
urmi. Printr-o scrisoare din 10 august 2017, Inalta Curte 1-a informat pe
reclamant ca judecatorul M.I. se pensionase la 19 ianuarie 2015 si ca decizia
din 7 octombrie 2014 fusese semnatd in locul acesteia de presedintele
completului de judecatd, in conformitate cu art. 406 alin. (4) C. proc. pen.

C. Cererea de revizuire a deciziei Inaltei Curti din 7 octombrie 2014

34. Intre timp, in iulie 2013, O.H. a fost identificat in strainatate si a fost
returnat iTn Romania, unde a fost arestat pentru executarea unei pedepse cu
inchisoarea. La 11 si 19 noiembrie 2014, acesta a fost audiat de Parchet in
cadrul altor anchete penale referitoare la terti. In declaratiile sale, acesta a
explicat ca a parasit Romania in 2006 cu ajutorul lui M.Y. si Q.A., pe cale
terestrd. Pe baza acestor declaratii ale O.H., reclamantul a solicitat revizuirea
procesului penal incheiat prin decizia din 7 octombrie 2014 (supra, pct. 25).

35. Prin hotararea din 30 martie 2017, Curtea de Apel Oradea a respins
cererea de revizuire. Aceasta a considerat cd, avand in vedere diferitele pozitii
succesive pe care O.H. le exprimase in cauza, credibilitatea lui era pusa sub
semnul intrebarii.

36. In urma recursului formulat de reclamant, prin decizia din 22
noiembrie 2017, Tnalta Curte a confirmat hotdrarea din 30 martie 2017.

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

37. Dreptul (intern), practica interna si elementele de drept comparat
referitoare la semnarea hotdrarilor judecatoresti definitive au fost prezentate
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in hotérarea lancu impotriva Romaniei (nr. 62915/17, pct. 15-27, 23 februarie
2021).

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSELE INCALCARI ALE ART. 6 § 1 SI 3
DIN CONVENTIE

38. Reclamantul se plange de imposibilitatea de a obtine audierea, in cursul
procesului, a martorului acuzarii Y.T. si de nesemnarea motivarii unei decizii
definitive de catre unul dintre cei trei judecatori din compunerea completului
de judecatd care pronuntase decizia in cauza. Acesta invoca art. 6 § 1 si 3
lit. d) din Conventie, ale cérui parti relevante in speta sunt redactate dupa cum
urmeaza:

,,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre
o instanta [...] care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptate mpotriva sa. [...]

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

[.]

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii.”

A. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 6 § 1 si 3 lit. d) din Conventie
din cauza imposibilitatii de a obtine audierea martorului acuzarii
Y.T.

1. Cu privire la admisibilitate

39. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat si ca
nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate prevazut la art. 35 din
Conventie, Curtea 1l declara admisibil.

2. Cu privire la fond
a) Argumentele partilor

40. Reclamantul considerd ca imposibilitatea de a obtine audierea
martorului Y.T., a carui declaratie a fost decisivd pentru condamnarea sa
penald, a adus atingere dreptului sdu la un proces echitabil. Acesta subliniaza
ca Inalta Curte nu a cercetat motivele pentru care Y.T. a fost privat de libertate
de catre autoritatile libaneze sau natura declaratiei sale in fata lor. Adauga ca
nu exista niciun motiv serios pentru care Y.T. nu putea fi audiat, fie personal,
fie pe alta cale.

41. Guvernul subliniaza ci Inalta Curte a examinat cererea reclamantului
de audiere a lui Y.T. si cd a respins-o motivat. Afirma ca declaratia lui Y.T.
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nu a constituit singura dovada care a sustinut condamnarea reclamantului si
explicd faptul ca, in dreptul romén, mijloacele de proba nu au o valoare
probatorie prestabiliti. In continuare, Guvernul arati ci reclamantul a avut
posibilitatea de a prezenta argumente pentru a contesta declaratia datd de
martorul Y. T. prin comisie rogatorie, argumente pe care Inalta Curte le-a
analizat cu atentie. Acesta sustine ci Inalta Curte a abordat cu prudentd
declaratia lui Y. T. si a coroborat-o cu alte elemente de proba in vederea
pronuntdrii deciziei sale.

b) Motivarea Curtii

42. Curtea face trimitere la principiile aplicabile pe baza carora se
apreciaza compatibilitatea cu art. 6 din Conventie a unui proces in cadrul
caruia o marturie a fost admisa ca proba desi inculpatul nu a avut posibilitatea
de a interoga martorul In cauza sau de a obtine audierea acestuia, stabilite In
hotararea in cauza Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit [(MC),
nr. 26766/05 si 22228/06, pct. 118-147, CEDO 2011] si clarificate in cauza
Schatschaschwili impotriva Germaniei [(MC), nr. 9154/10, pct. 110-131,
CEDO 2015].

43. Revenind la faptele prezentei spete, Curtea subliniaza ca respectiva
comisie rogatorie din 18 octombrie 2007 pentru audierea lui Y.T. a fost
infiintatd in cadrul unui proces penal, farad ca reclamantul sa fi fost informat
cu privire la aceasta. Ulterior, in cursul procedurii judiciare, Y.T. nu a mai
fost audiat, nici in fata curtii de apel, nici in fata Inaltei Curti. Prin urmare, in
nicio etapa a procedurii reclamantul nu a fost in masura sa adreseze intrebari
acestui martor.

i. Clarificarea aspectului dacd neprezentarea martorului Y.T. la proces a fost
Justificatd de motive intemeiate

44. Curtea constatd mai intai ca cererile reclamantului de a obtine audierea
lui Y.T. nu au fost respinse din motive precum decesul sau teama, absenta din
motive de sanitate sau din cauza faptului ca martorul nu a putut fi gasit
(Schatschaschwili, citatd anterior, pct. 119-121, cu trimiterile citate) si nici
din motive legate de particularititile procesului penal (a se vedea, de
exemplu, S.N. Impotriva Suediei, nr. 34209/96, pct. 47, CEDO 2002-V). In
spetd, Inalta Curte a respins cererea reclamantului de a obtine audierea lui
Y.T., precizand ca o noud audiere a acestuia nu constituia un element de proba
necesar, Intrucat fuseserd deja instrumentate alte probe (supra, pct. 24) si,
ulterior, a hotarat ca audierea prin comisie rogatorie in cauza era valabila
(supra, pct. 26). Prin urmare, prezenta cauza nu priveste o procedura in care
martorul Y.T. nu a fost in masura sa se prezinte pentru a fi audiat.

45. Curtea considera cé, in spetd, este important faptul ca Parchetul si-a
intemeiat acuzatiile impotriva reclamantului pe declaratia lui Y.T. (supra,
pet. 18-20) si ci Inalta Curte s-a bazat pe declaratia acestuia pentru a-1
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condamna pe reclamant (supra, pct. 27). Or, intr-o situatie In care acuzarea se
bazeaza pe o astfel de declaratie a unui martor gi In care instanta poate utiliza
aceasta declaratie pentru a-si sustine verdictul de vinovitie, interesul apararii
de a putea obtine audierea martorului in cauza in prezenta sa trebuie sa fie
prezumat si, ca atare, constituie un motiv suficient pentru a admite cererea
apararii de citare a martorului respectiv (Keskin impotriva Tarilor de Jos,
nr. 2205/16, pct. 45 si 56, 19 ianuarie 2021).

46. Curtea observi, de asemenea, ci Inalta Curte nu pare sd fi tinut seama
de relevanta declaratiei martorului Y.T. atunci cand a decis sd nu admita
cererile reclamantului de a obtine citarea martorului respectiv. In plus, desi
acesta din urma nu a avut posibilitatea de a obtine audierea lui Y.T. in cursul
procedurii, [nalta Curte nu a avut in vedere, in niciun moment, adoptarea unor
masuri pentru a-i oferi persoanei in cauza posibilitatea de a obtine audierea
acestui martor al acuzarii, fie solicitand infatisarea acestuia la proces, fie prin
alta procedura. Avand in vedere abordarea strictd adoptati de Inalta Curte in
unele cauze anterioare, Curtea nu este convinsd ca aceasta a luat in
considerare ,toate masurile rezonabile” (A/-Khawaja si Tahery, citatd
anterior, pct. 120) pentru a asigura Infatisarea lui Y.T. la proces si pentru a-i
permite astfel reclamantului sa obtina audierea acestuia (a se vedea, mutatis
mutandis, Rastoder impotriva Sloveniei, nr.50142/13, pct. 57-58, 28
noiembrie 2017).

47. In consecinta, faptele din prezenta cauza par si indice lipsa unor
,motive intemeiate” care sa justifice neprezentarea lui Y.T. la sedinta de
judecata. Cu toate acestea, desi lipsa unui ,,motiv Intemeiat” constituie un
element important in ceea ce priveste aprecierea caracterului echitabil in
ansamblu al unui proces, in lumina celorlalte considerente relevante, aceasta
lipsd nu indica, in sine, in mod concludent faptul ca procesul penal a fost
inechitabil (Schatschaschwili, citatd anterior, pct. 113, si Seton impotriva
Regatului Unit, nr. 55287/10, pct. 62, 31 martie 2016).

ii. Clarificarea aspectului daca declaratia martorului absent a constituit temeiul
unic sau decisiv pentru condamnarea reclamantului sau dacd aceasta a avut o
anumitd importantd

48. Curtea observa ca, in motivele de apel, Parchetul a precizat ca
declaratia Iui Y.T. constituia un element de proba ,,fundamental” (supra,
pet. 20). In plus, curtea de apel, care a inliturat aceastd proba din dosar, o
calificase ea insasi drept ,,importantd” (supra, pct. 16). Curtea observd, de
asemenea, ca declaratia lui Y.T. a fost elementul folosit de Inalta Curte in
rationamentul sau pentru stabilirea faptelor si constituia singura proba care il
incrimina direct pe reclamant (supra, pct. 27). Nicio dovada stiintifica si nicio
altd declaratie a unui martor nu a indicat in mod expres ca reclamantul il
ajutase pe O.H. sa paraseasca tara. Prin urmare, Curtea considera ca declaratia
lui Y.T. constituia o proba decisivd pentru condamnarea reclamantului si ca
respingerea acesteia ca proba a cauzat dificultati apararii.
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iii. Clarificarea aspectului existentei unor elemente compensatorii suficiente
pentru a contrabalansa dificultatile cauzate apararii

49. Impactul factorilor compensatorii necesari pentru ca procesul sa fie
considerat echitabil depinde de importanta pe care o au declaratiile martorului
absent. Cu cat aceasta importantd este mai mare, cu atat trebuie sa fie mai
solide elementele compensatorii pentru ca procesul sa fie considerata
echitabil in ansamblul lui (Schatschaschwili, citatd anterior, pct. 116,
Negulescu impotriva Romdniei, nr. 11230/12, pct. 45 in fine, 16 februarie
2021, si Fikret Karahan impotriva Turciei, nr. 53848/07, pct. 48, 16 martie
2021). Avand in vedere caracterul central al declaratiei lui Y.T. (supra,
pct. 48), Curtea considera ca erau necesari factori compensatorii importanti
pentru a garanta caracterul echitabil al procesului (Chernika impotriva
Ucrainei, nr. 53791/11, pct. 66, 12 martie 2020). Aceasta reaminteste ca
trebuie si tind seama de urmitoarele aspecte: modul in care Inalta Curte a
abordat proba neverificatd, administrarea altor probe ale acuzarii si valoarea
lor probatorie, precum si masurile procesuale adoptate pentru a compensa
imposibilitatea reclamantului de a-i adresa in mod direct intrebari martorului
Y.T. in cadrul procesului (Schatschaschwili, citata anterior, pct. 125-131, si
Paic impotriva Croatiei, nr. 47082/12, pct. 42, 29 martie 2016).

50. In primul rand, Curtea evidentiaza contextul foarte special al cauzei, in
care declaratia lui Y.T., care 1l incrimina pe reclamant, a fost data prin comisie
rogatorie atunci cand Y.T. era privat de libertate si fara ca acesta sa fie asistat
de un avocat (supra, pct. 6). Ulterior, in cursul procedurii initiate de reclamant
impotriva lui Y.T., acesta din urma a afirmat ca a dat o declaratie mincinoasa
impotriva reclamantului pentru a obtine punerea sa in libertate (supra,
pct. 10). Avand in vedere aceastd consecintd a declaratiilor lui Y.T. si
contextele foarte diferite in care au fost facute, Inalta Curte ar fi trebuit sa
abordeze cu prudenta declaratia lui Y.T., cu atat mai mult cu cat constituia o
probd incriminatoare importantd (a se vedea, mutatis mutandis, Fikret
Karahan, citata anterior, pct. 53).

51. In aceasta privinta, Curtea reaminteste ca utilizarea declaratiilor date
de martori in schimbul imunitatii sau al altor beneficii poate sd pund sub
semnul intrebarii caracterul echitabil al procesului impotriva inculpatului si
poate ridica probleme delicate, in masura in care, prin insasi natura lor, astfel
de declaratii fac obiectul unei manipulari si pot fi date exclusiv in vederea
obtinerii avantajelor oferite in schimb sau cu titlu de razbunare personala.
Asadar, nu trebuie sd fie subestimat riscul ca o persoana sa poata fi acuzata si
judecatd pe baza unor afirmatii neverificate, care nu sunt in mod necesar
dezinteresate (a se vedea, mutatis mutandis, Adamco impotriva Slovaciei,
nr. 45084/14, pct. 59, 12 noiembrie 2019, si Fikret Karahan, citatd anterior,
pct. 51).

52. In continuare, in ceea ce priveste alti factori compensatorii (supra,
pct. 25 si 27), Curtea observa ca declaratia martorului Y.T. a fost enumerata
impreund cu celelalte probe ale acuzarii, iar decizia din 7 octombrie 2014 nu
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contine elemente care si indice faptul ca Inalta Curte a considerat ca valoarea
probatorie a declaratiei neverificate a martorului absent avea o importanta
minora. In plus, in prezenta cauzi nu exista niciun element de proba similar
celor descrise in hotararea Schatschaschwili (citatd anterior, pct. 127-130),
care sd permita coroborarea declaratiei neverificate si nici o alta proba care ar
fi putut s@ ofere garantii similare (supra, pct. 28).

53. In cele din urma, Curtea observi ci, in cursul procesului, reclamantul
a avut posibilitatea de a prezenta propria versiune a faptelor si sd nege
acuzatiile aduse impotriva sa (supra, pct. 22). De asemenea, acesta a avut
posibilitatea de a pune sub semnul Intrebarii credibilitatea martorului absent,
prin depunerea la dosar a unei copii a probelor din dosar care au condus la
condamnarea lui Y.T. in Liban si a unei copii a declaratiei date de acesta in
fata notarului (supra, pct. 14 si 22). Curtea observi ca inalta Curte a analizat
declaratia lui Y.T. in contextul procesului penal declansat impotriva acestuia
din urma in Liban (supra, pct. 26) si a furnizat, de asemenea, o analiza
comparativa a declaratiilor date de Y.T. in comisie rogatorie si a celei facute
in fata notarului si a explicat motivele pentru care, in opinia sa, prima
declaratie relata adevarul (supra, pct. 27).

54. Curtea admite cd reclamantul a beneficiat de anumite garantii
procedurale importante, care i-au permis sd conteste credibilitatea si
fiabilitatea declaratiei lui Y.T. Totusi, avand in vedere importanta declaratiei
acestuia din urma si contextul special in care a fost obtinutd, precum si
gravitatea pedepsei impuse reclamantului (supra, pct. 25), Curtea apreciaza
cd aceste garantii nu pot fi considerate suficiente pentru a compensa
dificultétile cauzate apararii reclamantului (a se vedea, mutatis mutandis,
Fikret Karahan, citata anterior, pct. 55, si Keskin, citatd anterior, pct. 68).
Acest lucru este cu atat mai adevarat cu cat nu exista ,,motive intemeiate” care
sd justifice imposibilitatea reclamantului de a-i adresa personal intrebari
martorului Y.T. (supra, pct. 47).

iv. Concluzie

55. Avand in vedere toate considerentele anterioare, Curtea apreciaza ca
faptul ca reclamantul nu a avut posibilitatea, In niciun stadiu al procedurii, de
a-1 interoga pe Y.T. sau de a obtine audierea acestuia a condus la un proces
inechitabil in ansamblul sdu. Prin urmare, a fost incélcat art. 6 § 1 si 3 lit. d)
din Conventie.

B. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 6 § 1 din Conventie din cauza
lipsei semnaturii unuia dintre membrii completului de judecata

56.La 31 iulie 2017, reclamantul s-a plans ca judecatorul M.1., care a facut
parte din completul de judecata care a pronuntat decizia din 7 octombrie 2014,
nu a participat la redactarea deciziei si nici nu a semnat-o ea Insdsi, ceea ce a
adus atingere dreptului sau la un proces echitabil.
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Cu privire la admisibilitate

a) Argumentele partilor

57. Guvernul pledeaza pentru neepuizarea cdilor de atac interne, imputand
reclamantului faptul cd nu a introdus o contestatie in anulare in fata instantelor
interne. In plus, invoca implicit tardivitatea formularii cererii. in cele din
urma, subliniaza ca judecatorul R.A.P. a semnat decizia din 7 octombrie 2014
in numele judecdtorului M.I., in conformitate cu dispozitiile Codului de
procedura penala.

58. Reclamantul considera ca dreptul sau la un proces echitabil a fost
incalcat.

b) Motivarea Curtii

59. Curtea reaminteste ca a examinat deja si a respins o exceptie similara
privind neepuizarea cailor de atac interne, referitoare la capete de cerere
similare celor invocate de reclamant in prezenta cauzd (lancu impotriva
Romdniei, nr. 62915/17, pct. 29-35, 23 februarie 2021). Cu toate acestea,
chiar presupunand ca reclamantul ar fi sesizat Curtea cu capdtul sdu de cerere
in termenul de sase luni prevazut la art. 35 din Conventie, Curtea considera
ca acest capat de cerere este inadmisibil, din motivele expuse in continuare.

60. In hotararea Iancu (citata anterior, pct. 46-60), dupa analizarea celor
trei etape ale procesului decizional (pronuntarea, redactarea si semnarea
deciziei), Curtea a hotérat ca interventia judecatorului care a semnat decizia,
in conformitate cu art. 406 C. proc. pen., in locul unui judecator care s-a
pensionat imediat dupd pronuntarea deciziei, nu a avut nicio consecinta
concretd asupra rezultatului cauzei si nu a fost incdlcat art. 6 § 1 din
Conventie.

61.1n speta, Curtea observa cd, in mod similar cauzei lancu, citatd anterior
(pct. 47), judecdtorii care au pronuntat decizia in litigiu nu fusesera inlocuiti
inainte de deliberari si de pronuntarea hotararii in cauza, precum si ca
redactarea acestei decizii a fost delegatd, in conformitate cu legislatia
nationald, unui magistrat-asistent care a participat la procedura (lancu, citata
anterior, pct. 48). De asemenea, judecédtorul M.I. se afla in imposibilitatea de
a semna decizia in litigiu si niciun alt judecdtor nu a reluat examinarea cauzei
in locul sdu, astfel incdt nu a existat nicio modificare in compunerea
completului de judecata, cu exceptia semnarii deciziei respective de catre un
alt judecator, in locul judecatorului care se pensionase. Chiar presupunand ca
principiul nemijlocirii s-ar aplica 1n spetd, Curtea constatd ca reclamantul nu
a prezentat niciun fapt sau argument de naturd sd o convingd sa ajunga, in
prezenta cauza, la o concluzie diferita de cea la care a ajuns 1n cauza lancu.

62. Prin urmare, Curtea considera ca acest capat de cerere este in mod vadit
nefondat si trebuie sa fie respins in temeiul art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

13



HOTARAREA TARTOUSI IMPOTRIVA ROMANIEI

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

63. In conformitate cu art. 41 din Conventie:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o Incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inldturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

64. Reclamantul nu solicitd nici repararea prejudiciului suferit, nici
rambursarea cheltuielilor sale de judecata.
65. Curtea constata ca nu trebuie sa fie acordata nicio suma cu acest titlu.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. declara cererea admisibild in ceea ce priveste capatul de cerere formulat
in temeiul art. 6 § 1 si 3 lit. d) din Conventie, cu privire la imposibilitatea
de a obtine audierea unui martor al acuzarii, si inadmisibild pentru
celelalte capete de cerere;

2. hotaraste ca a fost incélcat art. 6 § 1 si 3 lit. d) din Conventie.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 2 noiembrie 2021,
in temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulament.

Ilse Freiwirth Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Grefier adjunct Presedinte
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