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INTRODUCERE

1. Pentru anul 2005, Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni i s-a încredinţat sarcina1 de adoptare a unui aviz privind „Justiţia şi societatea” în atenţia Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei. 

2. În această privinţă, CCJE a luat în considerare următoarele puncte care apar în Planul-cadru global de acţiune pentru judecătorii din Europa:
 
- relaţii cu publicul, rolul educaţional al instanţelor într-o democraţie (vezi Partea V lit. b din Planul de acţiune),
- relaţii cu toţi cei implicaţi în procedurile instanţei (vezi Partea V din Planul de acţiune);
- accesibilitate, simplificare şi claritate a limbajului utilizat de către instanţe în proceduri şi decizii (vezi Partea V lit. d din Planul de acţiune). 
3. Lucrările de elaborare s-au desfăşurat în baza:
- luării în considerare atât a acquis-ului Consiliului Europei, cât şi a rezultatelor celei de-a 5-a reuniuni a Preşedinţilor Curţilor Supreme Europene privind „Curtea Supremă: 
 aspect public, vizibilitate şi transparenţă” (Liubliana, 6-8 octombrie 1999), Conferinţa Preşedinţilor Asociaţiei Judecătorilor privind „Justiţia şi societatea” (Vilnius, 13-14 decembrie 1999) şi Conferinţa Ministerială Europeană privind Politica de Presă (Kiev, Ucraina, 10-11 martie 2005); 
 - răspunsurilor prin delegări la un chestionar (cu o notă explicativă) pregătit de către Vicepreşedintele CCJE şi prezentat reuniunii plenare a CCJE care a avut loc la Strasbourg între 22-24 noiembrie 2004;
   - unui raport pregătit de către specialistul CCJE privind acest subiect, Dl. Eric COTTIER (Elveţia);
- contribuţiilor participanţilor la cea de-a 2-a Conferinţă Europeană a Judecătorilor cu privire la tema „Justiţia şi Presa”, organizată de către Consiliul Europei în cadrul Preşedinţiei Poloneze al Comitetului de Miniştri la iniţiativa CCJE în cooperare cu Consiliul Naţional Polonez al Sistemului Judiciar şi cu sprijinul Ministerului Polonez al Justiţiei (Cracovia, Polonia, 25-56 aprilie 2005)2;
- unui proiect de aviz pregătit de către Partidul Muncitoresc al CCJE (CCJE-GT) în anul 2005. 
4. În pregătirea prezentului Aviz, CCJE a luat, de asemenea, în considerare „Declaraţia de la Varşovia”, emisă de către a treia Reuniune a Şefilor de Stat şi de Guvern a Consiliului Europei, care a avut loc la Varşovia între 16-17 mai 2005, caz în care Reuniunea şi-a reafirmat angajamentul „de a consolida statul de drept pe întregul continent, consolidând potenţialul de formare de standarde al Consiliului Europei”. În acest cadru, Şefii Statului şi ai Guvernului au subliniat „rolul unui sistem judiciar independent şi eficient în statele membre”.  
5. Avizul priveşte (A) relaţiile instanţelor cu publicul, cu referire specială la rolul instanţelor într-o democraţie, (B) relaţiile instanţelor cu toţi cei implicaţi în procedurile instanţei, (C) relaţiile instanţelor cu presa şi (D) accesibilitatea, simplificarea şi claritatea limbajului utilizat de către instanţe în proceduri şi decizii. 

A. RELAŢIILE INSTANŢELOR CU PUBLICUL CU REFERIRE SPECIALĂ LA ROLUL INSTANŢELOR ÎNTR-O DEMOCRAŢIE
6. Dezvoltarea democraţiei în statele europene înseamnă ca cetăţenii să primească informaţii adecvate privind organizarea autorităţilor publice şi condiţiile în care sunt elaborate legile. În plus, este la fel de important pentru cetăţeni să cunoască modul în care funcţionează instituţiile judiciare. 
7. Justiţia reprezintă o componentă esenţială a unei societăţi democratice. Are ca scop rezolvarea litigiilor care privesc părţile şi, prin deciziile pe care le pronunţă, îndeplinirea atât a unui rol „normativ”, cât şi a unuia „educativ”, oferind cetăţenilor îndrumare, informaţii şi asigurare relevante, atât referitoare la lege, cât şi la aplicarea acesteia în practică3. 
8. Instanţele reprezintă, şi sunt acceptate de către publicul larg ca reprezentând forumul adecvat pentru stabilirea drepturilor şi obligaţiilor juridice şi pentru soluţionarea litigiilor referitoare la aceasta; publicul larg respectă şi are încredere în capacitatea instanţelor de a îndeplini această funcţie4. Cu toate acestea, înţelegerea rolului pe care îl are sistemul judiciar în democraţii – în special, înţelegerea faptului că datoria judecătorului este de a aplica legea într-o manieră echitabilă şi imparţială, fără a ţine cont de posibilele presiuni sociale sau politice – diferă în mod considerabil în diferite ţări şi medii socio-economice din Europa.   Nivelurile de încredere în activităţile instanţelor nu sunt, în consecinţă, uniforme5. Informaţiile adecvate referitoare la funcţiile sistemului judiciar şi la rolul acestuia, în totală independenţă de celelalte puteri din stat, pot contribui prin urmare la perceperea sporită a instanţelor atât ca piatra unghiulară a sistemelor constituţionale democratice,  cât şi a limitelor activităţii acestora. 

9. Experienţa majorităţii cetăţenilor cu sistemul instanţelor este limitată la orice participare pe care aceştia ar fi avut-o ca părţi din cadrul unui litigiu, martori sau juraţi. Rolul presei este esenţial în transmiterea către public a informaţiilor privind rolul şi activităţile instanţelor (vezi Secţiunea C de mai jos); dar, în afară de comunicarea prin intermediul presei, discuţiile CCJE au evidenţiat importanţa creării relaţiilor directe între instanţe şi publicul larg. Integrarea justiţiei în societate solicită ca sistemul judiciar să se deschidă şi să înveţe să se facă cunoscut. Ideea nu este de a preschimba instanţele într-un circ mediatic, ci de a contribui la transparenţa procesului judiciar. Este adevărat că transparenţa totală este un fapt imposibil, în special din cauza necesităţii de a proteja eficienţa cercetărilor şi interesele persoanelor implicate, dar o înţelegere privind modul în care funcţionează sistemul judiciar are, fără îndoială, valoare educaţională şi ar trebui să ajute la stimularea încrederii publicului în funcţionarea instanţelor.  
10. Primul mod de a face instituţiile judiciare mai accesibile îl reprezintă introducerea de măsuri generale pentru a informa publicul despre activităţile instanţelor. 
11. În această privinţă, CCJE face trimitere la recomandările acestuia din Avizul Nr. 6 (2004) privind activitatea educativă a instanţelor şi necesitatea de a organiza vizite pentru şcolari şi elevi sau orice alt grup interesat de activităţi judiciare. Aceasta nu aduce atingere faptului că este, de asemenea, datoria statului de a oferi tuturor, în timpul şcolii şi a facultăţii, educaţie civică prin care se acordă o atenţie semnificativă sistemului judiciar.  
12. Această formă de comunicare este mai eficientă dacă cei ce lucrează în sistem sunt direct implicaţi. Programele educative relevante din şcoli şi facultăţi (nelimitându-se la facultăţile de drept) ar trebui să includă o descriere a sistemului judiciar (inclusiv participări ale judecătorilor la ore), vizitare a instanţelor şi o susţinere activă de cursuri de proceduri judiciare (interpretare de roluri, participarea la audieri etc.)6.  Instanţele şi asociaţiile de judecători pot coopera în această privinţă cu şcoli, facultăţi şi alte agenţii educaţionale, făcând abordabilă perspectiva specifică a judecătorului în programele de învăţământ şi în dezbaterea publică. 

13. CCJE a accentuat deja în termeni generali faptul că instanţele în sine ar trebui să participe la răspândirea informaţiilor cu privire la accesul la justiţie (prin rapoarte periodice, ghiduri tipărite ale cetăţenilor, facilităţi Internet, birouri de informaţii etc.); CCJE a recomandat, de asemenea, dezvoltarea de programe educaţionale care urmăresc furnizarea informaţiilor specifice (cum ar fi natura procedurilor disponibile; durata medie a procedurilor în diverse instanţe; cheltuielile instanţelor; mijloace alternative oferite părţilor pentru soluţionarea litigiilor; hotărâri definitive emise de către instanţe) (vezi alineatele 12-15 din Avizul Nr. 6 al CCJE (2004)).   
 

14. Instanţele ar trebui să ia parte la programele-cadru generale reglementate de către alte instituţii ale statului (Ministerele Justiţiei şi Învăţământului, Universităţi etc.). Însă, din punctul de vedere al CCJE, ar trebui ca instanţele să aibă, de asemenea, propriile iniţiative în această privinţă. 
15. Întrucât relaţiile cu utilizatorii individuali ai justiţiei au fost tratate în mod tradiţional de către instanţe, chiar dacă într-un mod nestructurat, instanţele s-au ferit în trecut de întreţinerea relaţiilor directe cu membrii publicului general care nu sunt implicaţi în proceduri.  Caracterul public al audierilor în sensul înscris în art. 6 al Convenţiei europene a drepturilor omului (CEDO) a fost în mod tradiţional văzut ca fiind singurul contact dintre instanţe şi publicul general, transformând presa în unicul interlocutor pentru instanţe. O astfel de atitudine se schimbă în mod rapid. Sarcinile de imparţialitate şi discreţie care reprezintă responsabilitatea judecătorilor nu sunt considerate astăzi ca fiind un obstacol pentru instanţele care joacă un rol activ în informarea publicului, deoarece acest rol reprezintă o garanţie veritabilă de independenţă judiciară.  CCJE consideră că statele membre ar trebui să încurajeze sistemele judiciare să accepte un astfel de rol în aceste linii, prin extinderea şi îmbunătăţirea scopului „rolului educativ” al acestora astfel cum este descris la alineatele 9-12 de mai sus. Acesta nu mai trebuie să se limiteze la pronunţarea hotărârilor; instanţele trebuie să se manifeste asemeni unor „comunicatori” şi „facilitatori”. CCJE consideră că, în timp ce instanţele au consimţit până în prezent doar să participe la programe educaţionale atunci când sunt invitate, este necesar ca în acest moment instanţele să devină, de asemenea, promotori ai programelor de acest fel. 
16. CCJE a luat în considerare iniţiativele directe ale instanţelor cu publicul, fără să depindă de activitatea presei şi/sau acţiuni pentru care sunt responsabile alte instituţii. Au fost analizate şi recomandate următoarele măsuri: 
- crearea de birouri în instanţe responsabile cu serviciile de recepţie şi informare;
- distribuirea de materiale tipărite, deschiderea site-urilor de Internet sub responsabilitatea instanţelor;

- organizarea de „către instanţe a unor forumuri şi/sau a unor reuniuni deschise în mod regulat în special cetăţenilor, organizaţiilor de interes public, celor care elaborează politici, studenţilor” („programe de deschidere”). 
17. Acestor „programe de deschidere” le-a fost dedicată o discuţie specifică de către CCJE. CCJE menţionează cu interes faptul că în câteva ţări se cunoştea că instanţele organizează, deseori cu sprijinul altor actori sociali, iniţiative educaţionale care aduc profesori, studenţi, părinţi, avocaţi, lideri comunitari şi presa în instanţe pentru a interacţiona cu judecătorii şi sistemul justiţiei. Astfel de programe încorporează, de obicei, utilizarea de profesionişti cu resurse de pregătire şi oferă o reţea pentru dezvoltarea profesională a profesorilor. 
18. Câteva dintre acţiuni sunt adaptate indivizilor care, din cauza condiţiilor socio-economice şi culturale ale acestora, nu sunt pe deplin conştienţi de drepturile şi obligaţiile pe care le au, astfel că aceştia nu îşi exercită drepturile sau, mai rău, se trezesc implicaţi în proceduri juridice datorită  faptului că nu îşi îndeplinesc obligaţiile. Imaginea justiţiei în grupurile sociale defavorizate este prin urmare abordată prin intermediul programelor care se află legate strâns de aranjamente pentru „acces la justiţie”, inclusiv, dar fără a se limita la asistenţă juridică, servicii publice de informaţii, consiliere juridică gratuită, acces direct la judecător pentru creanţe minore etc. (vezi Secţiunea A din Avizul nr. 6 al CCJE (2004)). 
19. CCJE recomandă un sprijin general din partea sistemelor judiciare şi a statelor europene, la niveluri naţionale şi internaţionale, pentru „programele de deschidere” judiciare astfel cum este descris mai sus; acestea trebuie să devină o practică uzuală. CCJE consideră că astfel de programe depăşesc domeniul informării generale a publicului. Acestea urmăresc conturarea unei percepţii corecte a rolului judecătorului în societate. În acest context, CCJE consideră că - în timp ce furnizarea de informaţii generale privind funcţionarea justiţiei şi definirea planului de învăţământ pre-universitar şi universitar reprezintă datoria Ministerelor Justiţiei şi Educaţiei – instanţele în sine, în conformitate cu principiul independenţei judiciare, trebuie recunoscute ca fiind o agenţie adecvată pentru stabilirea de „programe de deschidere” şi pentru susţinerea de iniţiative în mod regulat, care constau în desfăşurarea de anchete, organizarea de grupuri de analiză, angajarea de avocaţi şi academicieni pentru forumuri publice etc.      
20. În opinia CCJE, pentru a dezvolta programele menţionate mai sus, judecătorilor ar trebui să li se ofere ocazia de a beneficia de formare specifică în privinţa relaţiilor cu publicul. Instanţele au, de asemenea, posibilitatea să angajeze personal responsabil în mod specific pentru legăturile cu agenţiile educaţionale (astfel cum este menţionat mai sus, li se poate atribui această sarcină şi birourilor de relaţii publice).  
21. CCJE este de părere că trebuie oferit un rol de coordonare a diverselor iniţiative locale, precum şi promovarea la nivel naţional a „programelor de deschidere”, organismului independent menţionat la alineatele 37 şi 45 din Avizul nr. 1 al acestuia (2001).  Acest organism independent poate, de asemenea, prin încorporarea utilizării de profesionişti cu resurse de pregătire, să satisfacă necesităţile mai sofisticate de informaţii care provin de la cei care elaborează politicile, academicieni, grupuri de interes public. 
22. CCJE a indicat deja că trebuie furnizate finanţări adecvate, nesupuse fluctuaţiilor politice, pentru activităţile judiciare şi că organismele judiciare trebuie implicate în deciziile care privesc alocările de buget de către legislativ, de exemplu prin intermediul unui rol de coordonare al organismului independent menţionat mai sus (vezi Avizul nr. 2 (2001), alineatele 5, 10, şi 11).  CCJE recomandă că trebuie să se ofere finanţări adecvate, de asemenea, pentru activităţile care explică şi contribuie la transparenţă în sistemul judiciar şi principiile justiţiei în societate chiar din partea sistemului de instanţe, în conformitate cu principiile stipulate în Avizul nr. 2 al acestuia (2001). Cheltuielile legate de „programele de deschidere” trebuie acoperite de către o rubrică bugetară specială, astfel încât acestea să nu fie suportate din bugetul de funcţionare al instanţelor.   
23. Discuţiile CCJE au arătat că, pentru a contura în mod eficient o percepţie corectă despre justiţie în societate, pot fi aplicate procurorilor principii similare, asemenea celor dezvoltate pentru judecători. Ţinând cont de acquis-ul Consiliului Europei privind procurorii7, este important din punctul de vedere al CCJE faptul că procurorii, cu privire la partea care nu intră în jurisdicţia acestora din procedură, trebuie să contribuie la furnizarea de informaţii către public. 
B. RELAŢIILE INSTANŢELOR CU PARTICIPANŢII LA PROCEDURILE JUDICIARE 
24. Imaginea pe care o are publicul despre sistemul justiţiei este influenţată de către presă, dar este, de asemenea, conturată foarte mult de către impresiile cetăţenilor care participă la procese în calitate de părţi, juraţi sau martori. 

25. Astfel de impresii vor fi negative dacă sistemul justiţiei, prin intermediul actorilor acestuia (judecători, procurori, oficiali ai instanţelor), apare ca fiind părtinitor sau ineficient în orice mod.   Percepţiile negative de acest fel vor fi răspândite cu uşurinţă. 
26. CCJE a tratat în Avizele anterioare (în special în Avizele nr. 1 (2001), nr. 3 (2002) şi nr. 6 (2004)) necesitatea ca judecătorii să menţină (în aparenţă şi în practică) imparţialitatea strictă şi ca instanţele să realizeze o soluţionare justă a litigiilor într-un termen rezonabil.  Prezentul Aviz se ocupă de evitarea sau corectarea ignoranţei sau a confuziilor legate de sistemul justiţiei şi de funcţionarea acestuia. 
27. CCJE consideră că, pentru a favoriza înţelegerea mai bună a rolului sistemului judiciar, este necesar un efort pentru a asigura, în măsura în care este posibil, faptul că opiniile pe care le are publicul faţă de justiţie sunt exacte şi reflectă eforturile depuse de către judecători şi oficiali ai instanţelor în vederea obţinerii respectului şi încrederii în ceea ce priveşte capacitatea instanţelor de a‑şi desfăşura activitatea. Această acţiune va trebui să indice în mod clar limitele a ceea ce poate realiza sistemul justiţiei.

28. Pentru îmbunătăţirea relaţiilor acestora cu publicul, un anumit număr de sisteme ale justiţiei sau instanţe individuale au înfiinţat programe care ajută la conturarea:  (a) formării etice a judecătorilor, a personalului din instanţe, a avocaţilor etc.; (b) facilităţilor din instanţă; (c) procedurilor judiciare. 
a) formarea etică a judecătorilor, a personalului din instanţe, a avocaţilor etc.
29. Câteva programe de formare sunt destinate asigurării faptului că instanţele sunt percepute, sub toate aspectele comportamentului acestora, ca tratând toate părţile în acelaşi mod, adică imparţial şi fără niciun fel de discriminare bazată pe rasă, sex, religie, origine etnică sau statut social. Judecătorii şi personalul din instanţe sunt instruiţi să recunoască situaţiile în care indivizii pot simţi că se ia sau pare că s-ar lua în considerare o abordare părtinitoare, şi să trateze astfel de situaţii într-un mod care consolidează încrederea şi respectul faţă de instanţe.  Avocaţii organizează şi li se oferă formare etică specială pentru a-i proteja împotriva contribuirii, fie aceasta intenţionată sau nu, la suspiciunile faţă de sistemul justiţiei.  
b) facilităţi din instanţă
30. Câteva programe ating cauzele potenţialei neîncrederi vis-à-vis de instanţe, care ţin organizarea internă a acestora.  De exemplu, mutarea scaunului procurorului de lângă bancă şi aşezarea acestuia la acelaşi nivel cu cel al apărării va întări impresia de egalitate de forţe despre care se presupune că este promovată de către o instanţă. Similar, înlăturarea din sediul instanţei a oricărei aluzii vizibile, de exemplu, la o anumită religie sau autoritate politică, poate ajuta la îndepărtarea temerilor de suspiciuni nejustificate sau de lipsa de independenţă a judecătorilor. Permiţând acuzatului să apară în instanţă neîncătuşat chiar dacă acesta sau aceasta a fost deţinut(ă) în timpul procesului – cu excepţia cazurilor în care există un risc privind securitatea – şi înlocuind îngrădirile din sălile de judecată cu alte măsuri de securitate pot ajuta la transmiterea mai clară a unei impresii că prezumţia de nevinovăţie de care se bucură inculpaţii este garantată în mod eficient de către instanţe.   Trebuie menţionate, de asemenea, şi beneficiile, referitoare la îmbunătăţirea transparenţei instanţelor, de înfiinţare de departamente de recepţie ale instanţei pentru a furniza utilizatorilor de servicii judiciare informaţii despre desfăşurarea procedurilor sau despre progresul unui anumit caz, pentru a ajuta utilizatorii în privinţa formalităţilor şi, dacă planul construcţiilor o cere, pentru a-i însoţi până la biroul sau sala de judecată pe care aceştia o caută.   
c) proceduri judiciare
31. Se intenţionează luarea câtorva măsuri pentru desfiinţarea acelor părţi ale procedurilor care pot produce ofensă (referinţe religioase obligatorii în jurăminte, formule de adresare etc.). Altele intenţionează să introducă proceduri care asigură, de exemplu, că, înainte de a apărea în instanţă, părţile, juraţii sau martorii sunt întâmpinaţi, individual sau în grup, de către personal al instanţei care le descrie, fie verbal, fie utilizând material audiovizual produs în colaborare cu cercetători sociali, ceea ce se anticipează a fi experienţa acestora în instanţă. Obiectul acestor prezentări îl reprezintă îndepărtarea oricăror concepţii greşite despre ceea ce se întâmplă cu adevărat în instanţe. 
32. CCJE sprijină toate măsurile descrise la alineatele 29, 30 şi 31 care întăresc percepţia publică despre imparţialitatea judecătorilor şi permit desfăşurarea în mod adecvat a justiţiei. 

C. RELAŢIA INSTANŢELOR CU PRESA
33. Presa are acces la informaţiile şi audierile judiciare, în conformitate cu modalităţile şi cu limitările stabilite prin legile naţionale (vezi, de exemplu Recomandarea Rec(2003)13 privind furnizarea de informaţii prin intermediul presei în legătură cu procedurile penale).  Profesioniştii din presă sunt în totalitate liberi să decidă care istorii trebuie aduse în atenţia publicului şi modul în care sunt tratate acestea. Nu trebuie să existe nicio încercare de a opri presa de la criticarea organizării sau a funcţionării sistemului justiţiei.   Sistemul justiţiei trebuie să accepte rolul presei care, în calitate de observator extern, poate evidenţia deficienţele şi poate aduce o contribuţie constructivă la îmbunătăţirea metodelor instanţelor şi a calităţii serviciilor pe care acestea le oferă utilizatorilor.   
34. Judecătorii se exprimă mai presus de orice prin intermediul deciziilor acestora şi nu trebuie să se justifice în presă sau, mai general, să facă declaraţii publice în presă privind cazurile care le sunt atribuite. Cu toate acestea, ar fi utilă îmbunătăţirea contactelor dintre instanţe şi presă: 
i) pentru a consolida înţelegerea rolurilor respective ale acestora;

ii) pentru a informa publicul asupra naturii, scopului, limitărilor şi complexităţii activităţii judiciare;

iii) pentru a rectifica posibilele erori faptice în rapoarte privind anumite cazuri.

35. Judecătorii trebuie să aibă un rol de supraveghere a purtătorilor de cuvânt ai instanţei sau a personalului responsabil cu comunicarea cu presa. 
36. CCJE face referire la concluziile celei de-a 2-a Conferinţe Europene a Judecătorilor (vezi alineatul 3 de mai sus) în care Consiliului Europei i s-a cerut atât să faciliteze susţinerea reuniunilor regulate dintre reprezentaţii sistemului judiciar şi presă, cât şi să ia în considerare elaborarea unei declaraţii europene privind relaţiile dintre justiţie şi presă, care să completeze Recomandarea Rec(2003)13 privind furnizarea de informaţii prin intermediul presei în legătură cu procedurile penale. 

37. Statele trebuie să încurajeze schimburile, în special prin mese rotunde, privind normele şi practicile fiecărei profesii, pentru a evidenţia problemele cu care acestea se confruntă. CCJE consideră că, în mod util, Consiliul Europei ar putea stabili sau promova contacte la nivel european astfel încât să determine o mai mare consecvenţă în atitudinile europene.  
38. Şcolile de jurnalism trebuie încurajate să înfiinţeze cursuri privind instituţiile şi procedurile judiciare. 

39. CCJE consideră că fiecare profesie (judecători sau jurnalişti) trebuie să elaboreze un cod de practici privind relaţiile acesteia cu reprezentaţi ai altor profesiuni şi privind relatarea cazurilor judiciare. Astfel cum indică experienţa statelor care au deja un astfel de sistem, sistemul judiciar defineşte condiţiile în care pot fi făcute declaraţii către presă referitoare la cazurile instanţei, în timp ce jurnaliştii elaborează propriile linii directoare privind relatarea cazurilor actuale, publicarea numelor (sau fotografiilor) persoanelor implicate în litigii (părţi, victime, martori, procuror, judecător anchetator, judecător în proces etc.), şi relatarea hotărârilor în cazurile care atrag interesul majorităţii publice.  În conformitate cu Avizul nr. 3 (2002) alineatul 40 al acestuia, CCJE recomandă ca sistemele judiciare naţionale să ia măsuri conforme cu aceste linii directoare. 
40. CCJE recomandă înfiinţarea unui mecanism eficient, care poate lua forma unui organism independent, pentru a se ocupa de problemele cauzate de către presă în contul unui caz judiciar, sau de dificultăţile pe care le întâlneşte un jurnalist în realizarea sarcinii acestuia/acesteia de informare.     Acest mecanism ar face recomandări generale care intenţionează prevenirea  repetării oricăror dintre problemele observate. 
41. Este, de asemenea, necesară încurajarea înfiinţării de servicii de recepţie şi informare în instanţe, nu doar pentru a întâmpina publicul şi a asista utilizatorii serviciilor judiciare, astfel cum este menţionat mai sus, ci şi, de asemenea, pentru a ajuta presa să ajungă să înţeleagă mai bine activităţile sistemului justiţiei. 

42. Aceste servicii, asupra cărora judecătorii trebuie să aibă un rol de supraveghere, ar putea urmări obiectivele următoare :

- comunicarea către presă a rezumatelor deciziilor luate de către instanţă;
- furnizarea către presă de informaţii faptice despre deciziile luate de către instanţă;
- informarea presei cu privire la audierile în cazuri de interes public, în special.
- să ofere clarificări sau corectări faptice cu privire la cazurile relatate în presă (vezi de asemenea alineatul 34, punctul (iii) de mai sus). Serviciile de recepţie sau purtătorul de cuvânt8 al instanţei poate alerta presa în chestiunile implicate şi dificultăţile juridice ridicate în cazul în discuţie, poate organiza logistica audierilor şi poate efectua aranjamentele de procedură adecvate, în special în vederea protejării oamenilor care participă în calitate de părţi, juraţi sau martori. 
43. Toate informaţiile oferite presei de către instanţe trebuie comunicate într-o manieră transparentă şi nediscriminatorie. 

44. Întrebarea dacă este permis sau nu accesul în sălile de judecată cu camere TV în alte scopuri decât pur procedurale a reprezentat subiectul discuţiilor  pe scară largă, atât la cea de-a 2-a Conferinţă a Judecătorilor Europeni (vezi alineatul 3 de mai sus), cât şi la reuniunile CCJE. Câţiva dintre membri CCJE şi-au exprimat reţinerile serioase faţă de această nouă formă de expunere publică a activităţii instanţelor.  
45. Natura publică a audierilor judiciare reprezintă una dintre garanţiile procedurale fundamentale în societăţile democratice.  În timp ce dreptul internaţional şi legislaţia naţională permit excepţii de la principiul conform căruia procedurile judiciare trebuie să se desfăşoare public, este important faptul ca aceste excepţii să se rezume la acelea permise în temeiul art. 6 alin. 1 din CEDO.   
46. Principiul procedurilor publice implică faptul că cetăţenilor şi profesioniştilor din domeniul presei trebuie să li se permită accesul în sălile de judecată în care au loc procesele, însă echipamentul audiovizual cel mai nou de transmitere oferă relatarea evenimentelor cu un impact atât de larg încât acesta transformă în totalitate sensul noţiunii de audieri publice.  Acest fapt poate avea avantaje în ceea ce priveşte ridicarea conştientizării publice despre modul în care se desfăşoară procedurile judiciare şi în ceea ce priveşte îmbunătăţirea imaginii despre sistemul justiţiei, însă există de asemenea riscul ca prezenţa camerelor TV în instanţe să deranjeze procedurile şi să modifice comportamentul celor implicaţi în proces (judecători, procurori, avocaţi, părţi, martori etc.).  
47. Atunci când are loc o înregistrare de televiziune a audierilor judiciare, trebuie utilizate camere fixe şi trebuie să fie posibil ca judecătorul care prezidă cazul să decidă atât condiţiile de filmare, cât şi întreruperea în orice moment a transmiterii filmării. Acestea şi alte măsuri necesare trebuie să protejeze drepturile persoanelor implicate şi să se asigure că audierea se desfăşoară în mod corespunzător.    
48. Trebuie luată în considerare, de asemenea, opinia persoanelor implicate în proceduri, în special pentru anumite tipuri de procese privind chestiunile private ale oamenilor.  

49. Ţinând cont în special de impactul puternic al transmisiilor de televiziune şi de riscul unei tendinţe către o curiozitate bolnăvicioasă, CCJE încurajează presa să dezvolte propriile coduri profesionale de conduită care să urmărească asigurarea acoperirii echilibrate a procedurilor pe care le filmează, astfel încât opinia acestora să fie obiectivă.    

50. Pot exista motive precumpănitoare care justifică filmarea audierilor în cazuri specifice care sunt definite în mod strict, de exemplu în scopuri educative sau pentru a păstra spre o utilizare ulterioară o înregistrare pe film a unei audieri cu o importanţă istorică specifică.   În aceste cazuri, CCJE accentuează necesitatea protejării persoanelor implicate în proces, în special prin asigurarea că metodele de filmare nu perturbă desfăşurarea în mod corespunzător a audierii. 
51. În timp ce presa joacă un rol crucial în securizarea dreptului publicului la informare şi acţionează, în formularea Curţii Europene pentru Drepturile Omului, în calitate de „câine de pază al democraţiei", presa poate uneori să intervină în intimitatea persoanelor, deteriorându-le reputaţia sau subminând prezumţia de nevinovăţie a acestora, acte pentru care indivizii pot în mod legitim solicita despăgubiri în instanţă. Căutarea de articole senzaţionale şi competiţia comercială din presă poartă un risc de exces şi eroare. În cazurile penale, inculpaţii sunt uneori descrişi în mod public sau suspectaţi de către presă a fi vinovaţi de infracţiuni înainte ca instanţa să fi stabilit vinovăţia acestora. În cazul unei achitări ulterioare, reportajele presei au cauzat deja un prejudiciu iremediabil pentru reputaţia acestora, iar acesta nu va fi eliminat prin intermediul hotărârii. 
52. Instanţele au nevoie prin urmare să îşi îndeplinească îndatorirea, în conformitate cu jurisprudenţa Curţii Europene pentru Drepturile Omului, să atingă un echilibru între valorile conflictuale ale protecţiei demnităţii, intimităţii, reputaţiei şi prezumţiei de nevinovăţie a omului pe de-o parte şi libertatea de informare pe de-altă parte.  

53. Astfel cum este accentuat în concluziile celei de-a 2-a Conferinţe Europene a Judecătorilor (vezi alineatul 3 de mai sus), răspunsurile dreptului penal la încălcările drepturilor de personalitate (cum ar fi reputaţie, demnitate sau intimitate) trebuie limitate la cazurile cu adevărat excepţionale9. Cu toate acestea, instanţele au datoria de a asigura că despăgubirile civile sunt acordate, luând în considerare nu numai prejudiciul suportat de către victimă, ci de asemenea gravitatea încălcărilor suferite şi amploarea publicaţiei în cauză. 
54. Instanţele trebuie să fie îndreptăţite ca, în cazuri excepţionale care sunt definite cu stricteţe pentru a evita orice acuzaţie de cenzură, să ia măsuri urgente pentru a pune capăt imediat celor mai grave încălcări ale drepturilor de personalitate a oamenilor (cum ar fi reputaţia, demnitatea sau intimitatea), prin intermediul confiscării publicaţiilor sau prin intermediul interdicţiilor de transmitere. 

55. Atunci când un judecător sau o instanţă este provocat sau atacat de către presă (sau de către actori politici sau alţi actori sociali prin intermediul presei) pentru motive legate de administrarea justiţiei, CCJE consideră că, în vederea datoriei de autocontrolul judiciar, judecătorul în cauză trebuie să se abţină de la reacţii prin intermediul mijloacelor de acelaşi fel. Ţinând cont de faptul că instanţele pot rectifica informaţiile eronate difuzate în presă, CCJE este de părere că ar fi de dorit ca sistemele judiciare naţionale să beneficieze de sprijinul persoanelor sau al unui organism (de exemplu Înaltul Consiliu Judiciar sau asociaţiile de judecători) în măsură şi pregătit să răspundă prompt şi eficient la astfel de provocări sau atacuri în situaţiile corespunzătoare.  

D. ACCESIBILITATEA, SIMPLIFICAREA ŞI CLARITATEA LIMBAJULUI UTILIZAT DE CĂTRE INSTANŢE ÎN PROCEDURI ŞI DECIZII
56. Limbajul utilizat de către instanţe în procedurile şi deciziile acestora reprezintă nu numai un instrument puternic aflat la dispoziţia acestora pentru îndeplinirea rolului educaţional (vezi alineatul 6 de mai sus), dar este evident, şi mai direct, pentru „practica în drept” pentru părţile litigante specifice ale cazului. Sunt de dorit, prin urmare, accesibilitatea, simplitatea şi claritatea limbajului din instanţe. 
57. CCJE menţionează că, în câteva ţări europene, judecătorii sunt de părere că hotărârile foarte scurte întăresc autoritatea hotărârii, în alte câteva ţări, judecătorii se simt obligaţi, sau sunt obligaţi de către lege sau practică, să explice în mod extins în scris toate aspectele deciziilor acestora.  
58. Fără să urmărească tratarea în profunzime a unui subiect care este influenţat masiv de sistemele juridice naţionale, CCJE consideră că un limbaj judiciar simplu şi clar este benefic deoarece face sistemul de drept accesibil şi previzibil pentru cetăţeni, dacă este necesar, cu asistenţa unui expert juridic, astfel cum sugerează jurisprudenţa Curţii Europene pentru Drepturile Omului.  
59. CCJE consideră că limbajul judiciar trebuie să fie concis şi simplu, evitând – dacă nu este necesară - limba latină sau alte formulări dificil de înţeles pentru publicul larg11. Conceptele juridice şi statele de drept pot fi suficient explicate prin citarea legislaţiei sau a precedentelor judiciare. 
60. Claritatea şi concizia, cu toate acestea, nu trebuie să reprezinte un scop absolut, deoarece este necesar de asemenea ca şi judecătorii să păstreze în deciziile acestora precizia şi completitudinea raţionamentului. În opinia CCJE, practica legislativă sau judiciară privind raţionamentul hotărârilor trebuie să prevadă că întotdeauna există o formă de raţionament şi că judecătorul are parte de suficientă discreţie în alegerea dacă să emită, acolo unde este permis, o hotărâre verbală (care poate fi transcrisă la cerere de pe o înregistrare sau în cazuri necesare) şi/sau o hotărâre motivată scrisă pe scurt (de exemplu în formă de hotărâre stil „attendu” adoptată în câteva ţări) sau o hotărâre motivată scrisă în mod extins, în toate acele cazuri în care referirea la precedentele stabilite nu este posibilă şi/sau raţionamentele faptice cer astfel. Formele simplificate de motivare se pot aplica ordinelor, cererilor, decretelor sau altor decizii care au o valoare procedurală şi nu privesc drepturile materiale ale părţilor. 
61. Un aspect important de accesibilitate a dreptului, astfel cum este înscrisă în deciziile judiciare, este reprezentată de către disponibilitatea imediată către publicul larg12.  În vederea acestui scop, CCJE recomandă ca cel puţin toate deciziile judiciare ale Curţilor Supreme şi ale altor instanţe importante să fie accesibile atât prin intermediul site-urilor de Internet în mod gratuit, cât şi tipărite la un preţ care să nu depăşească cheltuielile de reproducere; trebuie luate măsuri corespunzătoare în răspândirea deciziilor instanţei, pentru a proteja intimitatea persoanelor în cauză, în special a părţilor şi a martorilor.     

REZUMATUL RECOMANDĂRILOR ŞI CONCLUZIILOR
A. Relaţiile instanţelor cu publicul cu referire specială la rolul instanţelor într-o democraţie
A.1. Reprezintă datoria cea mai importantă a statului de a oferi oricui, în timpul şcolii sau al facultăţii, formare civică în cadrul căreia se acordă o atenţie semnificativă sistemului justiţiei (vezi alineatul 11 de mai sus).  
A.2. Programele importante de educaţie din şcoli şi facultăţi trebuie să includă o descriere a sistemului judiciar, vizite la instanţe şi o susţinere activă de cursuri de proceduri judiciare.  Instanţele şi asociaţiile de judecători pot coopera în această privinţă cu şcoli, facultăţi şi alte agenţii educaţionale, făcând abordabilă perspectiva specifică a judecătorului în programele de învăţământ şi în dezbaterea publică (vezi alineatul 12 de mai sus). 
A.3. Instanţele trebuie să ia parte la programele-cadru generale reglementate de către alte instituţii ale statului şi să aibă un rol activ în furnizarea de informaţii către public (vezi alineatele 14 şi 15 de mai sus). 

A.4. Următoarele măsuri sunt astfel recomandate (vezi alineatele 16-19 de mai sus):
- crearea de birouri în instanţe responsabile cu serviciile de recepţie şi informare;
- distribuirea de materiale tipărite, deschiderea site-urilor de internet sub responsabilitatea instanţelor;
- organizarea de către instanţe a unui calendar de forumuri educaţionale şi/sau de reuniuni deschise în mod regulat cetăţenilor, organizaţiilor de interes public, celor care elaborează politici, studenţilor etc;
-„programe deschise” şi programe pentru accesul la justiţie. 
A.5. Judecătorilor trebuie să li se ofere oportunitatea de a de a beneficia de formare specifică în privinţa relaţiilor cu publicul iar instanţele trebuie de asemenea să aibă posibilitatea de a angaja personal responsabil în mod special cu legăturile cu agenţiile educaţionale (vezi alineatul 20 de mai sus). 
A.6. Trebuie oferit un rol de coordonare a diverselor iniţiative locale, precum şi de promovare la nivel naţional a „programelor de deschidere”, organismului independent menţionat la alineatele 37 şi 45 din Avizul nr. 1 al CCJE (2001) (vezi alineatul 21 de mai sus). 
A.7. Trebuie oferită instanţelor o finanţare adecvată, separat de bugetul de funcţionare al acestora, atât pentru activităţile care explică şi contribuie la transparenţa principiilor şi mecanismelor justiţiei în societate, cât şi pentru cheltuielile legate de „programele de deschidere” (vezi alineatul 22 de mai sus).  
A.8. Procurorii, cu privire la partea din procedură care nu intră în competenţa acestora, trebuie să contribuie la furnizarea de informaţii către public (vezi alineatul 23 de mai sus). 
B. Relaţiile instanţelor cu participanţii la procedurile judiciare
B.1. CCJE consideră că, pentru a favoriza înţelegerea mai bună a rolului sistemului judiciar, este necesar un efort pentru a asigura, în măsura în care este posibil, faptul ca opiniile pe care le are publicul faţă de justiţie sunt exacte şi reflectă eforturile depuse de către judecători şi oficiali ai instanţelor în vederea obţinerii respectului şi a încrederii acestuia în ceea ce priveşte capacitatea instanţelor de a-şi desfăşura activitatea. Această acţiune va trebui să indice în mod clar limitele a ceea ce poate realiza sistemul justiţiei (vezi alineatele 24-27 de mai sus). 
B.2. CCJE sprijină toate etapele care urmăresc întărirea percepţiei publicului despre imparţialitatea judecătorilor şi care permit desfăşurarea justiţiei (vezi alineatele 28-32 de mai sus). 
B.3. Astfel de iniţiative pot include (vezi alineatele 28-32 de mai sus): 
- programe de formare în nediscriminare şi tratament egal organizate de către instanţe pentru judecători şi personal judiciar (suplimentar programelor similare organizate de către avocaţi sau pentru avocaţi);
- facilităţi şi aranjamente judiciare concepute pentru a evita orice impresie de inegalitate de forţe;
 - proceduri concepute pentru a evita infracţiunile neintenţionate şi pentru a uşura implicarea tuturor celor în cauză în proceduri judiciare. 
C. Relaţia instanţelor cu presa
C.1. CCJE consideră că ar fi utilă îmbunătăţirea contactelor dintre instanţe şi presă (vezi alineatul 34 de mai sus): 
- pentru a întări înţelegerea rolurilor respective ale acestora;
- pentru a informa publicul asupra naturii, scopului, limitărilor şi complexităţii activităţii judiciare;
- pentru a rectifica posibilele erori faptice în relatările privind anumite cazuri. 
C.2 Judecătorii trebuie să aibă un rol de supraveghere asupra purtătorilor de cuvânt sau asupra personalului judiciar responsabil de comunicarea cu presa (vezi alineatul 35 de mai sus). 
C.3. CCJE consideră că statele trebuie să încurajeze schimburile, în special de către mese rotunde, privind normele şi practicile fiecărei profesii şi că în mod util, Consiliul Europei ar putea stabili sau promova contacte la nivel european astfel încât să aducă o consistenţă mai mare în atitudinile europene (vezi alineatele 36 şi 37 de mai sus). 
C.4. Şcolile de jurnalism trebuie încurajate să înfiinţeze cursuri privind instituţiile şi procedurile judiciare (vezi alineatul 38 de mai sus). 
C.5. CCJE consideră că fiecare profesie (judecători sau jurnalişti) trebuie să elaboreze un cod de practici privind relaţiile acestuia cu reprezentaţi ai altor profesiuni şi privind relatarea cazurilor judiciare (vezi alineatul 39 de mai sus). 
C.6. CCJE recomandă înfiinţarea unui mecanism eficient, care ar putea lua forma unui organism independent pentru a trata problemele cauzate de către opinia presei într-un caz judiciar sau dificultăţile întâlnite de către un jurnalist în realizarea sarcinii acestuia/acesteia de informare, pentru a face recomandări generale care intenţionează prevenirea  repetării oricărora dintre problemele observate (vezi alineatul 40 de mai sus).  
C.7. Este, de asemenea, necesară încurajarea pentru înfiinţarea în instanţe de servicii de recepţie şi informare aflate sub supravegherea judecătorilor pentru a ajuta presa să ajungă să înţeleagă mai bine activităţile sistemului justiţiei (vezi alineatele 41 şi 42 de mai sus):
- comunicarea către presă a rezumatelor deciziilor judiciare;
- furnizarea către presă de informaţii faptice despre deciziile judiciare;
- informarea presei cu privire la audierile în cazuri de interes public în special;
- furnizarea clarificării sau corectării faptice cu privire la cazurile relatate în presă. 
C.8. CCJE consideră că toate informaţiile oferite presei de către instanţe trebuie comunicate într-o manieră transparentă şi nediscriminatorie (vezi alineatul 43 de mai sus). 
C.9. CCJE consideră că atunci când are loc o înregistrare de televiziune a audierilor judiciare, trebuie utilizate camere fixe şi trebuie să fie posibil ca judecătorul care prezidă cazul să decidă atât condiţiile de filmare, cât şi întreruperea în orice moment a transmiterii filmării.  Acestea şi alte măsuri necesare trebuie să protejeze drepturile persoanelor implicate şi să se asigure că audierea se desfăşoară în mod corespunzător.    În plus, trebuie luată în considerare, de asemenea, opinia persoanelor implicate în proceduri, în special pentru anumite tipuri de procese privind chestiunile private ale oamenilor. (vezi alineatele 44 - 48 de mai sus).  
C.10. CCJE încurajează presa să îşi dezvolte propriile coduri de conduită care urmăresc asigurarea acoperirii echilibrate a procedurilor pe care aceştia le filmează, astfel încât părerea acesteia să fie obiectivă (vezi alineatul 49 de mai sus).  
C.11. CCJE consideră ca pot exista motive precumpănitoare care justifică filmarea audierilor pentru utilizarea restrictivă specificată de către instanţă (de exemplu în scopuri educative sau pentru a păstra o înregistrare pe film pentru o utilizare ulterioară a unei audieri de importanţă istorică specifică), în aceste cazuri, este necesară protejarea persoanelor implicate în proces, în special prin asigurarea că metodele de filmare nu perturbă desfăşurarea în mod corespunzător a audierii (vezi alineatul 50 de mai sus). 
C.12. CCJE consideră că răspunsurile dreptului penal la încălcările drepturilor de personalitate trebuie limitate la cazurile cu adevărat excepţionale. Cu toate acestea, judecătorii au datoria de a asigura că prejudiciile civile sunt acordate, luând în considerare nu numai prejudiciul susţinut de către victimă, ci, de asemenea, gravitatea încălcărilor suferite şi audienţa publicaţiei în cauză. Instanţele trebuie îndreptăţite, în cazuri excepţionale, să ia măsuri urgente pentru a pune imediat capăt celor mai grave încălcări a drepturilor de personalitate a persoanelor prin confiscarea publicaţiilor sau prin interdicţia transmisiunilor (vezi alineatele 51-54 de mai sus). 
C.13. Atunci când un judecător sau o instanţă este provocată sau atacată de către presă, prin intermediul presei, pentru motive legate de administrarea justiţiei, CCJE consideră că, în vederea datoriei de autocontrolul judiciar, judecătorul în cauză trebuie să se abţină de la reacţii prin intermediul mijloacelor de acelaşi fel. Ţinând cont de faptul că instanţele pot rectifica informaţiile eronate difuzate în presă, CCJE este de părere că ar fi de dorit ca sistemele judiciare naţionale să beneficieze de sprijinul persoanelor sau al unui organism (de exemplu Înaltul Consiliu Judiciar sau asociaţiile de judecători) în măsură şi pregătit să răspundă prompt şi eficient la astfel de provocări (vezi alineatul 55 de mai sus).  

D. Accesibilitatea, simplificarea şi claritatea limbajului utilizat de către instanţe în proceduri şi decizii
D.1. CCJE consideră că sunt de dorit accesibilitatea, simplitatea şi claritatea limbajului din instanţe (vezi alineatele 56-58 de mai sus). 
D.2. CCJE consideră că limbajul judiciar trebuie să fie concis şi simplu, evitând – dacă nu este necesară - limba latină sau alte formulări dificil de înţeles pentru publicul general. Conceptele juridice şi statele de drept pot fi suficient explicate prin citarea legislaţiei sau a precedentelor judiciare (vezi alineatul 59 de mai sus). 
D.3. În opinia CCJE, motivaţia judiciară trebuie să fie întotdeauna exactă şi complexă, deşi motivaţia simplificată poate fi corespunzătoare în chestiunile procedurale şi judecătorii pot, acolo unde este permis, să emită motivaţia verbal (în cazul în care este necesar poate fi efectuată subscrierea la transcrierea ulterioară) mai curând decât în scris (vezi alineatul 60 de mai sus). 
D.4. CCJE recomandă ca cel puţin toate deciziile judiciare ale Curţilor Supreme şi ale altor instanţe importante să fie accesibile atât prin intermediul site-urilor de internet în mod gratuit, cât şi tipărite la un preţ nu mai mare decât cheltuielile de reproducere; cu toate acestea trebuie luate măsuri corespunzătoare în răspândirea deciziilor instanţei, pentru a proteja intimitatea persoanelor în cauză, în special a părţilor şi a martorilor (vezi alineatul 61 de mai sus).    

1 Vezi termenii specifici de referinţă ai CCJE pentru anii 2004-2005, adoptaţi de către Comitetul de Miniştri la cea de-a 876-a reuniune a Miniştrilor Adjuncţi (17 martie 2004, articolul 10.1).
 2 Participanţii la Conferinţă - cum ar fi judecătorii sau alte persoane care au un interes profesional faţă de acest subiect, inclusiv reprezentanţii presei şi ai organizaţiilor internaţionale, parlamentari şi experţi în subiectul în discuţie – s-au concentrat, pe de-o parte, asupra prevederilor relevante ale Convenţiei Europene pentru Drepturile şi Libertăţile Fundamentale ale Omului (CEDO), asupra jurisprudenţei Curţii Europene pentru Drepturile Omului şi asupra textelor şi altor instrumente ale Consiliului Europei privind dreptul la informaţii publice, pe care presa le protejează în mod eficient şi, pe de-altă parte, asupra solicitărilor dreptului la un proces public echitabil de către un tribunal independent şi imparţial în scopul protejării demnităţii umane, a intimităţii, a reputaţiei altora şi a prezumţiei de nevinovăţie, ultimul scop fiind acela de a găsi modalităţi de atingere a unui echilibru între drepturile şi libertăţile aflate în conflict.   
3 Vezi Concluziile celei de-a cincea Reuniuni a Preşedinţilor Curţilor Supreme Europene, Liubliana, 6-8 octombrie 1999, alineatul 2.
 4 Vezi, de exemplu, Curtea Europeană pentru Drepturile Omului, cazul Sunday Times c. Regatul Unit, hotărârea din 26 aprilie 1979, Seria A, nr. 30 în care noţiunile menţionate în text se presupune că sunt incluse în expresia „autoritatea puterii judecătoreşti” conţinută de art. 10 din CEDO.
   5 Vezi Concluziile Reuniunii Preşedinţilor Asociaţiei Judecătorilor privind „Justiţia şi Societatea”, Vilnius, 13-14 decembrie 1999, alineatul 1.
 6 Vezi Concluziile Reuniunii Preşedinţilor Asociaţiei Judecătorilor privind „Justiţia şi Societatea”, Vilnius, 13-14 decembrie 1999, alineatul 1.
 7 Vezi, referitor la acest subiect, Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului de Miniştri ai Consiliului Europei privind Rolul parchetului în sistemul penal al justiţiei. 
8 Vezi Concluziile celei de-a 5-a Reuniuni ale Preşedinţilor Curţilor Supreme Europene, Liubliana, 6-8 octombrie 1999, alineatul 4, în care este, de asemenea, clarificat faptul că un purtător de cuvânt nu trebuie să îşi exprime o părere personală privind o decizie deja emisă sau privind un caz aflat încă în desfăşurare.  
9 Vezi alineatul 28 al Planului de acţiune adoptat de către Conferinţa ministerială de politici presă (Kiev, 10-11 martie 2005), prin care s-a afirmat necesitatea unei revizuiri a situaţiei în statele membre referitoare la legislaţia privind defăimarea. 
10 Vezi Concluziile celei de-a cincea Reuniuni a Preşedinţilor Curţilor Supreme Europene, Liubliana, 6-8 octombrie 1999, alin. 1.
 11 Vezi Concluziile Reuniunii Preşedinţilor Asociaţiei Judecătorilor privind „Justiţia şi Societatea”, Vilnius, 13-14 decembrie 1999, alineatul 1.
 12 Vezi Concluziile celei de-a 5-a Reuniuni a Preşedinţilor Curţilor Supreme Europene, Liubliana, 6-8 octombrie 1999, alin. 1.
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