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HOTARAREA PANIOGLU IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Panioglu impotriva Romaniei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o
camera compusa din:
Yonko Grozev, presedinte,
Tim Eicke,
Faris Vehabovic,
Tulia Antoanella Motoc,
Armen Harutyunyan,
Pere Pastor Vilanova,
Jolien Schukking, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefierul sectiei,
Avand 1n vedere:
cererea (nr.33794/14) indreptatd impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, doamna Daniela Panioglu (,,reclamanta”), a sesizat
Curtea, la 28 aprilie 2014, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia“);
decizia de a comunica cererea Guvernului Romaniei (,,Guvernul”™);
observatiile partilor;
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 17 noiembrie 2020,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Reclamanta s-a plans ca sanctiunea aplicata prin decizia din 1 noiembrie
2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a impiedicat-o in mod automat timp
de mai multi ani sa ia parte la examene de promovare profesionald. S-a plans,
de asemenea, de imprevizibilitate in ceea ce priveste Codul deontologic al
judecatorilor, in masura in care acesta nu definea conceptul de opinie
exprimatd cu privire la probitatea morald si profesionald a unui coleg,
reprezentand o incdlcare a libertatii sale de exprimare. Aceasta a invocat art.
10 din Conventie.

IN FAPT

2. Reclamanta s-a niscut in 1968 si locuieste in Bucuresti. In fata Curtii a
fost reprezentatd de domnul C.L. Popescu, un avocat practicant in Bucuresti.

3. Guvernul a fost reprezentat succesiv de agentii guvernamentali, doamna
C. Brumar, domnul V. Mocanu si doamna S.M. Teodoroiu, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

[. ISTORICUL CAUZEI

4. Reclamanta este judecator din cadrul Curtii de Apel Bucuresti.
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5. In martie 2012, reclamanta a scris un articol despre presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie avand titlul ,,Nimic despre cum un tovaras procuror
a devenit presedintele tuturor judecatorilor". Articolul cuprinde urmatoarele:

wtrabunicului meu, Nica Oprea, omordt de comunigti

in anul 1980, cand lagdrul comunist devenea tot mai cumplit, actualul presedinte al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie era numit procuror in orasul in care m-am niscut.
Orasul avea industrie metalurgica si santier naval, prin urmare colcaia de securisti, de
la micii turndtori pana la cei mai abili si privilegiati tortionari.

Eu aveam 12 ani si eram in clasa a VI-a. Pentru ca era mai mereu la serviciu si ca sa
stea cat mai mult timp cu noi, mama ne lua, pe mine si pe fratele meu mai mic, la
defilarea de 23 august. Odatd am fost scosi sd-1 vedem, pe un stadion, pe Nicolae
Ceausescu, care venea in orasul nostru cu elicopterul. Imi amintesc ci am stat ore
nesfarsite in picioare, sub un soare ucigator. Erau oameni multi si ponositi. Cu totii
stateam drepti si repetam lozincile. Langa mine o femeie, care, de-atata oboseald, doar
mima uralele. Atunci, Intorcand capul sub soarele naucitor, am vazut ca un barbat a
apucat-o de brat si i-a spus, discret, sa-1 urmeze. Doar pentru ca vorbise fara glas. Nu
am mai avut curiozitatea sa-1 vad pe marele conducator. Am plecat si, dupa ce ne-am
indepartat bine de stadion, o tot intrebam pe mama: De ce? In tot acest timp,
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie era procuror, in plina ascensiune. Cum o
fi luptat tovardsa procuror pentru starpirea dusmanului oranduirii socialiste si
inféptuirea omului nou? Desigur, cu arma sa, dosarele.

Incepusem sa-mi imaginez ce se poate intdmpla in beciuri, de unde unii iegeau fara de
onoare, ingenunchiati si-nfricosati, iar multi nu mai ieseau vii. Cine 1i lovea? Cum
aratau lovitii si cei care loveau? Unde sunt urmele? Nici acum nu se vrea s se stie.

Pe urma, in clasa a V1I-a, la practica agricold, pe camp, unde culegeam rosii, am vazut
detinutele. Purtau costum gros, cu fusta In dungi, si batic pe cap. Doream sa retin un
chip. Mi se parea incompatibila calitatea de femeie cu statutul de detinut. Ne chemau la
ele, plangand, ca pe copiii lor. Apareau, autoritar, alte femei, imbracate in uniforme
brazdate de curele din piele. Mama mi-a spus ca multe dintre ele erau condamnate
pentru avort. Femeile alegeau sa-si ucidd nendscutii, pentru ca n-aveau cu ce sa-i
creascd. Pe langa aceastd tragedie interioard, erau haituite de militie si de procurori.
Cum s-o fi descurcat, atunci, tovarasa procuror, bineinteles tot intru formarea omului
nou?

Pentru mine, lumea, care deja se conturase, era compusa din saracia crunta, tacerea si
teroarea de la suprafata pamantului si iadul necunoscut din beciuri, de unde niciodata
nu se auzeau strigatele. Procurorii erau undeva deasupra, intr-o lume sclipitoare,
intangibila, de sub care nimeni din lumea mea nu putea sa zareasca cerul. Toti acesti
tovardsi, uzurpatori ai Lui Hristos si ai Legii Lui, au pazit, cu strasnicie, temnita
comunistd. Si tovarasa procuror a plutit deasupra noastrd, omniprezenta si pazitoare,
timp de 14 ani, pand in anul 1994, cand s-a metamorfozat in judecator. Adica pana cand
eu am implinit varsta de 26 de ani. In tot acest timp, mi-am facut lectiile la luméanarea
lipitd de marginea borcanului, hrana era rationalizata, apa rece curgea doua ore pe zi,
nu mai era demult apa calda, am tremurat de frig in casa, stiteam in statiile de autobuz
pana incremeneam, apoi eram norocosi daca mai prindeam un loc pe scard, sd mergem
la scoala.

Acum imi dau seama ca tot acest timp, cat toata copilaria si adolescenta mea, nu a fost
irosit, pentru cé tovarasa procuror a infaptuit atdtea, cat sa devina insusi presedintele
tuturor judecatorilor. Presedintele tarii a numit-o, in anul 2010, intr-un stat european, in
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care se tot reformeaza la justitie. Adica, la omul vechi, sub chip nou. De aceea, rezultatul
este si va fi un vesnic esec.”

6. Numele reclamantei aparea ca autor la final, unde se preciza cd era
judecétor al Curtii de Apel Bucuresti. Articolul a fost tiparit atat intr-un ziar
national, Cotidianul, cét si pe un site internet de stiri, juridice.ro.

II. PROCEDURA DISCIPLINARA SI DEONTOLOGICA IMPOTRIVA
RECLAMANTEI

A. Procedura disciplinara impotriva reclamantei

7. La 8 martie 2012, Inspectia Judiciara (,,1J*) de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii (,,CSM*) a declansat din oficiu o cercetare
preliminara fatd de reclamantd pe motiv ca articolul publicat de aceasta facea
referire la cariera profesionald a Presedintelui Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

8. La 17 aprilie 2012, 1J a intocmit o nota privind articolul publicat de
reclamanta si a propus ca nota sa fie transmisd Comisiei de Disciplina pentru
Judecitori (,,CDJ*) din cadrul CSM pentru a stabili daca trebuie sa fie
deschisa o anchetd disciplinarad mpotriva reclamantei pentru incalcarea art.
99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind manifestarile judecatorilor si ale
procurorilor care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale. 1J a retinut
ca articolul facuse o paralela intre opresiunile regimului comunist si
promovarea presedintelui ICCJ, care lucrase ca procuror in perioada
respectivd. Doamna judecator L.D.S. fusese numitd in mod legal presedinte
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in 2010, dupa ce trecuse in mod legal prin
procesul de verificare pentru a garanta ca nu a fost membru sau ca a colaborat
cu Securitatea inainte de 1990. Articolul sugera cad aceasta se comportase
necorespunzator la momentul cand fusese procuror farda a oferi fapte
specifice, lucru imposibil de verificat de catre 1J.

9. Articolul semnat de reclamanta a introdus ideea ca doamna judecator
L.D.S. 1si indeplinise sarcinile profesionale in mod nelegal intre 1980 si 1994,
cand lucrase ca procuror. Prezentarea distorsionata a activitatii profesionale
a doamnei judecator L.D.S. si sugerarea existentei unui comportament moral
indoielnic din partea acesteia au dus la prejudicierea reputatiei profesionale a
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Opiniile personale ale
reclamantei exprimate 1n articol au constituit un comportament care punea in
discutie onoarea si probitatea profesionald a doamnei judecator L.D.S.

10. Conform legislatiei nationale si internationale relevante, libera
exprimare cunostea exceptii atunci cand se aducea atingere dreptului unei
persoane la onoare, la reputatie si la propria imagine. De asemenea, in
exercitarea dreptului respectiv, judecatorii trebuie sa se manifeste astfel incat
sa protejeze demnitatea functiei lor si independenta si impartialitatea puterii
judecatoresti. Exprimandu-si public opiniile despre activitatea profesionala a
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unui judecator, reclamanta a depasit limitele unei exprimari care trebuie sa se
raporteze la obligatia de rezervd care implicau moderatie si retinere in
prezentarea opiniilor sale.

11. IJ a considerat ca in cazul reclamantei existau dovezi care indicau
comiterea abaterii disciplinare prevazuta la art. 99 lit. a) din Legea nr.
303/2004. A considerat ca au fost incalcate limitele dreptului la libertatea de
exprimare si cd evaluarea reclamantei cu privire la activitatea profesionald a
presedintelui ICCJ a fost realizat intr-o manierd de naturd a crea o imagine
negativd asupra modului in care aceasta si-ar fi exercitat atributiile de
procuror.

12. La 19 aprilie 2012, CDIJ a dispus deschiderea unei anchete disciplinare
impotriva reclamantei pentru abaterea disciplinarad prevazuta la art. 99 lit. a)
din Legea nr. 303/2004.

13. La 18 mai 2012, IJ a intocmit o nota cu privire la rezultatul anchetei
disciplinare si a propus ca nota sd fie transmisa la CDJ pentru a stabili daca
trebuie sa fie inceputd procedura disciplinarda impotriva reclamantei.
Intemeindu-se pe cateva dintre argumentele din nota din 17 aprilie 2012
(supra, pct. 8-11), 1J a considerat cd in cauza existau dovezi care puteau
sugera ca elementele abaterii disciplinare stabilite la art. 99 lit. a) din Legea
nr. 303/2004 erau intrunite in cazul reclamantei.

14. La 21 mai 2012, CDJ a dispus clasarea cauzei sub aspectul savarsirii
de catre reclamanta a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) din Legea
nr. 303/2004. Prin aceeasi rezolutie, CDJ a dispus sesizarea Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii (,,SJCSM*®) pentru a stabili
daca, in cauza, reclamanta a incalcat dispozitiile art. 18 alin. (2) din Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor. S-a retinut ca art. 99 lit. a) din
Legea nr. 303/2004 viza circumstantele in care un judecator sau un procuror
a adus atingere onoarei sau probitatii profesionale sau prestigiului justitiei
prin actiunile si comportamentul sdu. Nu acesta fusese cazul reclamantei.
Articolul sau fusese elaborat intr-o maniera literard, facea referire la aspecte
bine-cunoscute ale epocii comuniste si reflecta limitarile impuse drepturilor
persoanelor pe durata respectiva, evocatd de reclamanta. Articolul continea si
informatii corecte despre faptul cd doamna judecator L.D.S. si-a exercitat
atributiile ca procuror si ca judecator si cd, incepand din 2010, a fost numita
presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Reclamanta nu a utilizat un
limbaj violent sau vulgar care sd deranjeze opinia publica, iar articolul sdu nu
a avut un impact media semnificativ.

15. Cu toate acestea, stilul 1n care fusese scris articolul reclamantei a creat
o imagine negativa despre modul in care doamna judecator L.D.S. {si
indeplinise sarcinile ca procuror in timpul comunismului. Prin utilizarea
expresiel ,,tovarasa procuror® in titlul articolului, reclamanta sugerase cd era
vina presedintelui ICCJ deoarece devenise ,presedintele tuturor
judecatorilor* desi fusese procuror 1n timpul regimului comunist. Comparand
situatia oamenilor care erau ,,saraci, tacuti si opresati“ cu cea a procurorului
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L.D.S. — care a fost caracterizata ca ,,intangibila” si ,,in plind ascensiune” —
reclamanta o considera, practic, pe L.D.S. vinovata de faptul cd avusese un
statut superior pentru ca ocupa pozitia de procuror.

16. De asemenea, din continutul articolului se putea intelege ca dosarele
lucrate de L.D.S. in comunism fusesera utilizate drept mijloace de opresiune
pentru ,starpirea dusmanului oranduirii socialiste si infdptuirea omului nou*
sau pentru a condamna femeile pentru avort. In plus, reclamanta a afirmat, in
general, in articol ca ,.toti acesti tovarasi®, sugerand ca si ,,tovarasa procuror*
mentionatd in titlul articolului, fusesera ,,uzurpatori ai Lui Hristos si ai Legii
Lui“ si ,,au pazit, cu strasnicie, temnita comunista“.

17. in cele din urma, articolul sublinia ci L.D.S. a fost numiti presedinte
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si face referire la cei 14 ani in care lucrase
ca procuror in timpul regimului comunist cand ,,a infaptuit atitea, cat sa
devina nsusi presedintele tuturor judecatorilor®.

18. CDJ a fost de parere ca, prin scrierea articolului in modul mentionat,
reclamanta a pus sub semnul intrebarii respectarea prevederilor privind
conduita profesionald a profesionistilor din domeniul juridic. Invocénd,
printre altele, art. 18 alin. (2) din Codul deontologic, art. 10 din Conventie,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si afirmatiile
reclamantei, CDJ a retinut ca reclamanta depasise limitele unei exprimari care
trebuia sa respecte obligatia de rezerva. Prin urmare, fusese distrus echilibrul
dintre dreptul individual la libertatea de exprimare si interesul legitim al unui
stat democratic de a veghea ca functia publica sa se conformeze scopurilor
enuntate 1n art. 10 din Conventie.

19. CDJ a decis, in continuare, ca prin exprimarea opiniilor care ar fi putut
face ca un observator rational — adicd o persoand bine intentionata,
dezinteresata si informatd — s se indoiasca de probitatea profesionald si
morala a unui coleg, reclamanta depdsise limitele libertatii de exprimare in
legitura cu dreptul persoanei la propria imagine, onoare si reputatie. Prin
urmare, au existat probe care implicau cd reclamanta a incalcat art. 18 alin.
(2) din cod, deoarece in articolul aparut sub numele sdu aceasta sugerase ca
L.D.S. nuisi indeplinise atributiile de serviciu in mod legal intre 1980 si 1994,
cand fusese procuror.

20. in ultimul rand, CDJ a decis ci prezentarea malitioasa si distorsionata
a activitatii profesionale a L.D.S. si sugerarea faptului cd avusese un
comportament discutabil, fard a prezenta probe justificative in aceasta
privintd, provocase aparitia unor suspiciuni nefondate despre
profesionalismul lui L.D.S. Opiniile personale exprimate de reclamanta in
articol au constituit o conduita care a afectat dreptul la propria imagine,
onoare $i reputatie al doamnei judecator.
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B. Procedura disciplinara indreptata impotriva reclamantei

1. Hotararea SJCSM

21. In hotdrarea din 16 octombrie 2012, SJCSM a statuat ci articolul
reclamantei a incélcat dispozitiile art. 18 alin. (2) din Codul deontologic, care
stabilea una dintre restrictiile libertatii de exprimare al magistratilor. In baza
unor argumente similare celor pe care s-a intemeiat CDJ (supra, pct. 15-17),
SICSM a considerat, de asemenea, ca articolul reclamantei a fost Intocmit
intr-o maniera de naturd a crea o imagine negativa asupra modului in care
doamna judecator L.D.S. isi indeplinise atributiile de procuror in timpul
comunismului.

22. SICSM a respins argumentul reclamantei ca articolul sau era doar un
eseu literar si a constatat cd aceasta a depdsit limitele unei exprimari care
trebuie sd se raporteze la obligatia de rezerva. Prin urmare, fusese rupt
echilibrul just care trebuie sa se pastreze intre dreptul fundamental al
individului la libera exprimare, pe de o parte, si interesul legitim al unui stat
democratic de a veghea ca functia publicd sa se conformeze scopurilor
enuntate in art. 10 § 2 din Conventie.

23. Nu a putut fi acceptat argumentul ca art. 18 alin. (2) din Codul
deontologic nu poate face abstractie de buna-credinti definita de art. 99! alin.
(1) din Legea nr. 303/2004, avand in vedere ca, pe de o parte, textul defineste
reaua-credintd si grava neglijenta, iar pe de altd parte, acest articol are
incidenta doar asupra exercitarii atributiilor de serviciu ale judecatorului sau
procurorului.

24. SJICSM a reiterat, de asemenea, concluzia CDJ in ceea ce priveste
comportamentul reclamantei (supra, pct. 19-20).

25. In plus, SICSM a retinut ca, prin decizia din 28 martie 2012, Curtea
Constitutionala a declarat neconstitutionald Legea lustratiei. Instanta
constitutionald a notat cd, in concluziile depuse, Consiliul Director al
Asociatiei Procurorilor din Romania a afirmat, asa cum prevedea legea
relevanta in vigoare pe vremea comunismului, cd in competenta organelor
procuraturii civile intrau numai infractiuni de drept comun si nu infractiuni
politice si ca procurorii nu numai cd nu au servit regimul, dar au constituit
singura barierd in calea abuzurilor organelor represive.

26. In opozitie cu cele sus-mentionate, reclamanta s-a referit la dosarele
lucrate de L.D.S. in acea perioada ca fiind utilizate drept mijloace de
opresiune pentru ,,stirpirea dusmanului ordnduirii socialiste si infaptuirea
omului nou* sau la femeile condamnate pentru avort, fard a prezenta dovezi
concrete. Prin urmare, presedintele ICCJ a fost blamatd numai din cauza ca
lucrase ca procuror in timpul regimului comunist. Prin urmare, reclamanta a
adus atingere in mod clar probitatii morale si profesionale a unui coleg
judecator.
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2. Contestatia reclamantei impotriva hotararii SJCSM

27. La 3 decembrie 2012, reclamanta a contestat hotararea in fata plenului
CSM. A sustinut cd art. 18 alin. (2) din Codul deontologic privea exprimarea
unei opinii, dar nu definea conceptul. In lipsa unei definitii a acestui concept,
se poate sustine in mod rezonabil ca a exprimat o perspectiva subiectiva.
Totusi, pentru a afecta imaginea, onoarea si reputatia unei persoane, o astfel
de opinie personald trebuia si priveasca clar si explicit actiuni si fapte
concrete capabile sd compromitd probitatea profesionald sau moralitatea
persoanei respective. Articolul sdu nu a continut nicio afirmatie explicitd si
clara privind moralitatea si probitatea profesionald ale doamnei judecator
L.D.S. Eseul sdu a continut doar cateva intrebdri retorice care nu reprezentau
o opinie categoricd. De asemenea, prin folosirea expresiei ,tovardsa
procuror®, s-a referit la un fapt incontestabil in cadrul descrierii epocii
comuniste.

28. Pe baza instrumentelor internationale si europene cu privire la
judecdtori, reclamanta a sustinut si ca respectivele instrumente cereau
diligente speciale in cazurile privind anchetarea disciplinara a judecatorilor,
inclusiv selectarea cu atentie si evaluarea elementelor strict obiective si
fundamentale, astfel incat sd se evite orice expunere a unui judecator la o
presiune inacceptabild. Aceleasi cerinte trebuiau Indeplinite In cazul anchetei
disciplinare, dat fiind ca, in conformitate cu dreptul intern, stabilirea
incalcarii dispozitiillor Codului deontologic reprezenta o sanctiune
disciplinara care i-ar fi impiedicat avansarea in cariera. Spre deosebire de alte
state europene, Codul deontologic din Roméania nu a fost doar un ghid privitor
la chestiuni de moralitate, ci un cod disciplinar disimulat.

29. Fapta sa, care constase in publicarea unui articol literar care descria
experientele sale personale, a fost examinatd Tn mod deficitar, Incalcand
criteriile extrem de importante de obiectivitate stabilite in instrumentele
internationale relevante. Astfel, anumite segmente si expresii din text au fost
evaluate excesiv si au primit in mod subiectiv un anume sens, preferat de
anchetatori. La fel, normele si principiile privind obligatia de rezerva a
judecatorului au fost intelese gresit si interpretate foarte rigid, invocand
argumente fard legatura cu textul. Faptul ca procedura disciplinara a fost
deturnatd intr-o procedura in baza Codului deontologic era in sprijinul
argumentului ca fusese impusa o presiune din oficiu de catre un organism
independent care nu fusese creat sa ancheteze judecatori.

30. Reclamanta a sustinut si cd eseul sdu vizase postul de presedinte al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nu ficuse referire la un coleg deoarece
nu avusese niciun interes fati de L.D.S. ca persoand. In baza normelor
internationale relevante privind judecatorii, un judecator trebuie sd fie mai
tolerant si deschis la intrebdri si la critici deoarece este foarte expus
publicului. Cu atdt mai mult in cazul judecatorilor care exercitd o functie
oficiala de stat. Persoana care exercitd o functie oficiald de stat face obiectul



HOTARAREA PANIOGLU IMPOTRIVA ROMANIEI

interesului public si astfel este natural ca toate aspectele referitoare la cariera

trecutd si prezenta a acelei persoane sa fie dezbatute public de citre oricine.
31. In cele din urma, reclamanta a sustinut ci eseul sau ficuse parte dintr-

o serie de eseuri pe care le publicase deja si nu era o lucrare unica si izolata.

3. Hotararea Plenului CSM

32. Prin hotérarea din 23 ianuarie 2013, plenul CSM a respins contestatia
reclamantei. S-a retinut cd statutul reclamantei ca magistrat nu o lipsea de
dreptul la libertatea de exprimare. Totusi, conduita sa constand in declaratiile
pe care le facuse in articolul pe care il publicase in presa incilcase obligatia
de rezerva a magistratului. Prin urmare, fusese distrus echilibrul dintre dreptul
fundamental al individului la libera exprimare, pe de o parte, si interesul
legitim al unui stat democratic de a veghea ca functia publicd sd se
conformeze scopurilor enuntate in art. 10 din Conventie.

33. Obligatia de rezervd a unui magistrat implica moderatie si retinere in
prezentarea opiniilor sale. Reclamanta fusese indreptatitd sd-si exprime
opinia privind unele aspecte referitoare la activitatea sistemului de justitie.
Cu toate acestea, modul in care erau exprimate unele dintre afirmatiile sale a
rupt echilibrul sus-mentionat, mai cu seama intrucat nu existau dovezi ca in
circumstantele date exprimarile utilizate reprezentaserd pentru aceasta
singura cale de a comunica informatia pe care intentionase sa o prezinte.

34. Prin publicarea articolului, prin modul de prezentare a evenimentelor
si prin exprimdrile utilizate, reclamanta a adus atingere probitatii morale si
profesionale a unui coleg judecator. Afirmatiile sale nu erau judecati de
valoare, ci in fapt transmisesera anumite aspecte specifice si fusesera o opinie
personala clara si fard echivoc cu privire la probitatea morald si profesionala
a presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Argumentul sau ca articolul
vizase exclusiv postul de presedinte al ICCJ era nefondat. Opiniile exprimate
in articol au vizat persoana care detinea acel post, deoarece nu se poate face
o distinctie Intre post si persoana care il ocupa.

35. Mai mult, prezentarea realitatilor din vremea comunismului se putea
face cu mai putina intensitate si fara a aduce atingere probitatii profesionale
a unui coleg si onoarei acestuia si cu atentia concentratd asupra problemelor
cu care se confrunta sistemul de justitie.

36. Plenul a retinut totodata ca afirmatiile reclamantei trebuiau examinate
in contextul lipsei de incredere in sistemul de justitie care a fost mult timp
prezenta si care i-a afectat grav autoritatea si imaginea de impartialitate. In
mod clar, un judecator ar fi trebuit sd cunoasca mai bine decét oricine riscurile
unor afirmatii care ar putea avea un impact grav asupra reputatiei sistemului.
In acest context, folosirea unui limbaj echilibrat impreuna cu prezentarea
obiectiva a deficientelor sistemului era mai buna decat afirmatiile, facute cu
incélcarea deontologiei profesionale, cu privire la un coleg. Prin urmare, nu
poate fi acceptat argumentul reclamantei cd eseul sau nu continea o opinie
categoricd, ci doar intrebari retorice literare.
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37. Modul in care reclamanta a ales sa-si exprime opinia despre realitatile
regimului comunist, sugerand cd un coleg magistrat avusese o conduita si o
evolutie profesionala dubioase, a pus la indoiald nejustificat moralitatea si
probitatea profesionala a presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

38. In sfarsit, plenul CSM a concluzionat ci opiniile personale exprimate
de reclamantd 1n articol au constituit o conduitd care a afectat dreptul la
imaginea personald, la onoare si la reputatie al judecatoarei L.D.S.

4. Recursul reclamantei impotriva hotardrii Plenului CSM

39. Reclamanta a formulat recurs impotriva hotararii Plenului CSM 1n fata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a reiterat argumentele contestatiei sale
din 3 decembrie 2012 Tmpotriva hotararii SJCSM din 16 octombrie 2012
(supra, pct. 27-31).

5. Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie

40. Prin decizia definitiva din 1 noiembrie 2013, ICCJ a respins recursul
reclamantei ca nefondat. A hotarat ca articolul reclamantei a prezentat in mod
distorsionat activitatea profesionald a presedintelui ICCJ, sugerdndu-se o
conduitd discutabila a magistratului, fara a se prezenta dovezi in acest sens.
Exprimarile utilizate de reclamantd, precum ,,tovarasa procuror®, ,,toti acesti
tovarasi®, ,,uzurpatori ai Lui Hristos si ai Legii Lui* si ,,au pazit, cu strasnicie,
temnita comunista” sunt de naturd a crea unui observator rezonabil — o
persoana de buna-credinta, dezinteresata si informata — indoieli cu privire la
probitatea profesionald si moralitatea persoanei vizata de respectivul articol,
fiind evidentd depasirea limitelor unei exprimari care trebuie sa se raporteze
la obligatia de rezerva.

41. Din ansamblul reglementarilor si jurisprudentei Curtii, se desprinde
concluzia ca libertatea de exprimare a magistratilor se exercitd cu precadere
sub auspiciile Conventiei si implicit, ale practicii Curtii Europene a
Drepturilor Omului, atat in ceea ce priveste indatoririle si responsabilitatile
specifice care le revin celor ce infaptuiesc justitia, cat si in ceea ce priveste
restrAngerea exercitdrii acestui drept, necesare garantdrii autoritatii si
impartialitdtii puterii judecatoresti. Prin urmare, nu a putut fi retinutd
sustinerea reclamantei In sensul cd prezentarea intr-o manierd eminamente
beletristicd a unor experiente existentiale proprii nu indeplineste exigenta de
incalcare a demnitdtii functiei de judecator pe care o detinea, precum si a
independentei si impartialitatii corpului judiciar, Intrucat articolul cuprindea
referiri explicite la activitatea profesionali si la conduita presedintelui inaltei
Curti de Casatie si Justitie, facandu-se trimiteri la perioada comunista cand
aceasta a activat ca magistrat.

42. Instanta a retinut in continuare ca nu poate fi acceptat nici argumentul
reclamantei privind deturnarea procedurii disciplinare intr-o procedura
deontologica, din oficiu, de catre un organism independent care nu a fost creat
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in scopul verificarii incalcarilor din partea judecatorilor. Normele si
regulamentele de organizare si functionare ale CSM si ale organelor sale
prevedeau in mod expres o procedurd de solutionare a sesizarilor privind
incélcarile Codului deontologic, procedura distinctd de cea prin care se
solutioneaza actiunea disciplinara. De asemenea, modalitatea de contestare a
hotararilor pronuntate ca urmare a deruldrii celor doud proceduri era diferitd.
Prin urmare, decizia CDJ din 21 mai 2012 (supra, pct. 14) nu a echivalat cu
o deturnare a procedurii disciplinare in procedura deontologica.

III. ALTE INFORMATII RELEVANTE

A. Alte actiuni initiate de reclamanta: impotriva CSM si in
contencios administrativ

43, La 15 decembrie 2015, reclamanta a solicitat CSM sa inlature din
dosarul sau profesional hotararea SJCSM din 16 octombrie 2012, hotararea
Plenului CSM din 23 ianuarie 2013, decizia ICCJ din 1 noiembrie 2013 si
orice alte informatii privind incilcarea Codului deontologic. In plus, a cerut
CSM sa anuleze hotararea prin care acesta a aprobat Codul deontologic.
Reclamanta a sustinut cd hotdrarea Plenului CSM prin care a fost aprobat
Codul deontologic, precum si codul in sine erau neconstitutionale si, prin
urmare, erau neconstitutionale orice informatii din dosarul cauzei sale
profesionale cu privire la pretinsa incélcare a codului.

44. La 21 ianuarie 2016, Plenul CSM a respins cererea reclamantei ca
nefondatd, motivand ca nu a existat niciun temei legal pentru inlaturarea
documentelor indicate de aceasta din dosarul sdu profesional. in plus,
hotararea prin care a fost aprobat Codul deontologic si codul in sine nu erau
neconstitutionale.

45. La 29 aprilie 2016, reclamanta a formulat o actiune in contencios
administrativ impotriva CSM, prin care a solicitat sa fie inlaturate din dosarul
sau profesional documentele relevante si alte informatii privind pretinsa
incélcare a Codului deontologic si sa fie anulate hotararea CSM prin care a
fost aprobat codul si art. 18 alin. (2) din cod. Suplimentar, a ridicat o exceptie
de neconstitutionalitate cu privire la hotararea de aprobare a Codului
deontologic. Aceasta a sustinut ca, printre altele, nelegalitatea art. 18 alin. (2)
din cod deoarece nu era clar si precis in privinta persoanei care era protejata
de acest articol. In special, nu era clar daci protectia oferiti de articolul in
cauzd avea ca obiect un ,,coleg” din instanta in care functiona magistratul
anchetat sau din orice altd instantd din tara. Constatarea cd un magistrat a
incélcat dispozitiile codului putea avea consecinte negative asupra carierei
sale, In ceea ce priveste evaludrile profesionale si avansarea in cariera.

46. La 19 septembrie 2016, Curtea de Apel Pitesti a transmis la Curtea
Constitutionala exceptia de neconstitutionalitate a reclamantei privind
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hotararea CSM de aprobare a Codului deontologic. Procedura se afla inca pe
rolul Curtii Constitutionale.

47. Prin hotararea din 4 octombrie 2016, care era supusa recursului, curtea
de apel a respins ca cererea reclamantei ca nefondata. In dosar nu exista nicio
proba daca aceste demersuri s-au incheiat cu o hotarare definitiva.

B. Informatiile prezentate de parti in fata Curtii

1. Participarea reclamantei la concursuri pentru posturi la Inalta
Curte de Casatie si Justitie

48. La 3 februarie 2017, CSM a solicitat 1J sa intocmeasca un raport asupra
probitatii profesionale a candidatilor, inclusiv a reclamantei, care fusese
declarata eligibila sa participe la concursul de promovare la ICCJ, organizat
intre 3 ianuarie si 31 mai 2017.

49. La 7 aprilie 2017, 1J a intocmit raportul referitor la reclamantd. A
observat ca: (1) in urma acuzatiilor din presa cu privire la cererile ilegale de
rambursare a chiriei formulate de reclamanta, autoritatile respective au incetat
plata chiriei sale si aceasta a inifiat o actiune in instantd Tmpotriva
autoritatilor; (ii)) SJCSM a decis sa 1i aplice o sanctiune disciplinara
reclamantei in urma conflictului pe care aceasta il avusese cu un coleg in
2016, dar hotararea nu era definitiva la data raportului; (iii) in conformitate
cu hotdrarea definitivda a SJCSM din 16 octombrie 2012 (supra, pct. 21),
reclamanta a incélcat dispozitiile art. 18 alin. (2) din Codul deontologic.

50. Ulterior, 1J a concluzionat cad reclamanta nu a Indeplinit cerintele
necesare privind conduita, Indatoririle si probitatea pentru a concura pentru
un post la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

51. La 22 ianuarie si la 8 noiembrie 2019, CSM a informat Guvernul ca
reclamanta a indeplinit conditiile legale pentru a participa la concursul din
2017 (supra, pct. 48), dar nu s-a prezentat la examene. Rezultatul procedurii
desfasurate impotriva sa nu a impiedicat-o sa candideze pentru promovare. in
conformitate cu dispozitiile legale relevante, hotardrea SJCSM din 16
octombrie 2012 a fost atasata la dosarul profesional al reclamantei si trebuia
sa fie luata in considerare la evaluarea sa profesionala, fiind efectiva trei ani.
Evaludrile profesionale ale reclamantei pentru 2011-2013 si 2014-2016 nu
fusesera finalizate din motive administrative obiective.

52. La 18 iunie 2019, CSM a informat-o pe reclamantd cd posibila
promovare a unui judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie se aprecia in
lumina ultimele trei evaludri profesionale finalizate ale unui candidat, atasate
la dosarul sau profesional. Calificativul acordat pentru activitatea unui
judecitor la fiecare evaluare trebuia sa fie ,,foarte bine* pentru ca acesta sa
fie eligibil sa participe la concurs. Constatarea dintr-un raport de evaluare cu
privire la probitatea unui judecdtor era efectiva doar pentru perioada de trei
ani evaluata si nu avea niciun efect asupra rapoartelor ulterioare. Avand in
vedere modul in care se calculau calificativele, sanctiunea din Codul
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deontologic nu putea reprezenta in sine un motiv pentru ca magistratului sa
nu i se acorde calificativul ,,foarte bine* in raportul acestuia de evaluare. Din
2012, CSM a examinat sapte cazuri privind posibile incalcari de catre
judecitori si procurori ale dispozitiilor art. 18 alin. (2) din cod. In doui cazuri,
inclusiv cel al reclamantei, SICSM a constatat ca a fost incalcat art. 18 alin.
(2) din cod, iar in celelalte cinci s-a pronuntat prin hotarari definitive de
neincélcare a dispozitiilor articolului sus-mentionat.

53. La 8 noiembrie 2019, presedintele Curtii de Apel Bucuresti a informat
Guvernul ca reclamanta nu era eligibild sa candideze pentru promovare la
Inalta Curte de Casatie si Justitie pana in ianuarie 2021, indiferent de
rezultatul evaluarilor sale, deoarece in 2018 ICCJ a confirmat sanctiunea
disciplinara impusa reclamantei pentru evenimentele din 2016 (supra, pct.
49).

2. Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie din 17 aprilie 2019

54. Prin decizia din 17 aprilie 2019, publicatd in Monitorul Oficial nr. 149
din 25 februarie 2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis actiunea in
contencios administrativ a doamnei G.B., judecator in cadrul unui tribunal,
impotriva unei hotdrari a CSM prin care solicita anularea art. 18 alin. (2) din
cod si publicarea deciziei in Monitorul Oficial. In hotirarea respectiva fusese
retinutd incdlcarea art. 18 alin. (2) In urma unei afirmatii publice facuta de
G.B. cu privire la probitatea morald a L.D.S., presedintele ICCJ la momentul
respectiv. Inalta instantd a hotarat ci articolul in cauza era nelegal deoarece
nu era clar si nici precis in privinta persoanei care era protejatd de acest
articol. In special, nu era clar daca protectia oferita de articolul in cauzi avea
ca obiect un ,,coleg™ din instanta in care functiona judecatorul anchetat sau
din orice alta instantd din tard. Constatarea ca un magistrat a incalcat Codul
deontologic putea avea consecinte negative asupra carierei sale, in ceea ce
priveste evaludrile profesionale si avansarea in cariera.

55. Prin decizia din 19 decembrie 2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a admis actiunea introdusa de doamna judecator G.B. prin care solicita
anularea hotararii definitive a SJCSM, prin care s-s retinut incalcarea art. 18
alin. (2) din cod, facand referire la decizia din 17 aprilie 2019 (supra, pct. 54).

C. Informatii privind fostul agent al Guvernului

56. La 25 ianuarie 2019, intr-o scrisoare care a fost semnatd In numele
doamnei Brumar, Guvernul a solicitat Curtii sd prelungeasca termenul initial
stabilit pentru depunerea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul
cauzei reclamantei. Curtea a acordat prelungirea solicitatd, iar Guvernul a
prezentat observatiile sale Curtii la 23 aprilie 2019.

57. Doamna Brumar a fost inlocuitd din postul de Agent guvernamental la
13 februarie 2019.
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58. La 15 februarie 2019, in urma unei cereri depuse de reprezentantul
reclamantului privind desemnarea doamnei Brumar pentru postul de Agent
guvernamental, Directia Relatii Publice a Secretariatului General al
Guvernului i-a trimis un email informandu-I ca numirea doamnei Brumar in
postul respectiv fusese nelegala.

CADRUL LEGAL RELEVANT

59. Dispozitiile relevante din Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor, in vigoare la momentul faptelor, se citesc dupa cum urmeaza:

Art. 18

»(1) Relatiile judecatorilor si procurorilor in cadrul colectivelor din care fac parte
trebuie sd fie bazate pe respect si buna-credinta, indiferent de vechimea in profesie si
de functia acestora.

(2) Judecdtorii si procurorii nu isi pot exprima parerea cu privire la probitatea
profesionala si morala a colegilor lor.*

IN DREPT

I. OBSERVATII PRELIMINARE

60. La 18 februarie 2019, in urma schimbarii doamnei Brumar din postul
de Agent guvernamental, reclamanta a solicitat Curtii sd constate ca toate
actele de procedura ale Guvernului in cauza erau nule si ca Guvernul era oprit
sd ridice exceptii de inadmisibilitate, deoarece fostul sdu agent nu fusese
desemnat legal. S-a intemeiat pe emailul Directiei Relatii Publice a
Secretariatului General al Guvernului din 15 februarie 2019 care confirma
nelegalitatea numirii (supra, pct. 58).

61. In plus, reclamanta a sustinut cd Guvernul prezentase mai multe
inscrisuri privind normele si regulamentele nationale relevante aplicabile la
momentul cand reclamanta isi publicase articolul, ceea ce era vadit gresit si
arata in mod clar intentia Guvernului de a induce 1n eroare Curtea.

62. Curtea constatd ca, conform art. 35 din Regulamentul Curtii, partile
contractante sunt reprezentate de agenti care pot fi asistati de avocati sau de
consilieri. Observa, de asemenea, cd niciuna dintre informatiile disponibile in
dosarul spetei nu sugereaza ca se luase o hotdrare oficiald, administrativa sau
judiciard, in ceea ce priveste pretinsa desemnare nelegald a doamnei Brumar
pentru postul de Agent guvernamental. De asemenea, Guvernul nu a informat
Curtea, Tnainte sau dupa ce doamna Brumar a fost inlocuitd, despre un
potential impediment ca aceasta sa il reprezinte. Mai mult, Curtea nu a
identificat niciun incident procedural care ar fi ndscut indoieli cu privire la
statutul sau de reprezentant al Guvernului. Prin urmare, Curtea nu vede niciun
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motiv pentru a concluziona ca observatiile Guvernului sau alte documente nu
au fost prezentate in mod legal.

63. Cu privire la afirmatiile reclamantei conform carora Guvernul a oferit
informatii gresite sau inseldtoare, Curtea subliniazd ca in dosar nu exista
niciun indiciu despre o intentie de a induce in eroare Curtea.

64. In lumina celor de mai sus, Curtea consider ci cererea mentionati
(supra, pct. 60) si afirmatia reclamantei (supra, pct. 63) sunt Tn mod vadit
nefondate si trebuie respinse.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 10 DIN
CONVENTIE

65. Reclamanta a criticat masura care i-a fost impusa, ca fiind automat o
piedicd in participarea sa la examene care ar fi dus la avansarea sa
profesionald, si imprevizibilitatea art. 18 alin. (2) din Codul deontologic, in
masura in care nu definea conceptul de opinie exprimatid cu privire la
probitatea morala si profesionald a unui coleg, si care a reprezentat o incalcare
a libertatii sale de exprimare. Aceasta a invocat art. 10 din Conventie, care,
in masura relevanta, prevede urmatoarele:

»1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a transmite informatii sau idei fara
amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere. [...]

2. Exercitarea acestor libertdti ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi
supusd unor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii $i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele partilor

(a) Guvernul

66. Guvernul a sustinut cd reclamanta nu a suferit niciun dezavantaj
semnificativ i nu a avut niciun interes sa isi continue cererea in fata Curtii.
Dupi cum a indicat, de asemenea, decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
din 1 noiembrie 2013, trebuie deosebite sanctiunile din Codul deontologic de
sanctiunile disciplinare deoarece sunt reglementate de legi diferite si au efecte
diferite. In special, sanctiunea din Codul deontologic nu are un efect automat
asupra optiunii unui judecitor de candida pentru promovare. Chiar
presupunand ca o asemenea sanctiune ar fi facut imposibil ca un magistrat sa
obtina calificativul ,,foarte bine* care era necesar ca cererea sa de promovare
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sa fie validata, afirmatia reclamantei cd magistratul ar fi fost automat
impiedicat sa ia parte la examene este nefondata.

67. Concluzia autoritatilor ca reclamanta a incélcat art. 18 alin. (2) din
Codul deontologic nu a impiedicat-o sa se Inscrie si sa participe la concursul
din 2017. Prin urmare, faptul ca reclamanta nu a participat la toate examenele
organizate Tn cadrul concursului mentionat mai sus ridica intrebari cu privire
la interesul pe care aceasta 1l putea Inca avea prin continuarea cererii sale in
fata Curtii.

68. Reclamanta nu a oferit niciun argument si nu a indicat nicio actiune
intreprinsa de ea care sd-i sustind acuzatiile. Prin urmare, nu a dovedit ca a
suferit vreun prejudiciu ca urmare a hotararii din 16 octombrie 2012.

(b) Reclamanta

69. Reclamanta a contestat argumentele Guvernului.

70. Reclamanta a invocat faptul ca sanctiunea din Codul deontologic care
ii fusese aplicatd putea avea efecte negative asupra carierei sale pe termen
nedefinit. Deoarece era deja judecdtor in cadrul curtii de apel, singura
promovare pe care o mai putea urmdri era cea de judecitor la Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Cu toate acestea, cererea sa pentru un astfel de concurs ar
fi conditionatd de primirea calificativului ,,foarte bine“ la ultimele sale trei
evaludri profesionale.

71. Mai mult, decizia de aplicare a sanctiunii din Codul deontologic fusese
inclusd permanent in dosarul sau profesional si urma sd fie luatd in
considerare de fiecare dati cand ar fi candidat pentru o promovare la Inalta
Curte de Casatie si Justitie. De asemenea, sansele ei de a promova concursul
organizat de Inalta Curte de Casatie si Justitie in 2017 fuseserd mai degraba
teoretice, desi era adevarat cd adoptarea hotdrarii sus-mentionate nu
presupunea in mod automat ca este imposibil ca aceasta sa obtina calificativul
,foarte bine in evaluarea sa pentru 2011-13.

2. Motivarea Curtii

72. Curtea reaminteste ca a considerat ca regula prevazuta de art. 35 § 3
lit. b) din Conventie consti in trei criterii. In primul rand, reclamanta a suferit
un ,,prejudiciu important”? in al doilea rand, respectarea drepturilor omului
obliga Curtea si examineze cauza? In al treilea rand, cauza a fost examinati
in mod corespunzitor de o instanta nationala [Smith impotriva Regatului Unit
(dec.), nr. 54357/15, pct. 44, 28 martie 2017]?

73. Prima intrebare, daca reclamanta a suferit un ,,prejudiciu important”,
constituie principalul element. Inspirat de principiul general de minimis non
curat praetor, primul criteriu al regulii porneste de la premisa ca incalcarea
unui drept, oricat de reald din perspectiva pur juridica, trebuie sa atinga un
nivel minim de gravitate pentru a fi examinatd de catre o instantd
internationald. Evaluarea acestui nivel minim este relativa prin firea lucrurilor
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si depinde de toate circumstantele cauzei. Gravitatea incdlcarii ar trebui
apreciata tinand seama atat de perceptiile subiective ale reclamantului, cat si
de miza obiectiva a unei cauze date. Cu alte cuvinte, absenta unui ,,prejudiciu
important™ se poate baza pe criterii precum impactul financiar al chestiunii in
litigiu sau importanta cauzei pentru reclamant. Cu toate acestea, simpla
impresie subiectiva a reclamantului este insuficientd pentru a constata ca
persoana 1n cauza a suferit un prejudiciu important. Perceptia subiectiva
trebuie sd fie justificatd prin motive obiective [a se vedea, cu trimiteri
suplimentare, C.P. impotriva Regatului Unit (dec.) nr. 300/11, pct. 42,
6 septembrie 2016]. O incalcare a Conventiei poate avea legiturd cu
probleme de principiu importante si, prin urmare, poate cauza un prejudiciu
important fard legatura cu interesul patrimonial (Margulev impotriva Rusiei,
nr. 15449/09, pct. 40, 8 octombrie 2019, cu trimiteri suplimentare).

74. Curtea reitereaza importanta cheie a libertatii de exprimare ca una
dintre preconditiile unei democratii functionale (Appleby si altii impotriva
Regatului Unit, nr. 44306/98, pct. 39, CEDO 2003-VI, si Margulev, citata
anterior, pct. 41). In cauzele privind libertatea de exprimare, ar trebui ca
aplicarea criteriului admisibilitatii de la art. 35 § 3 lit. b) din Conventie sa
acorde atentia cuvenita importantei acestei libertati si sa fie cercetatd minutios
de catre Curte. Controlul ar trebui s includa, printre altele, elemente precum
contributia la o dezbatere de interes general si daca speta implica presa sau
alte media de stiri [a se vedea, cu trimiteri suplimentare, Sylka
impotriva Poloniei (dec.), nr. 19219/07, pct. 28, 3 iunie 2014].

75. In speta, Curtea subliniaz ca impresia subiectivi a reclamantei despre
pretinsa incdlcare era cd prin aceasta ii fusesera afectate perspectivele de
avansare In cariera si fusese sanctionatd pentru participarea la o dezbatere de
interes general privind, in cele din urma, reforma si functionarea sistemului
de justitie (supra, pct. 70-71, si infra, pct. 82). In contextul rolului esential
avut de sistemul unei justitii functionale pentru a asigura functionarea
adecvata a oricarei societati democratice (a se vedea, intre alte hotarari,
Narodni List D.D. impotriva Croatiei, nr. 2782/12, pct. 59, 8 noiembrie
2018), pretinsa incélcare a art. 10 din Conventie in prezenta cauza vizeaza, in
opinia Curtii, ,,probleme de principiu importante®. Mai mult decat atat,
Guvernul nu a contestat afirmatiile reclamantei cd sanctiunea impusa era
inregistratd permanent in dosarul sdu profesional si ca va fi un element luat
in considerare daci ar fi candidat pentru promovare la Inalta Curte de Casatie
si Justitie. Prin urmare, Curtea considera ca reclamanta a suferit un prejudiciu
important ca urmare a procedurii din Codul deontologic inceputa impotriva
sa, indiferent dacd interesele sale pecuniare erau afectate concret, si nu
considerd necesar sa analizeze daca respectarea drepturilor omului o obliga
sd analizeze cauza sau dacd aceasta fusese examinata corespunzitor de o
instantd nationala (mutatis mutandis, Margulev, citata anterior, pct. 42).

76. In consecintd, Curtea respinge obiectia Guvernului legati de pretinsa
lipsa a unui prejudiciu important in sensul art. 35 § 3 lit. b) din Conventie.
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77. Curtea constatd cd plangerea nu este nici vadit nefondata, nici
inadmisibila pentru alte motive enumerate la art. 35 din Conventie. Prin
urmare, este necesar sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

(a) Reclamanta

78. Reclamanta a mentionat ca, desi de-a lungul timpului multi magistrati
criticasera public alti magistrati, numai reclamanta si doamna judecator G.B.
au fost sanctionate de SJCSM pentru incélcarea art. 18 alin. (2) din Codul
deontologic. Ambele judecatoare au criticat-o public pe L.D.S. atunci cand
aceasta era presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Cu toate acestea,
hotararea SJCSM privind doamna judecdtor G.B. a fost anulatd in urma
deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie din 17 aprilie 2019. Prin urmare,
reclamanta ramasese unicul judecator sanctionat pentru incélcarea art. 18
alin. (2) din Codul deontologic si va ramane singurul judecator aflat in
aceasta situatie deoarece articolul respectiv nu mai este in vigoare.

79. Sanctiunea din Codul deontologic impusa reclamantei a reprezentat o
ingerinta in dreptul sau la libertatea de exprimare. Dupa cum demonstreaza
si decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie din 17 aprilie 2019, ingerinta in
dreptul reclamantei nu era prevazuta de lege, pentru ca art. 18 alin. (2) din
cod era neclar gi imprevizibil. Aceasta decizie a avut un efect erga omnes.

80. De asemenea, chiar presupunind ca ingerinta urmarise un scop legitim,
nu a fost necesara intr-o societate democratica, nu a fost cerutd de o nevoie
sociala imperioasd, nu a fost proportionala, iar motivarea a fost
neconvingatoare si subiectiva.

81. Articolul publicat de reclamanti era, in esentd, un text literar care a
infatisat mai cu seama sentimentele sale de copil din timpul regimului
comunist. Judecatile de valoare ale reclamantei cu privire la activitatea
procurorilor din perioada comunistd aveau o baza factuald solida, mai exact
adevarul istoric si legislatia relevanta din acel timp.

82. Articolul sau a facut parte dintr-o dezbatere mai ampla in societatea
roméaneasca cu privire la rolul procurorilor in regimul totalitar. A fost publicat
la 0 zi dupa ce Inalta Curte de Casatie si Justitie, in sedinta prezidata de
L.D.S., solicitase Curtii Constitutionale sd examineze neconstitutionalitatea
Legii lustratiei adoptate de Parlament privind persoanele care au facut parte
din structurile de putere pe timpul comunismului. De asemenea, articolul a
privit o dezbatere de interes general, in special despre problema daca un fost
procuror comunist era compatibil pentru a conduce procesul de reforma
proeuropeana a sistemului de justitie in calitate de presedinte al celei mai
inalte instante din tard. Nu o privea pe L.D.S. in calitate de judecator, ci in
calitatea sa de presedinte al celei mai inalte instante.
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83. Articolul continea informatii factuale, si anume ca L.D.S. indeplinise
atributii de procuror in regimul comunist. Reclamanta nu l-a acuzat pe
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie ci ar fi comis fapte nelegale in
calitate de procuror, ci doar s-a intrebat daca L.D.S. sdvarsise asemenea fapte
si dacd, in calitate de membru al unei institutii comuniste opresive, aceasta
era aptd pentru a reprezenta sistemul de justitie din Roménia. Reclamanta a
afirmat cd L.D.S. aplicase legislatia in vigoare in timpul regimului comunist,
care — era un fapt istoric de notorietate — a Incélcat drepturile omului.
Reclamanta nu a afirmat niciodata ca L.D.S. incalcase legea.

84. Limbajul din articolul reclamantei nu era violent sau calomnios.
Continea ntrebari retorice si nu acuzatii si viza o persoana care nu era imuna
la critici si pentru care nivelul criticii acceptabile era mai ridicat decét pentru
un judecator obisnuit. Expresia ,,tovardsa procuror® era inspirata de legislatia
relevanta in vigoare in perioada regimului comunist, cand folosirea
cuvantului ,,tovaras* era obligatorie.

85. Reclamanta a argumentat ca, desi putuse sa se inscrie la concursul de
la ICCJ din 2017, orice element nou care ar fi aparut in timpul acestui concurs
i-ar fi afectat rezultatul. Si-a dat seama in timpul concursului cé cererea sa ar
fi fost sigur invalidatd din motive care includeau concluziile din raportul 1J
din 7 aprilie 2017 bazat exclusiv pe masura luatd Tmpotriva sa in 2012.
Raportul ar fi constituit principala tema de discutie in timpul examenului oral
de evaluare a probitatii si conduitei candidatilor la care reclamanta trebuia sa
participe. Pentru a evita sa fie umilita in public, s-a hotarat sa se retraga din
concurs. Cu toate acestea, in toate concursurile ulterioare de la ICCJ
probitatea unui candidat se evalua luand in considerare toate rapoartele 1J
elaborate 1n cursul concursurilor anterioare, ceea ce in cazul sau ar fi inclus
raportul din 2017.

(b) Guvernul

86. Guvernul a sustinut ca, desi reclamanta nu era un jurnalist, aceasta a
decis sa publice articolul pe un site de internet specializat pe probleme
juridice, iar articolul fusese reprodus ulterior de ziare obisnuite.

87. Acesta a admis ca hotararea SICSM din 16 octombrie 2012, ulterior
confirmatd de decizia ICCJ din 1 noiembrie 2013, putea fi considerata o
ingerinta in exercitarea dreptului reclamantei la libertatea de exprimare. Cu
toate acestea, ingerinta fusese prevazutd de lege, urmarise un scop legitim si
fusese necesara intr-o societate democratica.

88. Regulile relevante cu privire la organizarea si functionarea CSM,
precum si art. 18 alin. (2) din Codul deontologic fusesera accesibile si
previzibile pentru reclamanta si, prin urmare, aceasta era in masurd sa-si
adapteze conduita In consecintd. Nu se putea sustine ca art. 18 alin. (2) din
cod a fost atdt de neclar incat reclamanta sa nu se poata astepta la initierea
unei anchete impotriva sa in baza Codului deontologic. Desi concis,
respectivul articol afirma clar cd magistratii au obligatia de a se abtine de la
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exprimarea opiniilor care ar putea naste indoieli cu privire la probitatea
profesionald si morald a unui coleg. Era suficient sid se stie definitia
cuvantului probitate pentru a putea intelege sensul articolului contestat. Nu
pare cd reclamanta a contestat legalitatea si previzibilitatea art. 18 alin. (2)
din cod in recursul sdau impotriva hotararii din 16 octombrie 2012 sau a
solicitat ca articolul in litigiu sd fie anulat. Argumentele sale priveau mai
degraba lipsa elementelor abaterii disciplinare reglementate de articolul sus-
mentionat.

89. CSM a examinat mai multe incalcari ale art. 18 alin. (2) din cod. De
asemenea, decizia I[CCJ din 17 aprilie 2019 (pronuntata in contextul actiunii
initiate de alt judecator) a hotarat doar ca, in sensul art. 18 alin. (2) din cod,
cuvantului ,,coleg” 1i lipseau claritatea si precizia. Decizia de mai sus nu a
pus sub semnul intrebdrii necesitatea de a avea prevederi legale care sa
sanctioneze opiniile exprimate de magistrati despre profesionalismul si
probitatea altor judecitori sau procurori. In plus, jurisprudenta Curtii nu
interzice autoritatilor nationale sd limiteze libertatea de exprimare a unui
judecdtor sau a unui procuror.

90. Guvernul a argumentat ca, In cazul reclamantei, autoritatile interne au
actionat in limitele marjei lor de apreciere. Problema ridicata in speta era lipsa
de previzibilitate a Codului deontologic in masura in care acesta nu definea
conceptul de ,,opinie exprimata cu privire la probitatea morala si profesionala
a unui coleg“. Cu toate acestea, decizia ICCJ din 17 aprilie 2019 s-a
concentrat asupra intelesului conceptului de ,,coleg™ al unui procuror sau
judecator si nu pe problema conceptului de ,,opinie exprimatd cu privire la
probitatea morala si profesionala a unui coleg*.

91. Masura luata impotriva reclamantei a incercat sa protejeze drepturile
si reputatia altor persoane, ca si prestigiul sistemului de justitie. Instantele
nationale au realizat un echilibru just intre interesele concurente si au
concluzionat in mod just ca afirmatiile reclamantei au depasit limitele
criticilor acceptabile privind o persoana care la momentul respectiv detinea
cea mai Tnalta pozitie n sistemul de justitie.

92. Reclamanta a acuzat-o pe L.D.S. cé a profitat de un sistem abuziv si
nedemocratic In care procurorii erau ,intangibili®, intr-un limbaj care, desi
avand forma unor intrebari retorice, depasea simpla satird sau speculatie.
L.D.S. a fost descrisa ca fiind o tinard ,tovardsa procuror ,in plina
ascensiune*, lucrand in slujba unui sistem care promova nedreptatea sociala,
pana cand a fost numitd sa conduca cea mai inalta instanta din tara.

93. Chiar daca afirmatiile reclamantei ar putea fi considerate ca fiind
facute in cadrul unei dezbateri de interes general si privind un subiect de
interes general, respectiv sistemul de justitie, libertatea sa de exprimare nu
era absolutd. Era obligatd sd actioneze cu buna-credintd si sa transmita
informatii exacte si credibile.

94. Ca si in alte cauze similare examinate de Curte, articolul reclamantei
continea acuzatii factuale care nu fusesera confirmate printr-o baza factuala
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suficientd. Afirmatiile reclamantei au fost facute cu intentia de a pune la
indoiald onestitatea si reputatia L.D.S. Nu a negat niciodatd deschis ca
afirmatiile sale au privit-o pe L.D.S. si nu a pretins ca afirmatiile sale au fost
scoase din context sau gresit interpretate. Nu a retractat niciodata si nu a
limitat sfera afirmatiilor sale intr-un mod care sd convingd instanta si
pronunte o hotdrare favorabila.

95. Guvernul a sustinut ca reclamanta nu a fost impiedicata sa se inscrie la
concursul din 2017 la ICCJ de faptul ca aceasta incélcase art. 18 alin. (2) din
Codul deontologic. De asemenea, in raportul din 7 aprilie 2017, 1J a ajuns la
concluziile referitoare la reclamanta intemeindu-se nu numai pe faptul ca
aceasta a incalcat art. 18 alin. (2) din cod, asa cum a sugerat reclamanta, ci si
pe faptul ca in 2016 savarsise o abatere disciplinard pentru care fusese
sanctionata. Potrivit informatiilor oferite de autoritatile nationale relevante,
reclamanta era impiedicatd in prezent de sus-mentionata pedeapsa
disciplinara, si nu de faptul ca incalcase art. 18 alin. (2) din cod, sa candideze
la concursurile de promovare la ICCJ.

96. Spre deosebire de alte cauze similare examinate de Curte, in articolul
sau, reclamanta nu a abordat problema savérsirii unei infractiuni de catre un
alt magistrat, un element care putea fi considerat ca garantand de la sine
interesul publicului, ci a incercat doar sa asocieze cariera unui judecétor cu
regimul comunist, cunoscand in intregime conotatiile negative generate de o
asemenea asociere. De asemenea, finalul articolului includea numele complet
al reclamantei si pozitia sa de judecator, desi sustinuse ca articolul era numai
o povestire a amintirilor ei din copildrie si nu a aspectelor legate de viata sa
profesionald. Semnand astfel articolul, reclamanta a acceptat ca argumentele
expuse 1n articolul sdu urmau sa dobandeasca o anumita importantd pentru
cititori, dat fiind cad afirmatiile despre sistem facute de o persoana care
lucreaza 1n sistem erau intotdeauna percepute a fi mult mai exacte.

97. Autoritdtile nu au impus reclamantei o pedeapsd disciplinara, iar
sanctiunea din Codul deontologic care i-a fost aplicata nu era severa, excesiva
sau disproportionata. In plus, articolul reclamantei nu continea nicio critica
generala referitoare la functionarea sistemului de justitie si nu prezenta
informatii despre un judecator sau procuror care sd fie intemeiate pe
experienta sa personala directa.

2. Motivarea Curtii

(a) Cu privire la existenta unei ingerinte

98. Curtea constatd ca partile au convenit cd hotdrarea SJICSM din
16 octombrie 2012, ulterior confirmata de decizia definitiva a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie din 1 noiembrie 2013, constituia o ,,ingerintd” in dreptul
reclamantei la libertatea de exprimare astfel cum este garantat de art. 10 § 1
din Conventie (supra, pct. 79 si 87). Curtea nu vede niciun motiv sa retind

contrariul.
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(b) Daca ingerinta era prevazuta de lege si urmairea un scop legitim

99. Potrivit Guvernului, ingerinta in litigiu era prevazuta de lege, in special
art. 18 alin. (2) din Codul deontologic, care era accesibil, previzibil si
suficient de clar. Mai mult, ingerinta criticatd a urmarit un scop legitim, si
anume protectia drepturilor si a reputatiei altor persoane, ca si a prestigiului
sistemului de justitie (supra, pct. 87 si 88). Reclamanta nu a parut sa conteste
ca art. 18 alin. (2) din cod fusese accesibil, dar a sustinut ca nu era suficient
de precis si de previzibil. Parea pregatita sa accepte, astfel, cd ingerinta a
urmarit un scop legitim (supra, pct. 79 si 80).

100. Curtea retine cd, in spetd, ingerinta s-a bazat pe art. 18 alin. (2) din
Codul deontologic, in vigoare la momentul faptelor, si ca aceasta dispozitie
era accesibila. Cu toate acestea, opiniile partilor sunt divergente in ceea ce
priveste precizia si previzibilitatea dispozitiei mentionate. Curtea trebuie,
astfel, sd examineze dacd norma in litigiu indeplinea cerintele de precizie si
previzibilitate.

101. Curtea reaminteste cd o norma nu poate fi considerata ,,lege” decat
daca este formulatd cu suficientd precizie pentru a permite persoanei sa 1si
reglementeze conduita: aceasta trebuie sa fie in masurd — la nevoie, cu
ajutorul unor indrumari corespunzatoare — sa prevada, intr-un grad rezonabil
in circumstantele date, consecintele pe care o anumitd actiune le poate avea.
Acele consecinte nu trebuie neaparat sa fie previzibile cu certitudine absoluta:
experienta arata ca acest lucru este de neatins. Desi certitudinea este foarte de
dorit, poate avea drept consecintd o rigiditate excesiva, iar legea trebuie sa fie
capabili sa tind pasul cu evolutia circumstantelor. In consecinti, numeroase
legi sunt formulate inevitabil in termeni care, intr-o mai mare sau mai mica
masura, sunt vagi si a caror interpretare si aplicare constituie o chestiune de
practica [a se vedea Sunday Times impotriva Regatului Unit (nr. 1), 26 aprilie
1979, pct. 49, seria A nr. 30; Peringek impotriva Elvetiei (MC), nr. 27510/08,
pct. 131-133, CEDO 2015 (extrase); si Karapetyan si altii impotriva
Armeniei, nr. 59001/08, pct. 39, 17 noiembrie 2016]. Domeniul de aplicare al
notiunii de previzibilitate depinde In mare masurd de continutul textului in
discutie, de domeniul pe care este conceput sa il acopere si de numarul si
statutul destinatarilor sai (Chauvy si altii impotriva Frantei, nr. 64915/01, pct.
44, CEDO 2004-VI).

102. in ceea ce priveste dispozitiile in litigiu la momentul respectiv, Curtea
hotéaraste cd nu existd ambiguitate in continutul art. 18 alin. (2) din Codul
deontologic: prevede ca judecatorii nu isi pot exprima parerea cu privire la
probitatea profesionald si morald a colegilor lor. Este adevarat ca articolul
incriminat nu definea precis conceptele de ,,opinie exprimatd cu privire la
probitatea morala si profesionala“ si ,,coleg*. Totusi, Curtea retine ca SICSM,
Plenul CSM si Inalta Curte de Casatie si Justitie au considerat observatiile
facute de reclamanta in articolul sau ca incadrandu-se in conceptul de ,,opinie
exprimata cu privire la probitatea morald si profesionala, ceea ce nu pare sa
fie o interpretare arbitrara sau imprevizibila.

21



HOTARAREA PANIOGLU IMPOTRIVA ROMANIEI

103. De asemenea, au fost de parere implicit cd in conceptul de ,,coleg™
erau inclusi judecatorii din alte instante decat cea in care functiona reclamanta
(supra, pct. 21-42). Abordarea autoritatilor in cauza reclamantei pare a fi fost
consecventd, cel putin In ceea ce priveste interpretarea conceptului de
,»coleg®, cu abordarea avutd de aceleasi autoritdti cu privire la doamna
judecdtor G.B. atunci cand au impus o sanctiune din Codul deontologic
judecatorului respectiv (supra, pct. 54). In orice caz, Curtea constati ci, in
procedura deontologica, reclamanta nu a invocat niciun argument privind
presupusa lipsd de precizie a termenului ,,coleg” utilizat n art. 18 alin. (2) din
cod.

104. Este adevarat ca, 1n aprilie 2019, in cele din urma, ICCJ a constatat,
in procedura actiunii in contencios administrativ initiatd de doamna judecator
G.B. impotriva CSM, ca nu era suficient de precis definit conceptul de
,coleg®, deoarece putea insemna fie ,,coleg din aceeasi instanta, fie unul care
functiona in orice altd instantd si, prin urmare, a considerat ca dispozitia
legald contestatd nu era clara (supra, pct. 54). Totusi, Curtea a hotarat in
repetate randuri ca simplul fapt cd unei dispozitii legale i se pot atribui mai
multe interpretdri nu inseamna in mod necesar ca aceasta nu indeplineste
cerinta de previzibilitate (Peringek, citatd anterior, pct. 135). Mai mult,
decizia ICCJ fusese pronuntatd la cativa ani dupa ce reclamanta publicase
articolul si dupa ce procedura deontologica Tmpotriva sa fusese solutionata
prin hotarare definitiva.

105. Reclamanta a subliniat ca au existat foarte putine cazuri in care a fost
aplicat art. 18 alin. (2). Totusi, chiar presupunand cd la momentul cand
reclamanta isi publicase articolul nu exista o jurisprudentd privind
interpretarea art. 18 alin. (2) din Codul deontologic, aceasta nu facea
impredictibila sau arbitrard aplicarea articolului de catre autoritatile interne
[spre comparatie, Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy
impotriva Finlandei (MC), nr. 931/13, pct. 150, 27 iunie 2017]. Curtea
considera cd posibilitatea de a-i fi impusa o sanctiune din Codul deontologic
in temeiul conceptului de ,,0pinie exprimata cu privire la probitatea morala si
profesionald a unui coleg® trebuia sa fie previzibila pentru reclamanta.

106. Dispozitia legald contestatd a fost adoptatd pentru a fi aplicata
conduitei judecatorilor, care alcatuiesc un grup specific si restrans, mai precis
opiniilor exprimate de acestia cu privire la probitatea altor colegi. La
momentul evenimentelor incriminate, prevederea legald contestatd era in
vigoare de mai multi ani si reclamanta, de profesie judecator si cu o bogata
experientd in domeniu, nu putea pretinde ca 1i ignora continutul. Prin urmare,
daca ar fi avut indoieli cu privire la domeniul de aplicare exact al dispozitiei
contestate, s-ar fi putut abtine de la publicarea articolului (mutatis mutandis,
Karapetyan si altii, citata anterior, pct. 41). Se pare cd reclamanta nu a urmat
calea aceasta.
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107. In lumina celor de mai sus, opinia Curtii este ca art. 18 alin. (2) din
cod era formulat suficient de clar pentru a indeplini cerintele de precizie si
previzibilitate in temeiul art. 10 § 2 din Conventie.

108. Prin urmare, Curtea concluzioneazd cd ingerinta in litigiu era
prevazuta de lege“. In plus, accepti ci ingerinta urmirea scopul legitim de
a proteja drepturile si reputatia altor persoane si de a mentine autoritatea
judiciara 1n sensul art. 10 § 2 (supra, pct. 99).

109. Ramane de stabilit, prin urmare, daca ingerinta a fost ,,necesara intr-
o0 societate democratica”.

(¢) Daci ingerinta a fost necesara intr-o societate democratica

110. Curtea reitereaza principiile generale stabilite in jurisprudenta sa
privind necesitatea ingerintei in libertatea de exprimare, administrarea
autoritatii judiciare si libertatea de exprimare a judecdtorilor [Morice
impotriva Frantei (MC), nr. 29369/10, pct. 124-31, CEDO 2015, si Baka
impotriva Ungariei (MC), nr. 20261/12, pct. 158-67, 23 iunie 2016].

111. Revenind la spetd, Curtea retine ca reclamanta publicase articolul
incriminat urmat de numele sau si de functia sa de judecator al Curtii de Apel
Bucuresti (supra, pct. 6). Prin urmare, examinand ingerinta in cauza, Curtea
va acorda o importantd deosebitd pozitiei avute de reclamanta, afirmatiilor
sale si contextului in care au fost facute (Di Giovanni impotriva Italiei, nr.
51160/06, pct. 75, 9 iulie 2013, si Baka, citata anterior, pct. 166).

112. Curtea retine, 1n plus, ca scopul final al articolului reclamantei era de
a ridica intrebdri cu privire la rolul avut de procurori in timpul regimului
comunist si cu privire la faptul daca o persoand care ocupase o astfel de
pozitie era aptd sa reformeze un act modern de justitie si sa asigure buna sa
functionare. Se pare cd reclamanta a scris articolul in contextul unei dezbateri
publice mai ample asupra legislatiei privind lustratiei privind persoanele care
au facut parte din structurile de putere (supra, pct. 25 si 82) si si-a concentrat
atentia pe cariera presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie de la
momentul cand si-a publicat articolul, si anume doamna judecitor L.D.S.,
care indeplinise atributii de procuror in timpul regimului comunist. Articolul
reclamantei nu viza viata privata a doamnei judecator L.D.S., ci, mai degraba,
activitatea si ascensiunea sa profesionald panad la cea mai naltd pozitie
judiciara din tara (supra, pct. 5). In aceste circumstante, opinia Curtii este ci
articolul reclamantei se referea la aspecte de interes general privind
functionarea si reforma sistemului de justitie (Morice, citatd anterior,
pct. 128).

113. Curtea observa totodata ca articolul reclamantei privea activitatea
profesionald a unui magistrat, care poate fi, ca atare, criticatd personal intre
limitele permisibile si nu doar in mod teoretic si general (Morice, citata
anterior, pct. 131), si poate fi supusd unor limite mai ample ale criticii
acceptabile decat cetatenii de rand, atunci cand actioneaza in calitate oficiala
(ibidem). Acest lucru se adeverea in special atunci cand judecatorul sau
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procurorul respectiv, precum in speta, ocupa o functie publica foarte vizibila,
si anume aceea de presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

114. Tindnd seama de pozitia de judecator a reclamantei, Curtea reitereaza
ca ne putem astepta ca persoanele care activeaza in sistemul judiciar sa dea
dovada de retinere 1n exercitarea libertatii de exprimare in toate cauzele in
care autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti ar putea fi puse in
discutie (Baka, citatd anterior, pct. 164). Este necesar ca autoritatile
judecdtoresti sd manifeste o maxima discretie, iar discretia ar trebui sa-i
descurajeze sd facd uz de presa, chiar cand sunt provocati. Cerintele
superioare ale justitiei si natura inaltd a functiei judiciare impun aceasta
datorie (Di Giovanni, citata anterior, pct. 80, cu trimiterile suplimentare). Este
important ca puterea judecatoreasca sa beneficieze de increderea publicului
pentru a-si indeplini cu succes sarcinile (ibidem, pct. 81).

115. Cu privire la continutul articolului incriminat, Curtea retine ca
autoritdtile nationale au hotdrat ca reclamanta a incalcat art. 18 alin. (2) din
Codul deontologic din cauza semnificatiei intentionate a articolului sdu si a
exprimarilor utilizate 1n articol, cum ar fi: ,,tovardsd procuror®, , presedintele
tuturor judecatorilor, ,intangibild“, ,in plind ascensiune“, ,starpirea
dusmanului oranduirii socialiste si Infaptuirea omului nou®, ,[femei]
condamnate pentru avort, ,.,toti acesti tovarasi®, ,,uzurpatori ai Lui Hristos si
ai Legii Lui®, ,,au pazit, cu strasnicie, temnita comunista“ si ,,a Infaptuit
atatea, cat s devina insusi presedintele tuturor judecatorilor®. In plus, au fost
de parere ca articolul a incélcat obligatia de rezerva, moderatie si retinere in
prezentarea opiniilor acesteia, a pus la indoiald probitatea morala si
profesionald a unui coleg judecator, iar afirmatiile sale nu erau judecati de
valoare, ci au transmis aspecte specifice si 0 opinie personald clard si fara
echivoc cu privire la probitatea morala si profesionala a presedintelui Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Autoritatile au considerat ca articolul ar fi putut,
pentru un observator rational, s dea nastere unor indoieli cu privire la
probitatea morala si profesionald a persoanei vizate, sd dauneze reputatiei
sistemului de justitie si sd intineze demnitatea pozitiei de judecétor,
independenta si impartialitatea puterii judecatoresti. In continuare,
reclamanta nu a prezentat probe in sprijinul acuzatiilor sale (supra, pct. 21-
42).

116. Curtea constatd cd autoritatile nationale sunt, in principiu, mai in
masurd decat o instantd internationala sd aprecieze intentia din spatele
frazelor si afirmatiilor in litigiu si, in special, sd judece modul in care publicul
larg le-ar interpreta si ar reactiona la ele (a se vedea, mutatis mutandis, cu
privire la o plangere formulata in temeiul art. 8 din Conventie pentru o
presupusa incalcare a dreptului la reputatie, Jalba impotriva Romdniei, nr.
43912/10, pct. 33, 18 februarie 2014). Avand in vedere exercitiul de punere
in balanta de catre autoritatile nationale si motivele mentionate in sprijinul
constatarilor lor, Curtea nu vede niciun motiv pentru a pune sub semnul
intrebdrii concluziile acestora.
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117. Curtea constata, in aceasta privinta, ca articolul reclamantei a fost, in
principal, redactat sub forma unei relatari a experientei sale personale din
timpul comunismului, care nu o privea direct pe L.D.S., si in care erau incluse
afirmatii despre activitatile desfasurate de procurori, o categorie din care
facuse parte doamna judecator L.D.S. la acea vreme, precum si intrebari
retorice privind activitatea si ascensiunea ei profesionald. Ludnd in
considerare tonul si redactarea in general a articolului reclamantei, precum si
domeniul problemelor ridicate de aceasta pe parcurs, Curtea este de acord cu
aprecierea autoritatilor interne cd articolul continea de fapt acuzatii privind
atitudinea specificd a procurorilor, in general, si a lui L.D.S. in special — si
anume utilizarea dosarelor ca arme pentru ,,starpirea dusmanului oranduirii
socialiste si infaptuirea omului nou®, ,haituirea® femeilor care fusesera
fortate sa-si avorteze copiii, uzurparea ,,Lui Hristos si ai Legii Lui” si pazind
,CU strasnicie, temnita comunistd —, negativa pentru ceilalti membrii al
societatii. Prin urmare, articolul sdu sugera publicului ca L.D.S. se
comportase in mod imoral si ilegal si putea determina publicul sa creada ca
faptele ce au reprezentat conduita de care era acuzatd L.D.S. de catre
reclamantd erau stabilite si incontestabile.

118. Curtea constatd, cu toate acestea, cd niciuna dintre informatiile
invocate de reclamanta in afirmatiile sale — inclusiv adevarul istoric, legislatia
relevanta la momentul faptelor si notorietatea faptului ca legislatia in vigoare
in timpul regimului comunist incdlca drepturilor omului (supra, pct. 81 si 83)
— nu pare sa sustind sugestia ca L.D.S. savarsise oricare dintre faptele de
natura celor afirmate de reclamanta, fie atunci cand lucrase ca procuror, fie
dupa ce devenise judecator. De asemenea, se pare ca legea pentru lustratia
privind persoanele care au facut parte din structurile de putere pe timpul
comunismului a fost declaratd neconstitutionala de catre Curtea
Constitutionald (supra, pct. 25).

119. In aceste circumstante, Curtea este multumita de faptul ci motivele
prezentate de autoritdtile nationale si de instantele interne in efectuarea
exercitiului de punere in balantd a drepturilor concurente in cauza au fost
suficiente sau relevante, data fiind lipsa unei baze factuale suficient de exacte
pentru acuzatiile reclamantei. Curtea este de acord cu constatarile autoritatilor
nationale cd, Tn acest context si ca judecator, reclamanta ar fi trebuit sa fie
constienta si atenta cu privire la riscurile publicarii articolului si la impactul
pe care acesta l-ar fi putut avea (supra, pct. 36 si 42) atat asupra vietii
profesionale a doamnei judecator L.D.S., cat si asupra autoritatii judiciare.

120. Rdmane de examinat proportionalitatea sanctiunii. Cu privire la
consecintele procedurii deontologice in cazul reclamantei, Curtea observa ca
acestea nu presupuneau nicio pierdere concreta si iminenta a functiei judiciare
sau orice altd pedeapsd pecuniard pentru aceasta. Este adevarat cd Guvernul
nu a contestat cd decizia din procedura deontologica era inclusa permanent in
dosarul sau profesional si urma sa fie luatd in considerare la evaluarea
profesionald pentru 2011-2013, care pare sa fie inca in curs. De asemenea, in
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timpul concursului din 2017 pentru promovare la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, 1J s-a Intemeiat pe hotdrarea sus-mentionatd atunci cand a elaborat
raportul negativ referitor la probitatea profesionald a reclamantei, care
sugereaza ca sanctiunea in litigiu era relevanta si a afectat aprecierea cererilor
de promovare ale reclamantei (supra, pct. 49-50).

121. Curtea observa, cu toate acestea, ca IJ nu a luat in considerare doar
sanctiunea deontologica atunci cand a elaborat raportul negativ din aprilie
2017 referitor la reclamanta (supra, pct. 49). De asemenea, reclamanta a
admis ca sanctiunea in litigiu, in sine, nu ar fi impiedicat-o automat si se
inscrie pentru promovarea la Inalta Curte de Casatie si Justitie in viitorul
apropiat (supra, pct. 71). In plus, nu pare ca reclamanta a fost impiedicata de
sanctiune atat sd se inscrie pentru a participa, cat si sa participe in fapt la
concursurile de promovare (supra, pct. 48), dat totusi a hotarat sa se retraga.

122. Curtea ia nota de motivele invocate de reclamanta pentru decizia sa
de a se retrage din concursul din 2017 (supra, pct. 85). Date fiind constatarile
de mai sus, Curtea nu este totusi pregatita sa speculeze cu privire la rezultatul
posibil al acestui concurs sau al altor concursuri viitoare sau cu privire la
faptul daca decizia prin care se constatd cd reclamanta a incalcat art. 18
alin. (2) din Codul deontologic ar reprezenta, in sine, descalificarea sau
excluderea sa automatd din concursuri.

123. Reiterand opinia sa cu privire la efectul de descurajare pe care teama
de sanctiuni 1l poate avea asupra exercitarii libertatii de exprimare [a se vedea,
de exemplu, Wille impotriva Liechtensteinului (MC), nr. 28396/95, pct. 50,
CEDO 1999-VII; Nikula impotriva Finlandei, nr. 31611/96, pct. 54, CEDO
2002-11; si Elci si altii impotriva Turciei, nr. 23145/93 si 25091/94, pct. 714,
13 noiembrie 2003], Curtea este de parere ca, chiar in cazul in care decizia
din procedura deontologica a putut avea un anume ,,efect descurajator asupra
exercitarii libertatii de exprimare a reclamantei, aceastd decizie nu a fost
excesiva in circumstantele din prezenta cauza (a se vedea, mutatis mutandis,
Antonescu impotriva Romaniei, nr. 31029/05, pct. 33, 21 februarie 2012, si
Di Giovanni, citata anterior, pct. 83).

124. Avand 1n vedere cele de mai sus si importanta deosebitd pe care o
acorda pozitiei avute de reclamanta, Curtea considera ca autorititile interne
au realizat un echilibru just intre necesitatea de a proteja autoritatea judiciara
si reputatia sau drepturilor altor persoane, pe de o parte, si necesitatea de a
proteja dreptul reclamantei la libertatea de exprimare pe de altd parte.
Ingerinta a fost asadar ,,necesara intr-o societate democraticd“ in sensul art.
10 § 2 din Conventie.

125. Constatarea Curtii nu aduce atingere deciziei reclamantei de a urma
pana la capat actiunea In contencios administrativ impotriva CSM, prin care
a solicitat anularea art. 18 alin. (2) din Codul deontologic (supra, pct. 45-47).
In caz de admitere, dat fiind precedentul procesului similar al doamnei
judecdtor G.B. (supra 54 si 55), se poate oferi reclamantei ocazia ca din
dosarul sau profesional sa fie anulata si Tnlaturata sanctiunea impusa.
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126. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 10 din Conventie.

III. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI ALE
CONVENTIEI

127. In temeiul art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 10 si cu art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventie, reclamanta s-a plans ca a fost discriminata de
autoritatile relevante deoarece, ca judecator obisnuit, a fost sanctionata pentru
declaratiile sale care nu fusesera serioase, in vreme ce Procurorul general al
Parchetului National Anticoruptie nu era pedepsit deloc pentru declaratiile
calomnioase privind activititile mai multor magistrati pe care 1i numise
expres sau care fusesera usor de identificat.

128. Curtea a examinat cererea asa cum a fost depusa de reclamanta. Cu
toate acestea, avand in vedere toate elementele aflate la dispozitia sa, si in
masura In care aceasta intrd in competenta sa, Curtea constata cd nu reiese
nicio aparentd incalcare a drepturilor si libertatilor prevazute in Conventie sau
in protocoalele sale.

129. Rezulta cd aceastd parte a capetelor de cerere este Tn mod vadit
nefondata si trebuie respinsa in temeiul art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara inadmisibild cererea In temeiul art. 10 din Conventie privind
pretinsa incédlcare a dreptului reclamantei la libertatea de exprimare si
celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca nu a existat nicio Incdlcare a art. 10 din Conventie.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 8 decembrie 2020, 1n
conformitate cu art. 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Yonko Grozev
Grefier Presedinte
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