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HOTARAREA ERLICH SI KASTRO iIMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Erlich si Kastro impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:
Yonko Grozev, presedinte
Tulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking,
Péter Paczolay, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
Avand 1n vedere:
cererile (nr. 23735/16 si 23740/16) indreptate Impotriva Romaniei prin
care doi resortisanti israelieni, domnii Nehemia Erlich si Charli Kastro
(,,reclamantii”) au sesizat Curtea in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia“) la 20
aprilie 2016,
hotdrdrea de a aduce cererile la cunostinta Guvernului roman
(,,Guvernul”),
observatiile partilor,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 19 mai 2020,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

Prezentele cereri privesc asigurarea meselor cuser in Penitenciarul
Rahova, unde reclamantii, doi cetateni israelieni de religie iudaica, si-au
executat pedeapsa cu inchisoarea.

IN FAPT

1. Reclamantii s-au nascut in 1965 si sunt detinuti la Giurgiu. Sunt
reprezentati de Caraman, avocat.

2. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna Brumar,
reprezentantd permanentd a Romaniei la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului.

3. La momentul faptelor, reclamantii isi executau pedeapsa cu inchisoarea
la Penitenciarul Rahova.

4. La date neprecizate, reclamantii s-au plans separat la judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate din aceastd unitate ca nu primeau mese
cuser in conformitate cu preceptele religiei lor. Plangerile au fost conexate.
Prin incheierea din 10 iulie 2015, judecétorul mentionat mai sus le-a respins
cu motivarea ca reclamantii primiserd anumite produse din partea familiilor
lor. Judecatorul a precizat si cd reclamantii puteau solicita directiei
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Penitenciarului Rahova sa le ofere posibilitatea de a cumpdra produse
certificate cuser prin magazinul penitenciarului si ca partile interesate nu au
facut o astfel de cerere. Judecitorul a amintit ca legislatia in vigoare nu
permitea ca detinutii sd primeasca alimente care trebuiau ulterior si fie
reincalzite, fierte sau gatite (exceptand cafeaua, ceaiul si laptele).

5. Reclamantii au contestat decizia judecatorului delegat cu supravegherea
privarii de libertate. Prin hotdrarea din 1 octombrie 2015, Judecatoria
Bucuresti a admis cererile acestora. Aceasta nota ca Penitenciarul Rahova nu
dispunea de inlesnirile necesare pregatirii de mese cuser si ca achizitionarea
de catre penitenciar a unor astfel de mese de la un furnizor extern presupunea
subventionarea unui buget specific si punerea in aplicare a unei proceduri de
achizitii publice. Preciza ca aceste aranjamente luau un anume timp, ceea ce
i-ar priva pe reclamanti de dreptul la mese in conformitate cu cerintele religiei
lor in aceastd perioadd. In consecint, instanta a dispus ca Penitenciarul
Rahova:

,[...] s permita reclamantilor sa primeasca zilnic (suportand costul) hrana de tip cuser,
in cantitatea necesard pentru satisfacerea nevoilor personale ale acestora (inclusiv
alimente necesitand incalzire, coacere, fierbere sau alte tratamente termice pentru a fi
consumate), sd asigure distribuirea hranei in aceleasi conditii ca acelea oferite celorlalte

persoane detinute, si sd asigure facilitdti de conservare a alimentelor in zilele in care
acestea nu pot fi livrate. ”

6. Instanta a hotarat ca prevederile normative care nu permiteau ca detinutii
sd primeascad alimente necesitand sa fie reincalzite sau gatite nu puteau fi
aplicate 1n spetd intrucat acestea erau de o valoare juridica inferioara legii
organice privind executarea pedepselor, Constitutiei si Conventiei, care
garantau dreptul la libertatea de religie. In plus, a considerat ca Penitenciarul
Rahova nu dispunea de inlesnirile care sd permitd reclamantilor exercitarea
dreptului in cauza.

7. Referitor la costul meselor, instanta a considerat ca reclamantii puteau
solicita rambursarea in limitele prevazute de norma de hrana aplicabild
detinutilor. Totusi, aceasta a precizat ca referitor la competenta de control in
materie, aceasta le revenea instantelor civile de drept comun, care aveau
sarcina sa se pronunte in acest scop. Nu reiese din dosar ca reclamantii ar fi
introdus la instantele civile o astfel de actiune.

8. Partile nu au aratat daca alimentele certificate cuser se aflau in vanzare
in magazinul Penitenciarului Rahova.

CADRUL JURIDIC INTERN RELEVANT
I. CONSTITUTIA

9. Dispozitiile relevante in spetd din Constitutia Romaniei sunt redactat
astfel:
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Art. 29

,1. Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase nu pot
fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori sa
adere la o credinta religioasd, contrare convingerilor sale.

2. Libertatea constiintei este garantatd; ea trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta
si de respect reciproc.

[.]1”
II. LEGEA PRIVIND LIBERTATEA RELIGIOASA

10. Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al
cultelor comporta, in anexa, o lista a ,.cultelor recunoscute in Romania®,
cuprinzand denumirile cultelor si ale asociatiilor religioase admise prin lege.
Federatia Comunitatilor Evreiesti din Romania figureaza in respectiva anexa
la numarul 16.

III. LEGEA PRIVIND EXECUTAREA PEDEPSELOR

11. Legea nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal
(,,Legea nr. 254/2013) prevede urmatoarele in partile relevante in speta:

Art. 50 — Hrana persoanelor condamnate

,,1. Administratia fiecarui penitenciar asigurd conditii adecvate pentru prepararea,
distribuirea si servirea hranei potrivit normelor de igiend a alimentatiei, in functie de
varsta, starea de sanatate, natura muncii prestate, cu respectarea convingerilor religioase
asumate de catre persoana condamnata printr-o declaratie pe propria raspundere.

[.]

3. Normele minime obligatorii de hrana se stabilesc, dupa consultarea unor specialisti
in nutritie, prin ordin al ministrului justitiei. ”

Art. 56 — Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate

1. ,,Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate nu poate fi ingradita decat in
limitele si in conditiile prevazute de Constitutie si lege.

2. Impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor prevazute de prezenta lege,
luate de cétre administratia penitenciarului, persoanele condamnate pot face plangere la
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, in termen de 10 zile de la data cand
au luat cunostintd de masura luata.

[..]1”
Art. 58 — Libertatea constiintei si a opiniilor, precum si libertatea credintelor
religioase

,1. Libertatea constiintei si a opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase ale
persoanelor condamnate nu pot fi ingradite.
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2. Persoanele condamnate au dreptul la libertatea credintelor religioase, fara a aduce
atingere libertatii credintelor religioase ale celorlalte persoane condamnate.

3. Persoanele condamnate pot participa, pe baza liberului consimtamant, la servicii
sau intruniri religioase organizate in penitenciare, pot primi vizite ale reprezentantilor
cultului respectiv si pot procura si detine publicatii cu caracter religios, precum si
obiecte de cult. ”

IV. ORDINE AL MINISTRULUI JUSTITIEI SI ALE GUVERNULUI

12. Ordinul ministrului justitiei nr. 1072/2013 pentru aprobarea
Regulamentului privind asistenta religioasa a persoanelor private de libertate
aflate in custodia Administratiei Nationale a Penitenciarelor era in vigoare de
la 3 aprilie 2013 pana la 28 noiembrie 2016. Acesta prevedeau urmatoarele in
dispozitiile relevante in speta:

Art. 6
3’["']

4. Persoanele aflate in custodia Administratiei Nationale a Penitenciarelor pot solicita
hrana potrivit prescriptiilor cultelor sau asociatiilor religioase recunoscute de lege [...].
Primirea de hranad potrivit prescriptiilor cultelor sau asociatiilor religioase recunoscute
de lege este supusa regimului regulamentar cu privire la primirea pachetelor. ”

13. Hotararea de guvern nr. 157/2016 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a Legii nr. 254/2013 este redactata astfel in dispozitiile relevante in
speta:

Art. 113 — Alimentatia detinutilor

,,1. Administratia locului de detinere asigura detinutilor, de 3 ori pe zi, o hrana variata,
corespunzatoare calitativ si cantitativ regulilor de igiena a alimentatiei, conform varstei,
starii de sdndtate si naturii muncii prestate, cu respectarea convingerilor religioase
asumate de detinut, dupa caz, cu ocazia depunerii in penitenciar sau a aderarii liber
consimtite si dovedite la alte culte recunoscute de statul roméan, in perioada executarii
pedepsei.

[.]

4. Administratia locului de detinere asigura conditii de servire a hranei, de regula in
sdli de mese, precum si dotarea necesarda pentru prepararea, distribuirea si servirea
hranei, potrivit normelor stabilite de Ministerul Sanatatii.

5. Prepararea hranei se face sub controlul si supravegherea personalului de specialitate
al locului de detinere. ”

Art. 148 — Greutatea, numérul pachetelor si categoriile de bunuri ce pot fi primite,
cumpirate, pastrate si folosite de persoanele aflate in executarea pedepselor privative
de libertate

,,1. Detinutii au dreptul de a primi, cumpaéra, pastra si de a folosi pe perioada detentiei
bunuri de natura celor previzute in anexa nr. 1.

[.]
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4. Detinutii au dreptul de a primi, lunar, un pachet cu produse alimentare in greutate
de maximum 10 kg, la care se poate adduga o cantitate de maximum 6 kg de fructe si
legume.

5. Pachetele prevazute la alin. (4), precum si bunurile si obiectele prevazute in anexa
nr. 1 se primesc cu ocazia efectuarii vizitelor.

6. Primirea, folosirea si pastrarea bunurilor, inclusiv a celor alimentare, se fac cu
respectarea regulilor de igiend si a masurilor de sigurantd impuse de administratia
penitenciarului.

[...]
8. Detinutilor le este interzisa:

a) primirea de produse alimentare care, in vederea consumului, necesitd incalzire,
coacere, fierbere sau alte tratamente termice;

b) cumpararea de produse alimentare usor alterabile ori care, in vederea consumului,
necesitd incélzire, coacere, fierbere sau alte tratamente termice, cu exceptia cafelei,
ceaiului, laptelui si a supelor instant;

¢) primirea si cumpararea de lamai si derivate ale acestora.

[.]”
DREPTUL INTERNATIONAL RELEVANT

14. Recomandarea Rec(2006)2 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei catre statele membre referitoare la Regulile Penitenciare Europene
(adoptata la 11 ianuarie 2006), indicd dupa cum urmeaza in partile relevante
in speta:

Regimul alimentar

,,22.1 Detinutii trebuie sa beneficieze de un regim alimentar care sa tind cont de varsta,
stare de sanatate, conditie fizica, religie, cultura si de natura muncii pe care o presteaza.

22.2 Legislatia internd trebuie sa stabileasca criteriile de calitate ale regimului
alimentar, precizand, in special, continutul energetic si proteic minimal.

22.3 Mancarea trebuie sa fie pregatita si servita in conditii igienice.
22.4 Zilnic trebuie sa se asigure trei mese, la intervale de timp rezonabile.

[.]1”

Libertatea de gindire, de constiinta si de religie

,»29.1 Detinutilor trebuie sd li se respecte libertatea de gandire, a constiintei si a
religiei.

29.2 Regimul penitenciar trebuie sa fie organizat astfel incat sa permita detinutilor sa-
si manifeste religia si convingerile, sa participe la slujbe sau la intruniri, sa primeasca
vizitele reprezentantilor religiei lor si sd aiba carti sau publicatii cu caracter religios sau
spiritual.
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29.3 Detinutii nu pot fi obligati sd practice anumite religii sau sd aibd anumite
convingeri, sa participe la slujbe sau reuniuni religioase, la practici cu caracter religios
sau sd accepte vizita unui reprezentat al unei religii. ”

15. Comentariul la Recomandarea Rec(2006)2 cuprinde urmatoarele
precizari:

Regimul alimentar — Regula 22

,O functie esentiald a autoritatilor penitenciare este sa asigure detinutilor o hrana
satisfacatoare. Modificarea titlului acestei sectiuni a regulilor (,,Regimul alimentar” in
loc de ,,Hrana™) isi propune sd sublinieze aceasta. Aranjamentele conform cérora
detinutul isi asigurd individual hrana nu sunt interzise de reguld, dar daca era cazul, ar
fi mai bine si se asigure detinutului trei mese pe zi. in anumite state, autoritatile
penitenciare permit detinutilor sa-si prepare singuri mesele, deoarece le ofera o
perspectiva asupra laturilor pozitive ale vietii in comunitate. Astfel, acestea le pun la
dispozitie instalatiile adecvate, precum si o cantitate de hrana suficientd pentru
necesitdtile lor nutritionale.

Regula 22.2 obliga in prezent in mod specific autoritatile nationale sa includa criteriile
de calitate ale regimului alimentar in legislatia interna. Aceste criterii trebuie sa tina
seama de nevoile alimentare ale diferitelor categorii de detinuti. Odata definite astfel de
cerinte specifice, sistemele de inspectie internd, ca si organele nationale si internationale
de control vor avea la dispozitie o baza care permite stabilirea faptului daca necesitatile
de hrana ale detinutilor sunt indeplinite conform legii.

[.]”

Libertatea de gindire, de constiint si de religie — Regula 29

,Regulile penitenciare au considerat neproblematic pana in prezent locul religiei in
penitenciar si s-au limitat la recomandari pozitive despre cele mai bune moduri de
organizare a vietii religioase in penitenciar. Cu toate acestea, cresterea in anumite tari a
numarului de detinuti animati de credinte religioase puternice necesitd o abordare mai
bine fundamentata cu privire la principii, ca si adoptarea unor exigente pozitive.

Regula 29.1 urmareste sa asigure recunoasterea libertatii de religie si a libertatii de
gandire si de constiinta, in conformitate cu art. 10 din Conventia europeana a drepturilor
omului.

Regula 29.2 adauga obligatia pozitiva a autoritatilor penitenciare de a facilita practica
religioasd si respectarea credintelor detinutilor. S-ar putea adopta diverse masuri in
aceasta privinta. Regula 22 prevede deja ca cerintele legate de convingerile religioase
s fie luate in considerare in regimul alimentar al detinutilor. In masura in care este
posibil, lacasuri de cult si de reuniune trebuie sa fie oferite in fiecare penitenciar
persoanelor private de libertate de diverse religii si confesiuni. Cand intr-un penitenciar
se afla un numar suficient de detinuti care apartin unei singure religii, trebuie autorizat
un reprezentat al acestei religii. in cazul in care numarul de detinuti o justifica si daca
permit conditiile, persoana desemnatd va trebui sd indeplineasca aceastd functie cu
norma intreagd. Reprezentantul calificat trebuie autorizat sd tina slujbe regulate, sa
organizeze activitdti si sd aiba intilniri private cu detinutii care apartin religiei sale.
Niciunei persoane private de libertate nu i se va refuza accesul la un reprezentant agreat
al unei religii.

Regula 29.3 este menitd sa protejeze detinutii de presiunile nejustificate in domeniul
religios. Aceste aspecte sunt abordate in sectiunea generald care subliniaza ca practica
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religioasd nu trebuie privita In principal ca un aspect al programului de detentie, ci ca o
chestiune de interes general privind toate persoanele private de libertate.

IN DREPT
I. OBSERVATII PRELIMINARE
A. Cu privire la conexarea cererilor

16. Tinand seama de asemanarea cererilor, Curtea considera oportun s
dispuna conexarea lor (art. 42 § 1 din Regulamentul Curtii).

B. Cu privire la obiectul cererilor

17. Curtea remarcd mai intai cd in formularele lor de cereri, reclamantii au
exprimat doleante privind asigurarea meselor cuser in Penitenciarul Rahova
si cd aceste plangeri au fost comunicate Guvernului. Dat fiind ca, in
observatiile lor, reclamantii pretind ca situatia persistd In penitenciarele
Margineni si Giurgiu, unde au fost apoi transferati, trebuie sa se constate ca
partile interesate nu au indicat concret ce aranjamente au fost facute in aceste
unitati si ca nu au demonstrat ca au depus, dupa transferare, cereri pentru a
primi mese cuser si ca s-au lovit de un refuz.

18. Curtea considerd cd acestea sunt doleante noi, nedetaliate prin
elemente de proba, si cd acestea nu constituie capete de plangere cu privire la
care partile au facut schimb de observatii. Prin urmare, nu este necesar sa se
examineze plangerile respective in aceastd etapa a procedurii [a se vedea,
mutatis mutandis, Nuray Sen impotriva Turciei (nr.2), nr.25354/94,
pct. 199-200, 30 martie 2004; Piryanik impotriva Ucrainei, nr. 75788/01,
pct. 19-20, 19 aprilie 2005 si M.C. si altii impotriva Italiei, nr. 5376/11,
pct. 54, 3 septembrie 2013).

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 9 DIN
CONVENTIE

19. Reclamantii pretind cd s-a adus atingere libertatii lor de religie pe
motivul ca autoritatile Penitenciarului Rahova nu le-au furnizat mesele in
conformitate cu preceptele religiei lor. Acestia invoca art. 3 si art. 14 din
Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie.

Curtea reaminteste ca nu este obligatd de motivele de drept invocate de un
reclamant in temeiul Conventiei si al protocoalelor la aceasta si ca poate
decide ce incadrare juridica sa dea faptelor corespunzitoare unui capat de
cerere examindndu-l in contextul articolelor sau dispozitiilor Conventiei,
altele decét cele invocate de reclamant [Radomilja si altii impotriva Croatiei
(MC), nr. 37685/10 si 22768/12, pct. 126, 20 martie 2018].
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20. In speta, considera ca respectivul capat de cerere trebuie examinat sub
incidenta art. 9 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie; acest

drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de

a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau In colectiv, In public sau
in particular, prin cult, Invatdmant, practici si Indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor
restrangeri decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o
societate democraticd, pentru siguranta publicd, protectia ordinii, a sandtatii sau a
moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.

A. Cu privire la admisibilitate

21. Guvernul nu a ridicat vreo exceptie de inadmisibilitate a cererilor.

22. Curtea observa ca Guvernul nu contesta faptul ca art. 9 din Conventie
este aplicabil. Intr-adevir, a retinut deja ca restrictiile sau prescriptiile
alimentare pot tine de practicarea unei religii [Vartic impotriva Romdniei
(nr. 2), nr. 14150/08, pct. 35, 17 decembrie 2013]. Preceptele alimentare
specifice religiei iudaice, in special cu privire la alimentele care pot sau nu
pot fi mancate si la modul in care se prepard, sunt explicate in detaliu in
hotararea Cha’are Shalom Ve Tsedek impotriva Frantei [(MC), nr. 27417/95,
pct. 13-19, CEDO 2000-VII].

23. Constatand, de altfel, ca cererile nu sunt in mod vadit nefondate, nici
inadmisibile pentru vreun alt motiv prevazut de art. 35 din Conventie, Curtea
le declara admisibile.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Guvernul

24. Guvernul afirmd ca reclamantii au beneficiat de ,,Norma de hrana
nr. 18%, aplicabila detinutilor bolnavi adeptii altor religii decat religia
majoritard din Romania, in sensul de a lua in considerare atat convingerile,
cat si starea lor de sanatate (primul reclamant sufera de diabet). Expune
urmatoarele: Penitenciarul Rahova a amenajat o bucétérie pentru prepararea
meselor cuser, la care detinutii de confesiune iudaica sunt adusi sa participe;
conditiile de preparare a meselor au fost aprobate de catre Fundatia Chabad
Lyubavitshi, care a furnizat, de asemenea, produse alimentare; presedintele
acestei fundatii s-a deplasat la Penitenciarul Rahova la 21 octombrie 2015
pentru a sfinti bucataria; in continuare, reprezentantii fundatiei au facut vizite
reclamantilor in penitenciar de sase ori cu ocazia sarbatorilor religioase,
atunci cand cei din urmd au primit obiecte de cult si produse alimentare
specifice pentru aceste sarbatori; pe de alta parte, In 2011, Administratia
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Nationala a Penitenciarelor incheiase un protocol de colaborare cu Federatia
Comunitatilor Evreiesti din Roméania pentru a-i asista pe detinuti in vederea
reintegrarii lor in societate. Guvernul adauga cd reclamantii nu au formulat
actiuni civile in despagubiri pentru cheltuielile cu mesele pe care si le-au
procurat prin mijloace proprii.

25. In observatiile sale suplimentare, Guvernul a transmis documente
furnizate de Penitenciarul Rahova pe tema preturilor produselor alimentare
disponibile in magazinul penitenciarului. Rezultd ca autoritatile penitenciare
au verificat in mod regulat in 2014 si 2015 preturile practicate in acest punct
de vanzare, cd le-au comparat cu preturile medii afisate in magazine din
apropiere si ca le-au indicat administratorilor magazinul penitenciarului sa le
scada atunci cand erau mai mari decat preturile medii.

b) Reclamantii

26. Reclamantii sustin cd Roménia nu a adoptat legislatia de recunoastere
a religiei iudaice si de stabilire a cerintelor in materie de hrana. Apreciaza ca
autoritatile au obligatia de a reglementa 1n acest sens.

27. Reclamantii se plang ca au fost nevoiti sa obtind o decizie
judecatoreascd pentru a le fi recunoscut dreptul de a beneficia de mese in
conformitate cu cerintele religiei lor si ca aceasta decizie a fost lipsita de efect
asupra perioadei anterioare pronuntarii. Ei considerda ca diligentele
autoritatilor nu au fost suficiente, din moment ce exercitarea religiei lor era
un fapt zilnic si nu se limita numai la sarbatorile religioase. Sustin ca bugetul
consacrat de familiile si de prietenii lor achizitiilor de alimente pentru ei se
ridica la aproximativ 1 000 euro pe luna, ca preturile practicate de magazinul
penitenciarului sunt exorbitante si cd anumite produse nu sunt certificate
cuser. Precizeaza ca preceptele religioase la care au aderat implica in special
existenta unei bucatarii separate si prezenta rabinului pentru slujba religioasa
in timpul pregatirii hranei. In cele din urma, reclamantii considera ci statul ar
trebui sa asigure un buget suplimentar specific pentru aprovizionarea meselor
detinutilor de credinta iudaica si argumenteaza cd un astfel de buget nu ar cere
un efort extraordinar din partea statului. Considerd proba faptul ca, in
estimarea lor, numarul de persoane de credintd iudaicd detinute in
penitenciarele romane era de numai opt la momentul faptelor.

2. Motivarea Curtii
a) Principii generale

28. Curtea reaminteste ca, astfel cum este aparata la art. 9 din Conventie,
libertatea de gandire, de constiintd si de religie reprezintd unul din
fundamentele unei ,,societati democratice” in sensul Conventiei. Aceasta
libertate este, in dimensiunea sa religioasd, printre elementele cele mai
esentiale ale identitatii credinciosilor si ale conceptiei lor despre viata, dar
este si un bun pretios pentru atei, agnostici, sceptici sau indiferenti. in joc se
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afla pluralismul — obtinut cu costuri mari de-a lungul secolelor — care nu poate
fi disociat de o astfel de societate. Aceasta libertate implica, printre altele, pe
cea de a adera sau nu la o religie si cea de a o practica sau nu [S.4.S. impotriva
Frantei (MC), nr. 43835/11, pct. 124, CEDO 2014 (extrase)].

29. Cu toate ca libertatea de religie tine de forul interior, in primul rand,
aceasta implica, de asemenea, ca fie individual, fie privat si Tn mod colectiv,
in public, precum si in cercul celor care impartasesc aceeasi credinta. Art. 9
din Conventie enumera diferitele forme pe care le poate lua manifestarea unei
religii sau convingeri, si anume cult, invatdmant, practici si indeplinirea
ritualurilor [Cha ‘are Shalom Ve Tsedek, citata anterior, pct. 73 si Leyla Sahin
impotriva Turciei (MC), nr. 44774/98, pct. 105, CEDO 2005-XIT].

30. Intr-o societate democraticd, in care mai multe religii coexista in cadrul
aceleiasi populatii, se poate dovedi necesard adaugarea de limitari la aceasta
libertate de a-si manifesta religia sau convingerile, pentru a concilia interesele
diferitelor grupuri si pentru a asigura respectarea convingerilor tuturor
(Kokkinakis impotriva Greciei, 25 mai 1993, pct. 33 in fine, seria A nr. 260-
A). Totodata, aceasta decurge din art. 9 § 2 si din obligatiile pozitive care
revin statului in temeiul art. 1 din Conventie, de a recunoaste oricarei
persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertatile definite in aceasta
(Leyla Sahin, citata anterior, pct. 106).

31. Trebuie reamintit, de asemenea, rolul subsidiar fundamental al
mecanismului Conventiei. Autoritdtile nationale se bucura de o legitimitate
democraticd directd si, asa cum Curtea a declarat in mod repetat, sunt in
principiu mai Tn masura decat instanta internationala pentru a se pronunta cu
privire la necesitdtile si contextele locale. Atunci cand in joc sunt probleme
de politica generald, asupra carora pot exista in mod rezonabil divergente
profunde intr-un stat democratic, trebuie sa se acorde o importantd speciala
rolului decidentului national. In ceea ce priveste art. 9 din Conventie, este
oportun, in principiu, sa se acorde statului o larga marja de apreciere pentru a
decide daca si in ce masura este ,,necesara” o restrangere a dreptului de a-si
manifesta religia sau convingerea (S.4.S. impotriva Frantei, citatd anterior,
pct. 129). Astfel, pentru a stabili dimensiunea marjei de apreciere intr-o cauza
data, Curtea trebuie totodata sa ia in considerare problema specifica din cauza
respectiva (a se vedea, in special, Manoussakis si altii impotriva Greciei, 26
septembrie 1996, pct. 44, Culegere 1996-1V si Leyla Sahin, citata anterior,
pct. 110).

32. In sfarsit, desi limita dintre obligatiile pozitive si negative ale statului
in raport cu Conventia nu se preteazd unei definiri precise, principiile
aplicabile sunt totusi comparabile. In special, in cele doua cazuri, trebuie luat
in considerare justul echilibru de mentinut intre interesul general si interesele
individuale, statul beneficiind in orice situatie de o marjd de apreciere
[Eweida si altii impotriva Regatului Unit, nr. 48420/10 si alte 3 cereri, pct. 84
in fine, CEDO 2013 (extrase)].
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b) Aplicarea acestor principii in speta

33. Curtea considera ca trebuie sa examineze plangerile reclamantilor in
lumina obligatiilor pozitive decurgind din art. 9 din Conventie [a se vedea,
mutatis mutandis, Vartic (nr. 2), citatd anterior, pct. 44].

34. In acest scop, Curtea observi ca statul roman a consacrat in mod expres
dreptul la libertatea religioasa, atit la nivelul Constitutiei, cat si la nivel
legislativ si ca religia iudaica figureaza printre cultele recunoscute oficial (a
se vedea supra, pct. 9 si 10). Argumentul reclamantilor potrivit caruia statul
parat nu a adoptat legislatia de recunoastere a religiei iudaice (supra, pct. 26)
trebuie, prin urmare, exclus. Cu toate ca argumentul persoanelor interesate
constd in a spune ca statul parat nu a adoptat nicio reglementare specifica
privind conditiile In care detinutilor de religie iudaica li se pot acorda mese
cuser atunci cand executa o pedeapsa cu inchisoarea, Curtea noteaza ca Legea
nr. 254/2013 si reglementarea decisd in vederea aplicdrii sale definesc
modalitatile de exercitare a dreptului la libertatea religioasd in detentie,
inclusiv in ceea ce priveste hrana cerutd de respectarea preceptelor religioase
(supra, pct. 11-13). Considera ca aceasta legislatie stabileste cadrul normativ
general, suficient de previzibil si detaliat cu privire la exercitarea dreptului la
libertatea de religie in mediul penitenciar. In ceea ce priveste argumentul
reclamantilor care viza pretinsa absentd a unei reglementari specifice de
stabilire in detaliu a modalitatilor de alocare, preparare si de distribuire a
meselor cuser in mediul carceral, Curtea considera ca optiunea de a adopta
sau nu o reglementare detaliata privind modalitatile de exercitare a unei religii
date in mediul penitenciar tine, mai degraba, de marja de apreciere a
autoritatilor statului, care sunt mai In masurd pentru a se pronunta cu privire
la necesitatile si contextele locale (a se vedea, mutatis mutandis, S.A.S.
impotriva Frantei, citatd anterior, pct. 129). In acest scop, Curtea retine ci,
din punctul de vedere al reclamantilor insisi, la momentul faptelor, numai opt
persoane de credintd iudaicd erau detinute in penitenciarele romane (supra,
pct. 27).

35. In plus, Curtea remarci faptul ca Judecitoria Bucuresti a hotarét pentru
o solutionare individualizata adecvata nevoilor speciale ale reclamantilor si a
permis astfel compensarea lipsei unui cadru de reglementare specific pentru
detinutii de confesiune iudaica si oferirea unei solutii aplicabile fara intarziere
(supra, pct. 5). Curtea considera meritele unei astfel de abordari, compatibila
cu principiul subsidiaritatii, in masura in care judecatoria a adoptat o
solutionare concreta care a avut avantajul de a putea fi aplicatd imediat de
catre autoritatile penitenciare de la Rahova.

36. Mai concret, Curtea evidentiazd cd judecatoria a dispus ca
administratia Penitenciarului Rahova sa permita reclamantilor primirea zilnic
de mese cuger, in cantitatea necesara pentru a le indeplini nevoile personale,
sa asigure distribuirea meselor in aceleasi conditii ca cele oferite celorlalte
persoane detinute, precum si sd garanteze inlesnirile necesare pastrarii
meselor in zilele cand acestea nu puteau fi livrate (supra, pct. 5). Constata ca,

11



HOTARAREA ERLICH SI KASTRO iIMPOTRIVA ROMANIEI

in conformitate cu observatiile Guvernului, necontestate de cétre reclamanti,
hotararea judecatoriei a fost pusa in aplicare de citre autoritatile penitenciare
de la Rahova (supra, pct. 24). Respinge prin urmare argumentul reclamantilor
potrivit caruia trebuisera sa obtind o decizie judecatoreasca pentru a le fi
recunoscut dreptul de a beneficia de mese in conformitate cu cerintele religiei
lor (supra, pct. 27) intrucat le revine reclamantilor sa sesizeze intr-o prima
etapa autoritdtile nationale pentru a constata o eventuald atingere adusa
drepturilor lor. In spet, instantele nationale au examinat cu atentie cererile
reclamantilor si au pronuntat in timp util o decizie judecdtoreasca in favoarea
lor. Curtea remarca, de asemenea, ca nu rezulta din elementele prezentate de
catre persoanele interesate ca au cerut instantelor nationale despagubiri pentru
perioada anterioard sesizarii acestora cidnd nu au beneficiat de mese in
conformitate cu cerintele religiei lor.

37. Curtea reaminteste ca a spus deja ca era gata sd accepte ca decizia de a
pune in practicd anumite aranjamente pentru o persoana privatd de libertate
putea avea consecinte financiare directe pentru un asezadmant penitenciar, si
putea asadar afecta in mod indirect calitatea tratamentului aplicat altor
detinuti, si ca trebuia sa verifice si daca autoritatile nationale au pastrat un
echilibru just intre interesele asezamantului, cele ale celorlalti detinuti si
interesele individuale ale detinutului in cauza (Jakobski impotriva Poloniei,
nr. 18429/06, pct. 50, 7 decembrie 2010). in acest scop, retine ci situatia in
cazul de fatd este diferitd de cea care prevala in cauzele Jakobski si Vartic
(nr. 2) (citate anterior, respectiv pct. 52 si pct. 49), in care a observat ca
reclamantii cereau mese vegetariene care nu necesitau sa fie preparate, fierte
sau servite Intr-un anumit mod si ca alocarea unor astfel de mese nu avea
consecinte negative pentru administrarea unitatilor penitenciare sau pentru
calitatea meselor furnizate altor detinuti. in schimb, in cauza de fata,
alimentele cerute de reclamanti constau in mese cuser, care trebuiau sa
contind ingrediente specifice obtinute urmand reguli foarte precise si care
trebuiau preparate separat, in vase si cu ustensile diferite, in mod special si
sub supravegherea unui reprezentant religios (Cha’are Shalom Ve Tsedek,
citata anterior, pct. 13-19; a se vedea, de asemenea, observatiile
reclamantilor, rezumate supra, pct.27). Curtea vede aici o diferenta
importantd comparativ cu cauze pe care le-a examinat pana acum si o va lua
in considerare pentru a examina daca autoritatile penitenciare de la Rahova
au actionat in limitele marjei lor de apreciere.

38. Reiese astfel din observatiile Guvernului, necontestate de reclamanti,
ca a fost amenajat un spatiu separat in bucdtdria Penitenciarul Rahova (supra,
pct. 24). Este vorba, 1n opinia Curtii, de un element important in masura in
care mesele cuser trebuie preparate in conditii speciale (Cha’are Shalom Ve
Tsedek, citata anterior, pct. 13-19). Aceste conditii par sa fi fost respectate in
spetd, intrucat au fost aprobate de o fundatie religioasd iudaica. Curtea
noteazd si ca detinutii de religie iudaicad participa la prepararea meselor
(supra, pct. 24). Curtea observa ca Regulile penitenciare europene, asa cum
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sunt explicate in comentariul lor (supra, pct. 14 si 15), confirma o astfel de
abordare in scopul de a permite detinutilor sd aibd o perspectivd asupra
laturilor pozitive ale vietii In comunitate.

39. Curtea retine In continuare ca autoritdtile penitenciare de la Rahova au
colaborat cu o fundatie religioasd evreiasca pentru aplicarea hotararii
Judecatoriei Bucuresti [a se vedea, a contrario, Vartic (n° 2), citata anterior,
pct. 47, in care Guvernul nu furnizase informatii cu privire la rezultatele
obtinute datorita contactarii unei asociatii religioase]. Aceasta fundatie a fost
ulterior prezenta In penitenciar de sarbatorile religioase iudaice si le-a furnizat
reclamantilor alimente specifice cu aceasta ocazie (supra, pct. 24). Curtea ia
act de argumentul reclamantilor conform caruia exercitarea religiei lor era un
fapt zilnic si nu se limita numai la sarbatorile religioase (supra, pct. 27).
Totusi, considera cd implicarea unei fundatii religioase, la initiativa
autoritatilor penitenciare, in vederea stabilirii modalitatilor de organizare a
conditiilor 1n care reclamantilor li se puteau furniza mesele in conformitate
cu preceptele religiei lor, chiar dacd nu decisiva, este un element important
de luat In considerare pentru a examina In ce mod autoritdtile nationale si-au
indeplinit obligatiile pozitive ce decurg din art. 9 din Conventie.

40. Curtea constata n plus cd Judecdtoria Bucuresti a permis reclamantilor
sd-si procure, prin derogare de la normele in vigoare, produse care puteau fi
gatite si preparate la fata locului (supra, pct. 5). Tine cont de faptul ca
reclamantii si-au procurat aceste produse prin mijloace proprii, aceasta fiind
principala criticd formulatd de cei interesati in observatiile lor prezentate
Curtii (supra, pct. 26 si 27). Subliniaza ca o astfel de intelegere nu este in sine
contrara dispozitiilor Regulii 22 din Regulile penitenciare europene, asa cum
sunt explicate in comentariul lor (supra, pct. 14 si 15). Curtea reaminteste ca
scopul Conventiei este de a proteja drepturi concrete si efective, nu teoretice
si iluzorii [a se vedea, pentru a reaminti acest principiu, zzettin Dogan si altii
impotriva Turciei (MC), nr. 62649/10, pct. 114, 26 aprilie 2016 si Osmanoglu
si Kocabas impotriva Elvetiei, nr. 29086/12, pct. 93, 10 ianuarie 2017]. In
circumstantele cauzei, Curtea considera ca intelegerea prin care unui detinut
ii este permis sd obtina cu mijloace proprii produsele alimentare conforme cu
preceptele religiei sale nu trebuie sd-i impuna o responsabilitate pe care acesta
nu va fi in masura s o suporte din motive financiare obiective. In acest scop,
subliniazd ca judecdtoria a indicat reclamantilor cd puteau solicita
rambursarea cheltuielilor pe care le angajasera prin intermediul unei actiuni
civile separate si cd nu reiese din dosar ca persoanele interesate au sesizat
instantele competente in materie (supra, pct. 7). Reclamantii nici nu au
sustinut in fata Curtii ca fuseserd impiedicati de motive obiective sa introduca
o astfel de actiune.

41. Curtea reaminteste ca simplul fapt ca existd indoieli cu privire la
perspectivele de succes ale unei anumite cai de atac care nu este in mod
evident sortitd esecului nu constituie un motiv suficient pentru a justifica
neexercitarea cdii de atac in discutie [a se vedea, intre altele, Vuckovié si altii
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impotriva Serbiei (exceptie preliminard) (MC), nr. 17153/11 si alte 29 cereri,
pct. 74, 25 martie 2014]. In speta, reclamantii nu au prezentat niciun argument
care sd puna la indoiald eficacitatea unei actiuni civile, asa cum a indicat
Judecitoria Bucuresti.

42. Curtea observa ca reclamantii nu au pretins nici ca ar fi supus
autoritatilor penitenciare o cerere precisa si detaliata pentru a le fi rambursate
cheltuielile cu alimentele pe care si le-au procurat prin mijloace proprii si ca
s-ar fi lovit de refuzul de a da curs cererii lor. Dornica de a face respectat
principiul subsidiaritétii, Curtea nu poate emite speculatii cu privire la suma
cheltuitd efectiv de reclamanti pentru a obtine produse alimentare cuser, in
absenta unei decizii a autoritatilor nationale in acest scop.

43. Curtea subliniaza prin urmare ca autoritatile penitenciare de la Rahova
au amenajat o bucatarie separata, destinata pentru prepararea meselor cuser si
ca respectivele conditii de preparare a meselor au fost aprobate de catre o
fundatie religioasa evreiasca. Respectiva fundatie a fost consultatd cu ocazia
procesului si le-a furnizat reclamantilor produse alimentare specifice. In
executarea hotararii Judecatoriei Bucuresti, reclamantii si-au putut procura
produsele necesare pregatirii meselor la fata locului in bucataria
penitenciarului. Astfel, a fost aplicat un ansamblu de masuri de cétre
autoritdtile penitenciare de la Rahova. Curtea nu poate accepta argumentul
reclamantilor conform caruia obligatia care le revine autoritatilor nationale in
acest caz este o obligatie de a reglementa (supra, pct. 26). Intr-adevir,
considera ca respectivele masuri au avut un caracter adecvat si ca autoritatile
nationale au facut tot ce putea fi asteptat in mod rezonabil din partea lor pentru
a respecta convingerile religioase ale reclamantilor, cu atat mai mult cu cat
mesele cuser trebuie preparate in conditii speciale stricte [supra, pct. 37; a se
vedea, a contrario, Vartic (n° 2), citata anterior, pct. 51-52; a se vedea, de
asemenea, X impotriva Regatului Unit, nr. 5947/72, decizia Comisiei din 5
martie 1976, Decizii si rapoarte (DR) 5, p. 8, referitor la indemnizatia de masa
cuser acordatd unui detinut evreu ortodox Incarcerat intr-un penitenciar in
care se afla un numdr mic de detinuti de credinta iudaicd].

44, In lumina celor de mai sus, si tinind seama de marja de apreciere de
care beneficiaza statul parat in materie, Curtea considerd ca autorititile
nationale si-au indeplinit, intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei,
obligatiile pozitive care rezulta de la art. 9 din Conventie.

45. Din aceste motive, Curtea concluzioneaza ca nu a fost incalcat art. 9
din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Decide sa conexeze cererile;

2. Declara cererile admisibile;
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3. Hotardste ca nu a fost incalcat art. 9 din Conventie.

Redactatad in limba franceza, apoi comunicatd in scris la 9 iunie 2020 in
temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

Andrea Tamietti Yonko Grozev
Grefier Presedinte
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