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HOTARAREA A SI B IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza A si B impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o
camera compusa din:
Jon Fridrik Kjelbro, presedinte,
Faris Vehabovic,
Iulia Antoanella Motoc,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani,
Péter Paczolay, judecatori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
Avand in vedere:
cererile nr.48442/16 si 48831/16 Tmpotriva Romaniei, prin care doi
resortisanti romani, doamna A si domnul B (,,reclamantii”), au sesizat Curtea
la 11 august 2016, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”);
decizia de a comunica cererea Guvernului Romaniei (,,Guvernul”);
decizia de a nu fi dezvaluitd identitatea reclamantilor (art. 47 § 4 din
Regulamentul Curtii);
decizia de a acorda prioritate cererilor (art. 41);
observatiile partilor;
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 21 aprilie si 12 mai 2020,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la cea din urma data:

INTRODUCERE

Cauza priveste eficacitatea in practica a protectiei acordate de autoritati
reclamantilor prin programul de protectie a martorilor, odata ce a fost
identificat un risc la adresa vietii si integritatii lor fizice.

IN FAPT

1. Reclamantii s-au nascut in 1981 si, respectiv, 1978 si traiesc in cuplu in
R. Acestia au fost reprezentati de doamna Diana-Elena Dragomir, avocata in
Bucuresti.

2. Guvernul a fost reprezentat de agentul sdu guvernamental, in prezent
doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, pot fi rezumate dupa
cum urmeaza.

I. ISTORICUL CAUZEI

4. In 2012, Directia Nationald Anticoruptie din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (,,Parchetul” si ,,ICCJ”) a demarat o
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anchetd penald asupra presupuselor fapte de coruptie comise de doi inalti
functionari, C si D. Ancheta a fost larg mediatizata in mijloacele de informare
in masa.

5. In perioada februarie — august 2015, reclamantii, care lucrasera pentru
C, au fost audiati de pachet ca martori in cauza. Acestia erau suspectati ca au
asistat la tranzactii intre C si D, tranzactii care erau de interes pentru ancheta.

II. ORDONANTA PROCURORULUI DIN 28 AUGUST 2015

6. La 28 august 2015, dupd audierea reclamantilor, parchetul a emis o
ordonantd prin care 1i declara ,,martori amenintati” in temeiul art. 125 s1 126
din Codul de procedurd penald (infra, pct. 83). S-a decis ca vor fi luate
anumite masuri de protectie, si anume supravegherea de catre politie si
protectia casei reclamantilor, precum si o escortd constantd a politiei.
Procurorul a justificat nevoia de protectie dupa cum urmeaza:

»La 27 februarie 2015, 3 martie 2015 si 26 august 2015 [A si B] au fost audiati ca
martori in legatura cu activitatea criminala care face obiectul dosarului penal nr. [...].

Martorii [A si B] sunt 1n pericol deoarece existd o suspiciune rezonabila ca viata lor
sau integritatea lor fizica ar putea fi in pericol, tindnd cont de declaratiile facute in fata
procuraturii si care ar putea contribui la stabilirea adevarului si la stabilirea raspunderii
criminale a faptasilor.”

7. In aceeasi zi, ordonanta procurorului a fost transmisa sefului Directiei
Generale a Politie1 a Municipiului B. (,,DGP”), care era responsabil de
asigurarea protectiei personale a reclamantilor, prin intermediul Serviciului
pentru Actiuni Speciale (,,SAS”), precum si de protectia locuintei acestora,
prin intermediul sectiei locale de politie. Echipa SAS si-a inceput imediat
activitatea si din februarie 2016 a fost numitd o a doua echipd care sa i1
protejeze pe reclamanti.

8. Potrivit reclamantilor, la 28 august 2015, procurorul a redactat, de
asemenea, in conformitate cu dreptul aplicabil, un plan de actiune care indica
domeniul de aplicare al protectiei, precum si masurile care trebuiau luate si
sarcinile specifice ale ofiterilor de politie Insdrcinati cu Indeplinirea acestora.
Planul nu a fost furnizat reclamantilor. Potrivit documentelor oficiale, planul
era un document intern al DGP care descria actiunile specifice care trebuiau
intreprinse de ofiterii de politie In vederea aplicarii ordonantei procurorului
din 28 august 2015 (supra, punctul 6). in plus, intrucit documentul continea
date cu caracter personal referitoare la ofiterii de politie implicati in schema
de protectie, DGP nu putea sa il comunice reclamantilor.

9. In urma propunerii parchetului de a-i include pe reclamanti in programul
de protectie a martorilor, reprezentantii Oficiului National pentru Protectia
Martorilor (,,ONPM”, infra, pct. 85) s-au intalnit cu procurorul si cu
reclamantii pentru a explica ambelor parti conditiile si cerintele specifice ale
programului si pentru a analiza optiunile acestora. Scopul intalnirii era acela
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de a permite ambelor parti sa ia o decizie in cunostinta de cauza cu privire la
includerea n programul de protectie a martorilor.

10. Conform reclamantilor, ordonanta procurorului era menitd sa fie o
masurd temporard cu scopul de a le oferi protectie pand la procesarea
includerii lor in programul de protectie a martorilor. Procurorul le-a dat
asigurdri cd viata lor privata nu va fi afectata de aceasta masura.

11. Se pare ca 1i s-ar fi spus ca, dacd vor fi de acord sa fie inclusi in
program, vor fi relocati intr-un alt oras si nimenti, nici chiar procurorul de caz,
nu va cunoaste noua lor locatie. Erau obligati sd intrerupd orice contact cu
prietenii si sa limiteze contactul cu familiile lor. Erau obligati sa isi vanda
toate bunurile, intrucat ONPM nu le putea plati cheltuielile de depozitare pe
perioada absentei. Au fost, de asemenea, informati ca exista putine sanse sa-
si gaseascd un loc de muncd in noua locatie. Reclamantii au solicitat timp
pentru a examina consecintele.

12. La 9 decembrie 2015, reclamantii au fost de acord sa fie inclusi in
programul de protectie a martorilor.

III. PROTOCOALELE DE PROTECTIE

13. La 11 februarie 2016, DGP a solicitat Parchetului sa transfere protectia
reclamantilor catre ONPM. DGP a explicat ca reclamantii au refuzat sa
coopereze cu echipele desemnate pentru protectia lor, parasind locuinta
neinsotiti si fird a-si preciza intentiile ofiterilor de politie in cauza. In plus,
DGP a subliniat ca la momentul respectiv nu existau reglementari cu privire
la metodele de protectie a martorilor amenintati (infra, pct. 17).

14. La 22 februarie 2016, ONPM I-a informat pe procuror ca reclamantii
nu pot fi inclusi in program. A explicat ca nu s-a putut ajunge la un acord cu
acestia cu privire la intinderea protectiei. De exemplu, reclamantii au cerut sa
li se garanteze un nivel ridicat de confort in cazul in care erau relocati la nivel
national sau international, ceea ce era o cerere exagerata si era imposibil ca
ONPM sa le-o asigure.

15. La 1 martie 2016, reclamantii au fost invitati la sediul DGP sd semneze
protocoalele de protectie, documente care contineau o descriere detaliata a
atributiilor ofiterilor de politie si a obligatiilor reclamantilor (in special sa se
abtina de la orice actiune care ar putea compromite masurile de protectie, sa
informeze politia cu privire la orice modificare a vietii si activitatilor lor
personale si sd nu dezvaluie statutul de martor protejat sau identitatea
ofiterilor de politie implicati).

16. La 7 iulie 2016, reclamantii au refuzat sd semneze un nou set de
protocoale de protectie redactat in termeni similari de DGP.

17. La 27 iunie 2016, DGP a emis norme privind metodele de protectie a
martorilor amenintati (aplicabile de la 1 iulie 2016).
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IV. CERERI DE RIDICARE A MASURILOR DE PROTECTIE

18. Intre timp, la 16 septembrie 2015, ICCJ a inceput audierile in
principala cauza penald si a devenit responsabild pentru masurile de protectie
(infra, pct. 84).

19. La 29 iunie 2016, Parchetul a solicitat ICCJ sa ridice masurile emise
in favoarea reclamantilor si sa 1i excludd din programul de protectie a
martorilor, pe motiv cd nu mai erau in pericol. Procurorul a sustinut ca
reclamantii nu au putut indica circumstante specifice care sa confirme
existenta unei amenintari la adresa vietii si integritatii lor corporale.
Procurorul a declarat, de asemenea, ca acestia nu au cooperat cu ofiterii de
politie desemnati pentru a-i proteja si au refuzat sd semneze protocoalele de
protectie, blocand procedura. In plus, procurorul a sustinut ci orice protectie
restrictioneaza In mod inevitabil libertatea personala a reclamantilor si, n
masura in care nu doresc sa accepte acest lucru, masurile de protectie nu pot
fi puse in aplicare.

20. In instanta, reclamantii nu au fost de acord cu cererea procurorului si
au sustinut cd amenintarea la adresa vietii si integritatii lor corporale persista
inca. Au declarat, de asemenea, ca accepta protocoalele, dar nu au incredere
in ofiterii de politie desemnati pentru a-i proteja. Reclamantii au considerat
ca acestia au comis abuzuri prin refuzul de a-i insoti, impiedicandu-i in acelasi
timp sa 1si pardseascd locuinta neinsotiti.

21. La 25 august 2016, ICCJ a respins cererea procurorului din 29 iunie
2016 (supra, pct. 19). A considerat cd motivele masurilor initiale riman valide
intrucat Inalta Curte inca audia probele in cauza principala. ICCJ a considerat,
de asemenea, ca era vina autoritatilor ca a durat atat de mult timp pentru ca
protocoalele de protectie si le fie prezentate reclamantilor. ICCJ a considerat
ca protectia martorilor trebuie sd continue in limitele stabilite de procuror in
ordonanta din 28 august 2015 (supra, pct. 6). A observat, insa, ca protocoalele
de protectie nu au facut obiectul unor negocieri si, prin natura lor, au impus
anumite limitari libertdtii reclamantilor, aceste limitdri neputdnd totusi sa
constituie o negare completa a drepturilor acestora.

22. Reclamantii au sustinut cd nu au primit o copie a respectivei decizii,
intrucat era vorba despre un document confidential, si ca nu au fost informati
decat verbal de cétre Parchet cu privire la continutul acesteia. Potrivit
documentelor oficiale, reclamantilor 1i s-a permis, la 14 octombrie 2016, sa
consulte decizia in cauza.

23. La 5 septembrie 2016, reclamantii au consimtit, la Parchet, sa fie
inclusi in programul de protectie a martorilor si au reiterat faptul cd protectia
oferitd pand atunci In temeiul dispozitiilor relevante ale Codului de procedura
penald fusese deficienta, abuziva si restrictivd in ceea ce priveste drepturilor
lor.
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V. INCLUDEREA IN PROGRAMUL DE PROTECTIE A MARTORILOR

24. La 15 noiembrie 2016, reclamantii au refuzat din nou sa semneze
protocoalele de protectie redactate de DGP, considerand ca le limitau
drepturile fundamentale. Potrivit unui raport al politiei redactat in acea zi,
dupa citirea documentelor, reclamantii au declarat ca nu se vor conforma
niciodata cerintelor formulate de ofiterii de politie si nu isi vor declara
niciodata intentia de a parasi locuinta si nu vor astepta escorta politiei inainte
de a se deplasa, si nu vor fi de acord sda se mute altundeva pe teritoriul
Romaniei.

25. La 14 octombrie 2016, reclamantii au depus marturie in fata ICCJ in
procesul penal impotriva lui C si D.

26. La 26 octombrie 2016, procurorul a solicitat ONPM sa evalueze
fezabilitatea includerii reclamantilor in programul de protectie a martorilor,
declansand procedura prevazuta de Legea privind protectia martorilor (infra,
pct. 85). ONPM a evaluat situatia intr-un raport confidential.

27. Pe baza acestor informatii, la 5 decembrie 2016 procurorul a solicitat
ICCJ sa dispund includerea reclamantilor in programul de protectic a
martorilor.

28. La 5 ianuarie 2017, ICCJ a dispus ca reclamantii sa fie inclusi in
programul de protectie a martorilor si sa fie luate urmatoarele masuri de
protectie propuse de Parchet:

a) protectie sporitd a locuintei reclamantilor;

b) protectie n timpul deplasarilor inspre si dinspre instanta;

¢) ajutor 1n asigurarea unui loc de munca;

d) sprijin financiar pand la gasirea unui loc de munca.

29. La 10 ianuarie 2017, ICCJ a mentionat ci ordonanta procurorului din
28 august 2015 (supra, pct. 6) a incetat sa se mai aplice si, la 16 ianuarie 2017,
DGP a incetat masurile de protectie instituite in temeiul dispozitiilor Codului
de procedura penala.

30. La 17 ianuarie 2017, reclamantii au semnat un cadru de asistentd care
detalia masurile de protectie si asistenta oferitd, precum si protocoalele de
protectie. Acestora li s-a cerut, in principal, sd se abtina de la orice activitate
care ar compromite masurile de protectie sau ar dezvalui statutul acestora sau
identitatea ofiterilor de politie implicati. Li s-a cerut totodatd sa nu
inregistreze niciuna din intalnirile lor cu ofiterul de legatura. Protocoalele au
reamintit, de asemenea, situatiile in care programul de protectie inceteaza,
astfel cum este descris la art. 17 din Legea privind protectia martorilor (infra,
pct. 85).

31. Reclamantii au fost astfel inclusi in mod oficial in programul de
protectie a martorilor condus de ONPM si, potrivit dispozitiilor Legii privind
protectia martorilor, protectia lor era asigurata de politie.
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VI. CERERILE DE ASISTENTA

32. La 25 ianuarie 2017, reclamantii au solicitat ONPM sa le schimbe
identitatile si sa ii relocheze in strainatate. Cererea lor a fost inaintata ICCJ in
aceeasi zi. Opinia ONPM a fost aceea ca cererea nu putea fi admisa din
diverse motive, unul fiind acela cd era necesard prezenta reclamantilor in
scopul anchetei penale la care erau martori.

33. La 30 ianuarie 2017, reclamantii au solicitat, de asemenea, asistenta
financiard din partea ONPM, prezentand o relatare detaliatd a cheltuielilor si
obligatiilor lor fiscale. Totodata, au cerut sprijinul ONPM 1in gésirea unui loc
de munca.

34. Potrivit unui raport al ONPM din 1 februarie 2017, reclamantilor nu 1i
se putea oferi un loc de munca, intrucat refuzasera toate ofertele facute de
autoritdti corespunzatoare nivelului lor de educatie si solicitasera sa lucreze
in domenii in care nu obtinusera inca calificari profesionale. La 1 februarie si
9 martie 2017, ONPM a informat ICCJ despre incercirile de a le gasi locuri
de munca reclamantilor si despre respingerea tuturor propunerilor.

35. Prin incheierea din 30 martie 2017, ICCJ a respins cererile formulate
de reclamanti. Instanta a observat ca acestia au refuzat toate propunerile de
locuri de munci facute de ONPM si oferta de a fi relocati in Romania. In
continuare, a luat nota de faptul ca prezenta acestora era deseori necesard in
scopul anchetei penale. ICCJ a observat, de asemenea, ci relocarea in
straindtate si schimbarea identitdtii nu erau posibile, intrucat reclamantii nu
puteau trece frontiera de stat cu o carte de identitate provizorie, singurul
document de identitate care putea fi emis in temeiul dispozitiilor Legii privind
protectia martorilor. Decizia era confidentiala si se pare cd continutul acesteia
a fost pus la dispozitia reclamantilor numai atunci cand observatiile
Guvernului le-au fost transmise de catre Curte.

36. Reclamantii au sustinut ca, intrucit erau amandoi someri, au fost
nevoiti sd isi vanda bunurile pentru a-si putea plati impozitele.

37. Reclamantei A, care reusise sa isi gaseascd un loc de munca dupa
emiterea masurilor de protectie, se pare cd i s-a cerut de catre noul angajator
sd demisioneze la scurt timp dupa aceasta, din cauza prezentei intruzive a
ofiterilor SAS. Aceasta s-a plans in fata Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii. Nu existd nicio informatie cu privire la rezultatul
acestei plangeri la data ultimei corespondente dintre reclamanti si Curte (13
martie 2018).

38. B nu a reusit sd gaseasca un loc de munca. Sustine ca nu avea mijloace
de subzistentd. Le-a solicitat autoritdtilor sa-1 acopere cheltuielile medicale si
sa-1 scuteascd de la plata impozitului pe proprietate.

39. Potrivit documentelor oficiale emise de ONPM, reclamantii au primit
un sprijin financiar lunar reprezentand echivalentul salariului minim brut, si
anume 1 250 lei roménesti (RON), initial, majorat apoi la 2 080 RON
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[aproximativ 500 euro (EUR)]. Se pare ca platile au continuat sa fie facute si
dupa ce reclamantii au parasit tara (infra, pct. 80).

VIL. IMPLEMENTAREA MASURILOR DE PROTECTIE
A. Versiunea reclamantilor

40. Pentru a intelege mai bine domeniul de aplicare al protectiei lor
personale, reclamantii au solicitat ofiterilor de politie din SAS sa le explice la
ce sa se astepte 1n practica. Potrivit reclamantilor, ofiterii au admis cd nu au
primit instructiuni cu privire la misiunea lor, care, potrivit acestora, era prima
de acest gen. Misiunea lor obisnuitd presupunea protejarea oficialitatilor
publice si a magistratilor.

41. De asemenea, reclamantii au observat ca, in loc sa le padzeasca
apartamentul, ofiterii de politie dormeau uneori in masind, consumau alcool
in timp ce se aflau 1n serviciu sau pazeau cladirea alaturata. Nu purtau arme
pentru a le asigura o protectie efectivd. De asemenea, au lasat dosarul de
legatura nesupravegheat in locuri publice (in special, au relatat un incident
din 9 februarie 2016, cand a fost pierdut dosarul de legaturd). Dosarul
includea fotografii ale reclamantilor, date confidentiale cu privire la scopul
misiunii de protectie si alte informatii sensibile (infra, pct. 67).

42. Reclamantii au sustinut ca uneori au fost Tmpiedicati sd paraseasca
locuinta, fie din cauza cd echipa SAS nu era disponibila, fie pentru ca au fost
lasati pur si simplu fara protectie. Ei au relatat un incident care a avut loc la
11 februarie 2016, cand B a plecat fard a-i fi asigurata protectie, deoarece
echipajul o insotea pe A, si a fost indrumat sa se adreseze celei mai apropiate
sectii de politie, pentru a solicita ajutor. Odatd ajuns acolo, a fost retinut
impotriva vointei sale timp de doua ore si a fost Impiedicat sa plece de unul
singur.

43. Reclamantii au explicat, de asemenea, ca li se permitea sa se deplaseze
doar Intre 7 a.m. si 10 a.m., cu masinile SAS, si nu puteau pérasi orasul. Nu
li s-a permitea sa paraseasca locuinta fara sa respecte aceste limite, nici daca
ar fi fost dispusi sd renunte la protectie. Li se cerea sa sune inainte de a iesi si
sd astepte ca ofiterii SAS sa soseasca la domiciliul lor. Din cauza modului in
care au fost puse in aplicare masurile de protectie, nu au putut participa la
evenimente familiale importante, precum nunti, botezuri si funeralii.

44. De asemenea, reclamantii au explicat ca ofiterii SAS erau ostentativi
si purtau armele la vedere, ceea ce dezvdluia adesea publicului statutul
reclamantilor. Totodata, reclamantii au observat ca ofiterii SAS 1i filmau in
timp ce se deplasau. In cele din urmi, reclamantii au inceput si se simti
amenintati de ofiterii de politie insdrcinati cu protectia lor.



HOTARAREA A SI B IMPOTRIVA ROMANIEI

B. Versiunea Guvernului

45. Documentele furnizate de DGP la cererea Guvernului indica faptul ca
protectia reclamantilor a fost asigurata dupa cum urmeaza:

a) protectia in tard a reclamantilor era asiguratd de politie in trei schimburi
de cate 8 ore, 1n afara usii apartamentului;

b) protectia reclamantilor in timpul deplasarilor era asiguratd de ofiterii
SAS in doua schimburi de cate 12 ore.

46. La 7 iulie 2016, in conformitate cu normele nou adoptate (supra
pct. 17), atributiile ofiterilor de politie implicati In protectia reclamantilor au
fost stabilite printr-un plan.

C. Incidente cu ofiterii de protectie

47. B, care nu era multumit de modul in care autoritatile au organizat
protectia sa si a reclamantei A, a intrat adesea in dispute cu ofiterii de politie.
De exemplu, la 26 octombrie 2016, a fost amendat cu 500 de lei romanesti
(RON, aproximativ 110 EUR la momentul faptelor) pentru ofense aduse unui
ofiter de politie; la 20 noiembrie 2016, a fost amendat cu 500 RON
(aproximativ 110 EUR la momentul faptelor) pentru ca nu le-a permis
ofiterilor de politie accesul Tn apartament (B a explicat ca ofiterii de politie au
refuzat sa 1si decline identitatea atunci cand i-au interpelat; amenda a fost
anulata de judecatorie la 19 mai 2017); la 27 decembrie 2016, a fost amendat
cu 1 000 RON (aproximativ EUR 220 la momentul faptelor) pentru ca a postat
un comentariu ofensator despre ofiterii de politie pe mijloacele de comunicare
sociald; si la 11 ianuarie 2017 a fost amendat cu 1 000 RON (aproximativ
EUR 220 la momentul faptelor) pentru ofense aduse ofiterului de politie
insarcinat cu protectia sa.

48. La 24 martie 2016, In urma unei cereri formulate de A, DGP i-a
informat pe reclamanti despre intinderea protectiei dispuse de procuror la 28
august 2015 (supra, pct. 6). De asemenea, DGP i-a informat pe reclamanti ca,
desi nu le-a fost impusa nicio obligatie ca atare prin ordonanta, cooperarea lor
cu ofiterii de politie era necesard pentru ca masurile sa fie efective.

49. La 4 mai 2016, reclamantii au reclamat DGP ca nu primisera protectie
in timpul niciuneia dintre deplasarile lor incepand din 1 martie 2016. La 31
mai 2016, au fost informati cu privire la domeniul de aplicare al protectiei lor
st 11 s-a reamintit faptul ca succesul misiunii depindea de cooperarea lor.

50. La 6 iulie 2016, reclamantii au informat procurorul, prin intermediul
unui mesaj text, ca, din cauza abuzurilor comise de ofiterii de politie numiti
pentru protectia acestora, au Incetat sd mai coopereze incepand cu 1 iulie
2016.

51. La 7.55 p.m., la 28 iulie 2016, un ofiter de politie s-a deplasat la
domiciliul reclamantilor in incercarea de a pune capat unei altercatii care avea
loc 1n afara apartamentului intre reclamanti si echipa de politie Tnsdrcinata cu
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protectia acestora. In raportul siu citre DGP, ofiterul de politie a declarat ca
reclamantii s-au plans ca ,totul e o batjocurd” si cd ,suntem total
nemultumiti”’. Reclamantii au solicitat, de asemenea, sa fie relocati intr-o alta
locuinta cu facilitati echivalente.

52. La 29 iulie 2016 si la 5 ianuarie 2017, DGP a evaluat masurile luate
pentru protectia reclamantilor. Rapoartele descriau cateva incidente in care
reclamantii au refuzat protectia, au fugit de echipele de protectie, au plecat cu
propriile masini (in loc de cele ale politiei) si au savarsit mai multe incalcari
ale traficului pentru a scdpa de politie. De asemenea, era raportat faptul ca
reclamantii le-au cerut ofiterilor de politie sa inceteze sd-1 mai urmareasca, i-
au abuzat verbal si i-au amenintat ca 1i vor alerta pe trecdtori pentru a crea
panicd. Politia a sustinut, de asemenea, cd, in masura in care masurile de
protectie au fost instituite, nimic nu indica faptul ca reclamantii ar fi fost in
vreun pericol. DGP a cerut ICCJ si Parchetului si reevalueze posibilitatea
mentinerii masurilor de protectie.

53. Evaluari similare au fost efectuate periodic de SAS 1n 2016 si 2017,
raportand incidente similare 1n care reclamantii au refuzat sa coopereze, au
abuzat verbal ofiterii de politie si si-au filmat intilnirile cu echipele de politie.

54. La 28 octombrie 2016, SAS a informat ca, de la inceputul respectivei
luni, reclamantii au refuzat sistematic sa coopereze cu ofiterii SAS si au
inceput sa 1ii apeleze cu cuvinte jignitoare, precum jigodii, jeguri,
handicapatilor, mincinosilor si coruptilor si alte cuvinte mult mai jignitoare.

55. La 29 octombrie 2016, reclamantii si-au parasit locuinta fara a preciza
unde se indreptau. Au fost urmati de echipa de politie de serviciu. B a devenit
agresiv si a amenintat ca se va arunca in fata unei masini daca ofiterii de
politie nu Inceteaza sd-1 mai urmareasca. Apoi i-a Impins pe ofiteri. Acestia
l-au avertizat ca vor folosi forta daca va continua sa fie agresiv si in cele din
urma l-au Incatusat si l-au dus la sectia de politie. B a fost amendat si a fost
redactat un raport al politiei cu privire la incident.

Ancheta politiei asupra incidentului a relevat faptul ca ofiterii de politie au
actionat cu diligenta, in limitele atributiilor lor. Se sugera ca Parchetul si ICCJ
sa reevalueze posibilitatea mentinerii masurilor de protectie.

D. Scrisoarea adresata de ONPM reclamantilor

56. Reclamantii au prezentat o scrisoare din 23 mai 2017, semnata de
directorul ONPM, prin care erau informati cd nu li se poate oferi protectie
reald sau sprijin in gasirea unui loc de munca. Sectorul privat refuza sa i
angajeze din cauza rolului jucat in ancheta penald, iar sectorul public era
inaccesibil din cauza legéturilor lui C. Li s-a spus ca tuturor celor inclusi in
programul de protectie a martorilor li s-a oferit salariul minim In vigoare,
indiferent de situatia personald a acestora. O schimbare totala a identitatii era
imposibild din cauza lipsei de armonizare dintre legile aplicabile. ONPM le
recomanda reclamantilor sd nu se planga instantelor cu privire la acest aspect,
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intrucat daca ar proceda astfel, ar risca sa dezvaluie publicului statutul de
martor protejat, ceea ce ar conduce automat la excluderea lor din programul
de protectie.

57. ONPM recunostea ca masura de protectie de care beneficiau
reclamantii, si anume o camerd de supraveghere instalatd la intrarea 1n
locuinta, era ineficienta si insuficienta. Trebuia luata in considerare relocarea
totald. Reclamantii continuau sd fie In pericol si, potrivit estimarilor
autoritatilor, aveau nevoie de protectie chiar si dupa incheierea procesului
penal in cauza.

58. ONPM a reamintit ca cererile reclamantilor (de a fi relocati in
strdinatate si de a li se asigura o noud identitate), precum si cele ale ONPM
(de a-1 reloca pe reclamanti, de a le acorda acestora dreptul de a purta arma si
de a le plati recalificarea profesionald) au fost respinse prin intermediul unei
hotérari interlocutorii cu regim confidential, care nu le putea fi comunicata.
In aceeasi scrisoare, ONPM a admis faptul ci anumiti ofiteri de politie
desemnati sa 1i protejeze pe reclamanti postasera informatii despre statutul lor
de martori protejati Tn mijloacele de comunicare sociala.

59. Potrivit Guvernului, aceasta scrisoare nu a fost recunoscuta de ONPM.
In septembrie 2018, Parchetul a declansat o anchet penali in aceasta privinta.
Ancheta respectivd era incd in curs de desfasurare la data ultimei
corespondente a Guvernului cu privire la acest aspect (28 martie 2019).

E. Amenintari la adresa reclamantilor

60. La 11 noiembrie 2015, reclamantii s-au plans Parchetului de pe langa
ICCJ, ca politistii insarcinati cu protectia lor nu au primit instructiuni clare cu
privire la misiunea lor si nu au identificat, in mai multe ocazii, potentialele
amenintari la adresa sigurantei lor (cum ar fi o persoana care se pare ca
supraveghea cladirea in care locuiau sau care incerca sa intervind la magina
lor). S-au plans, de asemenea, de deficiente (logistice, tehnice si de personal)
in ceea ce priveste protectia lor. Plangerea lor a fost transmisda DGP care, la
22 decembrie 2015, a luat masuri pentru remedierea problemelor observate in
cursul aplicarii masurilor de protectie.

61. In martie 2017, reclamantii s-au plans ONPM ci barbati neidentificati
i-au urmadrit in vecinatatea locuintei. Au sustinut, de asemenea, ca cineva le
taiase cauciucurile de la masind. ONPM nu a gasit nici o proba privind vreo
interventie asupra masinii sau vreo amenintare la adresa vietii si integritatii
lor fizice.

62. In februarie 2018, reclamantii au informat ONPM ci, in septembrie
2017, au gasit doud gloante 1n fata usii, probabil livrate si lasate acolo de un
curier. Reclamantii au refuzat sa predea gloantele ONPM spre anchetare. De
asemenea, au refuzat sd formuleze o plangere penala in fata Parchetului cu
privire la incident.
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63. La 13 septembrie 2018, reclamantii au formulat in fata ICCJ o plangere
cu privire la ceea ce ei considerau deficiente in masurile de protectie luate de
ONPM. S-au plans, in special, de faptul ca nu au fost luate masuri cu privire
la gloantele gasite in fata usii lor sau tdierea cauciucurilor de la masina. De
asemenea, s-au plans ca ofiterul lor de legatura le-ar fi spus ca noii ofiteri
atribuiti cazului lor ,,nu stiu ce fac” si ca misiunea lor este ,,s3-1 convinga sa
iasa din programul de protectie”. Nu sunt disponibile informatii cu privire la
rezultatul acestor proceduri.

64. La 4 aprilie 2019, Parchetul de pe langa curtea de apel a respins ca
nefondata o nouad plangere formulata de reclamanti pentru abuz in functie din
partea angajatilor ONPM si amenintari. Procurorul a constatat ca nici
inregistrarile prezentate de reclamanti, nici celelalte probe din dosar nu
indicau vreun abuz la adresa lor.

F. Plangeri citre autorititi cu privire la masurile de protectie a
martorilor

65. Au fost depuse numeroase plangeri si petitii privind activitatea
ofiterilor de politie insarcinati cu protectia reclamantilor, presupuse abuzuri,
abateri sau neglijente in atributiile acestora, precum si aspecte mai grave, ca
de exemplu, incalcarea drepturilor si libertatilor reclamantilor (plangerile
adresate politiei si Parchetului din mai 2016, 27 iulie, 13 septembrie, 29
octombrie si 14 noiembrie 2016 si 17 martie 2017). Toate au fost examinate
de politie si/sau de procuror si majoritatea au fost respinse pe motiv ca ofiterii
de politie au respectat cerintele legale si dispozitiile relevante si nu si-au
depasit autoritatea (decizii din 15 mai, 4 si 24 august 2017 si 13 februarie
2018).

66. Fata de ofiterii de politie despre care s-a constatat cd nu si-au indeplinit
atributiile n timp ce se ocupau de protectia reclamantilor (nu purtau arma sau
uniforma, 1si paraseau postul inainte de sosirea urmatoarei echipe, nu raportau
sau au pierdut dosarul de legaturd — incidentele din 9 februarie 2016) a fost
inceputa o anchetd administrativa si pentru comportament mai grav, au fost
incepute anchete penale.

67. In plus, la 15 februarie 2016, politia a declansat o ancheta fata de
ofiterul Insdrcinat cu protectia locuintei reclamantilor pentru ca lasase postul
nesupravegheat inainte ca Tnlocuitorul sdu sa soseasca si a pierdut dosarul de
legatura (incidentul din 9 februarie 2016). La 12 octombrie 2016, Parchetul
de pe langa judecatorie a decis clasarea cauzei. A constatat cd instructiunile
date ofiterilor insarcinati cu protectia domiciliului reclamantilor nu fusesera
foarte clare (daca acestia ar fi trebuit sa pazeasca apartamentul in sine sau
intrarea in cladire). A concluzionat, de asemenea, ca reclamantii au fost cei
care au luat dosarul de legatura fara drept.

68. La 21 septembrie si 21 octombrie 2016, SAS i-a informat pe reclamanti
ca protectia lor fusese dispusa in temeiul dispozitiilor relevante din Codul de
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procedurd penald, dar cd masurile specifice de protectie nu puteau fi
implementate decat cu acordul acestora. SAS le-a reamintit acestora ca au
refuzat in numeroase ocazii s semneze protocoalele de protectie relevante si
a explicat ca, chiar si fard consimtdmantul lor, autoritatile erau obligate prin
ordonanta procurorului sd le ofere protectie. La cererea reclamantilor,
aceleasi informatii le-au fost furnizate de sectia de politie insdrcinatd cu
protectia locuintei lor (la 12 octombrie si 12 decembrie 2016), de DGP (la 4
octombrie si 21 noiembrie 2016) si de procurorul din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie (la 31 octombrie si la 5 decembrie 2016). Reclamantii
au fost, de asemenea, informati cda DGP nu avea competenta de a ridica
masurile de protectie instituite in favoarea lor.

VIII. PREZENTA IN MIJLOACELE DE COMUNICARE iN MASA
A. Mijloacele de comunicare sociala

1. Postarile reclamantilor

69. Guvernul a informat, de asemenea, Curtea ca exista o pagina Facebook
denumita ,,[numele complete ale reclamantilor] — martori abuzati in dosarul
[D] - [C]”. Pagina avea 2 323 de aprecieri si 2 487 de sustindtori si continea
postari scrise la persoana intai despre povestea reclamantilor si interactiunile
acestora cu politia. Pagina era inca activa la 7 octombrie 2019.

70. La 21 noiembrie 2016, pe pagini a fost pusa o scrisoare a DGP. In
scrisoare se afirma, fara a da vreun nume, ca doua persoane au fost declarate
de procuror ,,martori amenintati” si ca s-au luat masuri pentru protectia lor,
dar cd acestia au refuzat sd semneze protocoalele de protectie si au refuzat sau
s-au opus in mod repetat masurilor de protectie. Scrisoarea reamintea ca
cooperarea martorilor era esentiald pentru eficacitatea masurilor de protectie.

71. La 27 decembrie 2016, pe pagina a fost postata o scrisoare similara din
partea Parchetului. Scrisoarea, scrisd la 31 octombrie 2016, era adresatda
reclamantilor si continea numele lor complete.

72.La 13 iunie 2018, pe pagind a fost publicat o postare in care se explica,
la persoana intai, modul in care A si B gasisera doud gloante in fata usii lor,
care probabil fusesera trase de C si D (supra, pct. 63). Au fost, de asemenea,
postate fotografii ale gloantelor.

2. Postari ale lui B

73. La 20 noiembrie 2016, B a postat o Inregistrare video ,,Facebook live”
in care le cerea ofiterilor de politie desemnati sa il protejeze sa isi decline
identitatea, sa explice de ce se aflau acolo si sd dea detalii despre activitatile
lor. Mai tarziu in acea noapte, B a sunat la numarul national de urgenta pentru
a se plange cd in fata apartamentului sau se aflau doi ofiteri de politie care
refuzau sa ii spuna de ce erau acolo.
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74. La 27 ianuarie 2019, pe o pagind Facebook avand numele lui B si o
fotografie asemanatoare cu acesta, a fost adaugata o postare scrisa la persoana
intai care relata povestea lui B, incepand cu rolul sau in procesul penal
impotriva lui C si D, facand trimitere la presupusele abuzuri si erori ale
autoritatilor in aplicarea masurilor de protectie si referindu-se la dezvaluirile
similare anterioare (inclusiv inregistrarea video) facute de acesta. In aceeasi
zi, povestea a fost publicatd de institutiile de presa insotite de o fotografie
similara.

B. Ziare si televiziune

75. In 2016, mai multe institutii de presa au publicat informatii despre
situatia reclamantilor, indicAnd numele complet al lui B si legandu-1 de cauza
penala impotriva lui C si D (articole din 11 februarie si 11 iulie 2016). La 15
si 20 noiembrie 2016, ziarele nationale au publicat articole pretins bazate pe
un interviu acordat de B despre situatia sa. Potrivit reclamantilor, presa nu
si-a bazat articolele pe un interviu dat de B si a copiat citatele din postarile
Facebook scrise de acesta.

76. La 28 ianuarie 2018, ambii reclamanti au aparut la o emisiune
televizatd. Guvernul a prezentat doua capturi de ecran ale emisiunii,
prezentand o persoand care pare sa fie B, alaturi de textul ,,[numele complet
al reclamantului], martor protejat” si ,,Riscurile suportate de martorii
protejati”.

77. La 30 ianuarie 2018, ONPM i-a contactat pe reclamanti cu privire la
aparitia lor la emisiunea televizata, afirmand ca, expunandu-se public, au
compromis masurile de protectie si le-au facut ineficiente.

IX. SITUATIA ACTUALA A RECLAMANTILOR

78. Reclamantii au sustinut ca, in mai 2016, agenti ai statului le-au spus
neoficial cd hartuirea lor constanta avea ca scop intimidarea pentru a-i
determina sa isi retraga declaratiile in cazul de coruptie si sa ii Impiedice sa
depuna marturie 1n alte cauze similare impotriva fostului lor angajator.

79. In noiembrie 2017, reclamantii au fost citati din nou pentru a depune
marturie intr-un alt dosar de coruptie deschis impotriva lui C.

80. In octombrie 2017, reclamantii au parasit Romania. in noiembrie 2017,
au informat Curtea in legatura cu acest fapt si ca la acel moment isi cautd un
loc de munci. In martie 2018, reclamantii au informat Curtea ci autorititile
nu au luat masuri suplimentare pentru a-i proteja.

81. La 20 iunie 2018, ICCJ a pronuntat decizia definitiva in cauza penali
in care reclamantii au fost chemati sd depund marturie ca martori. C a fost
condamnat.

82. La 13 septembrie 2018, reclamantii au formulat o noua plangere in fata
ICCJ. S-au plans, in principal, de faptul ca ONPM nu a anchetat amenintrile
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la adresa vietii lor, cum ar fi gloantele gasite in fata usii lor si taierea
cauciucurilor (supra, pct. 63). De asemenea, reclamantii au informat ICCJ ca
au prevenit ONPM cu doua saptamani inainte de a parasi tara si ca au pastrat
din striindtate comunicarea cu ofiterul lor de legiturd. In dosar nu exista
informatii cu privire la raspunsul oferit de ICCJ la aceste plangeri.

CADRUL LEGAL RELEVANT
[. DREPTUL INTERN
A. Codul de procedura penala

83. Dispozitiile relevante din Codul de procedura penald in ceea ce priveste
protectia martorilor prevad urmatoarele:

Articolul 125 — Martorul amenintat

,in cazul in care existd o suspiciune rezonabild cd viata, integritatea corporala,
libertatea, bunurile sau activitatea profesionald a martorului ori a unui membru de
familie al acestuia ar putea fi puse in pericol ca urmare a datelor pe care le furnizeaza
organelor judiciare sau a declaratiilor sale, organul judiciar competent acorda acestuia
statutul de martor amenintat si dispune una ori mai multe dintre masurile de protectie
prevazute la art. 126 sau 127, dupa caz.”

Articolul 126 — Masuri de protectie dispuse in cursul urmaririi penale

»(1) In cursul urmaririi penale, odata cu acordarea statutului de martor amenintat,
procurorul dispune aplicarea uneia sau a mai multora dintre urmatoarele masuri:

a) supravegherea si paza locuintei martorului sau asigurarea unei locuinte temporare;

b) insotirea asigurarea protectiei martorului sau a membrilor de familie ai acestuia In
cursul deplasarilor;

c) protectia datelor de identitate, prin acordarea unui pseudonim cu care martorul va
semna declaratia sa;

d) audierea martorului fara ca acesta sa fie prezent, prin intermediul mijloacelor
audiovideo de transmitere, cu vocea si imaginea distorsionate, atunci cand celelalte
masuri nu sunt suficiente.

(2) Procurorul dispune aplicarea unei masuri de protectie din oficiu sau la cererea
martorului, a uneia dintre parti sau a unui subiect procesual principal.

[.]

(4) Procurorul dispune acordarea statutului de martor amenintat si aplicarea masurilor
de protectie prin ordonanta motivata, care se pastreaza in conditii de confidentialitate.

(5) Procurorul verifica, la intervale de timp rezonabile, daca se mentin conditiile care
au determinat luarea masurilor de protectie, iar in caz contrar dispune, prin ordonanta
motivatd, incetarea acestora.

(6) Masurile prevazute la alin. (1) se mentin pe tot parcursul procesului penal daca
starea de pericol nu a incetat.
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]

(8) Masurile de protectie prevazute la alin. (1) lit. a) si b) se comunicd autoritatii
desemnate cu punerea in executare a masurii.”

84. Art. 127 si 128 prevad ca masurile de protectie sunt dispuse de instantd
dupa finalizarea anchetei penale de catre procuror.

B. Legea privind protectia martorilor

85. Legea nr.682/2002 privind protectia martorilor reglementeaza
domeniul de aplicare al programului de protectie, precum si drepturile si
obligatiile politiei si ale persoanelor protejate. In temeiul acestei legi, Oficiul
National pentru Protectia Martorilor (,,ONPM”) este o structurd din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, care apartine Inspectoratului General al
Politiei. Functionarea sa, drepturile si indatoririle martorilor protejati, precum
si aplicarea si continutul masurilor de protectie sunt detaliate in lege. Partile
relevante prevad urmatoarele:

Articolul 2

,»In prezenta lege termenii si expresiile de mai jos au urmatorul inteles:

[..]

b) «starea de pericol» este situatia in care se afla martorul [...] a caror viatd, integritate
corporald sau libertate este amenintatd, ca urmare a informatiilor si datelor furnizate ori
pe care a fost de acord sa le furnizeze organelor judiciare sau a declaratiilor sale;

[.]

f) «Programul de protectie a martorilor», denumit In continuare «Programy, reprezinta
activitatile specifice desfasurate [de ONPM], cu sprijinul autoritatilor administratiei
publice centrale si locale, in scopul apararii vietii, integritdtii corporale si sanatatii
persoanelor care au dobandit calitatea de martori protejati, in conditiile prevazute de
prezenta lege.

g) «masurile urgente» sunt activitatile specifice temporare care pot fi desfasurate de
unitatea de politie care cerceteaza cauza sau, dupa caz, de organul care administreaza
locul de detinere, de indaté ce constata starea de pericol la care este expus martorul;

[..]

i) «protocolul de protectie» reprezintd intelegerea confidentiala dintre Oficiul
National pentru Protectia Martorilor [ONPM] si martorul protejat privind protectia si
asistenta care trebuie acordate martorului protejat, obligatiile acestora, precum si
situatiile in care protectia si asistenta inceteaza.”

Articolul 5

,Organul de cercetare penala, in faza urmaririi penale, poate solicita procurorului, iar
procurorul, in procedura de camerd preliminard sau in faza judecdtii, poate solicita
judecatorului de camera preliminard, respectiv instantei, includerea in Program a unui
martor [...] formuland propuneri motivate in acest sens.”
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Articolul 6
,»(1) Propunerea de includere in Program trebuie sa cuprinda:
a) informatiile referitoare la cauza penala respectiva,
b) datele personale ale martorului;

c¢) datele si informatiile furnizate de martor, precum si caracterul determinant al
acestora in aflarea adevarului,

d) circumstantele in care martorul a intrat in posesia datelor si a informatiilor furnizate
sau pe care le va furniza;

e) orice elemente care pot evidentia starea de pericol in care se afla martorul;

g) persoanele care au cunostintd despre datele si informatiile detinute de martor si
despre faptul ca acesta le-a furnizat organelor judiciare sau ca are intentia de a le furniza;

h) o evaluare a profilului psihologic [...];

1) riscul pe care martorul si celelalte persoane pentru care se solicitd includerea in
Program 1l prezintd pentru comunitatea in care urmeaza sa fie relocati;

j) date referitoare la situatia financiara a martorului;
k) orice alte date care prezinta relevanta [...].

(2) Propunerea de includere in Program trebuie sa fie insotita de acordul scris al
persoanei pentru care se cere includerea in Program, precum si de o evaluare realizata
de ONPM cu privire la posibilitatea includerii in Program a persoanei in cauza.”

Articolul 7

»Procurorul, judecétorul de camera preliminara sau instanta, dupa caz, se va pronunta
in cel mai scurt timp, dar nu mai tarziu de 5 zile de la primirea propunerii [...] asupra
propunerii de includere [a unui martor] in Program.”

Articolul 8

»(1) In cazul in care este de acord cu propunerea, procurorul, judecatorul de camera
preliminara sau instanta va comunica ONPM ordonanta [...] iar ONPM va lua toate
masurile necesare in vederea elaborarii si implementarii schemei de sprijin. [...]”

Articolul 9

(1) In termen de 7 zile de la data emiterii ordonantei sau a incheierii de includere in
Program ONPM incheie in scris un protocol de protectie cu fiecare martor [...] pentru
care s-a dispus includerea in Program.

(2) Persoanele prevazute la alin. (1) dobandesc calitatea de martor protejat in
momentul semnarii Protocolului de protectie. [...]”
Articolul 14

,»(1) Protectia si asistenta acordate martorului aflat in stare de pericol si martorului
protejat sunt asigurate, in conditiile prezentei legi, de unitatile de politie, respectiv de
ONPM. [...]”
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Articolul 15
»(1) Fata de martorul aflat in stare de pericol [...] se pot lua masuri urgente [...].

(2) Masurile urgente se pot aplica pe o perioadd determinatd, pand la incetarea
pericolului iminent ori pana la includerea in Program.”

Articolul 17
»(1) ,,Programul inceteaza [...]”:
a) la cererea martorului protejat, exprimata in forma scrisa si transmisd catre ONPM;
b) daca in cursul procesului penal martorul protejat depune marturie mincinoasa;
c) daca martorul protejat comite cu intentie o infractiune;

d) daca sunt probe sau indicii temeinice ca, ulterior includerii in Program, martorul
protejat a aderat la un grup sau organizatie criminala;

e) daca martorul protejat nu respectd obligatiile asumate prin semnarea Protocolului
de protectie sau dacd a comunicat date false cu privire la orice aspect al situatiei sale;

f) dacd viata, integritatea corporald sau libertatea martorului protejat nu mai este
amenintata;

g) daca martorul protejat decedeaza.

(2) Incetarea Programului se dispune de procuror prin ordonanta sau de catre instanta
prin incheiere.”

86. Legea privind protectia martorilor prevede, de asemenea, ca programul
de protectie a martorilor este finantat de la bugetul de stat (art. 21) si ca
autoritatile implicate au obligatia de a coopera intre ele si cu autoritati
similare din alte tari (art. 22).

II. Documentele Consiliului Europei
A. Recomandarea Rec (2005)9

87. Recomandarea Rec(2005)9 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei catre statele membre privind protectia martorilor si a colaboratorilor
justitiei (adoptatd de Comitetul de Ministri la 20 aprilie 2005, la cea de-a 924-
a reuniune a ministrilor adjuncti) prevede urmatoarele:

,»Comitetul de ministri, in temeiul art. 15.b din Statutul Consiliului Europei,
[...]
Recomanda guvernelor statelor membre:

i. sa se ghideze, atunci cand isi formuleaza legislatia interna si 1si revizuiesc politica
si practica penale, dupa principiile si masurile anexate acestei recomandari;

ii. sd asigure ca toate publicatiile necesare pentru aceste principii si masuri sunt
distribuite tuturor organelor interesate, cum ar fi organe judiciare, autoritati de ancheta
si urmarire penald, barouri si institutii sociale relevante.
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Anexa la Recomandarea Rec (2005)9
L. Definitii
Pentru scopurile acestei recomandari, termenii:

- «martor» Inseamna o persoana care poseda informatii relevante pentru o procedura
penald, despre care a dat si/sau este in stare sa dea declaratie (indiferent de statutul ei
ori de forma directa sau indirecta, orala sau scrisa a declaratiei, in conformitate cu legea
nationald), care nu este inclusa in definitia de «colaborator al justitiei»;

- «colaborator al justitiei» nseamna orice persoand care se confruntd cu acuzatii
penale sau a fost condamnata pentru participarea intr-o asociatie infractionala sau intr-
o alta organizatie infractionald de orice gen, sau la infractiuni tindnd de criminalitatea
organizata, dar care este de acord sa coopereze cu autoritdtile justitiei penale, 1n special
prin depunerea de declaratii despre o asociatie sau o organizatie infractionald, sau
despre orice infractiune legata de criminalitatea organizata sau de alte infractiuni grave;

- «intimidare» inseamna orice amenintare directd sau indirecta realizata sau posibil a
fi realizatd asupra unui martor sau colaborator al justitiei, ce ar putea conduce la
interventii asupra vointei sale de a depune declaratie liber de ingerinte nejustificate, sau
care este o consecinta a declaratiei sale;

- «anonimitate» Tnseamna ca datele de identificare ale martorului nu sunt divulgate in
general partii opuse sau, in general, publicului;

- «persoane apropiate martorilor sau colaboratorilor justitiei» includ rudele si alte
persoane aflate in relatie apropiatd cu martorii si colaboratorii justitiei, cum ar fi
partenerul, copiii, nepotii, parintii si fratii/surorile;

- «masuri de protectie» sunt toate masurile individuale procedurale sau neprocedurale
avand ca scop protejarea martorului sau a colaboratorului justitiei de orice intimidare
si/sau de orice consecinta periculoasa a deciziei acestuia de a coopera cu justitia;

- «program de protectie» inseamnd un standard sau un set comandat de masuri
individuale de protectie care sunt, de exemplu, descrise intr-un memorandum de
intelegere, semnat de citre autoritatile responsabile si de martorul sau colaboratorul
justitiei protejat.”

B. Anexi la Recomandarea nr. R (97)13

88. Anexa la Recomandarea nr. R (97) 13 al Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei cétre statele membre privind intimidarea martorilor si
dreptul la aparare (adoptat de Comitetul de Ministri la 10 septembrie 1997 in
cadrul celei de-a 600-a reuniuni a ministrilor adjuncti) include urmétorul
pasaj:

»l---] 11. Anonimatul trebuie acordat numai in cazul in care autoritatea judiciara

competentd, dupa audierea partilor, constata ca:

— viata sau libertatea persoanei in cauza este grav amenintata sau, in cazul unui agent
sub acoperire, potentialul acestuia de a lucra in viitor este grav amenintat; si

— probele par sa fie semnificative si persoana pare sa fie credibila.

12. Dupa caz, trebuie sa fie disponibile masuri suplimentare pentru a-i proteja pe
martorii care depun marturie, inclusiv pentru a Tmpiedica identificarea martorului de
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catre aparare, de exemplu prin utilizarea de paravane, deghizarea fetei sau denaturarea
vocii.

13. In cazul in care a fost acordat anonimatul, condamnarea nu se va baza numai sau
intr-o masura decisiva pe probele unor astfel de persoane.

14. Dupa caz, trebui instituite si puse la dispozitia martorilor care au nevoie de
protectie programe speciale, cum ar fi programe de protectie a martorilor. Principalul
obiectiv al acestor programe trebuie sa fie acela de a proteja viata si securitatea
personald a martorilor, rudelor acestora si a altor persoane apropiate acestora.

15. Programele de protectie a martorilor trebuie sa ofere diferite metode de protectie;
acest lucru include posibilitatea de a oferi martorilor si rudelor acestora, precum si altor
persoane apropiate acestora, schimbarea identitatii, relocare, asistentd in obtinerea de
noi locuri de munca, asigurarea de garzi de corp si alte forme de protectie fizica.

16. Avand 1n vedere rolul important pe care colaboratorii justitiei 1l joaca in lupta
impotriva crimei organizate, acestia trebuie sd beneficieze de o atentie adecvata,
inclusiv de posibilitatea de a beneficia de masurile oferite de programele de protectie a
martorilor. Dacé este necesar, aceste programe pot include si masuri specifice precum
regimuri penitenciare speciale pentru colaboratorii justitiei care executd o pedeapsa cu
inchisoarea.”

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA CONEXAREA CERERILOR

89. Avand 1n vedere obiectul similar al cererilor, Curtea considera ca este
adecvata conexarea acestora (art. 42 § 1 din Regulamentul Curtii).

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 2 DIN
CONVENTIE

90. Reclamantii s-au plans de organizarea programului de protectie a
martorilor, sustindnd ca era ineficient. Reclamantii au invocat art. 2, art. 8§,
art. 13 si art. 18 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 4 la Conventie.
Curtea, avand competenta de a realiza incadrarea juridica a faptelor cauzei [a
se vedea Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), nr.37685/10 si
22768/12, pet. 114 si 126, CEDO 2018] considera ca natura acestui capat de
cerere, precum si modul in care a fost formulat, necesitd o examinare numai
in temeiul art. 2 din Conventie.

In masura relevanta, dispozitia respectiva prevede urmitoarele:

,»1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. [...].”
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A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la exercitarea abuziva a dreptului de a introduce o cerere
(a) Argumentele partilor

(i) Guvernul

91. Guvernul a sustinut ca reclamantii si-au sustinut cererea in fata Curtii
utilizand termeni vagi si nedefiniti, alesi in mod intentionat pentru a ascunde
aspectele de fapt si de drept sau declaratiile vadit false utilizate pentru a-si
fabrica cauza. Intentia lor a fost de a induce in eroare Curtea pentru a crede
ca au fost supusi abuzurilor si neglijentelor din partea autoritatilor. Din acest
motiv, Guvernul a solicitat Curtii sd declare ca reclamantii au abuzat de
dreptul lor de a introduce o cerere.

(ii) Reclamantii

92. Reclamantii au negat toate acuzatiile formulate de Guvern cu privire
la presupusa lor rea-credinta. De asemenea, au respins acuzatiile ca si-ar fi
fabricat cauza. Au considerat acuzatiile calomnioase, absurde si revoltdtoare.
In opinia lor, Guvernul a denaturat situatia pentru a justifica esecul sistemului
de protectie a martorilor si abuzurile savarsite de autoritati. De exemplu, lipsa
de probe cu privire la riscurile cu care se confruntau a fost rezultatul unei
anchete defectuoase a autoritatilor, nu al unei prezentari eronate a situatiei de
catre ei.

(b) Motivarea Curtii

93. Curtea reaminteste ca, in temeiul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie, o
cerere poate fi respinsa pe motiv de abuz de dreptul de a introduce o cerere
individuald in cazul in care, printre altele, s-a Intemeiat cu buna stiinta pe
fapte neadevarate. Comunicarea de informatii incomplete si astfel inselatoare
poate reprezenta, de asemenea, un abuz al dreptului de a introduce o cerere,
in special 1n cazul in care informatiile se referd chiar la esenta cauzei si nu a
fost oferita nicio explicatie suficienta pentru nedivulgarea respectivelor
informatii. Aceeasi situatie se aplica in cazul in care au avut loc noi evolutii
importante in cursul procedurii in fata Curtii si in cazul in care, in pofida
faptului ca art. 47 § 7 din Regulamentul Curtii impune in mod expres acest
lucru, reclamantul nu a dezvaluit respectivele informatii Curtii,
impiedicand-o astfel sa se pronunte asupra cauzei in deplind cunostinta de
cauza. Cu toate acestea, chiar si in astfel de cazuri, intentia reclamantului de
a induce in eroare Curtea trebuie intotdeauna dovedita cu suficienta
certitudine [a se vedea Gross impotriva Elvetiei (MC), nr. 67810/10, pct. 28,
CEDO 2014, cu trimiterile suplimentare].

94. In spetd, Curtea observa ci ceea ce Guvernul a considerat a fi un
comportament abuziv al reclamantilor (supra, pct. 91) nu era decat o opinie
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divergenta cu privire la situatia n fapt din speta si cu privire la eficacitatea
protectiei acordate reclamantilor de cétre autoritatile interne. Curtea nu
percepe niciun limbaj inadecvat in observatiile reclamantilor. in plus,
Guvernul nu a indicat iIn mod convingdtor care dintre declaratiile
reclamantilor ar fi in mod vadit false sau inseldtoare.

95. Rezulta ca obiectia Guvernului privind abuzul de dreptul de a introduce
o cerere trebuie respinsa.

2. Neepuizarea cailor de atac interne
(a) Argumentele partilor
(i) Guvernul

96. Guvernul a sustinut ci reclamantii nu s-au plans niciodati in fata ICCJ
despre principiile operationale care stau la baza implementarii masurilor de
protectie, precum prezenta ofiterilor de politie fara uniforma in fata usii lor
sau cerinta de a preciza intentia acestora de a se deplasa undeva cu saptezeci
si doud de ore inainte. A observat ca o plangere similara depusa de reclamanti
cu privire la relocarea in strainitate fusese examinati pe fond de ICCJ in
lumina documentelor furnizate de ONPM (supra, pct. 35).

97. Reclamantii nu au contestat in fata instantelor solutiile procurorului de
a nu urmari penal diferitele plangeri formulate de acestia despre activitatea
ofiterilor de politie desemnati pentru a-i proteja. In acelasi sens, au sustinut
ca A nu a depus o plangere in fata instantelor competente cu privire la pretinsa
concediere ilegala de la locul de munca (supra, pct. 37).

98. Guvernul a subliniat ca orientdrile operationale pentru implementarea
masurilor de protectie au fost adoptate abia in februarie 2014. Prin urmare,
nu a existat suficient timp pentru dezvoltarea unei practici judiciare interne in
aceasta privinta.

(it) Reclamantii

99. Reclamantii au subliniat ca, cu o singura exceptie, toate plangerile
penale formulate au fost respinse de Parchet. In continuare, au afirmat ca
Guvernul nu putea indica care actiuni interne ar fi constituit cdi de atac certe,
efective si accesibile, atét in teorie, cat si in practica.

100. Au sustinut ca nu au avut posibilitatea de a formula 1n fata instantelor
interne plangeri cu privire la modul in care a fost organizat programul de
protectie si neglijenta grava a persoanelor care erau Insarcinate sa le asigure
protectia.

(b) Motivarea Curtii
(i) Principii generale

101. Curtea face trimitere la principiile consacrate ale jurisprudentei sale,
astfel cum au fost reiterate in special in Gherghina impotriva Romdniei [(dec.)
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(MC), nr. 42219/07, pct. 83-89, 9 iulie 2015], si Vuckovi¢ si altii impotriva
Serbiei [(obiectie preliminard) (MC), nr. 17153/11 si alte 29 de cereri, pct. 69-
77, 25 martie 2014].

102. In special, Curtea reaminteste ci obligatia epuizirii cailor de atac
interne impune reclamantilor sd foloseasca normal cdile de atac care sunt
disponibile si suficiente cu privire la capetele de cerere formulate in temeiul
Conventiei. Existenta cdilor de atac in cauza trebuie sa fie suficient de sigura
nu numai in teorie, ci $i in practicd; in caz contrar, acestea vor fi lipsite de
accesibilitatea si caracterul efectiv necesare (Gherghina, decizie citatd
anterior, pct. 85, cu trimiterile suplimentare).

103. Cu toate acestea, nu exista obligatia de a folosi cdi de atac care nu au
un caracter corespunzator sau efectiv. Totusi, existenta unor simple indoieli
cu privire la sansele de reusita ale unei anumite cai de atac care Tn mod evident
nu este inutild nu constituie un motiv valid pentru neepuizarea acesteia
(ibidem, pct. 86, cu trimiterile suplimentare).

104. Cu toate acestea, Curtea a subliniat in mod frecvent necesitatea de a
aplica regula epuizarii cu un anumit grad de flexibilitate si fara un formalism
excesiv (ibidem, pct. 87, cu trimiterile suplimentare).

105. Curtea mai reaminteste cd, referitor la sarcina probei, este obligatia
Guvernului care invoca neepuizarea cailor de atac sa convinga Curtea ca acea
cale de atac era una efectiva, disponibild atat in teorie, cat si in practica, la
momentul respectiv. Disponibilitatea unei cai de atac despre care se afirma ca
existd, inclusiv domeniul de aplicare si aplicarea acesteia, trebuie sd fie
stabilite si confirmate In mod clar sau completate de practica sau
jurisprudenta [ibidem, pct. 88, si Molla Sali impotriva Greciei (MC),
nr. 20452/14, pct. 89, 19 decembrie 2018].

(ii) Aplicarea acestor principii la faptele din prezenta cauza

106. De la inceput, Curtea observa ca reclamantii au formulat plangeri in
fata ICCJ, indicand exact problemele cu care se confruntau in ceea ce priveste
masurile de protectie si ofiterii de politie implicati, si ca cel putin unele dintre
aceste plangeri au fost examinate de instanta respectiva (supra, pct. 20, 21 si
395).

107. De asemenea, acestia s-au plans 1n fata politiei si Parchetului (supra,
pct. 65-66). Indiscutabil, reclamantii nu au contestat in fata instantelor
deciziile procurorului nefavorabile lor. Cu toate acestea, Curtea nu poate sa
facd speculatii cu privire la aspectul dacd, prin formularea unor astfel de
actiuni in fata instantelor, altele decit ICCJ, care, in cauza lor, era
responsabild pentru masurile de protectie in temeiul Legii privind protectia
martorilor (supra, pct. 19 si28, precum si art. 5 din lege citat supra, la pct. 85),
reclamantii, a cdror identitate nu era protejata, s-ar fi expus in mod public si
ar fi riscat astfel sa incalce obligatia de a nu isi dezvalui statutul de martor
protejat. O Ingrijorare similard a fost exprimata de directorul ONPM in
scrisoarea sa din 23 mai 2017 (supra, pct. 56-58), desi autenticitatea acestei
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scrisori este contestatd de Guvern (supra, pct. 59). Curtea nu poate decat sa ia
nota de faptul ca deciziile adoptate de ICCJ erau confidentiale si nu au fost
comunicate reclamantilor (supra, pct. 22 si 35).

108. In aceste conditii, Curtea consideri ci, prin formularea plangerilor in
fata ICCJ, reclamantii au epuizat caile de atac interne pe care le aveau la
dispozitie. Rezulta ca obiectia Guvernului privind neepuizarea cdilor de atac
interne trebuie respinsa.

3. Cu privire la alte motive de inadmisibilitate

109. Curtea constatd, in continuare, ca acest capat de cerere nu este nici
vadit nefondat, nici inadmisibil pentru alte motive enumerate la art. 35 din
Conventie. Prin urmare, trebuie sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
(a) Reclamantii

110. Reclamantii s-au plans cd autoritatile nu le-au oferit protectie
adecvata si ca anchetele privind diferitele lor acuzatii de amenintari nu au fost
efective. Acestia au subliniat faptul cd autoritatile aveau obligatia de a lua
masuri operationale pentru a ancheta toate riscurile la adresa vietii lor si
pentru a preveni materializarea oricirui risc. In schimb autorititile au tratat
amenintarile la adresa vietii lor, cum ar fi tdierea cauciucurilor de la masina
sau gloantele gasite in fata usii lor (supra, pct. 63), intr-un mod superficial.

111. In ceea ce priveste calitatea protectiei primite, reclamantii au sustinut
cd DGP nu a inteles niciodatd situatia unui martor care avea nevoie de
protectie sau cum sd implementeze masurile de protectie fara a incdlca
drepturile martorilor. Ofiterii de politie nu aveau experientd si au redactat
rapoarte detaliate asupra vietii lor private si le-au comunicat celorlalte
autoritati. Reclamantii s-au adresat in scris institutiilor pe care le considerau
responsabile pentru aceasta incalcare a intimitatii lor, insd fard niciun folos.

(b) Guvernul

112. Guvernul a subliniat cd acuzatiile legate de o amenintare la adresa
vietii si integritatii fizice formulate de reclamanti in fata procurorului nu au
fost niciodati sprijinite de probele colectate. In opinia sa, reclamantii au indus
in eroare In mod constient si deliberat Curtea pentru a crea o imagine
denaturatd a faptului cd, in pofida faptului cd detineau probe privind
amenintarile, autoritatile au decis sa nu i includa in programul de protectie a
martorilor. In realitate, acestia nu au informat Parchetul despre pretinsele
amenintari primite in timp ce erau aplicate masurile de protectie.

113. Guvernul a mai sustinut ca, in pofida afirmatiilor reclamantilor
privind contrariul (supra, pct. 10 si 11), ordonanta procurorului din 28 august
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2015 nu a fost niciodatd menitd sd constituie o0 masura temporara. Aceasta
ordonantd a fost emisd in temeiul dispozitiilor Codului de procedura penala
si nu facea trimitere la dispozitia relevantd din Legea privind protectia
martorilor (supra, pct. 6).

114. De asemenea, a respins afirmatiile reclamantilor potrivit cdrora
ofiterii de politie nu aveau experienta sau au refuzat sd ii protejeze. SAS a
luat parte la operatiuni politienesti de mare risc si i-a fost incredintat, de
exemplu, protectia magistratilor amenintati. In schimb, reclamantii au depus
eforturi sustinute pentru a eluda masurile de protectie, formuland cereri false
de protectie si Incdlcandu-si obligatiile. De exemplu, au provocat incidente
cu politia, date fiind interviurile in direct de la televiziunea nationala (care au
condus apoi la incetarea contractului de munca al reclamantei A), au refuzat
oferte adecvate de locuri de munca si au refuzat sa coopereze cu autoritatile.

115. Guvernul a reamintit ca cerintele impuse reclamantilor in momentul
includerii lor in programul de protectie nu au fost disproportionate si ca
acestia au fost in mod implicit de acord sd le respecte atunci cand au fost de
acord sa fie inclusi in programul de protectie.

2. Motivarea Curtii
(a) Principii generale

116. Curtea observa ca prima teza a art. 2 § 1 obliga statul nu numai sd se
abtind de la luarea unei vieti Tn mod intentionat si ilegal, ci si sd ia masurile
necesare pentru a proteja vietile celor aflati sub jurisdictia sa. Obligatia
statului in aceasta privintd se extinde dincolo de datoria sa primara de a
asigura dreptul la viatd prin punerea in aplicare a unor norme de incriminare
eficiente pentru a descuraja comiterea de infractiuni, sustinutd de un
mecanism de aplicare a legii pentru prevenirea, eliminarea si sanctionarea
incalcarilor unor astfel de norme. Art. 2 din Conventie poate implica, de
asemenea, in anumite circumstante clar definite, obligatia pozitiva a
autoritatilor de a lua madsuri operationale preventive pentru protejarea
persoanei a cdrei viatd este amenintata de actele infractionale ale unei alte
persoane [a se vedea R.R. si altii impotriva Ungariei, nr. 19400/11, pct. 28, 4
decembrie 2012, si Maiorano si altii impotriva Italiei, nr. 28634/06, pct. 103-
104, 15 decembrie 2009, cu trimiterile suplimentare).

117. O astfel de obligatie trebuie sa fie interpretatd intr-un mod care sd nu
impund autoritdtilor o sarcind imposibila sau disproportionatd. Astfel, nu
orice amenintare prezumata la adresa vietii poate implica pentru autoritati o
cerinti a Conventiei de a lua mdsuri operationale pentru a preveni
materializarea riscului respectiv. In opinia Curtii, atunci cind existi o
acuzatie ca autoritatile si-au Incdlcat obligatia pozitiva de a proteja dreptul la
viatd, in contextul sus-mentionat al datoriei acestora de a preveni si elimina
infractiunile impotriva unei persoane, trebuie sd se stabileascd in mod
satisfacator ca autoritdtile aveau sau ar fi trebuit sd aibd cunostintd la
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momentul respectiv despre existenta unui risc real si imediat pentru viata unei
persoane sau a unor persoane identificate, ca urmare a actelor infractionale
ale unei parti terte, si cd nu au luat masuri in limita atributiilor lor, masuri
care, judecate in mod rezonabil, ar fi trebuit luate pentru a evita riscul
respectiv. In opinia Curtii, avind in vedere si natura dreptului protejat de
art. 2, drept fundamental in sistemul Conventiei, este suficient ca un
reclamant sa demonstreze ca autoritdtile nu au facut tot ceea ce putea fi in
mod rezonabil asteptat de la acestea pentru a evita un risc real si imediat
pentru viata sa, despre care au avut sau ar fi trebuit sa aiba cunostintd. Aceasta
este o intrebare la care se poate oferi un raspuns doar in lumina tuturor
circumstantelor fiecarei cauze in parte (Osman impotriva Regatului Unit, 28
octombrie 1998, pct. 115-116, Culegere de hotarari si decizii 1998-VIII).

118. Pana in prezent, Curtea a examinat diverse situatii care angajau
obligatiile pozitive ale statelor de a proteja dreptul la viata in temeiul art. 2
din Conventie fata de actele infractionale ale unui tert. Prin urmare, aplicand
criteriul stabilit in hotararea Osman (citatd anterior), aceasta a definit
domeniul de aplicare al obligatiei de a proteja martorii, In special In cauza
R.R. si altii impotriva Ungariei (citata anterior), care privea excluderea din
programul de protectie a martorilor.

119. Curtea observa totodata cd art. 2 din Conventie poate intra in discutie
chiar daci persoana al cirei drept la viati a fost incilcat nu a decedat. In cauza
R.R. si altii impotriva Ungariei (citatd anterior, pct. 26- 32), Curtea a
considerat cd excluderea a patru dintre cei cinci reclamanti din programul de
protectie a martorilor din Ungaria a constituit o incalcare a obligatiei pozitive
a statului de a le proteja dreptul la viata, chiar daca nu si-au pierdut viata,
intrucat a existat un risc real si imediat (cunoscut de autoritatile nationale) la
adresa vietii acestor persoane, care necesita protectie in cadrul programului
de protectie a martorilor. Constatand ca Guvernul nu a dovedit in mod
convingator ca riscul In cauza a Incetat sa existe si caracterul inadecvat al
masurilor adoptate pentru a proteja vietile reclamantilor ca urmare a
excluderii acestora din programul de protectie a martorilor, Curtea a
concluzionat ca actiunile autoritatilor maghiare nu au respectat cerintele art. 2
din Conventie (a se vedea, de asemenea, Selahattin Demirtas impotriva
Turciei, nr. 15028/09, pct. 30- 31, 23 iunie 2015, cu trimiterile suplimentare).

(b) Aplicarea acestor principii la faptele din prezenta cauza

120. De la inceput, Curtea ia notd de faptul cd, la 28 august 2015,
reclamantii au fost declarati ,,martori amenintati” in urma declaratiilor date in
fata parchetului Intr-un dosar de coruptie in care erau implicati Tnalti oficiali;
in special, Parchetul a considerat cd reclamantii erau ,,in pericol intrucét exista
0 suspiciune rezonabild ca viata [sau integritatea lor fizicd] ar putea fi in
pericol” (supra, pct. 5 51 6). La 9 decembrie 2015, reclamantii au fost de acord
sa fie inclusi In programul de protectie a martorilor (supra, pct. 12). Mai multe
incidente, descrise ca fiind amenintari la adresa vietii si integritatii lor fizice,
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au fost ulterior raportate de reclamanti, desi In termeni destul de vagi (supra,
pet. 60-64). In plus, in pofida tentativelor autorititilor de a-i exclude pe
reclamanti din programul de protectie a martorilor, ICCJ a mentinut masura
(supra, pct. 19 s1 21).

121. Curtea considera ca, aplicand normele de protectie a martorilor in
cazul reclamantilor, autoritdtile au admis Tn mod explicit si/sau implicit
existenta unui risc la adresa vietii lor, integritdtii fizice sau libertatii personale
in sensul dispozitiilor legale relevante (supra, pct. 83 si 85, precum si, mutatis
mutandis, R.R. si altii impotriva Ungariei, citatd anterior, pct. 30). In acest
context, Curtea admite cd a existat Intr-adevar o amenintare grava a unui risc
real si imediat la adresa vietii, integritatii fizice si libertatii reclamantilor, atat
la momentul aplicarii initiale a masurii, cét si in octombrie 2017, atunci cand
reclamantii au parasit Romania (supra, pct. 80).

122. Intrucat s-a stabilit ¢, la momentul faptelor, autoritatile aveau sau ar
fi trebuit sa aibd cunostintd cd exista un risc real si imediat la adresa vietii
reclamantilor, trebuie sa se stabileascad daca au facut tot ce se putea astepta in
mod rezonabil din partea acestora ca sd evite acest risc (jurisprudenta citata
supra, la pct. 117).

123. Curtea ia nota de faptul cd autoritatile i-au plasat pe reclamanti sub
protectie de indata ce a fost identificat un risc (supra, pct. 6). Partile nu sunt
de acord cu natura ordonantei initiale de protectie, reclamantii sustinand ca
acesta era menita sa fie o masurd temporarda, Guvernul subliniind natura
diferitd a celor doua programe de protectie (supra, pct. 10 si 113). In orice
caz, trebuie observat ca, in practicd, aceasta ordonanta a dat nastere unei serii
de masuri de protectie a reclamantilor: a fost adoptat in aceeasi zi un plan de
actiune (supra, pct. 8), partile In cauza au inceput negocierile pentru a stabili
detaliile acestei protectii (supra, pct. 7-11) si au fost desemnate doud echipe
pentru a-i proteja pe reclamanti (supra, pct. 7 in fine).

124. Indiscutabil, autoritatile au avut nevoie de sase luni pentru a redacta
protocoalele de protectie: din 28 august 2015, cind a fost emisd ordonanta
procurorului (supra, pct. 6), pana la 1 martie 2016, cand protocoalele au fost
prezentate pentru prima datd reclamantilor (supra, pct. 21). Totusi, aceastd
intarziere nu a raimas nesolutionata, intrucat ICCJ a criticat autoritatile pentru
lipsa lor de actiune (supra, pct.21). Curtea observa, de asemenea, ca
autoritatile au avut nevoie de mai mult de trei luni pentru a obtine, la 9
decembrie 2015, consimtamantul reclamantilor de a fi inclusi in programul
de protectie (supra, pct. 12).

125. In plus, procurorul a asteptat pana la 26 octombrie 2016 si inceapa
procedura adecvatd pentru a-i include pe reclamanti in programul de protectie
a martorilor 1n temeiul Legii privind protectia martorilor (supra, pct. 26). Au
trecut doud luni intre data deciziei ICCJ din 25 august 2016 (supra, pct. 21)
si data la care procurorul a facut cererea respectiva.

126. Curtea este ingrijoratd de faptul cd un aspect de o asemenea
importanta si urgentd a ramas nesolutionat de autoritdti pentru perioade atat
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de lungi de timp, in total peste un an si 4 luni, de la 28 august 2015, cand
riscul a fost identificat pentru prima data (supra, pct. 6) pana la 17 ianuarie
2017, cand reclamantii au fost inclusi in mod oficial in program (supra,
pct. 30 s131).

127. Acestea fiind spuse, reclamantii nu au fost ldsati fara protectie in
aceasta perioadd, chiar dacd protectia respectivd a fost cel putin la Inceput
improvizatd in cea mai mare parte, in lipsa reglementarilor, care au devenit
aplicabile doar la 1 iulie 2016 (supra, pct. 13, 17 si 46). Deficientele
inevitabile au fost insa corectate de autoritati (supra, pct. 56-58 si 60 in fine).
In plus, in aceastid perioadd nu a avut loc niciun atac direct impotriva
reclamantilor.

128. Curtea observa cd reclamantii s-au plans de lipsa de experienta si de
instruire a ofiterilor de politie insarcinati cu protectia lor (supra, pct. 40 si
111). Cu toate acestea, nu poate decat sa ia nota de faptul ca, potrivit
informatiilor furnizate de Guvern (in special supra, pct. 114), ofiterii
primiserd in trecut sarcini comparabile, cu risc ridicat, iar experienta lor in
domeniu nu poate fi agsadar contestata.

129. Indiscutabil, experienta anterioara a ofiterilor de politie nu poate
compensa lipsa unor instructiuni clare din partea superiorilor lor cu privire la
domeniul de aplicare si scopul misiunii in cauza. Curtea nu poate decat sa
observe cd mai multe incidente indica lipsa unei pregatiri adecvate din partea
ofiterilor de politie aflati in serviciu. Au fost gasiti uneori neinarmati sau fara
uniformd, au pardsit postul nainte de sosirea urmatoarei echipe, nu au
raportat sau pur si simplu au pierdut dosarul de legatura care continea date
sensibile referitoare la reclamanti (supra, pct. 66). Aceste omisiuni riscau sa
compromita protectia reclamantilor. Cu toate acestea, au fost luate in serios
de autoritati, care au anchetat si, atunci cand a fost necesar, i-au sanctionat pe
cel care erau raspunzatori (supra, pct. 65 — 67).

130. In pofida raspunsului prompt al autoritatilor in vederea corectirii
deficientelor identificate, Curtea accepta cd acestea trebuie sa fi contribuit la
escaladarea conflictelor si a neincrederii dintre reclamanti si politie (supra,
pet. 20 si 111). Aceste fapte nu justificd insd comportamentul provocator al
reclamantilor si nerespectarea repetata a propriilor responsabilitati fatd de
protectia lor.

131. In aceasta privinta, Curtea trebuie s ia nota de faptul ci dreptul intern
impune martorilor protejati obligatia de a coopera cu autoritatile si de a se
abtine de la orice actiune care ar putea compromite siguranta misiunii. Aceste
atributii au fost stabilite Tn mod clar in protocoalele de protectie in privinta
carora reclamantii si-au dat in cele din urma acordul (supra, pct. 15 si 30).
Nerespectarea obligatiilor asumate prin semnarea protocoalelor poate avea ca
rezultat excluderea din program (a se vedea, in special, art. 17 din Legea
privind protectia martorilor, citat supra, pct. 85). Prin urmare, se poate admite
ca reclamantii erau pe deplin constienti de obligatia lor de a coopera cu
autoritatile.
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132. Cu toate acestea, in practica, reclamantii nu si-au respectat in mod
repetat obligatiile si au incalcat protocoalele de protectie. Au fost
necooperanti si au avut adesea un comportament nepotrivit fata de ofiterii de
politie. Au facut eforturi considerabile pentru a eluda masurile de protectie si
pentru a obstructiona activitatea ofiterilor desemnati pentru a-i proteja (a se
vedea, in special, incidentele descrise supra, pct. 52-55). Au refuzat sa
coopereze cu echipele de protectie (de exemplu, supra, pct. 47 si 50) si au
utilizat un limbaj jignitor pentru politie (de exemplu, supra, pct. 54). De
asemenea, se pare cad reclamantii au avut pretentii nerealizabile din partea
autoritatilor in ceea ce priveste obligatia de a le gasi noi locuri de munca si
au refuzat sa faca compromisuri (supra, pct. 32-35). In plus, reclamantii, prin
prezenta lor Tn mijloacele de comunicare sociala si televiziune (supra, pct. 69-
77), au riscat sd 1si compromita statutul de martor protejat.

133. In plus, reclamantii au refuzat oferta de relocare in interiorul
Romaniei (supra, pct. 24). In ceea ce priveste cererile de schimbare a
identitatii si de a fi relocati in striinatate (supra, pct. 32), ICCJ le-a respins
dupd o examinare atenta si a oferit motive pentru care masurile respective nu
erau fezabile in situatia lor (supra, pct. 35). Ignorand in totalitate decizia ICCJ
si obligatia lor de a respecta protocoalele de protectie, reclamantii au decis in
mod unilateral si isi schimbe resedinta in striinatate. In practici, acest act a
pus capat efectiv protectiei lor (supra, pct. 30 si 85) si i-a expus potential unui
risc grav la adresa vietii si integritatii lor fizice. Cu toate acestea, se pare ca,
in pofida dificultatilor suplimentare ridicate de aceastd noua situatie creatd de
actiunile reclamantilor, autoritatile nu si-au retras protectia, ci au mentinut
contactul cu reclamantii in strainatate (supra, pct. 82) si au continuat si le
ofere asistenta financiara (supra, pct. 39).

134. Curtea apreciaza eforturile autoritdtilor de a continua protectia, in
pofida lipsei de cooperare a reclamantilor, in loc sa i retragd din programul
de protectie a martorilor, optiune prevazuta de lege (art. 17 din Legea privind
protectia martorilor, citat supra, la pct. 85, precum si supra, la pct. 131).
Dorinta acestora de a asigura protectia reclamantilor si de a gési solutii
alternative nu s-a diminuat, in pofida lipsei de cooperare a reclamantilor, a
incélcarii normelor si a comportamentului provocator.

135. In lumina constatarilor de mai sus, Curtea considera ci autoritatile au
facut ceea ce se putea astepta Tn mod rezonabil din partea lor pentru a-i proteja
pe reclamanti de presupusul risc la adresa vietii lor. Astfel, acestea au
respectat cerintele art. 2 din Conventie.

Prin urmare, respectiva dispozitie nu a fost incalcata.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Decide sa conexeze cererile;

2. Declara cererile admisibile;
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3. Hotaraste ca nu a fost incélcat art. 2 din Conventie.

Redactatd in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 2 iunie 2020, in
temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Ilse Freiwirth Jon Fridrik Kjelbro
Grefier adjunct Presedinte
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