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HOTARAREA MARINA IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Marina impotriva Roméniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:
Jon Fridrik Kjelbro, presedinte,
Tulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Jolien Schukking,
Péter Paczolay, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier de sectie,
Avand 1n vedere:
cererea sus-mentionata (nr. 50469/14) indreptata impotriva Romaniei, prin
care un resortisant al acestui stat, domnul Viorel Marina (,,reclamantul”), a
sesizat Curtea la 24 octombrie 2014, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale (,,Conventia™),
decizia de a aduce la cunostinta Guvernului roman (,,Guvernul”) capatul
de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 din Conventie, referitor la pretinsa lipsd de
impartialitate a instantei, si capatul de cerere intemeiat pe art. 8§ din
Conventie,
observatiile partilor,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 5 mai 2020,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

Cererea, Intemeiata pe art. 6 § 1 din Conventie, priveste pretinsa lipsa de
impartialitate a instantei care a judecat cauza reclamantului in ultima instanta.
De asemenea, in temeiul art. 8 , cererea priveste pretinsa neindeplinire de
catre autoritatile nationale a obligatiei ce le revenea de a proteja dreptul
reclamantului la reputatie.

IN FAPT

1. Reclamantul s-a nascut in 1968 si locuieste in Ploiesti. Acesta a fost
reprezentat de [.C. Iliescu si C.C. Marina, avocati In Prahova.

2. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna C.
Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

I. ORIGINEA CAUZEI

3. La momentul faptelor, reclamantul era comisar in cadrul Inspectoratului
Judetean de Politie Prahova si, desi divortase legal de C.D., fosta lui sotie,
trdia Tmpreuna cu ea, ca un cuplu, si cei doi copii ai lor.
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4.La3 iunie 2011, in jurul orelor 9.45, prezentatorii unei emisiuni matinale
de radio difuzate de postul Radio Prahova au citit in direct o scrisoare adresata
redactiei acestui post de citre A.M., sora reclamantului. Aceasta scrisoare
continea informatii personale cu privire la reclamant si fosta lui sotie, C.D.

5. Citirea in direct a acestei scrisori a fost insotita de comentariile celor doi
prezentatori, Bu. si Bl. Acestia/acestea s-au exprimat dupd cum urmeaza:

o]

Bu.: Este vorba de o coald format A4 impaturita absolut regulamentar.
BL.: pe care putem citi ca titlu...

Bu.: pentru Radio Prahova!

Bl.: pentru Radio Prahova... Ok! Ia te rog frumos sa citesti putin ca sa elucidam
misterul. Adica...ne-ai facut curiosi.

Bu.: Nu cred ca vom avea cum si elucidam misterul
Bl.: Deci e un mister neelucidat?

Bu.: Da!

BI. Aaa... frate, e o conspiratie deja!

Bu.: Dar voi citi pentru ca suntem un post de radio transparent, care tinem la
ascultatorii nostri, indiferent cd se numesc A., indiferent cid se numesc Marina,
indiferent cd se numesc cum se numesc; ce vine pe adresa redactiei se citeste in masura
in care poate fi citit! Aaa e un limbaj aaa ... hmm...semi-licentios...culmea ca, desi
scrisoarea ni se adreseaza, nu are nicio legatura cu noi!

Bl.: Cu noi! Da...

Bu. Aaa, hm, bun, incepem, da? Pentru Radio Prahova! Pentru C.D. ... avocat in
tribunal!

BL.: Aha!

Bu. Te-ai culcat cu toti barbatii...

Bl.- (rdde)

Bu.: Si acum vrei zestre pentru bastard. Asta-i prima dedicatie. Asa scrie!
BL.: Pai si care-i legatura cu Radio Prahova?
Bu.: Nu stiu...ne lamurim in continuare.

BI.: Asa!

Bu.: pentru...hmm...domnul Marina Viorel...
BL.: Cum? Pentru domnul Marina Viorel?
Bu.: Dal!

BL.: Asa!

Bu.: Nu ai fost capabil sd mergi la parastasele tatalui tau si vrei bani, dobitocul
dracului.

[.]
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Bu.: E o scrisoare care probabil cuprinde...aaaa tot conflictul interior din mintea
doamnei A.M. ... Deci e vorba o data despre C.D., avocat in tribunal, care s-a culcat cu
toti barbatii si acum vrea zestre pentru bastard si, in al doilea rand, dedicatie si pentru
domnul Marina Viorel...aaaa...care nu a fost capabil s mearga la parastasele tatdlui sau,
iar acum vrea bani, dobitocul dracului. Citez: [...]

Bu.: aaaaa...Lasati farmecele, dobitocii dracului.
BL.: Lasati farmecele?

Bu.: Eeee...probabil domnul... Viorel impreuna...
BL.: cu doamna.

Bu.: cu doamna C. ... avocata ... In tribunal.

BL.: tribunal.

Bu.: Care s-a culcat cu toti barbatii si acum vrea zestre pentru
bastard...aaaa....organizeaza sesiuni de chiromantie si alte timpenii de gen, drept pentru
care...md, mai am ceva in plic? ...drept pentru care...

Bl.: Ia vezi! Nu mai e... hmm...

Bu.: ...drept pentru care... Doamna A. le spune foarte clar si concis: lasati farmecele,
dobitocii dracului.

BLl.: Deci lasa-i farmecele...ha (rdde)

[...]

BL.: O fi normala? [...] pe bune... cine e doamna A.?
Bu.: doamna...

BL.: Deci tanti A.

Bu.: AM. ... din Ploiesti, Prahova.

Bl. Tanti Marina... [cdntd] Marina Marina Marina. Cand ai fost ultima oara la doctor?
E o problema in primul rand la... felul in care a conceput aceasta mica scrisoare...nu?...
si doi, care e legatura cu Radio Prahova? Ca tot nu...

Bu.: E pentru noi, asa scrie si pe plic si pe scrisoare. Am inteles...ca dacéd n-ar fi
scris...aa...pe scrisoare, spuneam ca probabil a trimis mai multe scrisori si le-a incurcat.
Dar nu! Si pe scrisoare se poate remarca...pentru Radio Prahova.

BL.: Stiu, frate! Stii cum e? Deci asta e pe modelu’ ... eh, dacd ma superi, lasa ca te
dau eu la radio!

[...]

BL.: Trimit eu la radio si zic baietii si te fac io sa te arate lumea cu degetul, stii?
[...]

BI.: Cred ca functioneaza mentalitatea asta inca si acum!

Bu.: Probabil ca da!

BL.: Foarte frumos!

Bu.: Roxi intreaba...nejustificat zic...nu cumva ultimul paragraf vi se adreseaza? Si
rade pe Messenger, stii...bdi, mai citesc o data.
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L]

6. In aceeasi zi, reclamantul si C.D. s-au dus la sediul postului de radio,
unde s-au intalnit cu seful acestuia si au discutat cu el. In cadrul discutiei,
acestia s-au plans ca citirea scrisorii lui A.M. in timpul emisiunii radio a adus
atingere vietii lor private. Au precizat cd au fost proferate acuzatii
calomnioase impotriva lor, fard nicio verificare prealabila si fara ca acestia sa
isi fi dat consimtaméantul cu privire la difuzarea informatiilor referitoare la
viata lor privata.

7. Dupa efectuarea verificarilor si stabilirea faptului ca expeditoarea
scrisorii expunea in respectiva scrisoare nascociri referitoare la reclamant, pe
care aceasta le tot repeta de ani de zile, postul de radio a dezmintit afirmatiile
transmise in direct. Prin aceastd dezmintire, postul de radio si-a exprimat
regretul ca sensul lecturii scrisorii — care trebuia sa fie un pamflet indreptat
impotriva expeditoarei — a fost inteles gresit de unii ascultatori si cd acest
lucru a adus atingere imaginii reclamantului si a C.D.

8. Postul de radio a difuzat acest mesaj de dezmintire de trei ori pe 3 iunie
2011, de doua ori pe 4 iunie 2011, o datd pe 5 iunie 2011 si de doud ori pe 6
iunie 2011.

9. Reclamantul a fost invitat de postul de radio pentru a-gi exercita ,,dreptul
la replica” (infra, pct. 31), prevazut de reglementérile interne, la 6 iunie 2011,
in cadrul unei alte emisiuni de radio, drept pe care persoana in cauza nu l-a
exercitat.

10. Dupa evenimentul descris mai sus, reclamantul si C.D. s-au despartit,
iar persoana 1n cauza a fost nevoita sa paraseasca domiciliul comun.

II. DECIZIA CONSILIULUI NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

11. La 12 ianuarie 2012, Consiliului National al Audiovizualului a obligat
postul de radio sa plateasca o amenda, dupa ce a observat ca, desi emisiunea
in litigiu se dorea a fi un pamflet, aceasta a prezentat informatii de natura sa
afecteze dreptul la imagine si dreptul la respectarea vietii private ale
persoanelor la care se facea referire 1n scrisoarea cititd in direct, avand in
vedere cd persoanele in cauza nu si-au dat consimtdmantul pentru difuzarea
informatiilor respective (infra, pct. 30 ).

III. PROCEDURA CIVILA INITIATA DE FOSTA SOTIE A
RECLAMANTULUI

12. La 24 august 2011, C.D. a sesizat instantele nationale cu o actiune in
raspundere civila delictuald impotriva societatii care detinea postul de radio,
solicitand repararea prejudiciului adus reputatiei sale. Prin hotararea din 1
iunie 2012, Judecatoria Ploiesti a obligat postul de radio la repararea
prejudiciului moral cauzat fostei sotii a reclamantului ca urmare a difuzarii
emisiunii din 3 iunie 2011. Aceastd hotarare a fost confirmata printr-o
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hotérare din 18 februarie 2013 a Tribunalului Prahova si printr-o hotéarare din
11 iunie 2013 a Curtii de Apel Ploiesti.

IV. PROCEDURA CIVILA INITIATA DE RECLAMANT
A. Procedura in fata Judecitoriei Ploiesti

13. La 10 august 2012, reclamantul a introdus o actiune in raspundere
penala delictuala impotriva postului de radio si a celor doi prezentatori, pentru
atingerea adusa dreptului sau la imagine si la reputatie, in temeiul dispozitiilor
legale care reglementeaza raspunderea civila delictuald (infra, pct. 28), al
articolului 30 din Constitutie (infra, pct. 27), al articolelor 30 si 33 din Codul
de reglementare a continutului audiovizual, referitoare la protectia demnitdtii
si dreptului la imagine (infra, pct. 29). Ulterior, acesta a precizat ca isi
mentine actiunea doar Tmpotriva postului de radio si ca, astfel, renunta la
actiune Tn masura in care era indreptatd Impotriva celor doi prezentatori.

14. In cadrul actiunii sale, reclamantul a artat ca lectura scrisorii in cauza
continea acuzatii calomnioase la adresa lui si ca au fost facute publice
informatii cu caracter personal fara acordul sdu. A precizat cd aceasta lectura
a avut grave repercusiuni asupra vietii sale de familie si profesionale, Intrucat
a fost nevoit sa se desparta de C.D., sa paraseascd domiciliul comun si, astfel,
a fost indepartat de copiii sdi, si cd ar fi fost afectatd si imaginea sa
profesionald. Acesta a mentionat, de asemenea, cd i s-a propus sa 1si exercite
dreptul la replica, dar cé aceasta posibilitate i-a fost oferitd abia la trei zile de
la emisiunea in cauza, In cadrul unei alte emisiuni, ceea ce, in opinia sa, nu
mai avea rost, dat fiind faptul ca postul de radio difuzase intre timp un
comunicat de dezmintire (supra, pct. 8 et 9)

15. Printr-o hotarare din 22 octombrie 2013, Judecatoria Ploiesti a admis
cererea reclamantului si a obligat postul de radio sa 1i plateasca acestuia
echivalentul in lei romanesti al sumei de 4 500 de euro (EUR) cu titlu de
despdgubire. Judecdtoria a considerat ca, in speta, erau Intrunite conditiile
raspunderii civile delictuale. Aceasta a hotarat, printre altele, ca, desi nu
puteau constitui o sursa de drept, hotararea sa definitiva din 1 iunie 2012,
pronuntata in cadrul procedurii initiate de fosta sotie a reclamantului (supra,
pct. 12), si decizia din 12 ianuarie 2012 a Consiliului National al
Audiovizualului (supra, pct. 11) au stabilit ca respectivul continut al scrisorii
citite in timpul emisiunii era de natura sd aducd atingere imaginii si vietii
private. A precizat cd informatiile dezviluite in timpul emisiunii erau
ofensatoare, indiferent de caracterul satiric al emisiunii, ca acestea nu priveau
chestiuni de interes general si cd nu erau vizate de exceptiile prevazute la
art. 8 din Conventie. In cele din urmi, a hotarat ca declaratia unui martor
propus de reclamant si considerentele retinute in hotararea definitiva
pronuntata in cadrul procedurii initiate de fosta sotie a reclamantului (supra,
pct. 12) erau suficiente pentru a concluziona ca acesta din urma a suferit ntr-
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adevar un prejudiciu. In consecinti, a considerat ca s-a adus atingere imaginii
reclamantului, in vreme ce, in calitatea sa de comisar de politie, acesta trebuia
sd se asigure cd are o imagine ireprosabila.

16. In perioada 20 ianuarie - 31 martie 2014, societatea care detinea postul
de radio i-a platit reclamantului, in trei transe, suma stabilitd de judecatorie
cu titlu de despagubire.

B. Procesul in fata Tribunalului Prahova

17. Paratul a formulat In fata Tribunalului Prahova recurs Impotriva
hotararii judecatoriei din 22 octombrie 2013 (,,tribunalul”).

18. In cadrul sedintei din 9 aprilie 2014, completul de judecati format din
doi judecatori (N.C. Si C.A.M.) au declarat ca se abtin pe motiv ca facusera
parte din completul de trei judecatori al aceleiasi instante (tribunalul) care
pronuntase hotararea din 18 februarie 2013, in cadrul procedurii initiate de
fosta sotie a reclamantului (supra, pct. 12). Conform dosarului, reclamantul
nu a depus o cerere de recuzare a acestor judecatori.

19. Printr-o incheiere din 13 mai 2014, tribunalul, reunit Intr-un complet
compus din trei judecatori, a respins cererea celor doi magistrati, pe motiv ca
actiunea cu care a fost sesizat se referea la cererea de despagubire introdusa
de reclamant si cd acesti judecatori nu se pronuntaserda asupra obiectului
litigiului referitor la reclamant, ci doar asupra afirmatiilor referitoare la fosta
sotie a acestuia. Tribunalul a hotarat ca, in prezenta cauza, nu exista niciuna
din situatiile de incompatibilitate prevazute la art. 27 alin. (7) C. proc. civ.
(pct. 29).

20. Printr-o hotarare din 14 mai 2014, adoptatd cu majoritate de voturi,
Tribunalul Prahova a admis recursul pardtului si a respins actiunea
reclamantului. Acesta a considerat in special ca, intrucat cei doi prezentatori
s-au limitat la citirea unei scrisori redactate de o tertd parte si nu au facut
comentarii sau afirmatii cu privire la reclamant, postul de radio nu a savarsit
o faptd ilicitd. Acesta a adaugat ca prezentatorii emisiunii au actionat cu buna-
credintd, Intrucat nu a fost invocata nici o animozitate personald intre acestia
si reclamant si cd scrisoarea In cauzd o viza in special pe fosta sotie a
reclamantului, acesta fiind adus in discutie doar in treacat, prin afirmatia
potrivit cdreia nu participase la ceremoniile care au avut loc dupa decesul
tatalui sau.

21. Tribunalul a hotarat ca nu s-a adus atingere reputatiei reclamantului,
care ,,detinea o functie publicd — si anume comisar de politie — avand in vedere
jurisprudenta constantd a Curtii potrivit cdreia, atunci cand sunt in joc
chestiuni de interes public care privesc persoane publice, acestea trebuie sa
manifeste o tolerantd mai mare, dat fiind statutul lor In societate”. Acesta a
apreciat ca emisiunea din 3 iunie 2011 ,,era de fapt un pamflet avand ca tema
principala stigmatizarea aspectelor negative ale realitatii sociale” si ca scopul
citirii scrisorii in cauza a fost de a critica demersul surorii reclamantului, al
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cirei scop era si ii denigreze pe membrii familiei sale. In opinia tribunalului,
criticile formulate de cei doi prezentatori cu privire la sora reclamantului erau
de naturd sd diminueze impactul scrisorii in cauza.

22. De asemenea, tribunalul a hotarat ca opiniile exprimate de cei doi
prezentatori nu au depasit limitele stabilite de normele deontologice sau
normele de drept si ca nu este legat de hotararea definitiva din 1 iunie 2012 a
Judecatoriei Ploiesti (supra, pct. 12) si de decizia din 12 ianuarie 2012 a
Consiliului National al Audiovizualului (supra, pct. 11), In contextul litigiului
cu care a fost sesizat.

23. In cele din urma, tribunalul a observat ca declaratia martorului propus
de reclamant (supra, pct. 15) nu era suficientd pentru a demonstra existenta
unui prejudiciu suferit de reclamant, avand in vedere ca, la momentul faptelor,
petentul si C.D., desi incé locuiau Tmpreuna, erau deja separati legal de doi
ani. Potrivit instantei, absenta unui prejudiciu era dovedita si de faptul ca
reclamantul s-a abtinut de la exercitarea dreptului la replica, recunoscut de
dreptul intern (supra, pct. 9).

24. Una dintre judecdtoarele care au declarat ca se abtin (C.A.M.) a
formulat o opinie separatd, in cadrul careia a precizat ca este de acord cu
rationamentul judecétoriei.

25. Reclamantul a luat cunostintd de hotararea Tribunalului Prahova la 15
iulie 2014.

26. Ulterior, postul de radio a sesizat instantele nationale cu o actiune
impotriva reclamantului, prin care a solicitat rambursarea sumei platite ca
urmare a hotararii pronuntate in prima instanta (supra, pct. 16). Prin hotararea
definitiva din 25 februarie 2015, Judecatoria Ploiesti a admis actiunea si a
dispus restituirea de catre reclamant a sumei platite de societatea mentionata
anterior. Impotriva reclamantului a fost initiati o procedurd de executare
silitd, cu scopul de a obtine restituirea sumei respective.

CADRUL JURIDIC INTERN RELEVANT

27. Articolul 30 din Constitutie este redactat dupa cum urmeaza in partile
sale relevante in speta:

Articolul 30 — Libertatea de exprimare

,»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara
a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

[.]

(8) Raspunderea civild pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in
conditiile legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”
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28. Articolele 998 si 999 din Codul civil, care reglementau raspunderea
civila delictuala la momentul faptelor, sunt prezentate in cauza Boldea
impotriva Romdniei (nr. 19997/02, pct. 19, 15 februarie 2007).

29. Dispozitia din Codul de procedurd civila relevantd in spetd era
formulata astfel la momentul faptelor:

Articolul 27

Judecatorul poate fi recuzat

[.]

(7) daca si-a spus parerea cu privire la pricina ce se judeca;
[ ]?7

30. Decizianr. 220/2011 a Consiliului National al Audiovizualului privind
Codul de reglementare a continutului audiovizual prevede ca furnizorii de
servicii media audiovizuale aveau obligatia sa respecte drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, dreptul la viata privata, dreptul la reputatie, precum
si dreptul la imagine (art. 30). In mod similar, era interzisi difuzarea de
informatii care constituiau imixtiuni in viata privatd a unei persoane, fara
acordul acesteia [art. 33 alin. (3)].

31. Acelasi cod de reglementare a continutului audiovizual prevede dreptul
la replicd in favoarea persoanei ale carei drepturi au fost lezate prin
prezentarea in cadrul unui program audiovizual a unor fapte neadevarate
(art. 49). Dreptul la replica se exercita fie prin difuzarea pe postul in cauza a
interventiei persoanei lezate, fie prin difuzarea unei inregistrari [art. 57
alin. (3)]. Acest drept se exercita gratuit, fara comentarii ale radiodifuzorului,
in termen de trei zile de la data aprobarii cererii [de catre postul de radio] si
in aceleasi conditii In care drepturile persoanei In cauza au fost lezate [art. 57
alin. (1)].

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN
CONVENTIE

32. Reclamantul se plange de o lipsa de impartialitate a Tribunalului
Prahova, pe motiv ca respectivul complet de judecatd care a pronuntat
hotararea din 14 mai 2014 a inclus doi judecatori care s-au pronuntat in ceea
ce priveste actiunea introdusa de fosta lui sotie cu privire la aceeasi emisiune
radio si a cdror declaratie de abtinere a fost respinsi. In opinia sa, faptul ca
tribunalul a respins declaratia martorului propus de el pentru a dovedi
existenta prejudiciului sau constituie un exemplu de atitudine partinitoare in
aceastd cauzd. Reclamantul invoca art. 6 § 1 din Conventie, ale carui parti
relevante 1n speta sunt redactate astfel:
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,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de citre o
instanta independentd si impartiala, care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

A. Argumentele partilor

33. Guvernul considera ca respectiva cauza a reclamantului a fost judecatd
de o instantd impartiali. In aceastd privinti, aceasta aratid ci cele doud
proceduri succesive examinate de magistratii incriminati priveau obiecte si
persoane diferite. In continuare, acesta precizeaza ca reclamantul, reprezentat
de un avocat, nu a ridicat, in fata instantelor nationale, nicio exceptie de
incompatibilitate referitoare la judecatori (supra, pct. 18.)

34. In cele din urma, aceasta sustine ci tribunalul a efectuat o examinare
detaliata a cauzei, pe baza elementelor de proba depuse la dosar de reclamant
si fard a tine seama de aspectele mentionate de C.D. sau de elementele de
proba utilizate de aceasta din urma in procedura care o priveste. Guvernul
considera ca faptul ca tribunalul nu si-a intemeiat hotararea pe declaratia
martorului propus de reclamant nu constituie o dovada de partinire, cu atat
mai putin cu cat marturia in cauza a fost respinsa in mod motivat.

35. Reclamantul nu a prezentat observatii cu privire la acest capat de
cerere. Totusi, acesta i-a solicitat Curtii sa i admita cererea ,,pentru motivele
expuse n cererea sa”.

B. Motivarea Curtii

1. Principii generale

36. Curtea face trimitere la principiile deja consacrate cu privire la criteriile
de apreciere a impartialitdtii unei instante, astfel cum sunt definite in
hotararea Ramos Nunes de Carvalho e Sa impotriva Portugaliei [(MC),
nr. 55391/13 si alte 2 cereri, pct. 145-149, 6 noiembrie 2018]. Mai exact,
Curtea reaminteste ca impartialitatea se defineste, de reguld, prin lipsa
oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare si poate fi analizata in diverse
moduri. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, in sensul art. 6 § 1 din
Conventie, impartialitatea trebuie sid fie apreciatd pe baza unui demers
subiectiv, tindnd seama de convingerea personala si de comportamentul unui
astfel de judecator, adica sa se stabileasca daca acesta a demonstrat o atitudine
partinitoare sau prejudecati personale intr-o anumita cauza, si pe baza unui
demers obiectiv, care constd in a stabili daca instanta respectiva oferea, n
special din punctul de vedere al componentei sale, garantii suficiente pentru
a exclude orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa [a se vedea,
de exemplu, Kyprianou impotriva Ciprului (MC), nr. 73797/01, pct. 118,
CEDO 2005-X111, si Micallef impotriva Maltei (MC), nr. 17056/06, pct. 93,
CEDO 2009].
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37. Curtea reaminteste cd, in ceea ce priveste demersul subiectiv,
impartialitatea personald a unui magistrat se prezuma pana la proba contrarie
(a se vedea, de exemplu, Padovani impotriva lItaliei, 26 februarie 1993,
pct. 26, seria A nr. 257-B). In ceea ce priveste demersul obiectiv, atunci cand
este Tn cauza o instanta colegiald, trebuie sa se verifice daca, independent de
atitudinea personald a unui membru, anumite fapte care pot fi verificate
autorizeazi contestarea impartialititii instantei respective. In acest sens, chiar
si aparentele pot avea importanta. Rezulta ca, pentru a aprecia existenta, Intr-
0 anumitd cauzd, a unui motiv legitim care dd nastere unor temeri privind
lipsa de impartialitate, opinia persoanei sau persoanelor in cauza este luata in
considerare, insa nu are un rol hotarator. Elementul decisiv consta in a stabili
daca temerile persoanei sau persoanelor in cauza pot fi considerate justificate
in mod obiectiv (Morel impotriva Frantei, nr. 34130/96, pct. 42, CEDO
2000-VI).

38. Curtea precizeaza ca, ,,in materie civila”, simplul fapt ca un judecétor
a luat deja decizii inainte de proces nu poate fi considerat ca justificand, in
sine, temerile cu privire la impartialitatea sa. Ceea ce conteaza este nivelul
misurilor adoptate de judecator inainte de proces. in mod similar, cunoasterea
aprofundatd a dosarului de catre judecdtor nu implicd o prezumtie ce
impiedicd aprecierea acestuia ca fiind impartial in momentul pronuntarii
hotararii pe fond. In cele din urma, nici evaluarea preliminard a datelor
disponibile nu poate fi consideratd ca o prezumare a evaludrii finale. Este
important ca aceastd evaluare sa intervind in momentul pronuntarii hotararii
si sd se intemeieze pe probele prezentate si dezbatute in sedintd
(Sacilor-Lormines  impotriva Frantei, nr.65411/01, pct. 61, CEDO
2006-X111).

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauzd

39. in spetd, Curtea ia notid de pozitia reclamantului, care sustine ci
actiunea sa nu a fost judecata de o instantd impartiald, deoarece, in opinia sa,
doi dintre judecatorii din completul de judecatd se pronuntaserd deja asupra
cauzei, intrucat examinaserd actiunea in raspundere civila delictuala initiata
de fosta lui sotie.

40. In ceea ce priveste demersul subiectiv si tinAnd seama de argumentele
reclamantului, Curtea nu este convinsd de existenta unor elemente care
stabilesc faptul ca cele doud judecatoare au dat dovadd de/ au demonstrat
prejudecéti personale.

41. In ceea ce priveste demersul obiectiv, Curtea observa ca, in prezenta
cauza, respectivele temeri legate de lipsa impartialitatii se datorau faptului ca
doi dintre judecatorii care faceau parte din completul de judecatd care s-a
pronuntat asupra actiunii reclamantului se pronuntasera anterior in cadrul
actiunii in raspundere civila delictuala introdusa de fosta sotie a persoanei in
cauza Tmpotriva aceluiasi post de radio cu privire la evenimentele petrecute
la 3 iunie 2011. Prin urmare, Curtii ii revine sarcina de a stabili daca indoielile
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pe care le-a putut avea reclamantul ca urmare a acestei situatii se dovedesc a
fi justificate Tn mod obiectiv.

42. In aceastd privintd, Curtea subliniazi in primul rand ca judecitorii a
caror impartialitate este contestatd de reclamant au solutionat cauza la care a
fost parte fosta sotie a reclamantului in favoarea acestuia din urma, obligand,
printre altele, postul de radio la repararea prejudiciului moral cauzat
reclamantului ca urmare a difuzarii emisiunii din 3 iunie 2011 (supra, pct. 12.)
Avand 1n vedere rezultatul acestei prime cauze, Curtea se Indoieste cd
reclamantul putea avea temeri legitime privind o atitudine partinitoare, in
defavoarea sa, din partea acelorasi judecatori.

43. In orice caz, Curtea reaminteste ci raspunsul la intrebarea privind
impartialitatea obiectiva variaza in functie de circumstantele cauzei (Morel,
citata anterior, pct. 45). in special, aceasta trebuie sa verifice daca, avand in
vedere natura si sfera atributiilor/ functiilor celor doi judecatori mentionati
anterior, in cadrul actiunii n raspundere civilad delictuala initiata de fosta sotie
a reclamantului impotriva postului de radio, respectivii judecatori au
demonstrat o atitudine partinitoare in ceea ce priveste decizia care trebuia sa
fie pronuntata de tribunal in cauza referitoare la persoana in cauza. Aceasta
ar fi situatia In cazul in care aspectele examinate de cei doi judecatori in cadrul
primei proceduri ar fi ,aceleasi” [a se vedea, a contrario, Kleyn si altii
impotriva Tarilor de Jos (MC), nr. 39343/98 si alte 3 cereri, pct. 200, CEDO
2003-VI] sau ,,similare” (Morel, citata anterior, pct. 47) in raport cu aspectele
solutionate de acestia in cadrul actiunii reclamantului.

44. Or, in spetd, din dosar nu reiese ca aceasta a fost situatia. In fapt, in
conformitate cu dreptul intern aplicabil in materie (supra, pct. 28), tribunalul
sesizat cu actiunea in raspundere civild delictuala trebuia sa analizeze daca a
existat o fapta ilegald/culpa de natura civild, un prejudiciu si o legatura de
cauzalitate intre aceste doud elemente. Existenta unei raspunderi civile
delictuald intr-o anumita situatie trebuia sa fie stabilitd in lumina prejudiciului
pretins de persoana care se considera lezatd de fapta aflatd la originea
prejudiciului. In spetd, in fata instantelor nationale sesizate cu actiunile lor
respective, atat reclamantul, cat si fosta lui sotie au pretins ca s-a adus atingere
dreptului lor la reputatie si dreptului lor la respectarea vietii private (supra,
pct. 12 si 14), aspecte in esentd personale, care trebuiau sa fie stabilite si
apreciate de instante in lumina situatiei fiecareia din partile lezate si a
afirmatiilor referitoare la acestea, continute in scrisoarea surorii
reclamantului, cititd in timpul emisiunii de radio.

45. Fara a nega existenta unui element comun celor doua proceduri, avand
in vedere faptele aflate la originea celor doua litigii, Curtea considerd ca
aceste proceduri priveau elemente diferite: in fiecare din ele, tribunalul
trebuia sd stabileascd daca erau intrunite elementele constitutive ale
raspunderii civile delictuale, pornind de la situatia personald concretd a
fiecaruia dintre reclamanti. Aceastd apreciere a fost efectuatd pe baza
elementelor prezentate si discutate/dezbatute in cadrul sedintei, in special
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tindndu-se seama de modul in care afirmatiile doamnei A.M. au afectat, pe de
o parte, respectiva pozitie individuala a reclamantului, si, pe de alta parte, pe
cea a fostei sale sotii.

46. in plus, din dosar nu rezultd ci cele doud actiuni introduse in fata
tribunalului se intemeiau pe aceleasi elemente de proba. Reclamantul avea
dreptul sd prezinte probele pe care le considera relevante pentru a dovedi
existenta prejudiciului pretins. Simplul fapt ca, in cadrul actiunii referitoare
la reclamant, tribunalul a decis c@ depozitia martorului propus de persoana in
cauzd nu era suficientd pentru a dovedi existenta prejudiciului pretins nu
constituie o dovada de partinire, cu atdt mai putin cu cat judecétorii au furnizat
o justificare obiectiva pentru respingerea marturiei respective (supra, pct. 23).

47. Prin urmare, Curtea constatd ca, intr-adevér, cei doi judecatori sus-
mentionati s-au confruntat cu doua cauze distincte. Desi acesti judecitori au
avut cunostinta de faptele aflate la originea litigiului, avind in vedere rolul pe
care l-au avut In procedura initiata de fosta sotie a reclamantului, totusi acestia
nu puteau sd fi adoptat deja o opinie cu privire la actiunea initiatda de
reclamant, a cdrei temeinicie a fost apreciata de tribunal In lumina afirmatiilor
referitoare la atingerea adusa vietii private a reclamantului si a elementelor de
proba furnizate de acesta din urma.

48. In cele din urma, Curtea observa ca, in declaratia lor de abtinere de la
examinarea actiunii respective, cei doi judecatori doar au mentionat, la modul
general, cd examinasera cauza referitoare la fosta sotie a reclamantei (supra,
pet. 18). Intrucat nu au precizat niciun motiv specific pentru a-si justifica
abtinerea, Curtea deduce ca cei doi judecatori au facut declaratia respectiva
din precautie [a se vedea, in acest sens, llie impotriva Romdniei, (dec.)
(Comitet), nr. 26220/10, pct. 44, 3 septembrie 2019, si Gogan impotriva
Romdniei, (dec.) (Comitet), nr. 41059/11, pct. 38, 1 octombrie 2019]. In plus,
aceasta observa cd declaratia de abtinere a fost examinata de un complet de
trei judecatori, care, dupa compararea obiectului celor doud cauze, a
pronuntat o decizie motivata, in cadrul careia au explicat faptul ca cele doua
cauze aveau ca obiect chestiuni diferite si ca cei doi judecatori nu se
pronuntaseri asupra cauzei referitoare la reclamant (supra, pect. 19). In plus,
Curtea remarca faptul cd reclamantul nu a formulat, in niciun stadiu al
procedurii, o cerere de recuzare a celor doi judecdtori, pentru a-gi exprima
propriile temeri legate de impartialitatea acestora (supra, pct. 18).

49. Avand 1n vedere circumstantele particulare ale prezentei cauze, Curtea
considera ca temerile reclamantului nu sunt justificate in mod obiectiv in
spetd si cd nu poate fi identificatd nicio Incalcare aparenta a art. 6 § 1 din
Conventie. Rezulta ca acest capat de cerere este In mod vadit nefondat si
trebuie respins in conformitate cu art. 35 §3 lit. a) si art. 35 §4 din
Conventie.

12



HOTARAREA MARINA IMPOTRIVA ROMANIEI

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN
CONVENTIE

50. Reclamantul imputa autoritatilor nationale faptul ca nu si-au indeplinit
obligatia care le revenea de a-i proteja dreptul la imagine si dreptul la
respectarea vietii private. Acesta invoca art. 8 din Conventie, ale carui parti
relevante in speta sunt redactate dupa cum urmeaza:

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie [...].

(2) Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care,
intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publicd, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor i libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Aplicabilitatea art. 8 din Conventie

51. Curtea reaminteste ca dreptul la protejarea reputatiei este un drept care
este protejat de art. 8 din Conventie, fiind un element care tine de viata privata
[Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC), nr.39954/08, pct. 83, 7
februarie 2012, si Polanco Torres si Movilla Polanco impotriva Spaniei,
nr. 34147/06, pct. 40, 21 septembrie 2010].

52. Aceasta reaminteste ca, totusi, pentru ca art. 8 sa fie luat in considerare,
atacul asupra reputatiei unei persoane trebuie sd atingd un anumit nivel de
gravitate si sa fie realizat intr-o maniera care sa prejudicieze beneficiul
personal al dreptului la respectarea vietii private [Axel Springer AG, citata
anterior, pct. 83, si Denisov impotriva Ucrainei (MC), nr. 76639/11, pct. 112,
25 septembrie 2018].

53. In prezenta cauzi, Curtea trebuie si stabileasca daci citirea scrisorii in
litigiu de catre prezentatorii emisiunii de radio este de naturd sd determine
aplicarea in speta a art. 8 din Conventie. In aceasta privinta, observi ci textul
facut public de citre prezentatorii emisiunii continea referiri la relatia
reclamantului cu membrii apropiati ai familiei si facea trimitere la momente
serioase din viata sa privata, precum inmorméntarea tatalui sdu (supra, pct. 5).
Or, este vorba despre informatii personale cu privire la care persoana in cauza
se poate astepta in mod legitim sa nu fie divulgate fara consimtdmantul sau
(mutatis mutandis, Saaristo si altii impotriva Finlandei, nr. 184/06, pct. 61,
12 octombrie 2010) si a caror divulgare poate provoca un sentiment foarte
puternic de intruziune in viata sa privata. In opinia Curtii, astfel de informatii
pot afecta viata intima a persoanei in cauza si sunt susceptibile sa atinga un
nivel de gravitate suficient pentru ca art. 8 din Conventie sa devind aplicabil
in prezenta cauza. Prin urmare, in spetd, informatiile facute publice in cadrul
emisiunii de radio 1n litigiu intra sub incidenta acestei dispozitii.
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2. Alte motive de inadmisibilitate

54. Constatand ca acest capdt de cerere nu este Tn mod vadit nefondat si ca
nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate prevazut la art. 35 din
Conventie, Curtea il declara admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

55. Reclamantul nu a prezentat observatii cu privire la fondul capatului sau
de cerere. Totusi, acesta i-a solicitat Curtii sd 1i admitd cererea ,,pentru
motivele expuse in cererea sa”.

56. Guvernul admite ca hotararea din 14 mai 2014 a Tribunalului Prahova
(supra, pct.20-23) ar putea fi interpretatd ca o ingerinta in dreptul
reclamantului la respectarea vietii sale private. Cu toate acestea, sustine ca o
astfel de ingerinta este justificata in sensul art. 8 § 2 din Conventie.

57. In aceasta din urma privinti, precizeaza ca statul roman si-a respectat
obligatia pozitiva de a institui un cadru legislativ si procedural capabil sa
protejeze reputatia reclamantului. Acesta aratd cd dreptul intern prevedea
dispozitii legale accesibile si previzibile si cd aceste reglementari i-au permis
persoanei In cauza sa sesizeze instantele nationale cu o actiune In raspundere
civila delictuald Tmpotriva postului de radio. Acesta considera ca scopul
respingerii actiunii reclamantului a fost acela de a asigura protejarea dreptului
presei la libertatea de exprimare.

58. In continuare, Guvernul argumenteazi ci instantele nationale sesizate
cu cauza au pus in balanta diferitele interese aflate in joc: pe de o parte,
interesul presei pamfletare de a beneficia de dreptul la libertatea de exprimare
si de a face publicul congstient de realititile sociale ale devierii
comportamentale si de a-1 sensibiliza 1n acest sens si, pe de altd parte, interesul
reclamantului de a-si pastra reputatia intactd. Facand referire la constatarile
tribunalului, Guvernul sustine cd aceastd instanta a hotdrat ca afirmatiile
prezentatorilor faceau parte dintr-o emisiune satiricd si cd au avut ca scop
discreditarea  expeditoarei  scrisorii, avertizdnd  publicul  asupra
comportamentului social ,,neadecvat”. Facand referire la aceleasi constatari,
acesta adaugd ca prezentatorii au citit scrisoarea in timpul emisiunii de radio
fara sd comenteze cu privire la reclamant si ca scrisoarea In cauza se concentra
pe aspecte ale vietii private a fostei sotii a reclamantului, observatiile
referitoare la acesta din urma fiind prezentate doar in treacat.

59. In continuare, Guvernul sustine ci reclamantul nu a dovedit suficient
ca lectura scrisorii In cauzd a avut consecinte negative asupra vietii sale
private, a reputatiei sale sau a vietii sale de familie. In plus, acesta precizeazi
ca reclamantul a initiat actiunea in raspundere civila delictuala abia la 10
august 2012 (supra, pct. 13), dupa mai mult de un an si doud luni de la
momentul faptelor si dupd ce instantele nationale au examinat in prima

14



HOTARAREA MARINA IMPOTRIVA ROMANIEI

instantd actiunea in raspundere civila delictuala initiatd de fosta lui sotie
(supra, pct. 12).

60. In sfarsit, Guvernul sustine ca, in ziua urmatoare difuzarii emisiunii,
postul de radio i-a oferit reclamantului posibilitatea de a-si exercita dreptul la
replica si cd persoana in cauza nu s-a prevalat de acest drept (supra, pct. 9).

2. Motivarea Curtii
a) Principii generale

61. Curtea reaminteste cd, In cauzele de tipul celei care face obiectul
examindrii, nu este Tn cauza un act al statului, ci pretinsa insuficientd a
protectiei acordate de instantele interne vietii private a reclamantilor. Or, desi
art. 8 vizeaza In esentd sa protejeze individul impotriva ingerintelor arbitrare
ale autoritatilor publice, acesta nu se limiteaza doar la a obliga statul sa nu
comita astfel de ingerinte: la acest angajament negativ se pot adauga obligatii
pozitive, inerente respectarii efective a vietii private sau de familie. Acestea
pot implica adoptarea unor masuri care vizeaza respectarea vietii private,
chiar si in ceea ce priveste relatiile dintre indivizi [Von Hannover impotriva
Germaniei (nr. 2) (MC), nr.40660/08 si 60641/08, pct. 98, CEDO 2012].
Limita dintre obligatiile pozitive si negative ale statului in raport cu art. § nu
se preteaza unei definitii precise, dar principiile aplicabile sunt comparabile.
In special, in ambele cazuri, trebuie si se tind seama de echilibrul just care
trebuie pastrat intre interesele concurente aflate in joc (ibid., pct. 99).

62. In cazul in care capatul de cerere prezentat Curtii se refera la o incilcare
a drepturilor protejate de art. 8 din Conventie, ca urmare a exercitarii de catre
alte persoane a dreptului lor la libertatea de exprimare, trebuie sa se tina
seama in mod corespunzitor, in aplicarea art. 8, de cerintele art. 10 din
Conventie (a se vedea, de exemplu, si mutatis mutandis, Von Hannover
impotriva Germaniei, nr. 59320/00, pct. 58, CEDO 2004-VI). Astfel, in
asemenea cazuri, Curtea va trebui sa puna in balanta dreptul reclamantului la
respectarea vietii sale private si interesul general de a proteja libertatea de
exprimare, tinand seama de faptul cd nu existd o relatie ierarhica intre
drepturile garantate de cele doud articole (Sousa Goucha impotriva
Portugaliei, nr. 70434/12, pct. 42, 22 martie 2016).

63. Curtea reaminteste, in aceastd privinta, cad a avut deja ocazia sa
stabileasca principiile relevante dupa care trebuie sa se ghideze in aprecierea
sa in acest domeniu [Couderc si Hachette Filipacchi Associés impotriva
Frantei (MC), nr.40454/07, pct. 90-93, CEDO 2015 (extrase), si Von
Hannover (nr. 2), citata anterior, pct. 95-99]. Astfel, aceasta a stabilit o serie
de criterii care trebuie aplicate in contextul punerii In balantd a drepturilor
aflate in joc (4Axel Springer AG, citata anterior, pct. 90-95). Criteriile definite
aplicabile In materie — In masura in care acestea sunt relevante in speta — sunt
contributia la o dezbatere de interes general, notorietatea persoanei vizate,
obiectul reportajului, comportamentul anterior al persoanei in cauza,
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continutul, forma si repercusiunile publicatiei [a se vedea, In acest sens,
Couderc si Hachette Filipacchi Associés, citatd anterior, pct. 93, si Von
Hannover (nr. 2), citata anterior, pct. 109-113]. Aceste criterii, care nu sunt
exhaustive, trebuie sa fie transpuse si adaptate circumstantelor cauzei (4xel
Springer SE si RTL Television GmbH impotriva Germaniei, nr. 51405/12,
pct. 42, 21 septembrie 2017).

64. In acest context, Curtea reaminteste ca, desi nu trebuie si depaseasca
anumite limite, in special in ceea ce priveste protectia reputatiei si a
drepturilor altora, presei 1i revine sarcina de a comunica, respectandu-si
obligatiile si responsabilitatile, informatii si idei cu privire la toate problemele
de interes general. La functia sa, care consta in diseminarea informatiilor si
ideilor referitoare la astfel de probleme, se adauga dreptul publicului de a le
primi (Axel Springer AG, citatd anterior, pct. 79).

65. Curtea a subliniat, de asemenea, ca astfel, contributia presei la o
dezbatere de interes general nu poate fi limitatd numai la evenimente de
actualitate sau la dezbateri preexistente. Desi presa este cu sigurantd un vector
de diseminare a unor dezbateri de interes general, aceasta are, de asemenea,
rolul de a scoate la iveala si de a aduce la cunostinta publicului informatii de
naturd sd trezeascd interesul si sd genereze o astfel de dezbatere In cadrul
societatii (Couderc si Hachette Filipacchi Associés, citata anterior, pct. 114).
Anumite evenimente din viata privatd si de familie trebuie totusi sa ii
determine pe jurnalisti sd dea dovada de prudenta si precautie atunci cand le
abordeaza (a se vedea, in acest sens, Couderc si Hachette Filipacchi Associés,
citatd anterior, pct. 140).

66. In exercitarea competentei sale de control, Curtea nu are obligatia de a
se substitui instantelor nationale, ci 1i revine sarcina de a verifica, tinand
seama de ansamblul cauzei, dacad deciziile pronuntate de instante n temeiul
competentei acestora de apreciere se conciliaza cu dispozitiile din Conventie
invocate (4xel Springer AG, citati anterior, pct. 86). In cazul in care punerea
in balantd de catre autoritatile nationale a drepturilor garantate de art. 8 si
art. 10 din Conventie a fost realizatd respectandu-se criteriile stabilite de
jurisprudenta Curtii, trebuie sa existe motive serioase pentru ca opinia Curtii
sd se substituie celei emise de instantele interne (ibid., pct. 87-88).

b) Aplicarea principiilor in prezenta cauza

67. Curtea observa ca afirmatiile In litigiu, continute in scrisoarea adresata
de sora reclamantului unui post de radio, au fost formulate in timpul unei
emisiuni de radio, atunci cand prezentatorii emisiunii au citit documentul in
cauzd. Aceastd scrisoare, care includea, la inceput, informatii privind viata
privatd a fostei sotii si partenere a reclamantului (supra, pct. 3), comunica
informatii referitoare la faptul ca acesta din urma a refuzat sa participe la
slujba religioasa care a avut loc dupd decesul tatdlui sau, precum si la
pretentiile financiare pe care acesta le avea de la familie. Aceasta continea,
de asemenea, calificative injurioase la adresa reclamantului (supra, pct. 5).
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68. In aceasta privinta, Curtea considerd util si sublinieze, cu titlu
introductiv, ca rolul sdu in prezenta cauza este, in primul rand, acela de a
verifica daca tribunalul, a carui decizie este contesta de reclamant (supra,
pct. 20-23), a procedat la o punere in balantd justd a drepturilor in cauza,
pronuntandu-se pe baza criteriilor definite de Curte 1n acest scop, reamintite
la punctul 63 de mai sus.

i. Cu privire la chestiunea contributiei la o dezbatere de interes general

69. Curtea reaminteste ca art. 10 § 2 din Conventie nu lasa loc restrictiilor
privind libertatea de exprimare atunci cand se afla in joc o chestiune de interes
public (a se vedea, printre altele, Wingrove impotriva Regatului Unit, 25
noiembrie 1996, pct. 58, Culegere de hotardri si decizii 1996-V). Marja de
apreciere a statelor este, in fapt, redusd in cazul dezbaterilor asupra
problemelor de interes general (Editions Plon impotriva Frantei,
nr. 58148/00, pct. 44, CEDO 2004-1V). Pentru a verifica dacd o emisiune
constituie o informatie de importantd generala, este necesar sd se aprecieze
intreaga emisiune si sa se stabileascd daca aceasta, consideratd in ansamblul
sdu si tindnd seama de contextul in care se inscrie, are ca obiect o chestiune
de interes general (a se vedea mutatis mutandis si aspecte legate de o
publicatie referitoare la viata privata a altora, Couderc si Hachette Filipacchi
Associés, citata anterior, pct. 102).

70. In aceastd privintd, Curtea precizeazi ci problemele care afecteazi
publicul intr-o asemenea masura ncét poate sa aiba un interes legitim fatd de
acestea, care 1i capteaza atentia sau il preocupd in mod semnificativ au
legatura cu interesul general, in special pentru ca problemele respective se
referd la bunastarea cetatenilor sau la viata comunitatii. Acest lucru este
valabil si pentru aspectele care pot sa genereze controverse considerabile,
care vizeazd o temad sociald importantd sau care au legatura cu o problema
despre care publicul are interesul de a fi informat (Couderc si Hachette
Filipacchi Associés, citata anterior, pct. 103, cu trimiterile citate). Interesul
public nu poate fi redus la asteptarile unui public amator de detalii referitoare
la viata privata a altor persoane, nici la gustul cititorilor pentru senzational,
uneori chiar pentru voyeurism [Magyar Helsinki Bizottsag impotriva
Ungariei (MC), nr. 18030/11, pct. 162, 8 noiembrie 2016].

71. Prin urmare, in circumstantele prezentei cauze, este esential sa se
stabileasca daca emisiunea in ansamblul sdu si mesajul pe care incerca sa il
transmitd, inclusiv prin citirea scrisorii in cauza, pot fi considerate informatii
de naturd sa contribuie la o dezbatere de interes general.

72. In spetd, Curtea subliniazi ci tribunalul a considerat ¢ emisiunea de
radio in litigiu viza ,,stigmatizarea aspectelor negative ale realitatii sociale” si
ca scopul citirii scrisorii redactate de sora reclamantului era acela de a critica
demersul acesteia, al cérei scop era denigrarea in mod public a membrilor
familiei sale (supra, pct. 21).
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73. Curtea nu pune sub semnul intrebarii faptul — relevat de tribunal — c4,
prin citirea scrisorii in cauza, emisiunea intentiona sa atraga atentia publicului
asupra faptului ca relatiile tensionate din cadrul unei familii puteau sa ii
determine pe unii dintre membrii acesteia sa faca publice, prin intermediul
unor posturi de radio, aspecte legate de viata privata a altor membri ai familiei
lor. Cu toate acestea, Curtea observa ca nu existd nicio dovada ca aspectul
mentionat face parte dintr-o dezbatere generala, care s-a desfasurat cel putin
la nivelul ascultatorilor postului de radio in cauza. Desi este posibil ca unii
ascultatori sa vrea sa stie ca unii oameni pot recurge la un post de radio pentru
a face publice, din razbunare, aspecte ale vietii lor private sau de familie, este
la fel de adevérat ca aceasta chestiune are o legatura stransa cu manifestarea
relatiilor dintre membrii unei familii, aspect care intra sub incidenta vietii lor
private. Faptul ca sora reclamantului a ales sa faca publice relatiile de familie
prin intermediul unui post de radio nu transforma demersul acesteia intr-o
chestiune ,,de interes general”.

74. In plus, Curtea observi cd, pentru a ilustra subiectul emisiunii de radio,
prezentatorii au citit scrisoarea, evidentiind informatii de naturd intima cu
privire la fosta sotie a reclamantului, care incd avea o relatie cu acesta din
urmd la momentul faptelor, precum si aspecte ale vietii private a
reclamantului (supra, pct. 5). Este necesar sda se reaminteasca faptul ca, in
jurisprudenta Curtii, eventualele probleme conjugale ale presedintelui unui
stat sau dificultatile financiare ale unui cantaret celebru nu au fost considerate
ca fiind legate de o dezbatere de interes general [Standard Verlags GmbH
impotriva Austriei (nr. 2), nr. 21277/05, pct. 52, 4 iunie 2009, si Hachette
Filipacchi Associés (ICI PARIS) impotriva Frantei, nr. 12268/03, pct. 43, 23
iulie 2009]. Curtea observa, de asemenea, ca respectivele calificative
injurioase formulate la adresa reclamantului — cum ar fi ,,dobitocul dracului”
— au fost citite 1n direct fara nicio retinere. Or, prin 1nsasi natura lor, aceste
informatii nu contribuie la o ,,dezbatere de interes general” si nu ajutd presa
sa 1si indeplineasca rolul de ,,cdine de paza”.

75. Prin urmare, Curtea considera cd, desi tribunalul a apreciat ca subiectul
abordat in cursul emisiunii avea legaturd cu o chestiune pe care acesta o
considera ca fiind de interes general — si anume ,,stigmatizarea aspectelor
negative ale realitatii sociale” — textul facut public se concentra pe viata de
familie a reclamantului si dezvaluia aspecte ale vietii sale private, care, in
contextul prezentei cauze, nu pot fi considerate aspecte ce contribuie la o
,dezbatere de interes general” pentru comunitate, in sensul jurisprudentei
sale.

ii. Cu privire la notorietatea persoanei vizate §i obiectul emisiunii

76. Curtea constatd, asemenea instantelor nationale (supra, pct.15 si 21),
ca reclamantul ocupa functia de comisar de politie. Cu toate acestea, din dosar
nu reiese ca persoana in cauzd era o persoand cunoscutd publicului sau
renumita cel putin la nivel judetean.
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77. in spetd, Curtea observi ca tribunalul s-a limitat si mentioneze, la
modul general, facand referire la functia publicd exercitatd de persoana in
cauza, si anume cea de comisar de politie, ca ,,avand in vedere jurisprudenta
constantd a Curtii potrivit careia, atunci cand sunt in joc chestiuni de interes
public care privesc persoane publice, acestea trebuie sa manifeste o toleranta
mai mare, dat fiind statutul lor in societate” (supra, pct.21). Aceasta
considera cd, desi a mentionat criteriul retinut in jurisprudenta sa referitor la
nivelul de protectie acordat persoanelor publice, tribunalul ar fi trebuit sa
expliciteze n hotararea sa motivele pentru care simplul fapt ca reclamantul
detinea functia de comisar de politie reducea speranta acestuia legata de
protejarea vietii sale private.

iii. Cu privire la comportamentul anterior al persoanei in cauza

78. Curtea constatd, de asemenea, ca tribunalul nu s-a pronuntat cu privire
la comportamentul anterior al reclamantului in raport fatd de mass-media. In
opinia Curtii, nu existd nicio dovada cd persoana in cauza si-a exprimat
anterior toleranta sau posibila Ingdduinta in ceea ce priveste publicarea unor
aspecte referitoare la viata sa privatd; reactia imediata a acestuia la afirmatiile
facute publice (supra, pct. 6) pare, de altfel, sa indice contrariului.

iv. Cu privire la continutul, forma si repercusiunile emisiunii

79. Curtea reaminteste cd, in exercitarea profesiei lor, jurnalistii iau zilnic
decizii prin care stabilesc linia care separa dreptul publicului la informare si
dreptul celorlalti la respectarea vietii lor private. Astfel, acestora le revine
responsabilitatea principala de a proteja persoanele, inclusiv persoanele
publice, de orice intruziune in viata lor privata. Alegerile pe care le fac in
acest sens trebuie sd se bazeze pe normele etice si deontologice ale profesiei
lor (Couderc si Hachette Filipacchi Associés, citata anterior, pct. 138).
Totusi, desi jurnalistii sunt liberi sa aleaga, dintre informatiile care le parvin,
acele informatii pe care doresc sd le abordeze si modul in care o vor face,
aceastd libertate nu 1i scuteste de responsabilitati (ibid., pct. 139 in fine).

80. Astfel cum s-a mentionat deja anterior, Curtea acorda importanta
faptului cd informatiile divulgate in spetd erau de naturd privatd (supra,
pct. 74). Or, desi elementele dezvaluite publicului tineau de sfera vietii
private a reclamantului, prezentatorii emisiunii nu au luat masuri pentru a-1
proteja pe acesta. Astfel, Curtea constatad ca prezentatorii emisiunii nu au triat
in niciun fel informatiile din scrisoare, ci au citit pur si simplu continutul
acesteia, inclusiv cuvintele jignitoare la adresa reclamantului.

81. Curtea observa, de asemenea, ca prezentatorii emisiunii de radio au
mentionat In timpul emisiunii numele diferitilor protagonisti, si anume
reclamantul, fosta lui sotie si sora acestuia, fara sia le fi solicitat
consimtamantul, desi acest lucru este impus de normele deontologice
nationale (supra, pct. 11 si 30). Or, avand in vedere afirmatiile facute cu
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privire la reclamant si la fosta lui sotie si partenerd, in special cuvintele
injurioase utilizate in scrisoarea adresatd persoanei in cauza, prezentatorii
emisiunii de radio trebuiau sd nu se indoiasca de faptul ca expresiile utilizate
erau de naturd sa aduca atingere reputatiei persoanelor in cauza, odatd cu
divulgarea numelor acestora.

82. In continuare, Curtea subliniazd ca tribunalul a considerat ci citirea
scrisorii constituia un pamflet (supra, pct.21). In acest sens, Curtea
reaminteste cd satira este o formd de exprimare artistica si de comentariu
social care, prin exagerarea si denaturarea realitatii care 1i sunt caracteristice,
urmareste in mod firesc sa provoace si sa agite. Prin urmare, este necesar sa
se examineze cu o atentie deosebita orice ingerintd in dreptul unui artist sau
al oricarei alte persoane — precum prezentatorii unei emisiuni de radio, in
speta — de a se exprima pe aceasta cale (4/ves da Silva impotriva Portugaliei,
nr. 41665/07, pet. 27, 20 octombrie 2009). in cauza Sousa Goucha (citata
anterior, pct. 50), Curtea a facut referire la criteriul ,,cititorului rezonabil”
pentru a aborda chestiuni referitoare la formele de exprimare satirica si a
recunoscut cd parodia beneficiaza de o marja de apreciere deosebit de larga
in contextul libertatii de exprimare.

83. In speta, Curtea nu contesta constatarea instantelor nationale cu privire
la caracterul satiric al emisiunii de radio in litigiu. Cu toate acestea, Curtea
observa ca 1n respectivul comunicat de dezmintire publicat in zilele urméatoare
emisiunii a fost exprimat regretul ca sensul lecturii scrisorii — care trebuia sa
fie un pamflet indreptat impotriva expeditoarei — a fost inteles gresit de unii
ascultatori si ca acest lucru a adus atingere imaginii reclamantului si a C.D.
(supra, pct. 7). In plus, Curtea considera ca prezentatorii emisiunii ar fi putut
sd transmitd mesajul lor fara a citi calificativul injurios ,,dobitocul dracului”,
folosit impotriva reclamantului si care, in mod evident, nu aducea nicio
valoare adaugatd subiectului dezbatut, si probabil ca a fost pastrat pentru a
atrage atentia ascultatorilor (a se vedea, de exemplu si mutatis mutandis,
Tammer impotriva Estoniei, nr.41205/98, pct. 67, CEDO 2001-I, si
Constantinescu impotriva Romdniei, nr. 28871/95, pct. 74, CEDO 2000-
VII).

84. Curtea doreste sa reaminteasca faptul ca este de competenta instantelor
nationale sa realizeze o apreciere a continutului emisiunii in litigiu, pentru a
pune in balanta interesele aflate in joc. Cu toate acestea, in opinia sa, chiar
dacd emisiunea in cauzi era satiricd, era necesara o examinare nuantata a
continutului mesajelor facute publice, pentru a determina in ce masurd
informatiile dezvaluite cu privire la viata privatad a reclamantului si termenii
utilizati au contribuit efectiv la dezbaterea pe care instanta a considerat-o a fi
de interes general. Astfel, Curtea considera ca informatiile divulgate erau
ofensatoare in sine si puteau sd genereze repercusiuni asupra imaginii si
reputatiei reclamantului.
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v. Cu privire la modalitatea de obtinere a informatiilor si veridicitatea acestora

85. Curtea subliniaza, in primul rand, importanta pe care o are, in opinia
sa, respectarea de catre jurnalisti a obligatiilor si responsabilitdtilor lor,
precum si a principiilor deontologice care le reglementeazi profesia. in
aceastd privintd, Curtea reaminteste cd art. 10 din Conventie protejeaza
dreptul jurnalistilor de a comunica informatii cu privire la chestiuni de interes
general, cu conditia ca acestia sd actioneze cu bund-credinta, pe baza unor
fapte exacte, si sd furnizeze informatii ,fiabile si precise”, respectand
deontologia jurnalisticd [Fressoz si Roire impotriva Frantei (MC),
nr. 29183/95, pct. 54, CEDO 1999-1]

86. In prezenta cauzi, Curtea observd ci, in scopul evidentierii
comportamentului surorii reclamantului, care expediase scrisoarea in litigiu
postului de radio, prezentatorii emisiunii au citit aceastd scrisoare, care
continea referiri la viata privatd a persoanei in cauzd, fard a efectua o
verificare prealabila a informatiilor mentionate acolo. Or, dupd efectuarea
unor verificdri, s-a dovedit ca acestea nu corespundeau realitdtii (supra,
pct. 7).

87. In cele din urmi, Curtea subliniazi ca respectivele constatiri facute
dupa verificarea continutului scrisorii au determinat postul de radio si
difuzeze un mesaj de dezmintire (supra, pct. 7). Pe de altd parte, In opinia
Curtii, este de Inteles ca exercitarea de cdtre reclamant a dreptului sdu la
replica a ramas efectiv fard obiect ca urmare a difuzarii acestui comunicat
timp de trei zile (supra, pct. 8, 9 si 29).

¢) Concluzie

88. In ceea ce priveste modul in care autorititile nationale au abordat
cauza, Curtea constata ca instantele romane au admis pe deplin ca litigiul cu
care au fost sesizate avea ca obiect un conflict intre dreptul de a comunica
idei si dreptul la protejarea reputatiei si drepturilor altora. Cu toate acestea,
apreciaza ca tribunalul nu a efectuat o punere in balanti detaliata. In opinia
Curtii, tribunal a realizat o examinare prea generald in speta, netinand seama
de anumite aspecte ale cauzei, ceea ce 1-a determinat sa considere ca era vorba
despre o dezbatere de interes general si ca reclamantul ficea parte dintr-o
categorie de persoane in cazul carora speranta legatd de protectia vietii lor
private putea fi diminuata. In plus, insasi continutul informatiilor, contributia
acestora la o dezbatere privind o chestiune de interes general si faptul ca
acestea nu se bazau pe realitate nu au fost luate In considerare la punerea in
balanta a intereselor aflate in joc.

89. In aceste conditii si tinand seama de marja de apreciere de care dispun
in materie instantele nationale atunci cand pun 1n balanta interese divergente
(a se vedea in special jurisprudenta citata la punctul 66 de mai sus), Curtea
concluzioneaza ca tribunalul nu si-a indeplinit obligatiile pozitive care i
reveneau in temeiul art. 8 din Conventie.
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Prin urmare, a fost incalcata aceasta dispozitie.

III. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI ALE
CONVENTIEI

90. In cele din urma, in temeiul art. 6 din Conventie, reclamantul se plange
cd nu a beneficiat de un proces echitabil din cauza faptului ca Tribunalul
Prahova a considerat ca declaratia martorului propus de el nu era suficienta
pentru a dovedi pretinsul prejudiciu (supra, pct. 23).

Acesta invoca art. 6 din Conventie.

91. Curtea reaminteste ca, desi art. 6 din Conventie garanteaza dreptul la
un proces echitabil, acesta nu reglementeaza totusi admisibilitatea probelor
sau aprecierea lor, materie care intrd in primul rand sub incidenta dreptului
intern si a instantelor nationale. In principiu, chestiuni precum importanta
acordata de instantele nationale diverselor mijloace de proba, concluzii sau
aprecieri pe care le-au examinat nu intrd in sfera controlului exercitat de
Curte. Aceasta nu are obligatia sa tina locul unei instante de al patrulea grad
de jurisdictie si sd conteste aprecierea instantelor interne, in temeiul art. 6 § 1
din Conventie, cu exceptia cazurilor in care concluziile acestora pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile [Bochan impotriva Ucrainei
(nr. 2)(MC), nr. 22251/08, pct. 61, CEDO 2015].

92. Prin urmare, in spetd, tribunalul avea sarcina de a decide cu privire la
importanta care trebuia acordata depozitiei martorului prezentat de reclamant.
In cazul de fata, tribunalul s-a pronuntat corect in aceastd privinta. In plus,
acesta a expus motivele care justificau pozitia adoptatd cu privire la aceasta
marturie (supra, pct.23 si 46). Rezulta cd acest capat de cerere este in mod
vadit nefondat si trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35
§ 4 din Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

93. In conformitate cu art. 41 din Conventie:

in cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incéalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

94. Reclamantul solicitd 4 500 de euro (EUR) si 5 000 de lei romanesti
(RON) cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material pe care sustine ca
l-a suferit. El precizeaza ca aceste sume corespund sumei pe care trebuie sa o
restituie postului de radio si, respectiv, onorariului avocatului care i-a fost
acordat initial. Acesta mai solicitd si 35 000 EUR cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral pe care considera cé l-a suferit.
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95. In ceea ce priveste prejudiciul material, Guvernul rispunde ¢4, in urma
adoptarii hotararii definitive din 25 februarie 2015 (supra, pct. 26),
reclamantul a fost obligat sa restituie suma care 1i fusese platita cu titlu de
despagubire ca urmare a anularii temeiului juridic pentru plata acestei sume.
In ceea ce priveste prejudiciul moral, acesta solicita Curtii si considere ci o
eventuald hotarare de constatare a unei Incdlcari ar constitui, in sine, o
reparatie suficientd. Acesta adaugd ca suma solicitatd de reclamant cu acest
titlu este excesiva si nejustificata.

96. in ceea ce priveste prejudiciul material, Curtea constatd, asemenea
Guvernului, cd reclamantul a trebuit sd restituie despagubirea obtinuta in
cadrul procedurii interne ca urmare a anuldrii temeiului juridic pentru
acordarea acestei sume la nivel national. Prin urmare, nu se poate sustine ca
restituirea sumei respective i-a cauzat un prejudiciu material reclamantului si,
in consecintd, cererea formulatd in aceasta privinta trebuie sa fie respinsi. In
schimb, Curtea considera ca simpla constatare a unei incélcari nu constituie,
in spetd, o reparatie suficientd pentru prejudiciul moral suferit de reclamant.
Pronuntandu-se in echitate, astfel cum prevede art. 41 din Conventie, aceasta
acorda persoanei in cauza suma de 2 000 EUR cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

97. Reclamantul solicitd, in baza unor documente justificative, 5 000
RON, adicd aproximativ 1040 EUR, cu titlu de cheltuieli de judecata.
Precizeaza ca aceastd suma corespunde onorariilor avocatului I.C. Iliescu,
care il reprezinta in procedura in fata Curtii din 29 ianuarie 2018.

98. Guvernul considera ca suma solicitatd este prea mare in raport cu
activitatea desfaguratd in spetd de avocatul sus-mentionat, si anume
depunerea cererii de reparatie echitabild. In plus, acesta pune sub semnul
intrebarii mandatul incredintat 1.C. Iliescu de catre reclamant In scopul
reprezentarii sale in procedura n fata Curtii.

99. Curtea observa cd, in conformitate cu probele aflate la dosar, la 24
noiembrie 2017, reclamantul 1-a mandatat pe avocatul I.C. Iliescu sa il
reprezinte n procedura in fata sa. Curtea nu identificd niciun motiv pentru a
considera ca acest mandat nu ar fi valabil. Curtea reaminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale, un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor de
judecatd decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. In prezenta cauzi, tinand seama de documentele de care
dispune, de criteriile sus-mentionate si de natura observatiilor prezentate de
avocatul reclamantului (supra, pct.35 si 55), Curtea considera cd este
rezonabil si acorde reclamantului suma de 100 EUR pentru cheltuielile de
judecata aferente procedurii in fata sa.
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C. Dobanzi moratorii

100. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze

pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat
pe art. 8 din Conventie si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

. hotaraste ca a fost incdlcat art. 8 din Conventie;

hotaraste

a)

b)

ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data ramanerii definitive a hotararii, In conformitate cu art. 44
§ 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite in
moneda statului parat, la rata de schimb aplicabila la data platii:

i. 2000 EUR (doud mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit pentru aceasta suma, pentru prejudiciul moral,
ii. 100 EUR (o suta de euro), plus orice suma ce ar putea fi datorata de

reclamant cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecata;
cd, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu
rata dobanzii facilititii de Tmprumut marginal practicatd de Banca
Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 26 mai 2020, in

temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

Andrea Tamietti Jon Fridrik Kjelbro
Grefier Presedinte
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