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PROCES VERBAL
de motivare a solutiilor contestatiilor la barem pentru disciplina
Drept muncii
08.12. 2017

intocmit de subcomisia de mediere privind solutionarea contestatiilor — Dreptul
muncii, In temeiul art.14 al.3 din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor, referitoare la baremul stabilit
pentru probele de tip grila la materia: Drept muncii.

Pentru concursul de promovare la Curtea de Apel - proba teoretica

1 G1 (6 G2, 9 G3, 1 G4), contestatd de 16 candidati

Solutie:

Admite contestatia (majoritate).

Se anuleazi intrebarea urmind a se acorda punctajul aferent acestei intrebiri
tuturor candidatilor.

Motivare:

Candidatii au avut de ales intre trei variante de rdspuns ce vizau o informatie cuprinsi in
enunt, clard, necondifionatd, si anume: "concediul fird platid pentru formare profesionald,
la solicitarea salariatului” care, din punct de vedere comunicativ, este de sine stitdtoare,
completd si, In raport de care, trebuiau apreciate cele trei variante de raspuns.

Subcomisia de mediere, in majoritate, apreciazd ca niciuna dintre variantele de rispuns nu
este corecta Intrucét enunful Intrebarii stabileste ca ipotezd de lucru existenta unui “concediu
de formare profesionald” solicitat de cétre salariat si acordat in conditiile legii, respectiv in
conditiile prevazute de art.155 i 156, fara nicio nuantare sau conditionare.

In cazul concediului acordat fira indeplinirea conditiilor prevazute de art.155 si 156 din
C.muncii ne-am afla In situatia unui alt tip de concediu, respectiv a unui concediu fir3 plata,
care nu constituie vechime Tn munca, potrivit art. 16 alin. 6 C. muncii.

Or, concediul pentru formare profesionald fara platé, care se acordi in conditiile art. 155
s1 156, reprezintd o situafie de exceptie de la regula reglementaté de art. 16 alin. 6 din cod si,
prin urmare, constituie intotdeauna vechime in munca.

Asadar, in toate situatiile In care angajatorul si-a dat acordul pentru efectuarea
concediului fard platd pentru formare profesionald, acesta nu se scade din vechimea in
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muncd. Semnificatia sintagmei “acordate in condifiile art.155 si 156", din continutul art.16
alin.7 din C.muncii este aceea de trimitere la sediul materiei care reglementeaza acest tip de
concedii, neputdndu-i-se da o altd interpretare.

Pentru aceste motive raspunsul de la litera b) nu poate fi considerat corect, celelalte doua
variante de rédspuns, respectiv a) si ¢), fiind in mod evident gresite, intrucit efectuarea
concediului fard platd pentru formare profesionald se poate realiza si fractionat (art.156 alin.2
C. muncii), iar angajatorul poate respinge solicitarea salariatului numai dacd in mod obiectiv
absenta acestuia ar prejudicia grav desfdsurarea activitatii (art.155 alin.2 C. muncii), fard ca
textul legal aplicabil sa 1i permité acestuia o analizd de oportunitate discretionara.

In minoritate (3 voturi la 4), respinge contestatiile.

Subcomisia de elaborare a subiectelor apreciaza ca raspunsul corect este cel de la lit. b),
asa cum a fost indicat 1n barem.

Candidatii care au contestat indicd drept rdspuns corect raspunsurile a) si c) care sunt
evident gresite. S-a considerat, asadar, cd un concediu fara plata pentru formare profesionala
constituie uneori vechime In munca, in timp ce in alte situatii nu constituie vechime in
muncd. Drept urmare, el nu se scade infotdeauna din vechimea in munca.

Astfel, conform art. 16 alin. (7) din Codul muncii, fac exceptie de la prevederile alin. (6)
— potrivit céruia se scad din vechimea in muncé absentele nemotivate si concediile fara plata
— “concediile pentru formare profesionala faré platd, acordate in conditiile art. 155 si 156”.

Textele la care se face trimitere cuprind, intr-adevir, conditii. Intre acestea, mentionarea
in cererea de concediu férd platd pentru formare profesionald a datei de incepere a stagiului
de formare profesionald, a domeniului si a duratei acestuia, precum si a denumirii institutiei
de formare profesionald. Neindeplinirea acestor conditii are drept consecintd faptul ci
respectivul concediu fard plata, chiar acordat de cétre angajator, nu va fi considerat concediu
fara platd pentru formare profesionald si nu va putea atrage regimul juridic al acestui tip de
concediu, indeosebi nu va atrage recunoasterea perioadei in care s-a aflat salariatul in
concediu fard plata ca fiind vechime in munca.

Altfel spus, un concediu fard platd nu atrage recunoasterea vechimii in muncd a
salariatului prin vointa pértilor, ci ca urmare a indeplinirii conditiilor expres previzute de
lege. Orice alt concediu fara plata acordat de citre angajator pentru formarea
profesionala a salariatului, cu nerespectarea conditiilor prevazute la art. 155 si 156, nu
ar putea atrage recunoasterea vechimii in munca.

Altminteri, legiuitorul s-ar fi oprit la art. 16 alin. (7) la virguld: “Fac exceptie de la
prevederile alin. (6) concediile pentru formare profesionald fard platd”. Nu se vede de ce ar
mai fi continuat legiuitorul aratdnd “acordate in conditiile art. 155 si 156”. Eventual, daca s-
ar fi considerat cd un concediu fard platd este concediu de formare profesionald in toate
cazurile In care s-a redactat o cerere In acest sens, s-ar fi spus “Fac exceptie de la prevederile
alin. (6) concediile pentru formare profesionald fard plata prevazute la art. 155”. Dimpotriva,
legiuitorul a utilizat expresia “In conditiile” si nu s-a referit doar la art. 155 (care 1l defineste)
ci si la art. 156 (care il conditioneazd). Textul de la art. 16 alin. (7) nu poate fi citit facand
abstractie de exprimarea de dupa virgula.

De exemplu, vechimea In munca este relevantd din mai multe puncte de vedere intre
care in ceea ce priveste aplicarea anumitor norme din Legea salarizarii unitare nr. 153/2017.
Astfel, acordarea unei anumite gradatii va depinde de vechimea in muncé. S& presupunem ca
un salariat a solicitat un concediu farad plata pentru formare profesionald, cu nerespectarea
normelor din art. 156 din Codul muncii. Angajatorul i-a acordat acest concediu, desi
salariatul nu specificase domeniul, durata si denumirea institutiei de formare. Astfel, partile
au transformat un concediu fara plata obisnuit, care nu da dreptul la vechime in munca, intr-
un concediu fara platd pentru formare profesionald. Dacd am aprecia cd niciun concediu fara
plata de formare profesionald nu se scade din vechimea In muncé, acest salariat care s-a aflat
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intr-un concediu de formare profesionala cu nerespectarea conditiilor art. 155 si art. 156 din
Codul muncii ar beneficia de gradatia corespunzitoare unei vechimi in munci la care nu ar fi
avut dreptul. Este o solutie gresita, deoarece nu se poate considera ca orice concediu fari
platd de formare profesionald se considerd vechime In muncé. Pértile nu pot deroga, prin
simplul lor acord de vointe, de la normele imperative privind vechimea in munca.

Un alt exemplu relevant ar fi situatia prevdzutd de Regulamentul din 24/08/2005
privind concediile judecétorillor, care prevede la art. 24 indice 1 alin. 2 coroborat cu alin. 1
concediul pentru formare profesionald, fard plata, care nu se acordd la initiativa conducerii
instantei sau cu privire la care aceasta nu si-a exprimat acordul referitor la relevanta studiilor
efectuate pentru functia exercitatd, concediu care nu constituie vechime in magistratura si in
functia de judecdtor.Asadar, legislatia permite ca un concediu de fornare profesionala, fara
platd- sa poata fi scdzut din vechimea In munca, dacd nu sunt Indeplinite anumite conditiii
legale.

In concluzie, art. 16 alin. (7) din Codul muncii trebuia citit de catre candidati exact asa
cum a fost scris de legiuitor, ca ficdnd referire doar la concediul fard platd acordat cu
respectarea art. 155 si art. 156 din Codul muncii, orice alt concediu féra platé, chiar denumit
de parti ca fiind concediu de formare profesionald, neputind atrage recunoasterea vechimii in
muncd. Deci concediul férd platd pentru formare profesionald, la solicitarea salariatului nu se
scade intotdeauna din vechimea In muncé, c¢i numai daca nu au fost respectate dispozitiile art.
155 si 156.

Drept urmare, nu se impune anularea prezentei Intrebdri contestate existdnd un
raspuns corect, cel de la lit.b), indicat In barem.

Pentru concursul de promovare la Curte de Apel - proba practica
1 G1 (5 G2, 6 G3, 8 G4), contestatd de 25 candidati.

Solutie:

Admite contestatia (majoritate). Se va indica drept raspuns corect varianta de
raspuns a).

Motivare:

Subcomisia de mediere apreciaza ca varianta de raspuns indicatd nu este corectd iar
varianta corectd de raspuns este varianta a) avand in vedere procedura de constatare a
conditiilor in care beneficiarul pensiei de invaliditate devine nerevizuibil, astfel incéat
contestatiile ar trebui admise n sensul indicdrii drept corectd a acestei variante de raspuns.

Astfel:

Speta vizeaza situatia neprezentdrii pensionarului incadrat in grad de invaliditate la
cabinetul de expertizd medicala in vederea revizuirii medicale.

Potrivit art. 78 alin.1 din Legea nr. 263/2010, pensionarii de invaliditate sunt supusi
revizuirii medicale periodic, in functie de afectiune, la intervale cuprinse Intre un an §i 3 ani,
pén la implinirea varstelor standard de pensionare, la termenele stabilite de medicul expert al
asigurdrilor sociale sau, dupd caz, de catre comisiile centrale de expertizd medico-militara.

Dupi fiecare revizuire medicald, se emite o noud decizie medicald asupra capacitéfii de
munca, prin care se poate stabili, dupd caz: a) mentinerea in acelasi grad de invaliditate; b)
incadrarea in alt grad de invaliditate; c) redobéndirea capacitétii de munca.

Aceleasi dispozitii se regasesc si in art.95 alin.l din Normele de aplicare a Legii nr.
263/2010 care prevede ca, la termenul de revizuire, pensionarul are obligafia sd se prezinte,
fard a fi notificat, la cabinetul de expertizd medicala pentru revizuire.

Neprezentarea la revizuirea medicald, potrivit art.78 alin.4 din Legea nr.263/2010, atrage
suspendarea plitii pensiei, cu exceptia situatiei in care aceasta se datoreazd unor motive
neimputabile.



Motivele neimputabile sunt motive exterioare vointei asiguratului, iar nu un refuz asumat
de prezentare la medicul specialist, bazat pe o interpretare proprie a textului de lege si a
situatiei de fapt In care se regéseste acesta; ca urmare, simpla notificare adresatd medicului
specialist nu poate conduce la justificarea refuzului de prezentare la examenul medical.

In acest sens, potrivit art.98 alin.4 din Normele de aplicare a Legii nr.263/2010, stabilirea
incadrarii in situatiile de la alin.1 lit.c), in aplicarea art.79 alin.1 lit.c din Legea 263/2010 (nu
mai sunt supugi revizuirii medicale pensionarii de invaliditate care au vdrsta mai micd cu
pand la 5 ani fajd de vdrsta standard de pensionare §i au realizat stagiile complete de
cotizare, conform prezentei legi), se face prin decizie medicala.

Potrivit art.82 din Legea nr.263/2010, legiuitorul a prevazut transformarea din oficiu a
pensiei de invaliditate in pensie pentru limitd de varstd (implicAnd o constatare din oficiu a
conditiilor pentru Incadrarea in aceasta situatie) doar pentru persoanele aflate in situatia
indeplinirii conditiilor standard de pensionare, astfel cum dispune art.79 lit.b) din aceeasilege.

Or, in cauzd, pensionarului nu 1i este aplicabil acest text de lege, ci se afla in situatia
reglementatd de art. 79 lit.c) din Legea nr.263/2010, motiv pentru care medicul specialist nu
putea emite decizia medicald in care s constate cid asiguratul nu mai este revizuibil, din
oficiu §i nici in absenta asiguratului (care notifica refuzul de a se mai prezenta la revizuire),
art.92 si art.95 raportat si la art.86 si 87 din Normele de aplicare ale Legii nr.263/2010
prevazéand cd decizia medicald se emite numai in urma prezentdrii in fata medicului. Aceasta
solutie normativa este prevazutd tocmai pentru cé, astfel cum s-a ardtat, In urma examenului
medical este posibil fie sd se mentind incadrarea intr-un grad de invaliditate si stabilirea
caracterului nerevizuibil cu cel mult cinci ani Tnainte de Implinirea varstei standard de
pensionare, fie sd se constate redobandirea capacitatii de muncd, nefiind vorba de o simpla
constatare a Indeplinirii conditiilor de varstd si stagiu stabilite de art.79 alin.1 lit.c din Legea
263/2010.

Prin urmare, In spetd, pensionarul trebuia sd se prezinte la termenul stabilit pentru
revizuire, pentru obtinerea deciziei medicale asupra capacitétii de muncéd, asa cum imperativ
prevede art.98 alin.4 din Norme, in aceeasi decizie urmand a fi mentionat si faptul
nerevizuirii medicale in temeiul art.98 alin.l lit.c) din Norme. Avand in vedere culpa
beneficiarului pensiei In nerespectarea procedurii prevdzute de textele de lege mentionate,
solutia corectd se regaseste in varianta a) de rdspuns, potrivit cireia contestatia formulata
impotriva deciziei Casei Teritoriale de Pensii care a suspendat plata pensiei de invaliditate
trebuie respinsi ca nefondatd. In acest sens mai trebuie avut in vedere ca legalitatea masurii
suspendérii se verificd raportat la art.78 alin.4 din Legea nr.263/2010, fiind féra relevanta
constatarea In cursul unei contestatii a mentinerii incapacitatii de muncd, Intrucat suspendarea
platii pensiei de invaliditate nu opereaza in baza unei prezumtii de redobéandire a capacitatii
de munca ci pentru motivul cd nu mai existd o incadrare in gradul de invaliditate (cea
anterioara fiind valabild pand la data stabilitd pentru revizuire) care sd justifice acordarea
pensiei de invaliditate.

in minoritate (3 voturi la 4), respinge contestatiile.

Subcomisia de elaborare a subiectelor apreciaza ca raspunsul corect este cel de la lit. ¢),
asa cum a fost indicat in barem.

Candidatii care au contestat aceastd spetd au solicitat validarea raspunsului de la lit. a),
care nu este corect in opinia subcomisiei de elaborare a subiectelor.

Problema de rezolvat in spetd era dacd neprezentarea pensionarului la revizuirea
medicald periodicd, neprezentare legitimatd de dispozitiile art. 79 alin.1 lit.c din Legea
263/2010, poate conduce la suspendarea dreptului de pensie, In conditiile omisiunii
cabinetului de expertizd medicala a capacitétii de muncéd de a emite decizia medicald pentru
stabilirea Incadrarii 1n situatia invocatd de beneficiar.



Dispozitiile art.78 alin.4 din Legea 263/2010 prevad cd “Neprezentarea, din motive
imputabile pensionarului, la revizuirea medicald atrage suspendarea plitii pensiei incepand cu
luna urmaétoare celei in care era prevazuta revizuirea medicald sau, dupi caz, incetarea plitii
pensiei, in conditiile legii”.

Legiuitorul a reglementat si situatia in care pensionarul nu mai este suspus revizuirii
medicale si prin urmare nu mai are obligatia legala de a se prezenta la cabinetul de expertiza
medicald a capacititii de munci, prin art. 79 alin.1 lit.c din Legea 263/2010.

In acest sens, Curtea Constitutionald prin decizia nr.323/2013 retine ca: “in aplicarea
dispozitiilor de lege criticate (art.78 alin.4 din Legea 263/2010), art. 95-98 din Normele din
20 martie 2011 de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicate In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 214 din 28 martie 2011,
aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 257/2011, detaliazda situatiile cdnd beneficiarul
pensiei de invaliditate nu este obligat sd se prezinte la revizuirea medicald, precum si
procedura aplicabild cénd, din motive neimputabile, acesta nu se poate prezenta la revizuire,
prevazandu-se dreptul si in acelasi timp obligatia acestuia de a informa comisia de revizuire
cd se afld in imposibilitatea prezentarii, cu consecinta amanarii datei efectudirii revizuirii.

In principal, trebuie a fi notat c3, interpretarea logica si sistematica a textelor de lege
impune concluzia conform céreia:

- dispozitiile art.78 din Legea 263/2010, cu modificéri ulterioare, instituie regula
revizuirii_medicale periodice pentru pensionarii de invaliditate si sanctiunea juridica ce
intervine 1n cazul Incalcérii prevederilor imperative (art.78 alin.4);

- art.79 din acelasi act normativ stipuleaza expres si limitativ exceptiile de la aceasti
regula.

Dispozitiile art.98 alin.]1 HG 257/2011 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt edictate in
aplicarea art.79 din lege si reiau integral prevederile acestui text :,,(1) Nu mai sunt supusi
revizuirii medicale pensionarii Incadrati in grad de invaliditate care:

a) prezintd invaliditéti care afecteaza ireversibil capacitatea de muncd;

b) au implinit varstele standard de pensionare prevazute de lege;

c) au varstele mai mici cu péna la 5 ani fata de varstele standard de pensionare si au realizat
stagiile complete de cotizare, potrivit legii.

Este real ca potrivit art. 98 alin.4 din HG 257/2011 cu modificéri ulterioare ,,stabilirea
incadrérii In situatiile prevazute la alin. (1) lit. a) si ¢) se face prin decizie medicald asupra
capacitatii de muncd”, insd textul legal nu poate fi interpretat in sensul cd lipsa unei astfel de
decizii conduce la sanctiunea juridica reglementatd de art. 78 alin.4 din Legea 263/2010.

Pe de o parte, potrivit ierarhiei izvoarelor de drept si dispozitiilor art.108 alin.2 din
Constitutia Romaniei, hotéararile de guvern se emit pentru organizarea executarii legilor, iar
acestea nu pot adduga sau completa un text normativ de nivel superior.

Pe de altd parte, chiar regulile de interpretare formala impiedicd concluzia sustinuté
de autorii contestatiilor formulate, potrivit céreia in lipsa constatarii situatiei in discutie prin
decizie medicald asupra capacitdtii de muncd, neprezentarea pensionarului la revizuirea
medicald periodicd atrage sanctiunea prevazuta de art.78 alin.4 din Legea 263/2010. In acest
sens, incédlcarea unei norme de aplicare a unui text legal de exceptie nu poate atrage
sanctiunea juridica prevazuta pentru incélcarea regulii generale legale.

Interpretarea logicd sustine ca reguli imuabile cd : exceptiile sunt de strictd
interpretare si aplicare, iar norma speciald derogé si se aplicd cu prioritate in raport de norma
generala.

In consecintd, dispozitiile art. 98 alin.4 din HG 257/2011 cu modificari ulterioare
edictat strict in aplicarea dispozitiilor art. 79 din Legea 263/2010, cu modificari ulterioare,
nu poate fi nici interpretat, nici aplicat prin raportare la prevederile art. 78 din Legea
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263/2010, cu modificari ulterioare. In caz contrar, se ajunge la situatia paradoxala in care o
normd datd in aplicare unei prevederi legale este uzitatd prin raportare la alt text normativ
In concluzie, prevederile art. 98 alin.4 din HG 257/2011 cu modificéri ulterioare

trebuie interpretate restrictiv, In sensul instituirii unei proceduri medical-administrative in
vederea aplicdrii practice, uzuale, a situatiilor de exceptie, fird a putea avea insi efecte
modificatoare asupra prevederilor art. 79 alin.l lit.c din Legea 263/2010 care stabileste
imperativ ,,Nu mai sunt supusi revizuirii medicale pensionarii de invaliditate care au varsta
mai micd cu pand la 5 ani fatéd de varsta standard de pensionare §i au realizat stagiile complete
de cotizare, conform prezentei legi.”

In ipoteza spetei, prevalandu-se de dispozitiile art. 79 alin.1 lit.c din Legea 263/2010
pensionarul de invalididate informeazad cabinetul de expertizi medicald a capacititii de
munca despre incadrarea sa in ipoteza legald, ipoteza care constituie o cauzi justificativa
pentru neprezentarea sa la reevaluare.

Daca procedura s-ar fi desfasurat in cadrul stabilit de legea pensiilor si normele
metodologice aplicabile, atunci situatia invocatd de pensionar ar fi fost rezolvata de cabinetul
de expertizd medical, prin emiterea unei decizii medicale asupra capacititii de munci ( art. 98
alin.4 din Norme), decizie ce ar fi fost comunicata casei de pensii, iar acordarea dreptului la
pensii de invaliditate nu ar fi fost suspendat.

Culpa evidentd a cabinetului de expertizd medicald nu se poate résfrange ca o sanctiune
impotriva pensionarului, in conditiile in care, pe de o parte, asa cum s-a evidentiat anterior,
incdlcarea unei norme de aplicare a unui text legal de exceptie nu poate atrage sanctiunea
juridicd prevazutd pentru incdlcarea regulii generale legale, iar pe de altd parte, Insdsi care
legea (prin art. 79 alin.1 lit.c) nu 1l mai obliga si se prezinte la revizuirea medicala.

Textul art.78 alin.4 si art. 114 alin.1 lit.c din Legea 263/2010 instituie prezumtia ci
situatia care a generat acordarea pensiei de invaliditate nu mai subzista, cel putin temporar.
Insa, aceasta prezumtie nu este absolutd, putdnd fi combituti in caile de atac in fata
instantelor judecdtoresti, conform jurisdictiei asigurdrilor sociale.

Astfel, principiul accesului liber la o instanta de judecatd subsumeazi, intre
componenetele sale, plenitudinea de competenta a instantei de judecata in verificarea situatiei
factuale deduse judecitii, iar aplicarea normei de exceptie prevazute de art.79 alin.1 lit.c din
Legea 263/2010 opereazd automat ori de cdte ori sunt Intrunite cele doud conditii :
pensionarul de invalidate mai are pand la 5 ani fatd de vérsta standard de pensionare si a
realizat stagiul complet de cotizare, potrivit legii.

Or, in fata instantei, contestatorul pensionar a sustinut ca se incadreazd in ipoteza de
scutire de la obligatia de a se prezenta la revizuirea medicald si anume ca a realizat stagiul
complet, legal, de cotizare si cd mai are 2 ani pand la implinirea vérstei standard de
pensionare potrivit legii (situatie de fapt necontestata de catre casa de pensii) precum si
faptul ca a notificat, in scris, medicul expert al asigurarilor sociale despre aceasti situatie,
care a omis si emitd documentul legal necesar statuirii asupra acesteia.

Asadar, catd vreme neprezentarea la revizuirea medicald este legitimata de dispozitiile
art. 79 alin.1 lit.c din Legea 263/2010, culpa 1n aceastd ipotezd apartinand evident statului
prin cabinetul de expertiza medicald, prezumtia cé situatia care a generat acordarea pensiei de
invaliditate nu mai subzista a fost combatura de contestator.

Prin urmare, este nelegald in circumstantele de text anterior evocate, decizia de
suspendare a pensiei de invaliditate, astfel ca In mod corect a fost anulata de tribunal, solutie
pastratd de instanta de apel.

Asadar, raspunsul corect este cel indicat in barem, de la lit. ¢), motivele invocate in
prezentele contestatii neputand fi primite.

.



Pentru concursul de promovare la Tribunal — proba practica
1 G1 (10 G2, 7 G3, 4 G4), contestatd de 7 candidati.

Solutie:

Admite contestatia (majoritate). Se vor indica drept raspunsuri corecte variantele
de raspuns b) si c).

Motivare:

Subcomisia de mediere apreciaza ci varianta de raspuns indicatd nu este corectd iar
variantele corecte de rdspuns sunt variantele b) si c), astfel incat contestatiile trebuie admise
in sensul indicérii drept corectd a oricéreia dintre cele doud variante de raspuns.

Art.14 alin.3 din Regulament prevede posibilitatea ca raspunsul indicat In barem s nu fie
singurul rdspuns corect, Imprejurare care permite, ca principiu, si se stabileascd in urma
solutiondrii contestatiilor existenta mai multor variante de rispuns care contin rispunsul
corect. Acelasi text normativ se refera la situatia In care raspunsul corect este altul decét cel
indicat in barem.

Prin urmare, subcomisia (in opinie majoritard) apreciazd ca art.14 alin.3 si 4 coroborat cu
art.20 alin.5 si 6 din Regulament permite comisiei de mediere, in procesul de solutionare a
contestatiilor, in situatia in care identificd existenta mai multor variante de raspuns
considerate corecte, sd acorde, in conformitate cu art.20 alin.6, punctajul aferent pentru
oricare dintre variantele de raspuns stabilite ca fiind corecte, avind in vedere si faptul ci
textele invocate disting intre ,,rdspuns”, ca solutie juridica a problemei de drept care face
obiectul Intrebérii si ,, variante de rdspuns”, in cazul de fatd raspunsul corect regasindu-se in
variantele de rdspuns b) si c). Identificind doud variante de rdspuns corecte la o anumita
intrebare, comisia nu avea temei in a o anula, ceea ce rezultd din interpretarea art.20 alin.5 si
6 din Regulament.

De asemenea, articolul 20 alin4 din Regulament prevede posibilitatea contestarii
baremelor de evaluare si notare, fard a impune motivarea contestatiilor sau indicarea solutiei
pe care candidatul o considerd corectd (indicarea variantei de raspuns pretins corecte sau a
solutiei anulérii Intrebarii). Odatd formulata contestatia cu privire la o intrebare, subcomisia
de contestatii si, ulterior, subcomisia de mediere reanalizeazd corectitudinea baremului sub
toate aspectele, neputdnd fi mentinutd o solutie incorectd din baremul initial pentru simplul
motiv c¢d un candidat nu a vizat anumite aspecte, mai ales dacé solutia indicatd in baremul
initial este vadit contrara informatiilor rezultate din tematica si bibliografie sau daci aceasta
contravine regulilor de formulare a subiectelor stabilite in Regulament.

Astfel, in speta problema de drept viza doar data acordarii pensiei pentru limité de varsta,
intrucét faptul cd persoana indeplinea conditiile de acordare a acesteia era stabilit prin chiar
ipoteza Intrebarii, ceea ce face sd fie corecte cele doud variante de réspuns care stabilesc ca
trebuie admisd contestatia, cu acordarea pensiei incepdnd cu data formuldrii cererii de
pensionare.

Potrivit art.104 alin.2 din Legea nr.263/2010, pensiile se stabilesc prin decizie a casei
teritoriale de pensii sau a casei de pensii sectoriale, dupa caz, emisd In conditiile prevazute de
prezenta lege, §i se acordd de la data inregistrdrii cererii.

Alin.3 al aceluiasi articol prevede ca, In functie de elementele specifice fiecarei categorii
de pensie, pensiile se acordd si de la o altd datd, respectiv, in cazul prevdzut de lit.a, de la
data incetdrii pldtii indemnizatiei pentru incapacitate temporard de muncd (...) in situafia
pensiei de invaliditate acordate persoanei care, la data emiterii deciziei medicale, are
calitatea de asigurat. Asadar, textul legal stabileste cu caracter derogatoriu altd datd a
acordarii pensiei in functie de categoria acesteia iar nu In functie de situafii particulare in care
s-ar regdsi asiguratul, cum ar fi beneficiul unui concediu de incapacitate temporard de munca.

Rezultd, fira echivoc, faptul ci articolul 104 al.3 lit.a) din Legea nr.263/2010 vizeaza
numai pensia de invaliditate, in timp ce in speta analizata este vorba de o pensie pentru limitd
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de vérsta care, potrivit regulii generale, se acorda de la data formuldrii cererii, cerere care, la
randul sau, se poate formula, astfel cum dispune art. 104 alin.1 din Legea nr.263/2010, de la
data indeplinirii conditiilor previzute de prezenta lege, in functie de categoria de pensie
solicitata.

In consecints, cum variantele de raspuns aflate la punctele b) si c) indicd in mod clar
momentul formulérii cererii, ca datd de acordare a pensiei pentru limitd de varstd, cu
argumente deopotrivd pertinente si in concordantd cu textul de lege, aceste variante de
raspuns vor fi considerate corecte.

Varianta a) nu poate fi intemeiatd decdt pe dispozitiile art.104 al.3 lit.a) din Legea
nr.263/2010, care, astfel cum s-a ardtat, nu sunt aplicabile in cazul pensiei pentru limita de
varsta.

In minoritate (3 voturi la 4), respinge contestatiile.

Subcomisia de elaborare a subiectelor apreciaza cé raspunsul corect este cel de la lit. a),
asa cum a fost indicat 1n barem.

Cele 7 contestatii formulate vizeaza aprecierile candidatilor in sensul cd , in opinia unui
candidat, raspunsul corect ar fi b), iar in opinia celorlalti, rdspunsul corect ar fi ¢), un candidat
neprecizand un posibil raspuns corect.

Opinia minoritard a comisiei de elaborare a subiectelor este in sensul cd nu se poate
aprecia, potrivit art. 20 alin. 6 din Regulament, ca alte doud raspunsuri decét cel indicat in
baremul initial ca fiind corect pot fi apreciate corecte, ci doar unul singur. Textul prevede :
dacd se apreciazd cd rdspunsul indicat in baremul inifial nu este singurul rdspuns corect,
punctajul se acordd pentru oricare dintre cele doud variante de rdspuns stabilite ca fiind
corecte in baremul definitiv , care o include deci si pe cea din baremul inital. De asemenea,
conform art. 20 alin. 5 din Regulament, dacd s-ar aprecia cd rdaspunsul corect este altul decdt
cel din barem, se va acorda punctajul corespunzdtor celor care au indicat rdaspunsul corect.
Asadar, nici 1n aceasta situatie nu pot fi apreciate ca fiind corecte doud variante de raspuns .

Singurul raspuns corect este cel indicat in barem la lit. a), care exclude orice alt raspuns
de la lit. b) sau ¢), apreciate de subcomisie ca fiind gresite.De asemenea, cele doua rdspunsuri
de la lit. b) si ¢) nu sunt identice, diferd in ceea ce priveste motivarea instantei.

In speta sunt aplicabile dispozitiile art.104 al.3 lit.a) din Legea nr.263/2010 prima
ipotezd, incidentd si in cazul pensiilor pentru limita de varstd, potrivit textului de mai sus,
data acordarii pensiei fiind data incetarii platii indemnizatiei pentru incapacitate temporard de
munca.

Regula generala statuatd prin art.104 alin.2 din Legea nr.263/2010 este ca pensiile se
acorda de la data Inregistrarii cererii.Exceptia se regaseste In alin.3 al aceluiasi articol , text
care prevede cd, In functie de elementele specifice fiecarei categorii de pensie, pensiile se
acordd si de la o altd datd, respectiv, in cazul prevdzut de lit.a, de la data Incetdrii platii
indemnizatiei pentru incapacitate temporard de muncé (...). Situatia derogatorie vizeaza si
categoria pensiei pentru limitd de vérstd si nu doar pensia de invaliditate, aceasta din urma
fiind aplicabila strict, in contextul constructiei logico — lingvistice a textului, doar tezeia Il a
din alin.3, ipotezi ce se refera la incetarea calitdtii de asigurat.

Rispunsul de la lit. b) indicat de un singur candidat contestatar ( B1634) nu poate fi
primit deoarece are in continutul sdu conditia stagiului complet de cotizare, iar art. 52 din
Legea 263/2010 prevede conditia stagiului minim de cotizare , aldturi de vdrsta standard de
pensionare. Raspunsul de la lit. ¢) indicat de 5 candidati care au contestat nu poate fi apreciat
ca fiind corect deoarece legea instituie, ca reguld generald, dreptul persoanei de a obtine
pensie incepand cu data inregistrarii cererii, fiind prevdzute insa si situatii de exceptie in
cuprinsul art.104 alin. 3 din Legea 263/2010, incident in cauzd, considerente care stau si la
baza respingerii contestatiei candidatului care nu a indicat un eventual rdspuns corect.



Pe de altd parte, dispozitiile Regulamentului de concurs dispun asupra competentei
subcomisiei de solutionare a contestatiilor si a subcomisiei de mediere doar in ceea ce
priveste examinarea ( art.14 alin.l) si solufionarea (art. 20 alin. 5 si 6) contestatiilor
candidafilor, ceea ce include analiza acestor contestatii, a argumentelor prezentate, a
motivelor pentru care sunt primite sau respinse aceste argumente.Nu poate fi reanalizat
modul de formulare a unor subiecte, decat prin prisma motivelor invocate de candidati in
contextul singurului cadru oferit de regulament si anume examiinarea si solutionarea
contestatiilor, iar baremul de notare poate fi modificat doar in urma solutiondrii contestatiilor
(art. 20 alin. 5 s1 6 ) , nu urmare a simplei Investiri a comisiilor cu astfel de contestatii, chiar
nemotivate. Se ajunge altminteri la situatia in care comisiile s& acorde altceva decét s-a cerut
prin contestatii. De exemplu, in ipoteza formularii unor contestatii, nemotivate, subcomisia
de contestatii si cea de mediere pot schimba baremul de notare, pe baza propriilor aprecieri,
validand alt raspuns pe care nici candidatii respectivi nu l-au indicat ca fiind corect sau pot s
anuleze o Intrebare pe care toti candidatii, inclusiv cel care a contestat, dar nu a motivat de ce
contestd, au apreciat-o ca fiind corect elaboratd (dorind doar schimbarea variantei de
raspuns).

Asadar, inclusiv modalitatea de rezolvare a contestatiilor trebuie s& respecte criterii
obiective de apreciere a performantelor profesionale a judecatorilor care trebuie sa stea la
baza organizérii concursului de promovare In functii de executie, asa cum dispun dispozitiile
art. 2 din Regulament.

2 G1 (4 G2, 10 G3, 10 G4), contestatd de 5 candidati.

Solutie:

Admite contestatia (majoritate). Se anuleazd intrebarea urmind a se acorda
punctajul aferent acestei intrebiri tuturor candidatilor.

Motivare:

Subcomisia de mediere apreciazd cd niciuna dintre variantele de rdspuns nu este corectd
iar contestatiile trebuie admise 1n sensul anuldrii intrebarii, intrucét problemei de drept, astfel
cum a fost enuntatd, nu 1i corespunde niciuna din variantele de réspuns care sd poatd fi
identificatd pe baza informatiilor cuprinse In actele normative indicate in tematica sau a unor
elemente de fapt cuprinse In enunt, ca fiind corecta.

Astfel, problema de drept cuprinsd In Intrebare vizeaza posibilitatea de valorificare, la
stabilirea drepturilor de pensie, a unei indemnizatii de conducere si a unei perioade de stagiu
asimilat.

In enuntul intrebarii nu se fac referiri la situatia de fapt care si conduci la solutionarea
problemei privind indemnizatia de conducere de care a beneficiat contestatorul in calitate de
director adjunct al unei unitéti de Invatamant gimnazial in perioada 1994-2000,

Astfel, pe de o parte, speta nu cuprinde suficiente date din care s& se poatd deduce daca
refuzul casei de pensii (existent ca argument in enuntul spetei) de a valorifica aceastd suma
rezulta din imprejurarea cé a fost inclusa in salariul tarifar si, prin urmare, deja valorificatd cu
ocazia calcularii pensiei raportat la acest salariu, respectiv dacé nu a fost inclusé in salariu i,
ca atare, nu a fost valorificata.

Pe de alta parte, indemnizatia respectivd nu este reglementatd in mod distinct in Legea nr.
263/2010 sau Normele de aplicare ale acestei legi, astfel incat sa fie posibild valorificarea
acesteia, in virtutea normei legale.

Aceasta cu atit mai mult cu cét la pct.15 din Anexa nr.15 la Normele de aplicare a Legii
nr. 263/2010 aprobate prin HG nr.257/2011 este prevazutd indemnizatia acordatd cadrelor
didactice care indeplinesc functii de conducere, dar numai cea acordatd in temeiul Legii
nr.57/1974. Or, in conditiile in care acest act normativ a fost abrogat prin Legea nr.14/1991
(fiind 1n mod expres indicat in Anexa la aceasta lege chiar dacd ea a fost ulterior ,, declaratd”
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ca abrogata, din nou, si prin Legea nr.120/2000) si nu mai era aplicabil in perioada
septembrie 1994 — iunie 2000, se pune problema textului de lege care reglementa, la perioada
respectivéd, indemnizatia de conducere acordatd cadrelor didactice — spre exemplu, dispozitiile
art. 3 alin. 2 din HG 281/1993 sau art. 51 din Legea nr. 128/1997, care includeau
indemnizatia de conducere in salariul de baza - pentru a fi stabilit regimul juridic al acesteia
si a decide daca ar trebui valorificatd separat sau a fost inclusa In salariul de tarifar, problema
care excede tematicii si bibliografiei concursului.

Ca urmare, in lipsa unor elemente de fapt specifice, din care sa rezulte daca indemnizatia
se regasea sau nu deja inclusd in salariul tarifar, problema de drept vizatad de spetd nu putea fi
solutionatd numai pe baza normelor juridice cuprinse in actele normative indicate in tematica
si bibliografie.

in minoritate (3 voturi la 4), respinge contestatiile. Subcomisia de elaborare a
subiectelor apreciazé ca raspunsul corect este cel de la lit. ¢), aga cum a fost indicat in barem.

Situatia premisa are in vedere, intr-o ipotezd, cererea de valorificare a indemnizatiei de
conducerere, cerere sustinutd de evidentele din carnetul de munca ori adeverinta prezentatd
de beneficiar la casa de pensii (nu se sustine nedovederirea dreptului la indemnizatie). Prin
urmare, existd o prezumtie relativa ca titularul cererii a primit de la angajator indemnizatia de
conducere.Apararea casei de pensii este grefatd doar pe ideea cd aceastd indemnizatie este
deja inclusd 1n salariul tarifar.

Pentru perioada in discutie, salariul tarifar reprezenta salariul de incadrare/de baza,
respectiv suma inscrisé in contractul individual de munca, fara sporuri, alte indemnizatii sau
adaosuri. Or, citd vreme carnetul de muncé/adeverinta atestd ci titularul a beneficiat de o
astfel de indemnizatie, existd prezumtia, necombatuta de casa de pensii prin datele spetei cd,
indemnizatia a fost suplimentar salariului tarifar.

Speta se impunea a fi rezolvatd din perspectiva dispozitiilor art.165 (2) din Legea
263/2010, indemnizatia de conducere a fost primitd sub forma unui spor la salariul de bazi,
cu caracter permanent in intervalul 1994-2000, astfel ca trebuia luata In calcul la stabilirea
punctajului lunar.Pe de altd parte, AB a solicitat, in spetd, luarea in calcul la stabilirea
stagiului de cotizare a perioadei de 6 luni 1n care a satisfacut serviciul militar ca militar cu
termen redus.

Perioada in care titularul cererii a satisfdcut serviciul militar ca militar cu termen
redus constituie potrivit dispozitiilor art. 49 din Legea 263/2010 o perioadad necontributiva,
asimilatd stagiului de cotizare.Aceasta perioadd nu se ia in considerare la stabilirea stagiului
de cotizare necesar acordarii pensiei anticipate potrivit dispozitiilor art.62 din Legea
263/2010.

In aceste circumstante, solutia este de admitere, in parte, a contestatiei si obligirii
casei de pensii la emiterea unei noi decizii cu valorificarea indemnizatiei corespunzatoare
functiei de conducere si respingerea cererii de luare in calcul la stabilirea stagiului de cotizare
a perioadei de 6 luni 1n care a satisfacut serviciul militar ca militar cu termen redus.

De altfel, niciunul din cei 5 candidati care au contestat aceasta intrebare nu au sustinut
in cuprinsul contestatiilor ca speta ar prezenta dificultati de interpretare sau cd nu ar putea fi
rezolvatd raportat la elementele de fapt inserate in cuprinsul acesteia. Candidatii B1413 si
B1516 au sustinut ci raspunsul corect ar fi cel de la lit. b), In sensul ludrii in calcul la
stabilirea stagiului de cotizare si a perioadei in care a reclamantul a satisfacut stagiul militar,
ceea ce nu poate fi primit, date fiind argumentele anterior expuse.
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Candidati BI1916 si. A1486 au considerat ca raspunsul corect este cel de la lit. a). jar

candidatul B1761 a precizat ca sporul pentru functia de conducere ar fi fost inclus in baza de
caleul a pensiei. sustineri ce nu pot fi primite date fiind argumentele prezentate mai sus.

De asemenea. niciunul din candidatii prezenti la concurs nu a solicitat prezenta membrilor

comisici de elaborare a subiectelor in silile de concurs pentru a raspunde la cventuale nelimuriri
sau probleme de interpretare a textului acestei spefe. in conditiile art. 20 alin. 3 din Regulament.
In conditiile in care niciun candidat nu a solicitat anularea acestei spete care nu a ridicat. in

opinia contestatarilor. probleme de rezolvare ( doi dintre acestia  indicind varianta b). doi
variunta @) . iar alt candidat neprecizand o varianta apreciatd ca fiind corecta). consideram ca
speta contestatd a putut fi solutionatd de toti candidatii. inclusiv de ceilalti care nu au contestat-o .
pe baza actelor normative indicate in tematica si bibliografie. sustinerile acestor contestatari care
au ales altd varianta de rispuns decdt cea indicata in barem neputand conduce la solutia de
anulare a spetei

Cu privire la aceste aspecte, ale limitelor solutiondrii contestatiilor. ne mentinem accelasi
punct de vedere exprimat la speta anterioara. nr. | de la tribunal.

Subeomisia de mediere,
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