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HOTARAREA CREDIT EUROPE LEASING IFN S.A. IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Credit Europe Leasing Ifn S.A. impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:
Yonko Grozev, presedinte,
Tulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking,
Péter Paczolay, judecatori,
si Hasan Bakarc, grefier adjunct de sectie,
Avand 1n vedere:
cererea indreptatd impotriva Romaéniei, prin care o societate comerciala
roména, Credit Europe Leasing Ifn S.A. (,,societatea reclamanta’), a sesizat
Curtea la 17 iunie 2011, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”);
decizia de a comunica guvernului roman (,,guvernul”) capetele de cerere
privind art. 6 § 1, art. 7 si art. 13 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie si de a declara inadmisibile celelalte capete de cerere;
observatiile partilor;
dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 23 iunie 2020,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Societatea reclamanta s-a plans ca dreptul sau de acces la o instanta a
fost Incélcat si ca sechestrul instituit asupra bunurilor sale pentru o perioada
excesiva de Indelungata a constituit o pedeapsa si o incélcare a dreptului sau
la respectarea bunurilor, in lipsa unei cai de atac interne efective.

IN FAPT

2. Societatea reclamantd are sediul in Bucuresti si a fost reprezentata de A.
Morarescu, avocat in Bucuresti. Printr-o scrisoare din 23 1ulie 2019, acesta a
comunicat Curtii faptul ca societatea reclamanta si-a schimbat denumirea in
Credit Europe Asset Management S.A. Curtea a informat partile la 21 august
2019 ca va continua sd examineze cererea in cauza cu numele Credit Europe
Leasing Ifn S.A. impotriva Romdniei.

3. Guvernul Romaniei (,,guvernul”) a fost reprezentat de agentul siu
guvernamental, cel mai recent, doamna S.-M. Teodoroiu, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

4. Faptele cauzei, astfel cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate
dupa cum urmeaza.
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I. CONTRACTE DE LEASING INCHEIATE DE SOCIETATEA
RECLAMANTA

A. Camionul

5. La 6 iulie 2005 a fost incheiat un contract de leasing financiar intre
societatea reclamanta, in calitate de finantator, si societatea S.C., in calitate
de utilizator, reprezentati de administratorul acesteia, domnul H.A. In temeiul
acestui contract, un camion achizitionat de societatea reclamantd a fost
inchiriat societdtii S.C. In schimbul unei rate de leasing lunare si al unui
angajament al S.C. de a-1 cumpara la sfarsitul perioadei contractuale.

6. La 13 septembrie 2006, camionul a fost vandut de S.C. societédtii R. de
distributie a presei detinute de stat.

B. Chioscurile

7. La 8 septembrie 2006 a fost incheiat un contract de leasing financiar
intre societatea reclamantd in calitate de finantator si S.C. in calitate de
utilizator, reprezentatda de domnul H.A. In temeiul acestui contract, 213
chioscuri metalice detinute de societatea reclamanta au fost inchiriate
societatii S.C. pentru o perioada de 84 de luni in schimbul unei rate de leasing
lunare si al angajamentului S.C. de a cumpdra chioscurile la sférsitul
perioadei respective. Valoarea chioscurilor era de 856 250 euro (EUR) fara
TVA.

8. La 27 octombrie 2006, 15 februarie si 23 aprilie 2008, alte trei contracte
similare au fost incheiate intre aceleasi parti pentru aceeasi perioada, pentru
500 de chioscuri metalice (in valoare de 2 500 000 EUR fara TVA), 100 de
chioscuri metalice (in valoare de 600 000 EUR fara TVA) si douazeci de
chioscuri metalice (in valoare de 122 000 EUR fara TVA).

9. Aceste contracte de leasing financiar prevedeau ca societatea reclamanta
platise furnizorului, societatea T., pretul chioscurilor si ceda folosinta lor
catre utilizator (societatea S.C.) pentru intreaga perioada de timp in care
aceasta din urma 1si indeplinea obligatia de a plati rate de leasing. Contractele
prevedeau, de asemenea, cd, la sfarsitul perioadei de leasing si numai daca
utilizatorul 1si indeplinea toate obligatiile contractuale, societatea reclamanta
urma sa 1i transfere dreptul de proprietate asupra bunurilor.

C. Autoutilitarele

10. La 22 octombrie 2007 a fost incheiat un contract de leasing financiar
intre societatea reclamanta in calitate de finantator si S.C. in calitate de
utilizator, reprezentatd de domnul H.A. In temeiul acestui contract, 6
autoutilitare detinute de societatea reclamanta au fost inchiriate societatii S.C.
pentru o perioadd de 60 de luni in schimbul unei rate de leasing lunare si al
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unui angajament al S.C. de a cumpara autoutilitarele la sfargitul perioadei
respective.

II. REZILIEREA CONTRACTELOR DE LEASING

11. La 9 noiembrie 2009, intrucat societatea S.C. nu si-a Indeplinit
obligatiile, societatea reclamanta i-a comunicat ca sus-mentionatele contracte
fusesera reziliate si ca trebuie restituite camionul, chioscurile si
autoutilitarele.

12. In noiembrie si decembrie 2009, S.C. a vandut mai multe chioscuri,
inclusiv chioscurile care faceau obiectul contractelor de leasing mentionate
anterior, societdtii E. Unele dintre aceste chioscuri au fost vandute apoi de E.
unei alte societati.

13. Intre august si octombrie 2010, 49 dintre chioscurile sus-mentionate au
fost, de asemenea, vandute de catre societatea reclamantd altor societati
comerciale.

III. URMARIREA PENALA SI SECHESTRUL ASUPRA BUNURILOR
SOCIETATII RECLAMANTE

14. La 17 iunie 2010, urmarirea penald in desfasurare — inceputd de
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism (denumita in continuare ,,DIICOT”) din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si care implica numeroase persoane
fizice si societati comerciale — a fost extinsd la domnul H.A., administratorul
S.C. (a se vedea supra, pct. 5, 7 si 10). Acesta era acuzat de frauda si spélarea
banilor in contextul privatizarii societatii de stat de distributie a presei R. (a
se vedea supra, pct. 6). Potrivit procurorilor, intre ianuarie 2004 si decembrie
2009, suspectii au constituit un grup infractional organizat si au provocat
pierderi de milioane de euro bugetului societitii de stat. In iulie 2010,
urmadrirea penald a fost extinsa pentru evaziune fiscala.

15. Potrivit unei ordonante emise de DIICOT la 22 iunie 2010, mai multe
societdti comerciale, printre care T. (a se vedea supra, pct. 9) si alte societati
in care domnul H.A. era asociat sau administrator, au fost incluse in procedura
ca parti responsabile civilmente pentru prejudiciul cauzat de infractiunile in
curs de investigare. Prin aceeasi ordonanta, procurorul observa ca produsele
infractiunii in curs de investigare nu fusesera inca recuperate si a dispus
aplicarea sechestrului asupra tuturor bunurilor mobile si imobile apartinand
acestor societdti si domnului H. A, in temeiul art. 25 din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spaldrii banilor, art. 13 din Legea
nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitdtii organizate si
art. 163 din fostul Cod de procedurd penald (denumit in continuare ,,fostul
CPP” — a se vedea infra, pct. 37, 38, respectiv 33). in vederea punerii in
executare a acestei ordonante, la 24 si 25 iunie 2010 a fost instituit sechestrul
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asupra mai multor autoutilitare si altor vehicule utilizate pentru distributia
presei tiparite din spatii apartindnd uneia dintre societdtile comerciale
mentionate in ordonanta. Procesul-verbal redactat cu aceasta ocazie de politie
mentiona printre obiectele sechestrate cele 6 autoutilitare care apartineau
societatii reclamante (a se vedea supra, pct. 10).

16. La 29 octombrie 2010, DIICOT a dispus aplicarea sechestrului asupra
tuturor chioscurilor aflate in posesia N. (fosta societate R., a se vedea supra,
pct. 6 si 14), societate in care domnul H.A. si alti acuzati detineau actiuni.
Misura, dispusd in temeiul art. 163 din fostul CPP, coroborat cu art. 24!,
art. 25 alin. (1) si art. 25 alin. (6) din Legea nr. 656/2002 (a se vedea infra,
pct. 33 si 37), a fost luata pentru a garanta aducerea la indeplinire a confiscarii
speciale ulterioare, justificatd de necesitatea de a recupera produsele
infractiunii si de a garanta plata amenzilor aplicate.

17. La 1 noiembrie 2010, in vederea punerii in executarea a ordonantei
sus-mentionate, a fost aplicat sechestrul asupra a 1 483 de chioscuri din spatii
apartinand societatii N. Potrivit unui proces-verbal redactat cu aceastd ocazie
de catre politie in prezenta administratorului si a unui reprezentant al
angajatilor societatii N., valoarea bunurilor confiscate era de 2 859 000 EUR.
Administratorul societatii N. a fost numit custode al bunurilor sechestrate.
Acesta a fost avertizat ca bunurile sechestrate nu pot fi modificate, distruse
sau atribuite Tn niciun alt scop, astfel cum prevede art. 244 din Codul penal.
Reprezentantii societatii N. au semnat procesul-verbal fara obiectii.

Iv. PLANGERILE FORMULATE DE SOCIETATEA RECLAMANTA
IMPOTRIVA MASURII SECHESTRULUI

18. La 23 noiembrie 2010, societatea reclamanta a depus o plangere la
procurorul ierarhic superior impotriva ordonantei DIICOT din 29 octombrie
2010 (a se vedea supra, pct. 16). A explicat cd unele dintre chioscurile
sechestrate prin aceasta ordonanta erau bunurile sale si a depus ca probe copii
ale contractelor de vanzare-cumpdrare si ale contractelor de leasing financiar.
A sustinut ca sechestrul instituit era nelegal intrucat societatea nu facea
obiectul urmaririi penale si a solicitat ridicarea masurii in ceea ce priveste
chioscurile care 1i apartineau.

19. La 14 decembrie 2010, procurorul-sef al DIICOT a respins plangerea
ca fiind nefondati, considerand cd cadrul juridic care reglementeaza
infractiunile investigate si masurile asiguratorii aplicate au permis
sechestrarea bunurilor de la orice tert pentru a se garanta aducerea la
indeplinire a confiscarii speciale ulterioare. De asemenea, a subliniat ca
sechestrul aplicat asupra bunurilor apartinand unor terti era determinat de
natura infractiunii de spilare de bani. In circumstantele specifice cauzei,
procurorul a explicat cd masura era justificatd din mai multe motive:
produsele infractiunii nu fuseserd recuperate, acuzatii erau actionari ai
societatii N. si exista riscul ca bunurile care apartineau societdtii sa fie
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instrdinate si, de asemenea, inculpatul instituise un circuit fictiv de bani si
bunuri, in special chioscurile in cauza, circuit potrivit caruia societatea N.
devenise beneficiarul final al contractelor de leasing, intrucat ambele societéati
— N si S.C. — erau controlate de acelasi acuzat.

20. La 17 februarie 2011, plangerea formulata de societatea reclamanta in
fata Tribunalului Bucuresti Impotriva ordonantei DIICOT din 29 octombrie
2010 (a se vedea supra, pct. 16) a fost respinsa ca inadmisibila. Instanta a
hotérat ca art. 168 din fostul CPP, astfel cum a fost interpretat prin Decizia
nr. 71/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (a se vedea infra, pct. 33 si
34), prevedea ca orice plangere formulata in temeiul acestei dispozitii sa fie
solutionatd de procuror, dacd urmaérirea penald era inca in desfasurare, si de
instantd, dacd a inceput judecarea cauzei. Prin urmare, tribunalul a
concluzionat ca prezenta plangere era inadmisibila ntrucat avea legatura cu
0 cauza in care urmarirea penald era incd in desfasurare si care nu fusese
inaintatd instantei. Hotararea judecdtoreascd a ramas definitiva.

21. La 24 februarie 2011, societatea reclamanta a depus o petitie la
DIICOT solicitdnd, in calitate de proprietar al 827 dintre chioscurile
sechestrate, sa fie desemnata custode al acestor chioscuri.

22. La 6 februarie 2012, societatea reclamanta a formulat o plangere catre
DIICOT prin care solicita ridicarea sechestrului asupra celor 6 autoutilitare
ale sale (a se vedea supra, pct. 10 si 16 in fine).

23. La 12 septembrie 2012, societatea reclamanta, reprezentatd de un
avocat, a formulat catre DIICOT o noua cerere de anulare a ordonantei de
instituire a sechestrului din 29 octombrie 2010 (a se vedea supra, pct. 16).
Aceasta a clarificat faptul ca detinea 779 din cele 1483 de chioscuri
sechestrate prin ordonanta contestatd. A sustinut cd mentinerea masurii i-a
incalcat dreptul de proprietate, astfel cum este garantat de Constitutie si de
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. A sustinut, de asemenea, ca sechestrul
era nelegal intrucat art. 163 alin. (2) si (3) din fostul CPP (a se vedea infra,
pct. 33) prevedea numai sechestrarea bunurilor invinuitului sau inculpatului
si ca niciuna dintre situatiile enumerate la art. 118 din Codul penal (a se vedea
infra, pct. 38) nu se aplica in cazul sdu. De asemenea, in opinia societatii,
masura nu era necesard, intrucat scopul acestui tip de masurd era de a
impiedica Invinuitul, inculpatul sau persoana responsabild civilmente sa 1si
vanda bunurile sau sa intre in faliment. Cu toate acestea, ordonanta de
instituire a sechestrului nu facuse referire la nicio imprejurare specifica care
sd impund luarea unei asemenea masuri in ceea ce priveste bunurile
apartinand unui tert in procedurile penale, precum societatea insisi. In sfarsit,
societatea reclamantd sustinea cd@ sechestrul asupra bunurilor sale a
impiedicat-o sa se foloseasca de propriile bunuri si i-a cauzat o pierdere de
387 352 euro, fard TVA, astfel cum a fost calculatd de un expert financiar.

24. La 14 mai 2015, societatea reclamantd si-a reiterat plangerile
referitoare la sechestrul asupra celor 779 de chioscuri, 6 autoutilitare si un
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camion, solicitdnd ridicarea masurii si repararea pagubei suferite pana in
prezent. La 19 ianuarie 2016, a formulat o cerere similara.

25. Societatea reclamantd nu a primit niciun raspuns la cererile sus-
mentionate.

V. RIDICAREA SECHESTRULUI

26. La 16 martie 2018, la cererea societatii N., actionand in calitate de
proprietar al tuturor bunurilor sechestrate (a se vedea supra, pct. 16), DIICOT
a decis sa ridice sechestrul pentru 1 390 chioscuri. Procurorul observa cd, in
cadrul procedurilor anterioare in fata instantelor, toate contractele de vanzare-
cumparare incheiate de societatea S.C. cu privire la chioscuri (a se vedea
supra, pct. 12) fusesera anulate, iar bunurile fusesera restituite societatii N.,
prin urmare, motivele pe care se baza masura sechestrului nu mai erau
valabile. Aceasta decizie a fost comunicata societatii N.

27. La 21 noiembrie 2018, societatea reclamanta a depus o noud cerere de
ridicare a sechestrului si de restituire a 779 de chioscuri, 6 autoutilitare si un
camion. De asemenea, a solicitat repararea pagubei suferite in urma instituirii
sechestrului.

28. Cererea respectiva a fost admisa in parte de DIICOT printr-o ordonanta
emisa la 6 martie 2019. Ordonanta prevedea ca, la 16 martie 2018, sechestrul
fusese deja ridicat pentru 1 390 de chioscuri, in urma unei cereri Tnaintate de
partea vatamata, N. (a se vedea supra, pct. 26). Cu toate acestea, ordonanta
nu identificase chioscurile in cauza si astfel, pana 1n prezent, existau inca 93
de chioscuri sechestrate formal. Prin urmare, intrucidt motivele ridicarii
masurii se aplicau tuturor chioscurilor, s-a decis ridicarea masurii pentru
restul de 93 de chioscuri si respingerea cererii societatii reclamante privind
restul chioscurilor, ca fiind rimasa de obiect. In ceea ce priveste cele 6
autoutilitare, observand ca societatea reclamantd a notificat S.C. rezilierca
contractului de leasing, procurorul a considerat ca acestea raman proprietatea
societatii reclamante si a decis ridicarea sechestrului, dispunand restituirea lor
societatii reclamante. Intruct existau probe care indicau ca camionul fusese
vandut (a se vedea infra, pct. 6) si apoi subinchiriat de societatea S.C.,
procurorul a considerat cd erau necesare verificari suplimentare si a decis sa
examineze separat cererea referitoare la camion, printr-o ordonanta ulterioara.
In ceea ce priveste cererea societitii reclamante de reparare a pagubelor
suferite, procurorul a decis cd o astfel de cerere nu era de competenta
parchetului.

29. Ordonanta respectiva a fost comunicata societatii reclamante si primita
la sediul acesteia la 13 martie 2019.

30. La 4 aprilie 2019, societatea reclamantd a contestat ordonantele din 16
martie 2018 si din 6 martie 2019 (a se vedea supra, pct. 26 si 28) in fata
procurorului-sef al DIICOT. A sustinut cé ridicarea sechestrului constituia o
simpla formalitate, intrucat bunurile in cauzd nu se aflau in posesia sa, nu
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fusesera identificate si nu 1i fusesera returnate in prezenta autorititilor. De
asemenea, a solicitat ca cele 93 de chioscuri si 6 autoutilitare sa fie
identificate, deprecierea lor datorata utilizarii sa fie evaluata de procuror si
posesia bunurilor sa fie restabilita in prezenta autoritatilor. De asemenea, a
contestat ordonanta procurorului in privinta camionului, care, in opinia sa, se
afla 1n aceeasi situatie cu chioscurile si autoutilitarele. A solicitat ridicarea
sechestrului, identificarea camionului si restabilirea posesiei camionului sub
supravegherea autorititilor. in plus, a sustinut ¢ procurorul a respins in mod
eronat plangerea sa impotriva sechestrului aplicat asupra celor 779 de
chioscuri, intrucat prin ordonanta din 16 martie 2018 se dispusese ridicarea
sechestrului 1n favoarea societdtii N. si nici macar nu fusese comunicata
societatii reclamante. Aceasta din urma a contestat, de asemenea, respingerea
cererii sale de despagubire. In aceastd privintd, sustinea ci bunurile
sechestrate fuseserd utilizate in beneficiul societdtii N. si considera ca
beneficiile generate de utilizarea lor ar trebui sa ii fie restituite in calitate de
proprietar de drept. In concluzie, societatea reclamanti solicita anularea
ordonantelor din 16 martie 2018 si 6 martie 2019, ridicarea sechestrului
pentru cele 779 de chioscuri, 6 autoutilitare si un camion, identificarea,
evaluarea si restabilirea posesiel acestora in prezenta autoritatilor.

31. Printr-o ordonantd emisd la 3 mai 2019, procurorul-gef al DIICOT a
respins plangerea societatii reclamante ca nefondatd, mentinand argumentele
din ordonanta din 6 martie 2019 (a se vedea supra, pct. 28) si observand ca
niciunul dintre chioscuri nu era in prezent sechestrat. Nu s-a facut nicio
referire la cererea societatii reclamante de identificare, evaluare si restabilire
a posesiei asupra bunurilor sechestrate. Ordonanta a fost comunicata societatii
reclamante la 10 mai 2019.

32. Potrivit ultimelor informatii de care dispune Curtea (11 noiembrie
2019), urmarirea penala era inca in desfasurare la DIICOT.

DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE
I. DISPOZITII RELEVANTE PRIVIND SECHESTRUL

33. Dispozitiile relevante din fostul CPP, in vigoare intre 30 aprilie 1997
si 31 ianuarie 2014, erau redactate dupd cum urmeaza la momentul faptelor:

Articolul 163 — Masurile asiguritorii

,Masurile asiguratorii se iau in cursul procesului penal de procuror sau de instanta de
judecatd si constau in indisponibilizarea, prin instituirea unui sechestru, a bunurilor
mobile si imobile, In vederea confiscérii speciale, a repararii pagubei produse prin
infractiune, precum si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii.

(2) Masurile asiguratorii in vederea repararii pagubei [produse prin infractiune] se pot
lua asupra bunurilor invinuitului sau inculpatului si ale persoanei responsabile
civilmente, pand la concurenta valorii probabile a pagubei.
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(3) Masurile asiguratorii pentru garantarea executarii pedepsei amenzii se iau numai
asupra bunurilor invinuitului sau inculpatului.”

Articolul 165 — Procedura sechestrului

,»(1) Organul care procedeaza la aplicarea sechestrului este obligat sa identifice si sa
evalueze bunurile sechestrate, putdnd recurge In caz de necesitate si la experti.

[.]

(7) Obiectele sechestrate se pastreaza pana la ridicarea sechestrului.

[.]

(9) Daca exista pericol de instrainare, celelalte bunuri mobile sechestrate [altele decat
sume de bani, metale pretioase sau bunuri perisabile] vor fi puse sub sigiliu sau ridicate,
putandu-se numi un custode.”

Articolul 168 — Contestarea masurii asiguratorii

(1) in contra masurii asiguratorii luate si a modului de aducere la indeplinire a
acesteia, Invinuitul sau inculpatul, partea responsabila civilmente, precum si orice alta
persoana interesatd se pot plange procurorului sau instantei de judecata, in orice faza a
procesului penal.”

34. Dispozitiile art.168 din fostul CPP au fost clarificate in cadrul unui
recurs in interesul legii judecat de Inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia
nr. 71/2007) care a hotarat ca masura sechestrului poate fi contestata doar in
fata procurorului, atunci cand urmarirea penala este in desfasurare, si n fata
instantelor de judecatd de indata ce urmarirea penald s-a incheiat, iar cauza se
afla in cursul judecatii.

35. La 1 februarie 2014 a intrat in vigoare un nou cod de procedura penala
(denumit in continuare ,,noul CPP”), care contine noi dispozitii privind
masurile asiguratorii dupa cum urmeaza:

Articolul 250 — Contestarea masurilor asiguratorii

,,(1) Impotriva masurii asiguritorii luate de procuror sau a modului de aducere la
indeplinire a acesteia suspectul ori inculpatul sau orice altd persoana interesata poate
face contestatie, In termen de 3 zile de la data comunicarii ordonantei de luare a masurii
sau de la data aducerii la Indeplinire a acesteia, la judecatorul de drepturi si libertati de
la instanta céreia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond.”

II. DISPOZITII RELEVANTE PRIVIND SECHESTRUL

36. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spaldrii banilor, in vigoare la momentul faptelor, se citesc dupa
cum urmeaza:

Articolul 24!

,In cazul In care s-a savarsit o infractiune de spélare a banilor sau de finantare a actelor
de terorism, luarea masurilor asiguratorii este obligatorie.”
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Articolul 25

(1) In cazul infractiunilor de spalare a banilor si de finantare a actelor de terorism se
aplica dispozitiile art. 118 din Codul penal privind confiscarea bunurilor. [...]

(6) Pentru a garanta ducerea la indeplinire a confiscarii bunurilor, este obligatorie
luarea masurilor asiguratorii prevazute de Codul de procedura penala.”

37. Art. 13 din Legea nr.39/2003 privind prevenirea si combaterea
criminalitatii organizate, in vigoare la momentul faptelor, includea dispozitii
similare celor din Legea nr. 656/2002, mentionata anterior, in ceea ce priveste
aplicabilitatea art. 118 din Codul penal la confiscarea dispusa pentru
infractiunea de asociere pentru savarsirea de infractiuni.

38. Dispozitiile din Codul penal in vigoare la momentul faptelor prevedeau
urmatoarele:

Articolul 118 — Confiscarea speciala
,»(1) Sunt supuse confiscarii speciale:
(a) bunurile produse prin savarsirea faptei prevazute de legea penald;

(b) bunurile care au fost folosite, in orice mod, la savarsirea unei infractiuni, daca sunt
ale infractorului sau dacé, apartinand altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii
lor;

[.]

(e) bunurile dobandite prin savarsirea faptei prevazute de legea penald, dacd nu sunt
restituite persoanei vatdmate si in masura in care nu servesc la despagubirea acesteia;”

III. DISPOZITII RELEVANTE PRIVIND REPARAREA PAGUBEI

39. Art. 504 din fostul CPP prevedea dreptul la repararea pagubei pentru
cei care au fost achitati ulterior unei condamnari definitive si pentru cei care
au fost privati de libertate ori carora li s-a restrans libertatea in mod nelegal
in cursul procesului penal. Art. 504 alin. (3) prevedea cid privarea ori
restrangerea de libertate In mod nelegal se stabileste printr-o ordonanta a
procurorului sau prin hotdrare a instantei. Noul CPP, in vigoare dupa 1
februarie 2014, include dispozitii similare la art. 538 si 539 in ceea ce priveste
dreptul la repararea pagubei pentru eroare judiciara si privare ori restrangere
de libertate nelegald. Potrivit acestor dispozitii, 0o persoand care a fost
condamnata definitiv are dreptul la repararea oricarei pagube suferite in cazul
in care condamnarea a fost anulata si hotararea definitiva de achitare a fost
pronuntatd pentru un fapt nou sau recent descoperit care dovedeste ca
condamnarea a fost rezultatul unei erori judiciare. O persoana a carei libertate
a fost restransd in mod nelegal ori care a fost privatd de libertate nelegal in
cursul procesului penal beneficiaza de acelasi drept.

40. Art. 998 si art. 999 din fostul Cod civil, in vigoare pand la 30
septembrie 2011, prevad ca orice persoand care a suferit un prejudiciu poate
solicita repararea acestuia introducand o actiune civila mpotriva persoanei
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care a cauzat-o In mod intentionat sau prin neglijentd. Pentru ca actiunea sa
fie admisa, persoana interesatd trebuie sa probeze in instantd cd paratul a
savarsit o faptd ilicitd pentru care este angajatd raspunderea civild, ca
reclamantul a suferit un prejudiciu si ca existd o legatura de cauzalitate intre
fapta ilicita si prejudiciul suferit. Dispozitii similare au fost incluse la
art. 1349 din noul Cod Civil, in vigoare din 1 octombrie 2011.

IV. PRACTICA RELEVANTA A INSTANTELOR INTERNE

41. Guvernul a transmis numeroase hotarari pronuntate de instantele
interne in cauze In care persoane terte fatd de urmadrirea penald au contestat
sechestrarea bunurilor lor, dispusa de procuror in cursul investigatiei. Toate
aceste hotarari au fost pronuntate In cauze in care urmadrirea penald s-a
finalizat si inculpatii au fost trimisi n judecatad sau in cauze care priveau
masuri dispuse dupa intrarea in vigoare a noului CPP.

42. Intr-o hotarare din 21 septembrie 2016, instanta internd a examinat pe
fond si a respins ca nefondata o plangere formulatd de o persoana tertd fata
de investigatie impotriva confiscarii dispuse de procuror la 1 februarie 2011,
inainte de intrarea in vigoare a noului CPP. Din hotararea respectiva reiese ca
urmarirea penald se finalizase si ca inculpatul fusese trimis in judecatd la
momentul depunerii plangerii.

43. De asemenea, guvernul a transmis o hotarére pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie la 30 ianuarie 2014 cu privire la o cerere de despagubire
ca urmare a unei presupuse privari de libertate nelegale, a unei cercetari
abuzive si a mai multor masuri asiguratorii sau de alt tip luate In cursul
investigatiei Impotriva reclamantului. Reclamantul in cauza respectiva (fost
agent vamal si fost membru al parlamentului) fusese plasat in arest preventiv
timp de cateva luni In timpul urmaririi penale si condamnat apoi de o instanta.
Ulterior, condamnarea sa a fost infirmata, urmarirea penala a fost redeschisa
si s-a renuntat la acuzatiile formulate impotriva sa. In ansamblu, procedurile
initiate Tmpotriva sa au durat 11 ani si s-au finalizat cu ordonanta procurorului
de incetare a urmdririi penale intruct acesta nu sivérsise nicio infractiune. in
temeiul art. 504 si 505 din fostul CPP privind dreptul la repararea pagubei in
cazul condamnarii pe nedrept si al restrangerii ori privarii de libertate in mod
nelegal (a se vedea supra, pct.39) si al dispozitiilor generale privind
raspunderea civila delictuald de la art. 998 si 999 din fostul Cod Civil (a se
vedea supra, pct. 40), instanta a acordat reclamantului despagubiri pentru
prejudiciul moral. Curtea a stabilit ca reclamantul fusese plasat initial in arest
preventiv, dar ulterior nu fusese adus in fata unei instante si ca se renuntase
la acuzatiile formulate Impotriva sa. Potrivit instantei, in acest caz a fost vorba
de o eroare judiciara care dadea nastere dreptului la repararea pagubei. Curtea
a acordat despagubiri pentru o serie de masuri dispuse de procuror in timpul
investigatiei si pentru durata excesiva a acestora. Printre aceste masuri se
numadrau arestarea preventiva si sechestrarea automobilului reclamantului.

10
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44, Guvernul a facut trimitere, de asemenea, la Decizia nr. 20 din 19
ianuarie 2016, in care Curtea Constitutionald a retinut ca dispozitiile CPP
privind masurile asiguratorii infiintate de organele penale si, in special,
ridicarea masurilor asiguratorii, trebuie s fie completate cu dispozitiile
Codului de procedura civild. Curtea Constitutionald a explicat ca art. 957
alin. (1) din Codul de procedura civila prevedea posibilitatea de a solicita
ridicarea sechestrului in cazul in care debitorul di o garantie realda sau
personali indestulitoare. In consecinti, in materie penald, un suspect sau un
inculpat ale cédrui bunuri fuseserd sechestrate putea solicita, In cursul
procesului penal, ridicarea masurii in cazul in care acesta diddea o garantie
indestuldtoare, depunea un depozit care sa acopere intreaga valoare a datoriei
sau achita Intreaga datorie.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN
PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENTIE

45. Societatea reclamanta s-a plans de o ingerinta in exercitarea dreptului
sau de proprietate, contrara art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care este
redactat dupa cum urmeaza:

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni

nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a pune in aplicare legile
pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor sau a altor contributii, sau a
amenzilor.”

46. Invocand art. 6 § 1 si art. 13 din Conventie, societatea reclamanta s-a
plans, de asemenea, de durata excesiva a acestei ingerinte si de lipsa unei céi
de atac efective 1n acest sens.

47. Avand in vedere competenta sa de a realiza incadrarea juridica a
faptelor [a se vedea, de exemplu, Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC),
nr. 37685/10, pct. 114 si 126, 20 martie 2018] si cerintele procedurale
inerente art. | din Protocolul nr. 1 (a se vedea jurisprudenta citatd infra,
pct. 78), Curtea considera cd este adecvat sd examineze capetele de cerere
formulate in temeiul art. 6 § 1 si al art. 13 din Conventie ca parte a capatului
de cerere formulat n temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea, mutatis
mutandis, Forminster Enterprises Limited impotriva Republicii Cehe,
nr. 38238/04, pct. 59, 9 octombrie 2008).

11
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A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la exercitarea abuziva a dreptului de a introduce o cerere
(a) Exceptia preliminara ridicata de Guvern

48. Guvernul a subliniat cd, la 16 martie 2018 si la 6 martie 2019,
autoritatile au emis doud ordonante de ridicare a masurii sechestrului in
discutie in prezenta cerere (a se vedea supra, pct. 26 si 28). In opinia sa, faptul
ca societatea reclamanta nu a informat Curtea cu privire la ordonantele
mentionate anterior — ca 1si restabilise dreptul de proprietate asupra bunurilor
in litigiu — ar fi constituit o exercitare abuziva a dreptului de a introduce o
cerere. In plus, chiar si dupa ce guvernul a informat Curtea la 20 martie 2019
cu privire la ordonantele mentionate anterior si aceastd corespondenta a fost
transmisa societatii reclamante la 2 aprilie 2019, aceasta din urma nu a
prezentat inca nicio explicatie suficientd pentru ticerea sa cu privire la acest
aspect.

49. Invocand motivarea Curtii in cauzele Constantinescu si altii impotriva
Romdniei [(dec.) nr.33605/03, 16 iunie 2009], Cir impotriva Romdniei
[(dec.) nr. 52330/07, 26 ianuarie 2010] si Jian impotriva Romaniei [(dec.)
nr. 46640/99, 30 martie 2004 ], guvernul a considerat ca societatea reclamanta
nu a informat Curtea cu privire la un fapt esential si ca, prin urmare, cererea
ar trebui declarata inadmisibild in temeiul art. 35 § 3 lit. (a) din Conventie.

(b) Réspunsul societatii reclamante

50. Societatea reclamantd a sustinut ca nu a fost niciodatd informata cu
privire la ordonanta din 16 martie 2018. La 13 martie 2019, atunci cand i-a
fost comunicatd ordonanta din 6 martie 2019 (a se vedea supra, pct. 29),
prezenta cerere formulatd in fata Curtii fusese deja comunicatd guvernului,
acesta din urma prezentase observatii cu privire la admisibilitate si fond la 11
iunie 2019. Ulterior, la 23 iulie 2019, in conformitate cu procedura si in
termenul acordat de Curte, a transmis comentarii 1n replica, inclusiv
observatii cu privire la cele doud decizii sus-mentionate ale autoritatilor
nationale.

51. Prin urmare, in opinia sa, nu a existat nicio exercitare abuziva a
dreptului de a introduce o cerere.

(¢) Motivarea Curtii

52. Curtea reaminteste cd, in temeiul art. 35 § 3 lit. (a) din Conventie, o
plangere poate fi respinsa pentru exercitarea abuziva a dreptului de a
introduce o cerere individuala in cazul in care, printre altele, s-a intemeiat cu
buna stiintd pe fapte neadevarate. Informatiile incomplete si, prin urmare,
ingeldtoare pot constitui, de asemenea, exercitare abuziva a dreptului de a
introduce o cerere, in special in cazul in care informatiile se refera la nsasi
esenta cauzei si nu se ofera o explicatie suficientd pentru nedivulgarea acestor

12
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informatii [a se vedea Gross impotriva Elvetiei (MC), nr. 67810/10, pct. 28,
CEDO 2014, cu trimiteri suplimentare].

53. n speta, faptul ci societatea reclamanti a asteptat pana cand a venit
randul sau sa raspunda la observatiile guvernului pentru a prezenta informatii
cu privire la cele doud ordonante 1n discutie nu poate fi considerat o tentativa
de a ascunde Curtii vreo informatie esentiala. In orice caz, Curtea observi ci
esenta plangerii formulate de societatea reclamanta este reprezentatd de lipsa
unor garantii procedurale pentru o ordonantd care constituia o ingerinta in
exercitarea dreptului sdu de proprietate si durata excesiv de lunga a acestei
ingerinte, care producea efecte de peste 8 ani si 8 luni, la momentul la care a
fost informata cu privire la incetarea ingerintei (a se vedea infra, pct. 63). In
plus, societatea reclamanta a sustinut ca cele doud ordonante in discutie nu au
pus capat ingerintei denuntate (a se vedea infra, pct. 67).

54. Curtea observa, de asemenea, cd prezenta cauza diferda de cauzele
invocate de guvern (a se vedea supra, pct. 49). Mai precis, doua dintre aceste
cauze se referd la plangeri privind neexecutarea hotararilor interne in care
reclamantii nu au informat Curtea ca hotdrarile in discutie fusesera in fapt
executate (a se vedea Constantinescu si altii si Cir, decizii citate anterior), in
timp ce cauza Jian (decizie citata anterior) privea utilizarea de catre reclamant
a unui document falsificat pentru a induce in eroare in mod deliberat Curtea,
prezentand o imagine distorsionata a celei mai importante parti a cererii sale.

55. Avand in vedere cele de mai sus si constatdnd lipsa unei intentii
frauduloase din partea societatii reclamante, Curtea respinge exceptia ridicata
de guvern potrivit careia ar fi existat o exercitare abuziva a dreptului de a
introduce o cerere.

2. Cu privire la epuizarea cdilor de atac interne §i pierderea calitatii
de victima

56. Guvernul a sustinut ca societatea reclamanta nu a epuizat caile de atac
interne disponibile in legaturd cu capatul de cerere formulat in temeiul art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie. In opinia sa, aceasti omisiune a antrenat,
de asemenea, pierderea calittii de victima a societatii reclamante (a se vedea
in special argumentele guvernului rezumate infra, pct.60 — 62).

57. Curtea considera ca, avand in vedere circumstantele speciale ale
cauzei, exceptiile ridicate de guvern sunt atat de strans legate de fondul
capatului de cerere formulat de societatea reclamanta in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1 incét trebuie sa fie conexate cu fondul.

3. Cu privire la alte motive de inadmisibilitate

58. Curtea observa cd acest capat de cerere nu este nici in mod vadit
nefondat si nici nu este inadmisibil din unul din celelalte motive mentionate
la art. 35 § 3 lit. (a) din Conventie. Prin urmare, este necesar sa fie declarat
admisibil.

13



HOTARAREA CREDIT EUROPE LEASING IFN S.A. IMPOTRIVA ROMANIEI

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

(a) Guvernul

59. Guvernul a sustinut c@ sechestrul aplicat asupra bunurilor societatii
reclamante fusese legal. A ardtat ca este discutabil daca In spetd a existat o
ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate al societdtii reclamante. La
momentul la care a fost dispusa masura, bunurile in litigiu — bunurile mobile
gasite in posesia societdtii N., dintre care unele chiar fusesera vandute unor
terti (a se vedea supra, pct. 12) —pareau a apartine societdtii N. Masura a avut
scopul legitim de a conserva produsele infractiunii pe durata procesului penal,
obiectivul final fiind confiscarea acestora. Guvernul a sustinut ca sechestrul
a fost, de asemenea, proportional cu obiectivul urmarit in cadrul urmaririi
penale efectuate in spetd, tindnd seama de faptul ca dreptul national prevedea
obligatia de a adopta masuri asiguratorii pentru a asigura confiscarea speciala
ulterioara (a se vedea supra, pct. 37).

60. Guvernul a sustinut, de asemenea, cd sechestrul asupra bunurilor
societatii reclamante fusese insotit de garantii procedurale suficiente. Mai
precis, a sustinut, in primul rand, ca societatea reclamanta ar fi putut introduce
o cerere in fata instantelor pentru a obtine repararea pagubei morale in temeiul
art. 504 din fostul CPP sau, incepand cu 1 februarie 2014, al art. 538 si 539
din noul CPP, (a se vedea supra, pct. 39). Potrivit acestor dispozitii legale,
persoanele in cazul carora s-au produs erori judiciare aveau dreptul de a
solicita repararea oricarei pagube suferite, inclusiv In cazul unui presupus
sechestru disproportionat asupra bunurilor lor, astfel cum reiese din exemplul
de jurisprudentd previzut supra, la pct. 43. In al doilea rdnd, guvernul a
sustinut cd societatea reclamantd a avut, de asemenea, posibilitatea de a
solicita ridicarea sechestrului in temeiul art. 957 alin. (1) din Codul de
procedura civild (a se vedea supra, pct. 44). In al treilea rand, ficand referire
la exemple din jurisprudenta instantelor interne (a se vedea supra, pct. 41),
guvernul a sustinut ca societatea reclamanta ar fi putut solicita despagubiri de
la societatea N. sau de la cei acuzati in cadrul procesului penal.

61. Guvernul a subliniat, de asemenea, ca noul CPP includea la art. 250
dispozitii care permiteau tertilor in procedura penald sa conteste in fata
instantelor masurile luate in cursul investigatiei (a se vedea supra, pct. 35).

62. in plus, din 6 martie 2019, fusese ridicat sechestrul asupra tuturor
bunurilor care apartineau societdtii reclamante (a se vedea supra, pct. 28).
Prin urmare, in opinia guvernului, faptele pe care se baza prezenta plangere
nu mai existau si consecintele lor — care ar fi putut cauza o posibila incalcare
a Conventiei — fusesera eliminate. In aceste circumstante si tinAnd seama de
faptul ca societatea reclamanta nu a formulat in fata autoritatilor nationale o
cerere de reparare a oricarei alte pagube suplimentare, guvernul sustine ca
aceasta gi-a pierdut calitatea de victima.
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(b) Reclamanta

63. Societatea reclamanta a sustinut cd nu fusese parte in procesul penal si
ca nu existau nici banuieli, nici probe ca bunurile sechestrate erau produse ale
infractiunii. Sechestrul asupra bunurilor sale fusese, asadar, nelegal si
nejustificat. Avand in vedere durata excesiva, sechestrul a fost, de asemenea,
disproportionat. In aceasti privintd, societatea reclamanti a sustinut ca
cererea sa de a fi numita custode al bunurilor sechestrate a ramas fara raspuns
(a se vedea supra, pct. 21 si 25), fiind Impiedicata sa se foloseasca de bunurile
sale, in timp ce aceleasi bunuri au ramas in custodia societatii N., care a facut
profit din utilizarea lor.

64. In plus, societatea reclamanti a sustinut ci nu a dispus de suficiente
garantii procedurale impotriva sechestrarii bunurilor sale, intrucat cadrul
juridic national nu prevedea posibilitatea de a contesta in fata instantelor
ordonantele procurorului din 22 iunie si 29 octombrie 2010 (a se vedea supra,
pct. 15, 16, 33 si 34).

65. Ca raspuns la afirmatiile guvernului privind neepuizarea cailor de atac
interne si pierderea calitdtii de victima (a se vedea supra, pct. 60 — 62), a
explicat cd, in circumstantele specifice ale cauzei sale, nu exista nici o cale de
atac efectiva disponibild in sistemul juridic intern. A sustinut ca dispozitiile
art. 504 din fostul CPP (a se vedea supra, pct. 39) se aplicau numai in cazul
condamnarii pe nedrept sau al restrangerii ori privarii de libertate in mod
nelegal a persoanelor. A subliniat faptul ci decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie din 30 ianuarie 2014, pe care guvernul si-a intemeiat argumentele (a
se vedea supra, pct. 43) privea o cerere de reparare a prejudiciului pentru
privare ori restrangere de libertate in mod nelegal fatd de care cererea de
reparare pentru presupusa sechestrare nelegald era accesorie. In ceea ce
priveste a doua afirmatie a guvernului referitoare la posibilitatea de a solicita
despagubiri din partea societdtii N. sau de la cei acuzati in procesul penal,
societatea reclamantd a sustinut ca nu exista nicio dispozitie legala care sa
permitd despagubirea unui tert fatd de procedura penala pentru prejudiciul
cauzat de o masura asiguratorie excesiv de indelungata dispusa de procuror
in timp ce urmdrirea penald era incd in desfasurare. De asemenea,
posibilitatea de a solicita ridicarea sechestrului in temeiul art. 957 alin. (1) din
Codul de procedurd civila (a se vedea supra, pct. 44) apartinea doar unui
suspect sau unui inculpat si numai dupa ce era depusa o garantie. Prin urmare,
nu avusese acces la aceasta posibilitate.

66. Societatea reclamantd a argumentat, de asemenea, ca, chiar si dupa
intrarea in vigoare a noului CPP, care prevedea posibilitatea de a face
contestatie in fata instantelor impotriva ordonantei de aplicare a sechestrului,
nu a avut la dispozitie aceasta posibilitate, intrucéat o astfel de contestatie
trebuia depusa in termen de trei zile de la luarea masurii contestate (a se vedea
supra, pct. 35). A subliniat ca guvernul nu si-a fundamentat argumentele cu
niciun exemplu de jurisprudenta interna relevantd pentru situatia in discutie
in speta.
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67. In plus, societatea reclamanti a sustinut ci sechestrul a fost efectiv
ridicat prin ordonanta din 6 martie 2019 — singura decizie despre care a fost
informata (a se vedea supra, pct. 28 si 29) — dar nu si in ceea ce priveste
camionul sau. In plus, bunurile sechestrate nu au fost niciodata identificate si
predate. Prin urmare, dreptul sau de proprietate a continuat sa fie incélcat, iar
ea a continuat sa fie victima, in sensul Conventiei.

2. Motivarea Curtii
(a) Norma aplicabila

68. Din faptele cauzei, Curtea observa cd ,,bunurile” in discutie erau bunuri
mobile sechestrate prin ordonanta DIICOT din iunie si octombrie 2010 (a se
vedea supra, pct. 15 si 16). Guvernul nu a contestat ingerinta in exercitarea
dreptului de proprietate al societdtii reclamante asupra celor 7 vehicule
sechestrate (6 autoutilitare si un camion). Cu toate acestea, In ceea ce priveste
chioscurile, a sustinut ca aceste bunuri pareau a fi proprietatea altei societéti,
care incheiase contracte de vanzare-cumpadrare valabile in privinta acestora (a
se vedea supra, 12, 13 51 59). Curtea observa ca, in conformitate cu contractele
de leasing incheiate pentru chioscuri, societatea reclamantd a ramas
proprietarul acestora (a se vedea supra, pct. 9). In plus, in urma neindeplinirii
obligatiilor contractuale de catre utilizator, societatea reclamanta a solicitat
restituirea chioscurilor (a se vedea supra, pct. 11). Curtea observd, de
asemenea, cd societatea reclamantd a comunicat procurorului existenta
dreptului sdu de proprietate asupra chioscurilor sechestrate la 23 noiembrie
2010 (a se vedea supra, pct. 18) si ca contractele de vanzare-cumpérare
mentionate de guvern au fost anulate 1n cadrul unei proceduri judecatoresti (a
se vedea supra, pct. 26). Prin urmare, sechestrul denuntat putea fi considerat
o ingerintd In exercitarea dreptului societdtii reclamante la respectarea
bunurilor sale in ceea ce priveste cele 7 vehicule, precum si cele 779 de
chioscuri.

69. In continuare, Curtea subliniaza ci art. 1 din Protocolul nr. 1 cuprinde
trei norme distincte: prima normad, prevazutd in prima tezd a primului
paragraf, este de naturd generala si enuntd principiul respectarii bunurilor; a
doua norma, inclusa in a doua teza a primului paragraf, reglementeaza lipsirea
de proprietate si 0 supune anumitor conditii; a treia norma, mentionata in al
doilea paragraf, recunoaste ca statele contractante au dreptul de a reglementa
folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor. Cele trei norme nu sunt
totusi ,,distincte” in sensul ca nu sunt interconectate. A doua si a treia norma
se refera la cazuri speciale de ingerinta in exercitarea dreptului la respectarea
bunurilor si, prin urmare, ar trebui interpretate in lumina principiului general
consacrat la prima norma [a se vedea, printre multe altele, AGOSI impotriva
Regatului Unit, 24 octombrie 1986, pct. 48, Seria A nr. 108, si Centro Europa
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7 S.r.l. si Di Stefano impotriva Italiei (MC), nr. 38433/09, pct. 185, CEDO
2012].

70. Curtea observd ca sechestrul asupra bunurilor instituit in cursul
procesului penal este, in principiu, o0 masurd care reprezintd o restrangere
temporara a utilizarii acestora si nu implica un transfer de proprietate. Acest
rationament a determinat Curtea sa considere sechestrul drept o masura de
reglementare a folosintei bunurilor [a se vedea, mutatis mutandis, Forminster
Enterprises Limited, citatd anterior, pct. 63, si lorddchescu impotriva
Romdpniei, (dec.), nr. 32889/09, pct. 37 si 38, 23 mai 2017; a se vedea, de
asemenea, a contrario, Andonoski impotriva Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei, nr. 16225/08, pct. 30, 17 septembrie 2015 si B.K.M. Lojistik
Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi impotriva Sloveniei, nr. 42079/12, pct. 38,
17 ianuarie 2017, in care s-a considerat ca sechestrul a constituit o lipsire de
proprietate din cauza caracterului sau permanent, care a presupus un transfer
definitiv al dreptului de proprietate, fara posibilitatea unei recuperari]. Or, in
speta, masura care a afectat chioscurile si autoutilitarele societatii reclamante
a durat aproape 9 ani si, chiar si dupa ridicarea acesteia, autoritdtile nu au
identificat bunurile si nu le-au restituit societitii reclamante. In plus, pentru
camionul pretins a fi detinut de societatea reclamanta, situatia continud sa fie
incertd dupa 10 ani.

71. in aceste conditii, Curtea considerd ¢ nu este necesar si adopte o
pozitie clard cu privire la chestiunea normei de la art. 1 din Protocolul nr. 1,
in temeiul careia cauza trebuie examinata, intrucat principiile care guverneaza
chestiunea justificarii sunt in mod substantial identice, ceea ce implica
legitimitatea scopului oricarei ingerinte, precum si proportionalitatea
ingerintei si mentinerea unui just echilibru (a se vedea, mutatis mutandis,
Denisova si Moiseyeva impotriva Rusiei, nr. 16903/03, pct. 55, 1 aprilie
2010).

(b) Cu privire la respectarea art. 1 din Protocolul nr. 1

(i) Cu privire la intrebarea dacad ingerinfa era prevazuta de lege

72. Curtea reaminteste ca art. 1 din Protocolul nr. 1 prevede, mai presus de
toate, cd orice ingerintd a unei autoritati publice Tn exercitarea dreptului la
respectarea bunurilor trebuie sa se facd In conditiile prevazute de lege: a doua
tezd a primului paragraf autorizeaza lipsirea de proprietate ,,in conditiile
prevazute de lege”; paragraful al doilea acorda statelor dreptul de reglementa
folosinta bunurilor prin adoptarea de ,,legi”. In plus, statul de drept, care este
unul dintre principiile fundamentale ale unei societati democratice, este
inerent tuturor articolelor Conventiei. Rezultd ca necesitatea de a determina
dacad a fost mentinut un just echilibru intre cerintele interesului general al
comunitatii si cerinta de a proteja drepturile fundamentale ale persoanei
devine relevantd numai dupa ce s-a stabilit ca ingerinta contestatd indeplinea
cerinta de legalitate si nu era arbitrard [a se vedea Beyeler impotriva Italiei
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(MC), nr. 33202/96, pct. 108, 2000-1 CEDO, si lorddachescu, decizie citatd
anterior, pct. 39, cu trimiterile suplimentare].

73. Revenind la prezenta cauzd, Curtea observa ca sechestrul asupra
bunurilor societitii reclamante a fost dispus in temeiul art. 24! si al art. 25 din
Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spaldrii banilor, precum
si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantdrii
terorismului, art. 13 din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea
criminalitatii organizate si art. 163 din fostul CPP (a se vedea supra, pct. 15,
16,37, 38 5i 33). In temeiul cadrului juridic sus-mentionat, luarea unor masuri
asiguratorii precum sechestrul era obligatorie pentru infractiunile aflate in
curs de investigare in speta (a se vedea supra, pct. 37). Curtea observa, de
asemenea, ca sechestrul a fost justificat de necesitatea de a asigura confiscarea
speciala ulterioara pentru a recupera produsele infractiunii si pentru a garanta
plata amenzii aplicate (a se vedea supra, pct. 15 si 16). Dispozitiile privind
confiscarea speciala prevazute la art. 118 lit. a) si e) din Codul penal in
vigoare la momentul faptelor permiteau confiscarea bunurilor produse sau
obtinute prin sdvarsirea unei infractiuni, cu alte cuvinte a produselor
infractiunii, fara a preciza daca era vorba doar despre bunurile care apartin
faptuitorului (a se vedea supra, pct. 38). Insi, in aceasti privinta, Curtea
considera, astfel cum a hotarat In numeroase ocazii, ¢a nu este sarcina sa de a
se substitui instantelor interne si cd in primul rdnd autoritatile interne, in
special instantele, trebuie sé solutioneze problemele de interpretare si aplicare
a dreptului intern (a se vedea, printre multe alte altele, Pine Valley
Developments Ltd si altii impotriva Irlandei, 29 noiembrie 1991, pct. 52,
Seria A nr. 222; si S.C. Antares Transport S.A. si S.C. Transroby S.R.L.
impotriva Romdniei, nr. 27227/08, pct. 42, 15 decembrie 2015).

74. In opinia Curtii, acest aspect este strans legat de intrebarea daci a fost
mentinut un just echilibru intre mijloacele utilizate pentru sechestrarea
bunurilor societatii reclamante si scopul urmarit. Prin urmare, Curtea
considera ca nu este necesar sd se stabileasca daca cadrul juridic intern
invocat in spetd putea, in abstracto, sa constituie un temei juridic previzibil
pentru ingerinta contestatd si va continua examinarea cauzei, concentrandu-
se asupra intrebdrii daca ingerinta a urmarit un scop legitim si daca au existat
suficiente garantii procedurale.

(ii) Cu privire la urmarirea unui scop legitim

75. In ceea ce priveste legitimitatea scopului urmirit prin sechestrul
contestat, Curtea observa ca masura era parte a unui cadru legislativ care viza
intensificarea luptei Impotriva spalarii banilor (a se vedea supra, pct. 37-38).
Sechestrul a implicat bunuri considerate necesare de autorititi pentru a
recupera produsele infractiunii si pentru a asigura confiscarea ulterioara a
acestora (a se vedea supra, pct. 15, 16 si 19). Prin urmare, masura sechestrului
in prezenta cauza a fost luatd in interesul general de a garanta ca folosirea
bunurilor in cauza nu aduce beneficii inculpatilor in detrimentul comunitatii
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(a se vedea, mutatis mutandis, Phillips impotriva Regatului Unit,
nr. 41087/98, pct. 52, CEDO 2001-VII). In concluzie, masura urmirea un
interes general a carui importanta a fost deja subliniatd in mai multe hotarari
ale Curtii (a se vedea, de exemplu, Raimondo impotriva Italiei, 22 februarie
1994, pct. 30, Seria A nr. 281-A; Riela impotriva Italiei, nr. 52439/99, 4
septembrie 2001; Grifhorst impotriva Frantei, nr. 28336/02, pct. 92-93, 26
februarie 2009 si Michaud impotriva Frantei, nr. 12323/11, pct. 123, CEDO
2012).

(iii) Cu privire la proportionalitatea ingerintei

76. Prin urmare, se pune intrebarea daca, in circumstantele cauzei, masura
era proportionald cu scopul urmdrit, cu alte cuvinte, daca a fost mentinut un
just echilibru intre cerintele de interes general si protejarea dreptului societatii
reclamante la respectarea bunurilor sale, in special prin asigurarea unor
proceduri care sa acorde societatii reclamante posibilitatea rezonabila de a-gi
prezenta cauza in fata autoritdtilor responsabile [a se vedea AGOSI, citata
anterior, pct. 55, Seria A nr. 108, si Arcuri impotriva ltaliei (dec.),
nr. 52024/99, 2001-VII CEDO].

77. In ceea ce priveste justul echilibru care trebuie asigurat intre mijloacele
utilizate pentru sechestrarea bunurilor societatii reclamante si obiectivul
legitim sus-mentionat, Curtea observd cd, in aceastd privintd, continutul
observatiilor societdtii reclamante pune sub semnul intrebarii durata masurii
si lipsa controlului jurisdictional (a se vedea supra, pct. 63 — 67).

78. Curtea a observat in numeroase randuri ci, desi art. 1 din Protocolul
nr. 1 nu contine cerinte procedurale explicite, procedurile judiciare care
privesc dreptul la respectarea bunurilor trebuie sda acorde persoanei o
posibilitate rezonabila de a sesiza autoritatile competente cu cauza sa pentru
a contesta efectiv mdsurile care constituie o ingerintd in exercitarea
drepturilor garantate de aceastd dispozitie. Prin urmare, o ingerintd in
exercitarea drepturilor prevazute la art. 1 din Protocolul nr. 1 nu poate avea
nicio legitimitate 1n lipsa unei proceduri contradictorii care sd respecte
principiul egalitdtii armelor, permitdnd discutarea aspectelor care sunt
importante pentru solutionarea cauzei. Pentru a se asigura ca aceasta conditie
este indeplinitd, procedurile aplicabile ar trebui luate in considerare dintr-o
perspectiva generald [a se vedea G.LE.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei
(MC), nr. 1828/06 si alte doua cereri, pct. 302, 28 iunie 2018].

79. In spetd, guvernul a sustinut ci sechestrul a fost insotit de garantii
de a sesiza un organ independent cu cauza sa, dar nu le-a utilizat (a se vedea
supra, pct. 60 s1 61).

80. In primul rénd, in ceea ce priveste procedura previzuti la art. 504 din
fostul CPP (art. 538 si 539 din noul CPP), Curtea observa ca din modul de
formulare (a se vedea supra, pct.39) si din interpretarea datd de catre
instantele interne, astfel cum reiese din exemplul transmis de guvern (a se
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vedea supra, pct. 43), aceasta este o cale pusa la dispozitie in mod special
persoanelor condamnate pe nedrept sau private de libertate in mod nelegal. In
mod evident, nu acesta era cazul societatii reclamante.

81. In al doilea rand, guvernul a sustinut ci societatea reclamanta avusese,
de asemenea, posibilitatea de a solicita ridicarea sechestrului in temeiul
art. 957 alin. (1) din Codul de procedura civila. Curtea observa, alaturi de
societatea reclamantd, ca Curtea Constitutionald a explicat in decizia
prezentatd de guvern (a se vedea supra, pct. 44) ca aceasta posibilitate era
pusa la dispozitie unui suspect sau unui inculpat ale carui bunuri fusesera
sechestrate si numai dupa ce acesta didea o garantie suficientd, deschizand
un depozit care sd acopere intreaga valoare a datoriei sau platind Intreaga
datorie. Cu toate acestea, societatea reclamantd nu era nici suspecta, nici
inculpata in procesul penal. Presupunénd chiar ca dispozitiile sus-mentionate
erau aplicabile societatii reclamante, care nu era parte in procesul penal,
Curtea observa cd, pentru a putea solicita ridicarea sechestrului, ar fi trebuit
sd acopere datoria cauzatd de infractiunile in curs de investigare. In aceste
circumstante, este Indoielnic daca dispozitiile de mai sus pot fi considerate o
posibilitate rezonabila pentru societatea reclamantd de a contesta masura
sechestrului.

82. Guvernul a sustinut, de asemenea, ca societatea reclamanta ar fi putut
solicita despagubiri de la societatea N. sau de la cei acuzati In cadrul
procesului penal. In aceastd privinti, Curtea observa ci toate exemplele
prezentate de guvern in sustinerea acestui argument (a se vedea supra, pct. 41
si 42) se refera la cauze aflate in faza de judecata, spre deosebire de prezenta
cauzd, in care nici un suspect nu fusese incd adus in fata instantelor.

83. In spetd, sechestrul a fost dispus de citre procuror in cadrul
procedurilor penale initiate impotriva unor terti. Societatea reclamanta nu era
parte la aceste proceduri si, potrivit cadrului juridic in vigoare la momentul
aplicarii sechestrului, nu putea contesta masura in cauza in fata instantelor (a
se vedea supra, pct. 20, 33 si 34). Este adevarat ca in 2014 au intrat in vigoare
noi dispozitii de drept penal care prevad posibilitatea de a contesta masuri
precum cele in spetd in fata instantelor (a se vedea supra, pct. 35). Cu toate
acestea, noile dispozitii au introdus, de asemenea, un termen-limita pentru
formularea unor astfel de contestatii (trei zile de la luarea masurii), iar
guvernul nu a prezentat niciun exemplu de jurisprudenta in care instantele
interne au examinat, dupa 2014, contestatii impotriva masurilor dispuse de
procurori in temeiul fostului CPP formulate de terti in cursul urmaririi penale.
Hotararea din 21 septembrie 2016 transmisa de guvern priveste o cauza in
care ancheta s-a finalizat si, prin urmare, nu este similard cu prezenta cauza
(a se vedea supra, pct. 42).

84. In sfarsit, Curtea aminteste ca, in situatiile care priveau confiscarea, a
hotarat ca o actiune in despagubire formulata impotriva faptuitorului genera
o nouad incertitudine pentru un proprietar bona fide deoarece faptuitorul putea
fi considerat insolvabil. Actiunea in despagubire nu a fost considerata ca
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oferind unor proprietari bona fide suficiente posibilitati de a sesiza autoritatile
nationale competente cu cauzele lor (a se vedea B.K.M. Lojistik Tasimacilik
Ticaret Limited Sirketi, citata anterior, pct. 50, cu trimiteri suplimentare).
Caracterul general al argumentului invocat de guvern in prezenta cauza nu
ofera Curtii o bazd suficientd pentru a se indeparta de constatarile sus-
mentionate.

85. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considerd ca guvernul nu a
facut dovada modului in care caile sus-mentionate ar fi putut oferi o reparatie
adecvata pentru cererile societdtii reclamante. Rezulta ca exceptia ridicata de
guvern privind neepuizarea cdilor de atac interne (a se vedea supra, pct. 56)
trebuie respinsa.

86. Guvernul a sustinut de asemenea cd, Intrucat sechestrul a fost ridicat si
nu a fost formulatd o cerere de reparare a pagubei in fata autoritatilor
nationale, societatea reclamanta si-a pierdut calitatea de victima (a se vedea
supra, pct. 62). In aceasta privintd, Curtea observi ci sechestrul a fost dispus
initial la 22 iunie 2010 (a se vedea supra, pct. 16) si a fost ridicat Tn mod
oficial pentru toate chioscurile la 6 martie 2019 (a se vedea supra, pct. 28).
Prin urmare, a durat peste 8 ani si 8 luni. In plus, potrivit societatii reclamante
(a se vedea supra, pct. 30 si 67), chiar si dupa ce masura a fost ridicata,
autorititile nu au identificat bunurile in cauzd si nu le-au restituit
proprietarului de drept. De asemenea, nu a fost luat nicio decizie cu privire
la camion, care, si acesta, nu a fost restituit societatii reclamante. In aceasta
intreaga perioadd, societatea reclamanta a fost lipsita de posibilitatea de a se
folosi de bunurile sale si/sau de a contesta in fata unei instante sechestrul
aplicat asupra acestora si nicio dispozitie legala specifica sau exemplu de
jurisprudenta nu permite sa se concluzioneze ca ar fi putut obtine repararea
pagubei ca urmare a ingerintei in exercitarea dreptului sau de proprietate (a
se vedea supra, pct. 85). Prin urmare, nu se poate concluziona ca societatea
reclamanta si-a pierdut calitatea de victima; rezultd ca si exceptia ridicata de
guvern 1n aceasta privinta (a se vedea supra, pct. 56) trebuie respinsa.

87. Curtea recunoaste importanta desfasurarii de investigatii in cazul
presupuselor infractiuni economice grave, la fel ca in prezenta cauza, cu
diligenta necesara pentru a se asigura cd infractiunile sunt examinate in mod
corespunzator gi ca procedurile sunt finalizate in mod legal. Cu toate acestea,
pe baza considerentelor sus-mentionate si tinand seama, in special, de durata
sechestrului aplicat asupra bunurilor apartindnd societatii reclamante si de
valoarea considerabila a acestor bunuri, precum si de lipsa unei posibilitati de
a contesta efectiv masura impusa in cadrul procesului penal in care nu a fost
parte, Curtea constatd cd nu s-a mentinut un just echilibru in prezenta cauza
intre interesul general al societdtii si interesele societdtii reclamante, Intrucat
aceasta din urma a fost obligata sa suporte o sarcind excesiva (a se vedea,
mutatis mutandis, Forminster Enterprises Limited, pct. 77; Denisova si
Moiseyeva, pct. 64; B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi,
pct. 52, toate citate anterior).
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88. In consecinta, a fost incilcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 7 DIN
CONVENTIE

89. Societatea reclamanta s-a plans ca sechestrul asupra bunurilor sale a
constituit o pedeapsa aplicata fara temei in dreptul intern. A invocat art. 7 din
Conventie, care prevede la primul paragraf:

,,Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in
care a fost sdvarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national si
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decat aceea care
era aplicabila in momentul savarsirii infractiunii.”

90. Guvernul a respins ideea cd masura sechestrului dispusa de procuror in
cursul urmaririi penale in cauza constituia o ,,pedeapsd” si a sustinut ca art. 7
nu era aplicabil.

91. Curtea reaminteste ca termenul ,,pedeapsa” de la art. 7 are un inteles
autonom. Pentru a asigura eficienta protectiei conferite prin acest articol,
Curtea trebuie sa rdmand libera sa treaca dincolo de aparente si sa aprecieze
ea Insdsi daca o anumitd masurd constituie in esentd o ,,pedeapsa” in sensul
acestei dispozitii. Formularea art. 7 § 1, teza a doua, indica faptul ca punctul
de plecare al oricérei aprecieri a existentei unei ,,pedepse” este daca masura
in cauza este aplicatd Tn urma unei decizii potrivit careia o persoand este
vinovata de sdvarsirea unei infractiuni. Cu toate acestea, exista si alti factori
care ar putea fi, de asemenea, luati in calcul ca relevanti in aceasta privinta,
respectiv natura si scopul masurii in cauzd; Incadrarea sa in temeiul dreptului
national; procedurile implicate in luarea si implementarea masurii; si
severitatea acesteia (a se vedea G.I.E.M. S.R.L. si altii, citata anterior, pct. 210
si 211, si Welch impotriva Regatului Unit, 9 februarie 1995, pct. 27 si 28,
Seria A nr. 307-A).

92. in plus, Curtea reaminteste jurisprudenta sa consacrata potrivit cireia,
in cazurile care implica instituirea sechestrului si confiscarea bunurilor
reclamantilor in cadrul proceselor penale in ceea ce priveste terti, o astfel de
procedura nu priveste o ,,acuzatie in materie penald” impotriva reclamantilor
[a se vedea Yildirim impotriva Italiei (dec.), nr. 38602/02, CEDO 2003-1V;
Bowler International Unit impotriva Frantei, nr. 1946/06, pct. 67, 23 iulie
2009; si AEI Investment Industry S.R.L. si altii impotriva Romdniei
(Comitetul) (dec.), nr. 17910/15 si alte sase cereri, pct. 38, 11 februarie 2020].

93. in spetd, societatea reclamanti nu fusese niciodata acuzata sau gasita
vinovata de instantele romane de sdvarsirea vreunei infractiuni. Prin urmare,
nu se poate concluziona cd sechestrul in discutie in spetd a presupus o
constatare a vinovatiei ulterioare unei acuzatii In materie penala, prin urmare
nu a constituit o ,,pedeapsa” in sensul art. 7 din Conventie (a se vedea, mutatis
mutandis, AEI Investment Industry S.R.L. si altii, pct. 38, si Yildirim, decizii
citate anterior). Dispozitia mentionata nu este, asadar, aplicabila in speta.
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94. Rezulta ca acest capat de cerere este incompatibil ratione materiae cu
dispozitiile Conventiei si trebuie respins In conformitate cu art. 35 § 3 si § 4
din Conventie.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

95. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inldturare
incompleta a consecintelor acestei incélcéri, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

96. Societatea reclamantd a solicitat urmatoarele sume cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul material:

- 2337 000 EUR reprezentand valoarea celor 779 chioscuri, astfel cum a
rezultat in urma unui raport contabil de evaluare;

- 199 920 EUR reprezentand valoarea celor 6 autoutilitare, astfel cum a
rezultat din facturile de cumparare;

- 38 000 EUR reprezentand valoarea camionului, astfel cum a rezultat din
factura de cumparare.

97. De asemenea, socictatea reclamanta a solicitat 10 000 EUR cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral. In plus, a solicitat 7 500 de euro cu titlu
de cheltuieli de judecatd in procedura in fata Curtii si a depus facturi in
sustinerea acestei pretentii.

98. In sfarsit, societatea reclamanti si-a exprimat disponibilitatea de a
ajunge la un acord cu guvernul parat.

99. Guvernul a considerat ca pretentia societdtii reclamante era excesiva,
nejustificatd si a argumentat cd o compensatie suficientd pentru orice
prejudiciu suferit ar reprezenta-o constatarea unei incalcari. In plus, a solicitat
Curtii sa ramburseze numai cheltuielile de judecata suportate in mod efectiv
si necesar si rezonabile din punct de vedere al cuantumului.

100. Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea considerd ca nu se
poate pronunta asupra aspectului aplicirii art. 41 din Conventie. In
consecintd, va rezerva pronuntarea in totalitate cu privire la acest aspect si va
stabili procedura ulterioara, tindnd seama de posibilitatea incheierii unui
acord intre statul parat si societatea reclamanta [art. 75 § 1 din Regulamentul
Curtii — a se vedea, de exemplu, si, mutatis mutandis, G.LE.M. S.R.L. si altii,
citatd anterior, punctul 324). Curtea invitd guvernul si societatea reclamanta
sd comunice, in termen de sase luni de la data ramanerii definitive a hotararii,
in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, orice acord la care ar putea
ajunge.
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1. Uneste cu fondul exceptiile preliminare ridicate de Guvern privind
neepuizarea ciilor de atac interne si pierderea calitatii de victima si le
respinge;

2. declara admisibil capatul de cerere formulat in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1 si inadmisibile celelalte capete de cerere;

3. hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. hotardste ca nu se poate pronunta cu privire la aspectul aplicarii art. 41;

in consecinta,

(a) rezerva pronuntarea asupra acestui aspect in intregime;

(b) invita guvernul si societatea reclamanta sa comunice Curtii, in termen
de sase luni de la data rimanerii definitive a hotararii, in conformitate
cu art. 44 § 2 din Conventie, propriile observatii scrise In materie si,
in special, cu privire la orice acord la care ar putea ajunge;

(c) rezervd pronuntarea privind procedura ulterioarda si deleaga
presedintelui Camerei competenta de solutionare, in cazul in care este
necesar.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 21 iulie 2020, in
temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

Hasan Bakirci Yonko Grozev
Grefier adjunct Presedinte
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