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Concurs de promovare in functii de executie a judecatorilor
13 martie 2022

PROCES VERBAL
de motivare a solutiilor dispuse in privinta contestatiilor la barem pentru disciplina DREPT
PROCESUAL CIVIL
29 martie 2022

Intocmit de Subcomisia de solutionare a contestatiilor — Drept procesual civil cu privire la
motivarea solutiilor dispuse in privinta contestatiilor la baremul de notare si evaluare, formulate de
candidatii mentionati in Anexa atasatd la prezentul, in temeiul art. 14 alin 1 si alin 9 din
Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare a judecdtorilor,
referitoare la baremul stabilit la materia DREPT PROCESUAL CIVIL.

Pentru concursul de promovare la Curtea de Apel au formulat contestatii 12
candidati, cu privire la urmitoarele intrebari:

Proba teoretica:

24 G1 (22 G2,22 G3, 28 G4)
25 Gl (29 G2, 32 G3, 34 G4)
27 G1 (38 G2, 25 G3, 27 G4)
28 G1 (21 G2, 30 G3, 36 G4)
29 G1 (39 G2, 23 G3,35G4)
30 G1 (27 G2, 36 G3, 26 G4)
35 G1 (33 G2, 28 G3, 32 G4)
39 G1 (35 G2,27 G3, 38 G4)

Proba practica:

47 G1 (46 G2, 49 G3, 48 G4)
48 G1 (48 G2, 50 G3, 49 G4)
50 G1 (49 G2, 48 G3, 47 G4)

Pentru concursul de promovare la Tribunal au formulat contestatii 2 candidati, cu
privire la urmatoarele intrebari:

Proba teoretica:

24 G1 (35 G2, 38 G3,27 G4)
29 Gt (37 G2,26 G3, 23 G4)
36 G1 (21 G2,27 G3, 37 G4)

Proba practica:
46 G1 (46 G2, 49 G3, 50 G4)

In solutionarea contestatiilor, Subcomisia de solutionare a contestatiilor a avut in vedere
argumentele ce vor fi expuse in cele ce urmeaza, cu privire la fiecare dintre intrebarile de concurs
contestate.



1. Proba teoreticd — Curte de Apel

a) Intrebarea 24 G1 (22 G2, 22 G3, 28 G4) contestatii de un candidat
Contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Varianta C de raspuns a fintrebarii - ,, exclusiv, pentru toate partile, instanta exclusiv
competentd pentru una dintre pdrti,, - este corectd, potrivit argumentelor ce vor fi expuse in
continuare.

Astfel, varianta C de raspuns este corectd avand in vedere ca transpune regula in materie de
competentd teritoriala exclusivd. Competenta teritorialda exclusivd reclama sesizarea instantei
anume determinatd de norma procesuald imperativd de stabilire a competentei pe orizontala. O
instanta exclusiv competenta pentru una dintre parti (fie ca este reclamantul sau paratul) va deveni
exclusiv competentd pentru toate partile. Spre exemplu, in materia litigiilor de munca sau a
litigiilor in materie de contencios administrativ si fiscal, instanta de la domiciliul reclamantului
este exclusiv competentd din punct de vedere teritorial. Or, aceastd instantd devine exclusiv
competentd si pentru pérdtii chemati in judecatd. Sau, in acord cu dispozitiile art 114 alin. 1
C.proc.civ., ca reguld, instanta de la domiciliul sau resedinta persoanei ocrotite devine instantd
exclusiv competenta teritorial pentru toate pértile litigiului, nu doar pentru persoana ocrotitd care
este parte In litigiu.

Subcomisia noteaza, rispunzidnd argumentelor din contestatia formulatd la aceastd
intrebare, ci ipoteza intrebdrii de concurs nu priveste, in mod particular, situatia coparticiparii
procesuale, astfel ca, neexistdnd date suplimentare pentru a se avea in vedere aceastd situatie,
intrebarea nu presupunea o abordare a raspunsului din perspectiva institutiei coparticiparii
procesuale. Intrebarea a fost clar formulatd si presupunea, pentru identificarea variantei corecte,
cunoasterea cazurilor in care o instanta este competenta exclusiv din punct de vedere teritorial.

b) Intrebarea 25 G1 (29 G2, 32 G3, 34 G4) contestati de 2 candidati
Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta A de raspuns a intrebdrii - ,, regulile deontologice trebuie probate, in conditiile
legii, de catre cel care le invoca,, - este corectd, potrivit argumentelor ce vor fi expuse in
continuare.

in primul rand, subcomisia noteazi ca intrebarea de concurs privea aspecte legate de
regulile probatiunii in cadrul procesului civil, cele trei variante de raspuns urmérind identificarea
regulii corect enuntate, prin raportare de dispozitiile legale procesuale edictate in materie de
probatiune, dar si la statuari obligatorii pronuntate de cétre instanta suprema. Varianta corectd de
raspuns A reprezintd o reproducere partiald a dispozitiei art 255 alin.3 C.proc.civ., potrivit céreia
(3) Uzantele, regulile deontologice si practicile statornicite intre pdrti trebuie probate, in
conditiile legii, de cdtre cel care le invocd. Regulamentele si reglementdrile locale trebuie
dovedite de cdire cel care le invocd numai la cererea instantei. Din continutul normei de
procedurd citate rezultd caracterul gresit al variantei B de raspuns care privea dovada
reglementérilor locale.

Varianta C de raspuns, propusa de candidatii care au contestat aceastd intrebare, nu poate fi
retinuta ca fiind corectd, caci raspunsul nu este in concordanta cu dezlegérile obligatorii pronuntate
de inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr 9/30.03.2020, in solutionarea unui recurs in
interesul legii. Cu titlu preliminar, subcomisia noteaza faptul ca varianta C de rdspuns urmarea
identificarea caracterului eronat sau real al negatiei din varianta de raspuns, din perspectiva
regulilor in materie de probatiune in ciile de atac, inclusiv tindnd cont de modul in care au fost
acestea interpretate de inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia pronuntati asupra recursului
in interesul legii cu care a fost sesizatd. Prin decizia amintita, instanta suprema a statuat astfel: n
interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 470, art. 478 alin. (2) si a art. 479 alin. (2)
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din Codul de procedurd civild, prin raportare la art. 254 alin. (1) si (2) din Codul de procedurad
civild, in notiunea de probe noi ce pot fi propuse §i incuviintate in faza apelului se includ atdt
probele propuse in fata primei instante prin cererea de chemare in judecatd sau intdmpinare, cdt
si acelea care nu au fost propuse in fata primei instante sau au fost propuse tardiv, iar in privinfa
lor prima instantd de fond a constatat decdderea,,. Prin urmare, rezultd in mod clar din statuarea
obligatorie a instantei supreme ci in notiunea de probe noi, ce pot fi, asadar, solicitate in fata
instantei de apel, se includ si probele care nu au fost propuse in fata primei instante, in conditiile
legii. Or, varianta C de rdspuns contine negatia potrivit careia partile nu ar putea solicita in cdile de
atac administrarea de probe pe care ele nu le-au propus in fata instantei, in conditiile legii, ceea ce
contrazice, insd, decizia instantei supreme. Trimiterea pe care candidatii ce au contestat aceastd
intrebare au facut-o la par.74 si 78 din Decizia nr 9/2020 a Inaltei Curti de Casati nu infirma
rationamentul anterior expus de citre subcomisia de contestatii. Prin cele dou# paragrafe indicate,
instanta suprema a statuat in clar ci instanta de apel poate administra orice probe noi, indiferent
dacd au fost sau nu solicitate in fata primei instante, cerinta impusd de catre legiuilor pentru
etapa procesuald a apelului fiind ca acestea sd se fi propus in conditii procedurale prin cererea de
apel sau prin intdmpinare, iar instanta de apel sd aprecieze cd sunt necesare solufiondrii cauzei.

c) intrebarea 27 G1 (38 G2, 25 G3, 27 G4) contestatd de 10 candidati
Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta B de rdspuns a intrebdrii - ,,poate fi dispusd de cétre instantd, in procedura
contencioasd, numai in cazurile expres prevazute de lege,, - este corecta, potrivit argumentelor ce
vor fi expuse in continuare.

in primul rand, subcomisia noteazi ca intrebarea de concurs privea identificarea regimului
juridic al institutiei introducerii fortate in cauza a altor persoane decat cele care figureaza ca parti
in litigiul declansat la cererea de chemare in judecatd a reclamantului. Varianta de raspuns B este
corectd caci transpune regula potrivit cdreia, in materie contencioasd, instanta poate dispune
introducerea fortata in cauzd a altor persoane, numai in cazurile expres prevazute de lege. Un
exemplu in sensul acestei reguli de procedurd este dispozitia legala a art. 22 alin 1 din legea nr
132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor
prin accidente de vehicule si tramvaie, dispozitie potrivit careia (1) Despdgubirea se stabileste si
se pldteste in conformitate cu prevederile art. 14, iar in cazul stabilirii despdgubirii prin hotdrdre
Judecdtoreascd, drepturile persoanelor prejudiciate prin accidente produse de vehicule aflate in
proprietatea persoanelor asigurate in Romdnia se exercitd impotriva asigurdtorului RCA, in
limitele obligatiei acestuia cu citarea obligatorie a persoanei/persoanelor rdaspunzdatoare de
producerea accidentului _in calitate de intervenienti fortati. Cu alte cuvinte, in procedura
contencioasd, doar in cazurile expres prevézute de lege, instanta poate dispune introducerea fortatd
in cauza a altor persoane, chiar dacd partile se impotrivesc. Concluzia juridica expusa rezulta din
coroborarea primelor doud alineate ale art. 78 C.proc.civ, acestea permitidnd instantei, asadar,
largirea cadrului procesual stabilit de pérti, prin introducerea fortatd a altor persoane, in acele
cazuri in care dispozitii legale speciale prevad in mod expres aceasta abilitare pentru instanta.

Raspunzind candidatilor care au contestat varianta B de raspuns ca fiind cea corecta,
argumentdnd cd instanta poate dispune introducerea in cauza a altor persoane si atunci cand
raportul juridic dedus judecitii o impune, argumentul fiind insotit de trimiterea la dispozitia art 78
alin 2 Cod pr.civ, subcomisia de solutionare a contestatiilor noteaza faptul cd in materie
contencioasd, cand raportul juridic dedus judecitii o impune, judecdtorul nu dispune introducerea
fortatd in cauzd a altor persoane, largind astfel cadrul procesual initial stabili, ci judecatorul va
pune in discutia pértilor necesitatea introducerii in cauza a altor persoane. Cu alte cuvinte, avénd in
vedere si consecinta procesuald stabilitd de legiuitor in cazul in care niciuna dintre parti nu solicitd
introducerea in cauzd a tertului, in urma punerii in discutie a acestei necesitdti, respectiv
respingerea cererii, fard pronuntarea pe fond (conform art. 78 alin 2 teza a Il a C.proc.civ), rezultd
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concluzia juridicd potrivit careia, in materie contencioasd, atunci cdnd raportul juridic dedus
judecitii o impune, largirea cadrul procesual initial stabilit se face la cererea partilor (la solicitarea
acestora), instanta neputadnd dispune introducerea fortatd in cauzd a tertului dacd nici una dintre
parti nu solicita acest lucru si nici nu existd o dispozitie legald expresa care sd permitd instantei
introducerea fortatd a tertului, independent de pozitia partilor initiale.

Prin urmare, subcomisia noteaza diferenta de regim juridic existenta intre ipoteza in care
instanta poate dispune introducerea fortatd in cauza a unui tert, independent de pozitia partilor, si
ipoteza in care instanta nu este indreptititd a largi cadrul procesual, daca niciuna dintre parti nu
solicita acest lucru, dupa punerea in discutie a necesitatii introducerii fortate in cauza a tertului.
Prima ipoteza priveste procedurile necontencioase si cazurile expres prevazute de lege, pe cand cea
de-a doua ipoteza priveste situatiile in care raportul juridic dedus judecétii ar impune introducerea
fortatd in cauzd a altor persoane, judecdtorul punind in discutia partilor initiale necesitatea
introducerii acestora. Modificarea cadrului procesual, prin introducerea fortatd in cauza a unui tert,
atunci cand raportul juridic dedus judecitii o impune, este, asadar, lasatd de legiuitor la latitudinea
partilor initiale ale litigiului, acestea putand solicita instantei acest lucru sau putind si nu achieseze
la aceastd solutie procesuald, pusd in discutie de catre judecdtor. Fatd de aceste argumente,
subcomisia noteazi ca varianta de raspuns B este corectd, cici, doar in cazurile expres previzut de
lege, judecatorul poate dispune, in procedura contencioasd, introducerea fortatd in cauzd a altor
persoane, lipsa unui asemenea caz, expres prevazut de lege, impiedicand instanta sd adopte o astfel
de solutie procesuala.

Subcomisia retine, de asemenea, cad varianta C de raspuns nu poate fi apreciatd ca fiind
corectd, caci intrebarea contestatd viza institutia introducerii fortate in cauza a altor persoane,
reglementatd de continutul dispozitiilor art. 78-79 C.proc.civ, iar nu ipoteza de transmisiune a
calitatii procesuale active sau pasive, care intrd in domeniul de aplicare al dispozitiei art. 39
C.proc.civ. De altfel, acest din urma text legal este tot o transpunere a art. 78 C.proc.civ. pentru
situatia particulara a nstréinatorului si a succesorilor sdi. Subcomisia mai noteaza ca enunful de la
varianta C este gresit si pentru cad acesta conduce la concluzia cid ori de céte ori are loc o
transmisiune a calitatii procesuale, instanta introduce va dispune introducerea fortatd in cauzi a
succesorului. Or, potrivit art. 39 alin. 2 C.proc.civ., introducerea in cauza a succesorului cu titlu
particular se poate face la cerere sau din oficiu.

d) intrebarea 28 G1 (21 G2, 30 G3, 36 G4) contestata de 2 candidati
Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta C de riaspuns a intrebdrii - ,,instanta de control judiciar va respinge ca inadmisibilad
calea de atac,, - este corecta, potrivit argumentelor ce vor fi expuse in continuare.

in primul rand, subcomisia noteazi ca intrebarea de concurs privea chestiunea legalititii
caii de atac, in reglementarea dispozitiei art. 457 C.proc.civ si a urmadrit, totodata, identificarea
diferitelor ipoteze avute in vedere de legiuitor in edictarea normei de procedurd, inclusiv in lumina
statudrilor obligatorii ale instantei supreme cuprinse in Decizia nr. 19/2016, publicatd in M.Of.nr.
103/06.02.2017, pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul legii. Prin decizia mentionata
inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat astfel: ,, Dispozitiile art. 457 alin. (4) din Codul de
procedurd civild nu sunt aplicabile dacd partea exercitd o cale de atac neprevdzutd de lege,
diferitii de cea corect mentionatd in dispozitivul hotdrdrii atacate. In ipoteza in care partea
exercitd o cale de atac neprevdzutd de lege, diferitd de cea corect mentionatd in dispozitivul
hotdrdrii atacate, instanta de control judiciar va respinge ca inadmisibild calea de atac
neprevdzutd de lege, potrivit art. 457 alin. (1) din Codul de procedurd civila, in mdsura in care
aceasta nu poate fi calificatd prin aplicarea dispozitiilor art. 152 raportat la art. 22 alin. (4) din
Codul de procedurd civild,,. Pe de alta parte, subcomisia subliniazé faptul cd urma a fi observatd
imprejurarea ca intrebarea de concurs contestatd a pornit de la premisa unei mentiuni corecte, in
dispozitivul hotararii atacate, cu privire la calea de atac ce poate fi exercitatd, acest aspect
rezultdnd cu usurintd din textul intrebarii. Or, in atare ipoteza, apare ca fiind corectd varianta de
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raspuns C care a transpus, n esentd, ceea ce si instanta supremd a statuat prin decizia sa asupra
recursului in interesul legii: daci o parte exercitd o cale de atac neprevézuta de lege, diferita de cea
corect mentionatd in dispozitivul hotdrarii atacate, instanta de control judiciar va respinge ca
inadmisibild calea de atac astfel exercitati. Este real faptul ca instanta suprema a mentionat ca
solutia respingerii ca inadmisibila a cdii de atac se va pronunta in masura in care calea de atac
exercitatd nu poate fi calificatd prin aplicarea dispozitiilor art. 152 raportat la art. 22 alin 4
C.proc.civ, ins# varianta C de raspuns este corectd, chiar dacd nu contine aceastd completare, céci
completarea este o particularizare a solutiei la care poate ajunge instanta de control judiciar, in
functie de datele particulare ale fiecdrei spete. Asadar, circumstantierea la care instanta suprema s-
a referit nu inlaturd regula in privinta solutiei procesuale de adoptat in ipoteza de la care a pornit
intrebarea (mentionarea corectd a cdii de atac ce poate fi exercitatd), respectiv respingerea ca
inadmisibild a cdii de atac exercitate cu ignorarea mentiunii corecte din dispozitivul hotararii
atacate.

Rispunzand candidatilor care au contestat varianta corectd de rdspuns C, subcomisia
noteazi ci varianta A de riaspuns nu poate fi apreciati ca fiind corectd, cici recalificarea ciii de
atac intervine doar in ipoteza in care dispozitivul hotérarii atacate contine o mentiune incorecta
(inexactd) cu privire la calea de atac ce poate fi exercitata, aspect ce rezultd si din considerentele
instantei supreme din cuprinsul Deciziei nr 19/2016, considerente redate astfel: Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul competent sd judece recursul in interesul legii constatd cd
interpretarea art. 457 alin. (4) din Codul de procedurd civild este in sensul cd aceastd normd
Jjuridicd se aplicd in cazul existentei unor mentiuni inexacte in cuprinsul hotdrdrii atacate, acest
alineat fiind edictat pentru aceeasi ratiune ca si alin. (3) al aceluiasi articol, anume partea care
exercitd calea de atac sd nu fie prejudiciatd, ca efect al mentiunii inexacte sau lipsei menfiunii din
hotdrdrea atacatd, cu privire la calea de atac pe care o poate exercita. (...) Ca atare, recalificarea
cdii de atac este operatiunea pe care o face instanfa sesizatd, prin raportare la o calificare
inexactd, ficutd tot de cdtre o instantd de judecatd, in cuprinsul hotdrdrii atacate, iar nu de cdtre
parte in cuprinsul cdii de atac formulate. In acest din urmd caz nu are loc o recalificare a cdii de
atac, ci o calificare, prin aplicarea art. 22 alin. (4) raportat la art. 152 din Codul de procedurd
civild. In al doilea rdnd, alin. (4) trebuie interpretat in contextul articolului din care face parte,
art. 457 din Codul de procedurd civild, intitulat "Legalitatea cdii de atac”. Astfel, primele doud
alineate consacrd expres principiul legalitdtii cdii de atac, principiu ce este conturat prin opozitie
cu eventualele mentiuni inexacte din cuprinsul hotdrdrii. Asa cum se refine in doctrind, prin alin.
(3) al art. 457 din Codul de procedurd civild s-a adus un "corectiv, pentru ca partea ce a daf
crezare hotdrdrii judecdtorului sd nu fie prejudiciatd in cazul in care judecdtorul a gresit".
Alineatul (4), introdus ulterior, nu putea reprezenta decdt tot o incercare de inldturare a unei
posibile vatdmdri in cazul existentei unei mentiuni inexacte in dispozitivul hotdrdrii atacate
referitor la calea de atac previzutd de lege, o astfel de interpretare fiind concordantd cu
prevederile art. 47 si 48 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,,.

e) intrebarea 29 G1 (39 G2, 23 G3, 35 G4) contestati de 3 candidati
Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta B de rispuns a intrebarii - ,,in principiu, poate fi atacatd cu revizuire daca este
potrivnicd si incalca autoritatea de lucru judecat a unei hotdréri definitive anterioare,, - este
corecta, potrivit argumentelor ce vor fi expuse in continuare.

in primul rand, subcomisia noteazi ci intrebarea de concurs privea identificarea situatiilor
in care legea procesuald permite atacarea cu revizuire a unei decizii a instantei de recurs prin care
recursul a fost respins ca nefondat. Subcomisia subliniaza cé varianta B de recurs este cea corecta
ciici pentru motivul de revizuire prevazut de art. 509 alin 1 pct. 8 C.proc.civ exercitarea cdii de atac
extraordinare a revizuirii este permisa si impotriva unei hotarari care nu evocd fondul, potrivit art.
509 alin 2 C.proc.civ. Or, decizia instantei de recurs, prin care recursul a fost respins ca nefondat,

5



este o hotdrare care nu evocd fondul. Este de mentionat, in acest context, ci ratiunile de pana aici
sustin si caracterul incorect al variantelor A si C de rdspuns, cici ambele variante vizau exercitarea
revizuirii impotriva unei hotardri pronuntate asupra fondului sau care evocd fondul (conditie
impusa de art. 509 alin 1 C.proc.civ), alineatul al doilea al art. 509 C.proc.civ necuprinzand, printre
exceptiile de la regula edictatd in primul alineat, si motivele de revizuire previzute de art. 509 alin
I pet. 2 C.proc.civ — obiectul pricinii nu se afla in fiinta si pct. 5 C.proc.civ — dupd darea hotararii
s-au descoperit inscrisuri doveditoare, retinute de partea potrivnicé sau care nu au putut fi infatisate
dintr-o imprejurare mai presus de vointa pértilor.

Revenind la decizia prin care instanta de recurs respinge recursul ca nefondat, Subcomisia
noteaza faptul cad o astfel de decizie nu poate fi apreciatd ca fiind o hotarire pronuntatd asupra
fondului sau care evoca fondul avand in vedere faptul cd pronuntarea asupra/evocarea fondului
presupune fie stabilirea unei alte situatii de fapt decét cea retinuta in fazele anterioare ale litigiului,
fie aplicarea altor dispozitii legale la imprejurérile de fapt ce fusesera stabilite, in oricare din aceste
ipoteze urmand sé se dea o altd dezlegare raportului juridic dedus judecitii decét cea care fusese
aleasd pana la acel moment. Or, respingand recursul ca nefondat, instanta de recurs nu a pronuntat
ea insasi o hotarare asupra fondului cauzei, ci doar a analizat motivele de casare invocate, pe care
le-a apreciat ca fiind nefondate.

) intrebarea 30 G1 (27 G2, 36 G3, 26 G4) contestata de un candidat.
Contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Varianta A de raspuns a intrebarii - ,,dacd partea prezenta in instantd, personal sau prin
reprezentant, nu a primit citatia, procesul se amana la cererea partii interesate,, - este corectd,
potrivit argumentelor ce vor fi expuse in continuare.

in primul rand, subcomisia noteazi ci intrebarea de concurs privea identificarea regulilor
privind procedura de comunicare a citatiei, din perspectiva reglementarii oferite de art. 163
C.proc.civ, precum si a celor privind invocarea si inldturarea neregularitatilor privind citarea,
regasite in art. 160 C.proc.civ. Varianta A de rdspuns este cea corectd, céici reprezintd o
reproducere partiald a art. 160 alin 1 C. proc.civ, potrivit ciruia ,,(I) Dacd partea prezentd in
instantd, personal sau prin reprezentant, nu a primit citatia sau a primit-o intr-un termen mai
scurt decdt cel prevazut la art. 159 ori existd o altd cauzd de nulitate privind citatia sau procedura
de inmdnare a acesteia, procesul se amdnd, la cererea partii interesate,,. Varianta C de raspuns nu
putea fi apreciaté ca fiind corectd cici contravenea dispozitiei exprese a art 158 alin 2 C.proc.civ,
potrivit careia ,,(2) Partea poate alege ca toate actele de procedurd sa ii fie comunicate la cdsuta
postald,,, asadar inclusiv comunicarea citatiei (care este un act de procedurd emis de instantd). Nici
varianta B de raspuns nu putea fi apreciata ca fiind corectd, céci raspunsul propus de intrebarea de
concurs nu tine cont de ordinea de aplicare a regulilor in materie de comunicare a citatiei cétre o
persoand care locuieste intr-un hotel sau intr-o cladire u mai multe apartamente si nu este gasit la
aceastd locuintd a sa, reguli stabilite de art 163 alin 7-8 C.proc.civ. Orice ale circumstantieri,
precum cele propuse de candidatul care a contestat varianta A de raspuns ca fiind cea corecta, se
indeparteaza de la enuntul intrebdrii de concurs, addugind elemente care nu au fost precizate de
comisia de elaborare a subiectelor.

g) intrebarea 35 G1 (33 G2, 28 G3, 32 G4) contestati de un candidat.
Contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Varianta A de rdspuns a intrebdrii - ,,dacd expertii pot sd-si exprime de indatd opinia,
acestia vor fi ascultati chiar in sedinta, iar parerea lor se va consemna intr-un proces verbal, care va
fi semnat pe fiecare pagina si la sfarsitul sdu de judecitor, grefier si experti, iar, dupd terminarea
sedintei de judecatd, participantii la proces pot primi, la cerere, cite o copie a acestui proces-
verbal,, - este corectd, potrivit argumentelor ce vor fi expuse in continuare.



in primul rand, subcomisia noteaza ci intrebarea de concurs privea identificarea regulii
procesuale corecte dintre cele trei variante de raspuns propuse la aceasta intrebare de citre comisia
de elaborare a subiectelor. Varianta corecta de raspuns A corespunde dispozitiei legale cuprinse in
art. 334 C.proc.civ, articol potrivit cdruia Dacd expertii pot sa-si exprime de indatd opinia, acestia
vor fi ascultati chiar in sedind, iar pdrerea lor se va consemna intr-un proces-verbal,
dispozitiile art. 323 aplicdndu-se in mod corespunzdtor.

Pe de altd parte, Subcomisia arati ca varianta B de rdspuns, propuséd de candidatul care a
contestat varianta corecta de raspuns de la aceastd intrebare, nu poate fi retinuté ca fiind corectd, in
conditiile in care, potrivit art. 395 alin 3 C.proc.civ (3) Judecdatorul care a luat parte la judecatd
este tinut sd se pronunfe chiar dacd nu mai este judecdtor al instanfei respective, cu exceplia
cazului in care, in conditiile legii, i-a incetat calitatea de judecdtor sau este suspendat din funcfie.
In aceastd situatie, procesul se repune pe rol, cu citarea pdrtilor, pentru ca ele sd pund din nou
concluzii in fata completului de judecatd legal constituit. Rezultd, prin urmare, din norma legala
redata, cd dupd repunerea pe rol a procesului civil nu se procedeazi la readministrarea probelor,
astfel cum indica varianta B de raspuns. Norma civilda de procedurd indicd expres cd, dupd
repunerea pe rol a procesului, are loc doar etapa procesuala a concluziilor, etapa reglementata de
dispozitia art. 392 C.proc.civ — Deschiderea dezbaterilor in fond. Dezbaterile vor fi adaptate etapei
procesuale in care se afla litigiul, judecata in primd instantd sau in cdile de atac ordinare ori
extraordinare.

h) Intrebarea 39 G1 (35 G2, 27 G3, 38 G4) contestati de 6 candidati.
Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta C de rdspuns a intrebarii - ,,efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ
sa beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act ce constituie o ingerintd in
drepturile sale, iar instantele trebuie sa faci tot ce se poate astepta in mod rezonabil de la acestea
pentru a cita reclamantii i s& se asigure cé acestia din urma sunt la curent cu procedurile din care
fac parte, inclusiv prin efectuarea tuturor demersurilor necesare pentru a asigura transmiterea
citatiei si primirea acesteia de catre parte ,, - este corectd, potrivit argumentelor ce vor fi expuse in
continuare.

in primul rand, subcomisia noteazi ci intrebarea de concurs privea identificarea unor
considerente decizorii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului le-a retinut si indicat in
jurisprudenta sa. Astfel, varianta corectd C de raspuns reprezintd parte din considerentele Curtii
Europene retinute in motivarea Hotararii Raisa M. Shipping impotriva Romaniei, la par. 29-30,
Curtea Europeand indicand astfel ,........ Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ sa
beneficieze de o posibilitate clard §i concretd de a contesta un act ce constituie o ingerin{d in
drepturile sale (Bellet impotriva Frantei, Hotdrdrea din 4 decembrie 1995, seria A nr. 333-B, pct.
42, 36, a se vedea, de asemenea, Canete de Goni impotriva Spaniei, nr. 55.782/00, pct. 34, CEDO
2002-VII1).30. Instantele trebuie sd facd tot ce se poate astepta in mod rezonabil de la acestea
pentru a cita reclamantii si sd se asigure cd acegstia din urmad au cunostinta de procedurile din
care fac parte (Miholapa impotriva Letoniei citatd anterior, pct. 31, si Ovus impotriva Turciei, nr.
42.981/04, pct. 48, 13 octombrie 2009),,.

Varianta B de raspuns nu putea fi retinutd ca fiind corectd, in conditiile in care prin
jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu a retinut cé, atunci cand este vorba
despre o acuzatie in materie penald, din perspectiva Conventiei, instantele nationale ar avea
indatorirea de a-i asigura celui acuzat garantiile procedurale aplicabile in materie penala, in special
prezumtia de nevinovatie, asa cum indica varianta B de réspuns.

Raspunzand candidatilor care au contestat raspunsul la aceastd intrebare de concurs, prin
trimiteri la jurisprudenta CEDO din cauzele Aurelian Oprea contra Roméniei, Anghel contra
Romaniei, Nicoleta Gheorghe impotriva Romaéniei, sustinand ci si varianta B de rdspuns era
corectd, Subcomisia noteazi ca aceastd variantd B de raspuns foloseste termeni cu valente juridice,
care nu se regdsesc in jurisprudenta CEDO la care candidatii au facut trimitere. Astfel, in cauza
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Anghel contra Romaniei, Curtea Europeand face referire la nerespectarea garantiilor
fundamentale, printre care §i prezumtia de nevinovdtie, termenii folositi regasindu-se in par.68 al
hotararii, paragraf la care s-a referit si unul dintre candidati, acesta din urma avind urmatorul
continut: ,,68. Pe scurt, Curtea este de pdrere cd, dacd scoaterea contraventiei in afara legii
penale nu ridicd probleme in sine, nerespectarea garantiilor fundamentale - printre care §i
prezumtia de nevinovdlie - care protejeazd cetdtenii impotriva unor posibile abuzuri din partea
autoritdtilor, reprezintd un aspect ce trebuie examinat in temeiul articolului 6 din conventie.
Reiterdnd importanta, in cadrul unei proceduri ce poate fi calificatd drept ,,penald”, a unei astfel
de garantii, destinatd sa restabileascd echilibrul dintre presupugii autori ai faptelor ilegale i
autoritdfile chemate sd ii urmdreascd §i pedepseascd, Curtea considerd cd, in spefd, cauza
reclamantului nu a fost judecatd echitabil, astfel cum prevede articolul 6 din conventie,,. Asadar,
Subcomisia noteaza ca nu rezulta din acest considerent al Curtii Europene indatorirea instantelor
nationale de a-i asigura celui acuzat garantiile procedurale aplicabile in materie penald, termenul
de garantii procedurale in materie penald avand un inteles mai larg si nereferindu-se in special la
prezumtia de nevinovitie. Pe de alta parte, indicarea in varianta B de réspuns a termenului in
special, are semnificatia faptului ci indatorirea instantei de a asigura celui acuzat garantiile
procedurale aplicabile in materie penala ar privi cu precadere si in special, asadar, prezumtia de
nevinovitie. Or, prezumtia de nevinovatie a fost mentionata de cétre Curtea Europeand, in cauza
Anghel contra Romaniei cu titlu exemplificativ - printre care §i prezumfia de nevinovdtie- in
cadrul garantiilor fundamentale, ceea e denotd faptul ca instanta europeand a recurs la metoda
exemplificérii, iar nu la cea a particularizarii.

Subcomisia noteaza ci nici varianta A de rdspuns nu este corecta. Astfel, este adevérat ca
in jurisprudenta sa Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care
inseamna, printre altele, ca solutia datd in mod definitiv oricarui litigiu de cétre instante nu trebuie
repusd in discutie. Cu toate acestea, nu existd nicio decizie a Curtii Europene potrivit céreia
reglementarea unor cii extraordinare de atac contravine Conventiei, ci, dimpotrivd, instanfa
europeand a statuat constant faptul ca de la principiul securitatii raporturilor juridice se poate
deroga atunci cand motive substantiale si imperioase impun aceasta.

2). Proba practica — Curte de Apel

a). Intrebarea 47 G1 (46 G2, 49 G3, 48 G4) contestati de un candidat.
Contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Varianta C de rispuns a intrebarii - ,,competenta executorului judecdtoresc de a verifica
daca inscrisul, altul decit o hotirre judecatoreasca, constituie, potrivit legi, titlu executoriu [art.
666 alin. (5) pct. 2 din cod] se suprapune cu competenta instantei judecatoresti ca in procedura
investirii cu formuld executorie a acestuia si verifice dacé inscrisul intruneste toate conditiile de
forma cerute de lege pentru a fi titlu executoriu, ceea ce echivaleaza cu posibilitatea acordata
executorului judecatoresc de a controla legalitatea unei hotarari judecatoresti,, - este corecta,
potrivit argumentelor ce vor fi expuse in continuare.

in primul rénd, subcomisia noteaza ci intrebarea de concurs privea identificarea unor
considerente decizorii pe care Curtea Constitutionald a Romadniei le-a retinut si indicat in
jurisprudenta sa. Astfel, varianta corectd C de rdspuns reprezinta parte din considerentele Curtii
Constitutionale retinute in motivarea Deciziei nr 895/17.12.2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din Codul de procedura civild, la paragraful
23, Curtea Constitutionald retindnd dupa cum urmeazai: ,,... Curtea retine, pe de o parte, cd
competenta executorului judecdtoresc de a verifica dacd inscrisul, altul decdt o hotdrdre
Judecdtoreascd, constituie, potrivit legii, titlu executoriu [art. 666 alin. (5) pct. 2 din cod] se
suprapune cu competenia instantei judecdtoresti ca in procedura investirii cu formuld executorie a
acestuia sd verifice dacd inscrisul intrunegste toate conditiile de formd cerute de lege pentru a fi
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titlu executoriu, ceea ce echivaleazd cu posibilitatea acordatd executorului judecdtoresc de a
controla legalitatea unei holdrdri judecdtoresti, iar, pe de altd parte, competenta executorului
Jjudecdtoresc mentionatd la art. 666 alin. (5) pct. 4-7 din cod presupune realizarea unor aprecieri
fdcute de acesta care excedeazd competentei sale de punere in executare a dispozitiilor cu
caracter civil din titlurile executorii [art. 7 lit. a) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
Jjudecatoresti, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 738 din 20 octombrie
2011],,.

Subcomisia noteaza ci varianta de raspuns B, nu poate fi apreciatd ca fiind corecta,
argumente candidatului care a contestat aceastd intrebare neputdnd sustine teza valabilitétii
raspunsului din varianta B. Astfel, candidatul a facut trimitere la paragraful 53 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 462/17.09.2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 641 si art. 666 din Codul de procedura civild, sustindnd ca acesta contine expunerea din
varianta B de rispuns. insi, Subcomisia noteazi ci paragraful nr 53 din decizia indicatd de
candidat nu cuprinde opinia Curtii Constitutionale asupra problemei cu care a fost sesizata, ci
expunerea considerentelor Curtii Europene a Drepturilor Omului in aceasta privin{a: ,,53. De altfel,
Curtea Constitufionald remarcd faptul, cd asupra problemei specifice supuse dezbaterii in cauzele
de fatd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a avut o pozitie nuanfatd, determinatd de
necesitatea respectdrii art. 6 paragraful 1 din Conventie. Astfel, prin Hotdrdrea din 22 martie
2007, pronuntatd in Cauza Staroszczyk impotriva Poloniei, instanfa de la Strasbourg a statuat ca
modul in care art. 6 paragraful 1 din Conventie se aplicd in cazul curtilor de apel sau de casaie
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor in cauzd si trebuie finut cont de intregul
sistem juridic intern §i de rolul Curtii de Casatie in cadrul acestui sistem. Avdnd in vedere natura
speciald a rolului Curfii de Casatie, care este limitat la a analiza dacd legea a fost aplicatd in mod
corect, Curtea de la Strasbourg a acceptat cd procedura din fata Curtii de Casatie poate sa fie
mai formald (paragrafil 126). Astfel, cerinta ca reclamantul sd fie reprezentat de un avocal
calificat in fata Curtii de Casatie nu poate fi, prin ea insdgi, contrard art. 6 din Conventie. Cerinfa
este compatibild cu caracteristicile unei curfi supreme ca cea mai inaltd curte care examinedza
apelurile/recursurile din punctul de vedere al legii, acest lucru fiind o caracteristica legald
comund in statele membre ale Consiliului Europei (paragraful 128). In acelasi sens, Curtea s-a
pronuntat si prin Hotdrdrea din 25 iunie 2013, in Cauza Anghel impotriva Italiei, paragraful 54.
Totusi, Curtea de la Strasbourg a subliniat cd o interpretare strictd a regulilor procedurale il
poate priva pe reclamant de dreptul de acces la justitie. Acest drept poate fi afectat atunci cand
regulile inceteazd sd mai serveascd principiului securitdtii juridice si unei bune administrdri a
Justitiei, formdnd un fel de barierd ce il impiedicd pe justitiabil sd supund cazul sdu pe fond de
cdtre o curte competentd (Hotdrdrea din 5 decembrie 2013, pronuntatd in Cauza Omerovic
impotriva Croatiei, nr. 2, paragraful 39),,. Or, de vreme ce prin intrebare s-a urmdrit verificarea
cunostintelor candidatilor cu privire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, rezultd din cuprinsul
acestui paragraf redat cd varianta B de raspuns nu poate fi retinuté ca fiind corecta.

b). Intrebarea 48 G1 (48 G2, 50 G3, 49 G4) contestati de 15 candidati.
Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta C de rispuns a fintrebdrii - ,,va admite recursul, va casa decizia recuratd si,
rejudecand apelul, il va admite, schimband in parte sentinta primei instante in sensul respingerii
cererii de chemare in judecata formulatd in contradictoriu cu parita Administratia Domeniului
Public a municipiului X, ca neintemeiati,, - este corecta, potrivit argumentelor ce vor fi expuse in
continuare.

in primul rand, Subcomisia noteazi ci intrebarea de concurs a probei practice a privit
solutionarea unei spete din materia raspunderii civile delictuale, respectiv rdspunderea pentru paza
prejudiciile cauzate de lucruri — art. 1376-1377 Cod civil, intrebarea de concurs urmarind insa
identificarea si solutionarea problemelor de drept procesual civil ridicate de intrebarea practica de
concurs.



Pe de altd parte, Subcomisia subliniazd ca intrebarea practicd contestatd nu presupunea
cunostinte de drept administrativ, cum au sustinut unii candidati care au contestat aceasta intrebare,
cici intrebarea de concurs nu punea problema identificarii calititii procesuale pasive din
perspectiva capacitatii administrative a celor doi pérati chemati in judecatd — Municipiul X si
Administratia Domeniului Public a Municipiului X, intrebarea indicand expres premisa de la care
a pornit instanta recurs cu privire la persoana juridicd céreia ii revenea paza juridicd asupra
arborilor de pe domeniul public al unititii administrativ teritoriale, respectiv s-a precizat in
intrebarea de concurs ci, cu ocazia deliberdrii, Curtea de Apel a retinut cd paza juridica asupra
arborilor de pe domeniul public al unitatii administrativ teritoriale apartinea paratului Municipiul
X.

in continuare, Subcomisia noteazi ca in privinta intrebarii de la proba practicd avea a fi
identificat faptul cd se exercitase calea de atac a apelului si a recursului doar de cétre pérata
Administratia Domeniului Public a Municipiului X, astfel ci solutia primei instante pronuntate in
contradictoriu cu paratul Municipiul X (pe exceptie si pe fond) intrase in autoritate de lucru
judecat, nemaiputind face obiect de analiza pentru instantele de control judiciar. fn conditiile in
care reclamantul nu a formulat apel principal cu privire la solutia judecétoriei asupra cererii sale de
chemare in judecatd formulate in contradictoriu cu paratul Municipiul X, aceastd solutie nu mai
putea fi dedusi spre examinare tribunalului, in apel, sau curtii de apel, in recurs. Concluzia expusa
de Subcomisie are la bazd dispozitiile procesuale cuprinse in art 477, art 479, art 488 alin 2
C.proc.civ, controlul ierarhic in apel si recurs realizdndu-se in limitele investirii instantei de
apel/recurs. Totodata, reclamantul nu a inteles sd formuleze nici apel incident, prin care s repuna
in discutie temeinicia actiunii sale in contradictoriu cu paratul Municipiul X (s& o reafirme), pus
fiind in fata apelului principal exercitat de céatre pérdta Administratia Domeniului public al
Municipiului X, care si-a reluat apararile formulate in fata primei instante.

Mai noteazd Subcomisia un aspect procesual relevant al intrebarii de concurs si anume
invocarea de citre recurenta paratd Administratia Domeniului Public a Municipiului X a motivului
de casare prevazut de art. 488 alin 1 pct. 8 C.proc.civ., motiv ce priveste modul de interpretare i
aplicare a normelor de drept material de catre instanta de apel, decizia acestei instante reprezentind
obiectul recursului. Or, invocarea acestui motiv de casare de citre recurenta paratd determina
concluzia potrivit cireia partea recurentd a criticat dezlegarea pe care instantele de fond au
pronuntat-o (tribunalul mentinand in apel solutia judecétoriei) asupra raportului juridic litigios, din
perspectiva dreptului substantial incident, iar nu in privinta solutiei procesuale pronuntate asupra
exceptiilor lipsei calitatii procesuale pasive a celor doi parati. Intrebarea de concurs a precizat
expres ci recurenta a criticat decizia instantei de apel intrucat aceasta a interpretat si aplicat gresit
dispozitiile legale privind titularul pazei juridice in materia raspunderii civile delictuale pentru
prejudiciile cauzate de lucruri, critica recurentei fiind circumscrisd motivului de casare previzut de
art. 488 alin 1 pct. 8 C.proc.civ. Alte date suplimentare nu a oferit intrebarea de concurs pentru a se
pune problema incadrarii de catre instanta de recurs a unor critici ale recurentei in prevederile
procesuale ce reglementeaza alte motive de casare, incadrare permisa instantei de recurs in temeiul
art. 489 alin 2. Prin urmare, nu rezulta din datele intrebarii de concurs cé partea recurentd ar fi
criticat si chestiunea calitatii sale procesuale pasive, critica ce ar fi corespuns motivului de casare
prevazut de art. 488 alin 1 pct. 5 C.proc civ.

Mai retine Subcomisia ca aspectele juridice legate de paza juridicd a lucrului sunt in
legatura cu dreptul material aplicabil raportului juridic litigios, céci sunt in legéturd cu persoana
chematd sa raspundi, prin repararea prejudiciului, pe temeiul raspunderii civile delictuale, nefiind
asadar aspecte ce au a fi transate din perspectlva calititii procesuale pasive. In conditiile in care
reclamantul si-a configurat demersul juridic prin chemarea in judecatd a celor doi parati, sustinand
cd acestia riaspund, ambii asadar, pentru prejudiciul cauzat, prin angajarea rdspunderii pentru
prejudiciile cauzate de lucruri, rezultd ca cei doi parati dobandesc calitate procesuala pasivd, paza
juridica interesand in aprecierea caracterului intemeiat al pretentiilor in raport de fiecare dintre cei
doi parati chemati in judecata.

10



Motivele expuse in precedent vin sd rdspundd candidatilor care au contestat aceastd
intrebare sustinand ca, dupa casarea deciziei recurate, in rejudecare, instanta de recurs trebuia si se
pronunte asupra exceptiei lipsei calititii procesuale pasive a paratei Administratia Domeniului
Public a Municipiului X, avand in vedere cd prin apelul siu aceastd parte a reluat, in esentd,
aparirile sale formulate in primi instanti. insi, dupd casarea deciziei recurate, instanta de
rejudecare este tinutd de limitele investirii, fixate prin cererea de recurs, or s-a notat mai sus cd
partea recurentd invocase doar motivul de casare prevazut de art. 488 alin 1 pct. 8 C.proc.civ,
nefiind date ci a formulat si alte critici care si permiti incadrarea lor in alt motiv de casare. in
plus, s-au expus argumentele pentru care chestiunea pazei juridice priveste dreptul material
aplicabil, iar nu calitatea procesuald pasiva, in cazul litigiului cum era cel expus in intrebarea de
concurs. Totodatd, raspunzénd altor candidati care au contestat aceastd intrebare, Subcomisia
noteaza cd verificarea conditiei pazei juridice este compatibild cu analiza instantei de recurs, caci
nu presupune verificiri de fapt, ci aplicarea unor norme de drept material cu privire la calitatea
pazitorului juridic al lucrului.

Pornind de la argumentele anterior redate, rezulti caracterul corect al variantei C de
raspuns, céci nefiind retinutd calitatea de pézitor juridic al recurentei parate Administratia
Domeniului Public X, intrebarea de concurs specificdnd expres acest aspect, apelul acestei parti
avusese caracter fondat, astfel c# determina solutia procesuald de respingere a actiunii
reclamantului in contradictoriu cu pérata Administratia Domeniului Public X, ca neintemeiata.
Desi alegand aceastd varianta de raspuns — corectd, de altfel — rezulta ci actiunea reclamantului a
rdmas respinsd ca neintemeiatd fatd de ambii pardti, Subcomisia noteazd cé solutia procesuala
asupra cererii de chemare 1n judecati s-a definitivat in acest mod ca urmare a conduitei procesuale
adoptate de catre reclamant pe parcursul litigiului, care a ales sa nu formuleze nici apel principal si
nici apel incident, astfel cd argumentul unuia dintre candidatii ce au contestat intrebarea, in sensul
ca aceastd variantd C de raspuns nu poate fi corecta, din aceasta perspectiva, nu are suport legal.

in consecinta, fata de cele retinute de Subcomisie, nici varianta A de raspuns nu putea fi
socotitd ca fiind corectd, cdci asa cum s-a ardtat mai sus, aspectul privind temeinicia actiunii
reclamantului fatd de paratul Municipiul X nu au fost atacate prin intermediul apelului de cétre
partea reclamantd, astfel ca a intrat in autoritate de lucru judecat, iar apelul si recursul formulate de
catre pardta Administratia Domeniului Public al Municipiului X nu au cuprins critici fatad de
solutiile judecitoriei/tribunalului pronuntate fata de paratul Municipiul X, ci doar solutiile pe care
prima instantd si instanta de apel le-au pronuntat fatd de ea — fatd de paridta Administratia
Domeniului Public a Municipiului X (din datele intrebdrii nerezultdnd contrariul). Nefiind investite
instantele de control judiciar cu acest aspect litigios al cauzei, rejudecarea apelului nu se putea
solda cu o solutie care sa priveascd situatia procesuald din litigiu a paratului Municipiul X.

c). intrebarea 50 G1 (49 G2, 48 G3, 47 G4) contestata de 4 candidati.
Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate

Varianta A de rdspuns a intrebdrii - ,,va respinge recursul ca nefondat,, - este corecta,
potrivit argumentelor ce vor fi expuse in continuare.

in primul rand, Subcomisia noteazi ci intrebarea de concurs a probei practice a privit
solutionarea unei spete din materia raspunderii civile delictuale, intrebarea urmirind finsa
identificarea si solutionarea problemelor de drept procesual civil ridicate, in special a celor
referitoare la ordinea exercitérii cdilor de atac si la limitele investirii instantelor de control judiciar
prin cererea de apel, respectiv cererea de recurs a partii care recurge la declansarea controlului
judiciar ierarhic.

Astfel, Subcomisia noteaza cd se impunea a fi observat cd impotriva sentintei primei
instante a formulat apel doar reclamantul, acesta solicitand instantei de apel admiterea apelului, cu
consecinta admiterii cererii sale de chemare in judecatd, astfel cum a fost formulata si pentru
argumentele expuse in cuprinsul acesteia. Intrebarea de concurs nu continea alte date suplimentare
cu privire la cererea de apel, fiind mentionat expres ci intimatii parati nu au formulat intdmpinare.
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Un aspect procesual relevant ce se impunea a fi retinut era acela cé, in conditiile in care
prima instantd respinsese exceptiile procesuale, iar reclamantul formulase apel, intimatii pérati
aveau interesul si puteau formula apel incident prin care s readucd in discutia instantei de apel
chestiunea calitatii lor procesuale pasive (sa reafirme lipsa acestei calititi), chestiune ce fusese
invocatd de toti cei trei parati, prin intAmpinarea formulatd de fiecare in parte, in fata primei
instante, prin invocarea, asadar, a exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive. fn conditiile in care
reclamantul a formulat apel impotriva unei sentinte prin care prima instanta respinsese exceptiile
procesuale privind lipsa calitétii procesuale pasive a celor trei parati chemati in judecatd, rezulta ca
reclamantul si-a exercitat dreptul la apel pentru a-si arita nemultumirea fatd de dezlegarea
pronuntatd de judecatorie asupra fondului raportului juridic litigios, reclamantul fiind, evident,
multumit de respingerea exceptiilor procesuale, solutia primei instante confirméndu-i constructia
juridica data cererii sale de chemare in judecata, prin atragerea in proces a celor trei parati. Or, in
atare situatie, intimatii pardti aveau interesul procesual si puteau formula apel incident pe
chestiunea calitdtii lor procesuale pasive, insd intrebarea de concurs nu a indicat acest act
procedura ca fiind formulat de cétre intimatii parati.

Instanta de apel, admitdnd apelul, a schimbat in tot sentinta judecétoriei in sensul ca a
admis cererea de chemare in judecatd astfel cum a fost formulati. impotriva deciziei instantei de
apel, doi dintre parati, respectiv Administratia Nationald a Penitenciarelor si Statul Romén prin
Ministerul Finantelor Publice, au formulat recurs, invocand motivul de casare prevazut de art 438
alin 1 pct. 5 C.proc.civ, readucind asadar in discutie si supunand analizei instantei de recurs
chestiunea calititii lor procesuale pasive, pe care au invocat-o, pe calea exceptiei, in fata primei
instante, prin intimpinare. Subcomisia noteaza ca se impunea a fi observat faptul cd cei doi paréti
nu formulaserd apel incident (cum anterior s-a expus), astfel cd analiza pe care au pretins-o
instantei de recurs nu putea fi realizatd, fiind opritd de dispozitiile art. 488 alin 2 C.proc.civ,
potrivit cérora ,,(2) Motivele prevdzute la alin. (1) nu pot fi primite decdt dacd ele nu au putut fi
invocate pe calea apelului sau in cursul judecdrii apelului ori, desi au fost invocate in termen, au
fost respinse sau instanta a omis sd se pronunte asupra lor,. Dispozitia de procedurd redatd
consacrd regula in materia ciilor de atac potrivit cireia nemultumirile pértii care declanseaza
controlul judiciar ierarhic nu pot fi formulate omisso medio, cu alte cuvinte nu pot fi invocate
direct in recurs nemultumiri pe care partea nu le-a ridicat prin formularea unei cereri de apel, desi
putea sa faca acest lucru.

Prin urmare, in raport de cele retinute pand aici, Subcomisia mai noteaza cé varianta C de
raspuns, propusd de unii candidati care au contestat intrebarea, nu poate fi apreciatd ca fiind
corectd, caci raspunsul propus in varianta C nu tine cont de ordinea de exercitare a cdilor de atac.
Rejudecarea apelului nu putea conduce la solutia admiterii acestuia, cum preciza varianta C de
raspuns, avand in vedere ca apel formulase doar reclamantul, care nu contestase solutia datd de
judecatorie exceptiilor procesuale, neavand un astfel de interes si nerezultdnd din datele spetei
contrariul, iar admiterea exceptiilor lipsei calitdtii procesuale pasive si respingerea cererii ca atare
fatd de cei doi parati, Administratia Nationala a Penitenciarelor si Statul Roméan prin Ministerul
Finantelor Publice, nu putea fi pronuntatd de instanta de apel, nefiind investitd cu aceastd analiza
prin cererea de apel formulatd de apelantul reclamant. Or, potrivit art. 479 alin 1 C.proc.civ,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de
citre prima instantd.

Nici varianta B de raspuns nu putea fi apreciatd ca fiind corectd, céci nu tine cont de
regimul juridic al mijloacelor procesuale de invocare a lipsei calitétii procesuale pasive. Astfel, in
fata primei instante, lipsa calititii procesuale pasive se invocd pe calea exceptiei procesuale, iar in
fata instantelor de control judiciar se invoca pe calea unui motiv de apel sau de recurs, urménd a fi
observate si respectate regulile privind ordinea exercitdrii cdilor de atac. Din datele spetei de
concurs, rezultd ci lipsa calitatii procesuale pasive a privit judecata in fata primei instante, iar nu
judecata in ciile de atac, astfel ca examinarea acestui aspect litigios al cauzei de citre instantele de
control judiciar se putea realiza doar dacé se formula atat motiv de apel, cét si motiv de recurs, cu
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privire la chestiunea calitatii procesuale pasive, de citre cei doi parati , Administratia Nationali a
Penitenciarelor si Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice.

1.Proba teoretica - Tribunal

a). Intrebarea 24 G1 (35 G2, 38 G3, 27 G4) contestatia de un candidat.
Contestatia a fost respinsi ca neintemeiati.

Varianta B de raspuns a intrebarii - ,,in caz de alegere de domiciliu, daci partea a aritat si
persoana insdrcinatd cu primirea actelor de procedura, la acea persoand,, - este corecti, potrivit
argumentelor ce vor fi expuse in continuare.

in primul rand, Subcomisia noteazi ca enuntul de la varianta B a intrebdrii redd intocmai
prevederile alineatului 1 al art. 158 C.proc.civ. privind alegerea locului citérii si al comunicarii
actelor de procedurd: In caz de alegere de domiciliu (sau, dupd caz, de sediu) dacd partea a ardtat
§i persoana insdrcinatd cu primirea actelor de procedurd, comunicarea acestora se va face lu
acea persoand.

Candidatul care a contestat aceasta intrebare a solicitat anularea sa, aritand ca raspunsul de
la litera B este gresit in raport de dispozitiile art. 155 alin. 1 pct. 6 teza a ll-a, fiind necesari
distinctia intre domiciliul procesual ales si domiciliul ales.

Subcomisia noteazi ca art. 158 privind alegerea locului citérii si al comunicérii actelor de
procedurd completeaza dispozitiile art. 155 alin. [ pct. 6 C.proc.civ. care permit citarea persoanelor
fizice la ,locul ales de ele”. Prin urmare, ambele texte au in vedere domiciliul procesual ales
(domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de procedura), art. 158 alin. 1 reglementind o
situatie particulard, respectiv cea in care partea a aritat si persoana insarcinatd cu primirea actelor
de procedura.

b). Intrebarea 29 G1 37 G2, 26 G3, 23 G4) contestatia de un candidat.
Contestatia a fost respinsi ca neintemeiati.

Varianta B de rdspuns a intrebarii - ,,poate ultraactiva in ceea ce priveste conditiile de
admisibilitate si puterea doveditoare a probelor preconstituite,, - este corectd, potrivit argumentelor
ce vor fi expuse in continuare.

in primul rand, Subcomisia noteazi ca enuntul de la varianta B a intrebérii reprezinta o
transpunere teoreticd a dispozitiilor art. 26 alin. 1 C.proc.civ., potrivit cirora legea care
guverneazd condifiile de admisibilitate si puterea doveditoare a probelor preconstituite §i a
prezumfiilor legale este cea in vigoare la data producerii ori, dupd caz, a sdavdrsirii faptelor
Juridice care fac obiectul probatiunii. Prin urmare, in raport de data savarsirii faptelor care fac
obiectul probatiunii, legea care guverneazi conditiile de admisibilitate si puterea doveditoare a
probelor preconstituite poate ultraactiva. Sustinerea candidatului in sensul ca varianta B de raspuns
este adevaratd, dar nu si in ceea ce priveste probele este infirmata de insusi textul art. 26 alin. 1
C.proc.civ., care reglementeaza posibilitatea ca norma de procedura civila sa ultraactiveze in ceea
ce priveste conditiile de admisibilitate §i puterea doveditoare a probelor preconstituite, situatie ce
se regaseste in enunful de la varianta B de raspuns.

in opinia candidatului care a formulat contestatia, raspunsul corect ar fi fost cel de la
varianta A, apreciindu-se ca norma de procedurd civild este de imediata aplicare. Or, Subcomisia
noteaza ca potrivit art. 24 C.proc.civ, dispozitiile legii noi de procedura se aplica numai proceselor
si executdrilor silite incepute dupa intrarea acesteia in vigoare. Prin urmare, norma de proceduri
civild nu este de imediata aplicare, ci, dimpotrivda, guverneaza numai procesele incepute dupi
intrarea sa n vigoare,

in ceea ce priveste varianta C de rdspuns, Subcomisia refine ca ea contravine dispozitiilor
art. 26 alin. 2 C.proc.civ. Astfel, administrarea probelor se face potrivit legii in vigoare la data
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administrérii lor, si nu potrivit legii de procedurd civila in vigoare la data savarsirii faptelor
juridice ce fac obiectul probatiunii.

c). ntrebarea 36 G1 (21 G2, 27 G3, 37 G4) contestata de un candidat.
Contestatia a fost respins ca neintemeiata.

Varianta C de raspuns a intrebarii - ,,acesta nu este aplicabil dacé citatia a fost inmanata
personal partii, dar cu mai putin de 5 zile Tnainte de termenul de judecatd, iar partea a lipsit la
respectivul termen,, - este corectd, potrivit argumentelor ce vor fi expuse in continuare.

Astfel cum rezultd din dispozitiile art. 229 C.proc.civ., partea care a fost prezentd la un
termen de judecatd nu va fi citatd in tot cursul judecdrii la acea instantd, considerandu-se céa ea
cunoaste termenele de judecatd ulterioare. Pe de alti parte, potrivit art. 159 C.proc.civ., citatia si
celelalte acte de procedura, sub sanctiunea nulitatii, vor fi inmanate partii cu cel putin 5 zile
inaintea termenului de judecata. Prin urmare, in situatia expusé in varianta C de rdspuns, nulitatea
procedurii de citare a partii care a primit citatia cu mai putin de 5 zile inainte de termen si lipsa
acesteia la termenul de judecatd impiedicd aplicarea art. 229 C.proc.civ privind termenul in
cunostinta.

Candidatul care a contestat aceastd intrebare a apreciat cé, pe langa varianta C de raspuns,
si varianta B este corecta.

Subcomisia noteaza ca aceastd din urmé variantd (B) este gresitd intrucét enunful conduce
la concluzia ca preschimbarea din oficiu a termenului nu se poate realiza decat inainte de primul
termen de judecatd. Or, asa cum rezultd din prevederile art. 230 C.proc.civ., termenul de judecata
poate fi preschimbat, din oficiu sau la cererea partii oricind pe parcursul judecitii, pentru motive
temeinice. Pe de altd parte, Subcomisia observa cd aceste dispozitii privind preschimbarea
termenului nu privesc doar termenul in cunostintd, asa cum sustine candidatul care a formulat
contestatia, ci orice termen acordat in cauza, indiferent daci partea are sau nu termen in cunostinta.

2.Proba practicid — Tribunal

a) Intrebarea 46 G1 (46 G2, 49 G3, 50 G4) contestati de trei candidati.
Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta C de raspuns a intrebarii - ,,in cazul litigiilor avind ca obiect recuperarea
cheltuielilor judiciare pe cale separatd, péaratul nu poate fi exonerat de plata cheltuielilor de
judecata odata ce s-a admis actiunea reclamantului, iar suportarea cheltuielilor de judecatd nu are
semnificatia unei duble sanctiondri a paratului pentru culpa din primul proces, ci pentru aceea
decurgand din manifestarea sa procesuald in cel de-al doilea litigiu,, - este corectd, potrivit
argumentelor ce vor fi expuse in continuare.

Subcomisia noteaza ci aceastd variantd de réspuns reia intocmai considerentul nr. 89 din
decizia nr. 59/2017 pronuntati de fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, prin care s-a statuat cd in cazul litigiilor avand ca obiect recuperarea
cheltuielilor judiciare pe cale separata, paratul nici nu poate fi exonerat de plata cheltuielilor de
Judecatd odatd ce s-a admis actiunea reclamantului. Suportarea cheltuielilor de judecatd nu are
semnificatia unei duble sanctiondri a acestuia pentru culpa din primul proces, ci pentru aceea
decurgdnd din manifestarea sa procesuald in cel de-al doilea litigiu.

Doi dintre cei trei candidati care au contestat aceasta intrebare au apreciat ci varianta de
raspuns C nu este corectd intrucét reda trunchiat si incomplet motivele care au stat la baza deciziei
Inaltei Curti, conducand la concluzia gresitd potrivit céreia paratul care are conduita reglementata
de dispozitiile art. 454 C.proc.civ. nu poate fi exonerat de plata cheltuielilor de judecata odati ce s-
a admis actiunea reclamantului.

Subcomisia constatd cd argumentele contestatorilor sunt neintemeiate intrucat din enuntul
variantei C de raspuns, preluat din considerentul 89 al deciziei Inaltei Curti, rezulta ca motivul
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pentru care pératul nu poate fi exonerat de plata cheltuielilor de judecatd consta in manifestarea sa
procesuald in cel de-al doilea litigiu; cu alte cuvinte, enuntul exclude incidenta art. 454 Cproc.civ.
privind recunoasterea pretentiilor reclamantului la primul termen de judecati, situatia premisi fiind
cea in care paratul nu a recunoscut aceste pretentii la primul termen. Aceastd concluzie rezultd
chiar din considerentul 88 din decizia Inaltei Curti, ce precede paragraful preluat in enuntul
variantei C, statuandu-se ca reclamantul nu poate fi in culpd atunci cdnd isi exercitd un drept al
sdu, iar pdrdtul, care pierde procesul §i care nu se manifestd in limitele art. 454 din Codul de
procedurd civild, nu poate fi considerat lipsit de culpd in legdturd cu litigiul avdnd ca obiect plata
cheltuielilor de judecatd aferente unui litigiu anterior.

Prin urmare, manifestarea procesuald din cel de-al doilea litigiu care impiedica exonerarea
de la plata cheltuielilor de judecata consta in conduita paratului care nu se manifestd in limitele art.
454 din Codul de procedurd civild.

Cét priveste varianta B de raspuns, apreciaté ca fiind corectd de doi candidati, Subcomisia
constatd ca aceasta contravine dispozitiilor art. 84 C.proc.civ, potrivit cdrora persoanele juridice
pot fi reprezentate conventional in fata instantelor de judecatd numai prin consilier juridic sau
avocat, in conditiile legii. Folosirea conjunctiei ,,si” in continutul enuntului conduce la concluzia
cd reprezentarea persoanei juridice se poate face nu numai prin consilier juridic si avocat, ci si prin
alt mandatar. Or. Textul art. 84 C.proc.civ. mentioneazi expres cd persoana juridicd poate fi
reprezentatd numai prin consilier juridic sau avocat.

Comisia de contestatii,
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