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DECIZIA S.L. ÎMPOTRIVA ROMÂNIEI
DECIZIA S.L. ÎMPOTRIVA ROMÂNIEI
CURTEA EUROPEANĂ A DREPTURILOR OMULUI
SECȚIA A PATRA
DECIZIE
Cererea nr. 52693/12
formulată de S.L.
împotriva României
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secția a patra), reunită la 29 noiembrie 2022 într-o cameră compusă din:
	Gabriele Kucsko-Stadlmayer, președinte,
	Tim Eicke,
	Faris Vehabović,
	Iulia Antoanella Motoc,
	Branko Lubarda,
	Anja Seibert-Fohr,
	Ana Maria Guerra Martins, judecători,
şi Ilse Freiwirth, grefier adjunct de secție,
având în vedere cererea menționată anterior, introdusă la 8 august 2012,
având în vedere observațiile formulate de guvernul pârât și cele prezentate ca răspuns de reclamant,
după ce a deliberat în acest sens, pronunță următoarea decizie:
ÎN FAPT
1.  Reclamantul, domnul S.L., este resortisant tunisian născut în 1984 și locuiește în Ez-Zahra (Tunisia). A formulat o cerere de nedivulgare a identității sale, care a fost aprobată de președintele Secției (art. 47 § 4 din Regulament). A fost reprezentat în fața Curții de T. Yalçin, avocat în Heidelberg, și de G.F. Tătaru, avocat în Cluj-Napoca.
2.  Guvernul român („Guvernul”) a fost reprezentat de agenții guvernamentali, cel mai recent de doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.
Circumstanțele cauzei
3.  Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de către părți, pot fi rezumate după cum urmează.
[bookmark: paragraph00004]4.  În 2003, reclamantul s-a stabilit în România. A învățat limba română și, din 2003 până în 2009, a studiat medicina la Universitatea din Cluj-Napoca. În 2010, a trecut cu succes examenul de licență și a început studiile de specializare la Facultatea de medicină din Cluj‑Napoca.
[bookmark: paragraph00005]5.  La 7 iulie 2010, s-a căsătorit cu o resortisantă română care se convertise la Islam. În urma căsătoriei, a obținut în calitatea sa de membru de familie al unui cetățean al Uniunii Europene un permis de ședere, valabil între 29 septembrie 2010 și 29 septembrie 2015.
[bookmark: paragraph00006]6.  La 14 august 2011, în timp ce se întorcea împreună cu soția sa dintr-o călătorie în Tunisia, unde fuseseră în vizită la familia sa, reclamantului nu i s-a permis intrarea în România de către poliție la frontiera română. Procesul‑verbal standard întocmit cu această ocazie în limbile română și engleză arată că, venind de la Roma (Italia), reclamantului nu i s-a permis intrarea în România în baza Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul străinilor în România („OUG nr. 194/2002“ – infra, pct. 27), pe motiv că numele său fusese înscris în registrul național în vederea nepermiterii intrării pe teritoriu. Documentul nu conține nicio precizare cu privire la motivele de fapt ale acestei înscrieri, nici în ceea ce privește durata măsurii. Nu indică nici articolul din OUG nr. 194/2002 pe care se întemeia măsura luată împotriva reclamantului.
[bookmark: paragraph00007]7.  În procesul-verbal se arată de asemenea că reclamantul dispunea de un termen de treizeci de zile pentru a contesta decizia în condițiile legii contenciosului administrativ în fața Curții de Apel București („Curtea de Apel“) în temeiul Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
[bookmark: paragraph00008]8.  La 15 august 2011, prin intermediul soției sale, a împuternicit un avocat care profesa în România pentru a-l reprezenta în fața instanțelor române. Avocatul nu era titular al unui certificat eliberat de Oficiul Registrului Național al Informațiilor Secrete de Stat („ORNISS“ – infra, pct. 29), necesar pentru a avea acces la documentele clasificate.
[bookmark: paragraph00009]9.  La 18 august 2011, reclamantul, reprezentat de avocatul său, a sesizat Curtea de Apel cu o acțiune în contencios administrativ împotriva Inspectoratului General al Poliției de Frontieră („IGPF“) pentru a obține anularea deciziei de nepermitere a intrării în România și eliminarea numelui său de pe lista persoanelor vizate de măsura interzicerii intrării pe teritoriu (supra, pct. 7).
10.  În cadrul acțiunii sale, a susținut că măsura de nepermitere a intrării care îl viza era nelegală. A argumentat că decizia era insuficient motivată în raport cu art. 8 alin. (4) din OUG nr. 194/2002 (infra, pct. 27) și că nu preciza durata interdicției de intrare pe teritoriu. A adăugat că viața sa profesională și de familie era în România, țară în care locuia de aproximativ opt ani, și că nu fusese niciodată urmărit penal. A solicitat Curții de Apel să dispună ca pârâtul să depună la dosar documentele pe care își întemeiase măsura contestată ca să poată lua cunoștință de acestea și să-și pregătească apărarea.
[bookmark: paragraph00012]11.  La o dată neprecizată, Curtea de Apel l-a informat pe reclamant că făcea obiectul unei măsuri de interzicere a intrării în România („interdicție de intrare pe teritoriu”) pentru o durată de 15 ani, emisă la cererea Serviciului Român de Informații („SRI”) și întemeiată pe art. 105 și art. 106 din OUG nr. 194/2002 (infra, pct. 27). Aceasta nu i-a pus la dispoziție niciun document.
12.  La 15 noiembrie 2011, la cererea avocatului reclamantului, cauza a fost amânată din motive medicale.
13.  La 15 decembrie 2011, Curtea de Apel a solicitat ca SRI să-i comunice dosarul strict secret cuprinzând documentele care justificaseră măsura interzicerii intrării pe teritoriu luată împotriva reclamantului și înscrierea numelui său în Registrul național. SRI a comunicat Curții de Apel înscrisuri clasificate.
[bookmark: paragraph00013]14.  La 24 ianuarie 2012, având în vedere confidențialitatea documentelor furnizate de SRI, completul de judecată s-a desesizat de cauză în favoarea unui alt complet, ai cărui judecători beneficiau de un certificat eliberat de ORNISS („certificat ORNISS”), care îi abilita să aibă acces la documentele clasificate. Cauza a fost amânată pentru ca judecătorii noului complet de judecată să poată examina documentele primite.
[bookmark: paragraph00016]15.  Dezbaterile au avut loc la 21 februarie 2012. Avocatul reclamantului nu a solicitat amânarea cauzei pentru a putea obține și el un certificat ORNISS (infra, pct. 30).
16.  Avocatul reclamantului a susținut că pârâtul nu apreciase oportunitatea măsurii luate împotriva clientului său și că nu făcuse decât să execute o notă emisă de SRI. A susținut că decizia de nepermitere a intrării în România nu era motivată nici în fapt, nici în drept, că făcea referire în mod general la OUG nr. 194/2002 (infra, pct. 27) fără a preciza articolele pe care se întemeia măsura, și că nu menționa perioada în care clientul său nu putea intra în România. Acesta a adăugat că abia în timpul procedurii desfășurate în fața Curții de Apel reclamantul fusese informat că măsura interzicerii intrării pe teritoriu fusese luată pentru o durată de 15 ani în temeiul art. 105 și art. 106 din OUG nr. 194/2002 (supra, pct. 11), și a subliniat că aceste articole reglementau o măsură diferită de cea prevăzută la art. 8 lit. b) din aceeași ordonanță. Avocatul reclamantului a susținut că din dosar nu reieșea că o măsură a interzicerii intrării pe teritoriu ar fi fost luată împotriva clientului său. A adăugat că acesta considera că nu beneficiase de garanții suficiente împotriva arbitrarului și că actul nu prezenta garanții de legalitate. Menționa art. 8 din Convenție și preciza că clientul său nu încălcase niciodată legea română, era căsătorit cu o resortisantă română și își desfășura viața profesională în România.
17.  Curtea de Apel a amânat cauza pentru a permite părților să depună la dosar concluzii scrise.
[bookmark: paragraph00017]18.  Prin decizia definitivă din 28 februarie 2012, Curtea de Apel a respins acțiunea reclamantului. După ce a reamintit că examinase documentele depuse la dosar, inclusiv „cele care fuseseră clasificate” (supra, pct. 14), instanța a declarat că măsura nepermiterii intrării era conformă cu dispozițiile legale relevante și, având în vedere înscrisurile depuse la dosarul cauzei, justificată de circumstanțe obiective.
19.  Curtea de Apel cita în continuare art. 8 alin. (1) lit. b), alin. (3) și alin (4) din OUG nr. 194/2002 (infra, pct. 27), și preciza că, în temeiul art. 105 din același act, Oficiul Român pentru Imigrări („ORI”) putea, în cazul prevăzut la art. 8 alin. (1) lit. b), să ia măsura interzicerii intrării pe teritoriu pe o durată determinată, a cărei aplicare era asigurată prin înscrierea numelui persoanei în cauză într-o bază de date care putea fi consultată de poliția de frontieră și, dacă era posibil, prin aplicarea pe documentele de trecere a frontierei de stat a unei ștampile care preciza durata măsurii. Preciza că, în temeiul art. 105 alin. (4) din OUG nr. 194/2002, organul care luase măsura interzicerii intrării în România o comunica în scris străinului vizat de decizia respectivă – împreună cu motivele de fapt și de drept pe care se întemeia – precum și căile de atac posibile.
[bookmark: paragraph00020]20.  În speță, măsura interzicerii intrării pe teritoriu pentru o durată de 15 ani fusese dispusă la cererea SRI și motivele de fapt pe care se baza cererea erau prezentate într-un „înscris clasificat“. Curtea de Apel a mai reținut că prezentarea motivelor cuprindea informații a căror divulgare era de natură a aduce atingere securității naționale și că, în consecință, documentul nu putea fi comunicat decât în condițiile prevăzute de Legea nr. 182/2002 privind protecția informațiilor clasificate (infra, pct. 29).
[bookmark: paragraph00021]21.  Curtea de Apel a continuat prin a arăta că o „instanță independentă”, în sensul art. 6 din Convenție, avusese acces la documentele care prezintă motivele de fapt concrete care au stat la baza măsurii de nepermitere a intrării (supra, pct. 18). Aceasta a adăugat că dreptul la apărare al reclamantului fusese restrâns prin faptul că persoana în cauză nu fusese informată decât despre motivul general al măsurii – adică o semnalare provenind de la o organizație internațională la care România este parte, precum și de la o instituție specializată în combaterea terorismului că finanțează, pregătește, sprijină în orice mod sau comite acte de terorism –, restrângere justificată de interesul public care consta în protecția informațiilor clasificate.
[bookmark: paragraph00022]22.  Curtea de Apel a hotărât în cele din urmă, în baza probelor administrate (documente în care erau descrise „fapte concrete și concludente privind comportamente care intră sub incidența art. 8 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 194/2002”) și a dispozițiilor legale arătate mai sus, că art. 8 din Convenție fusese respectat. A explicat în această privință că „având în vedere gravitatea faptelor semnalate, nici condiția privind necesitatea ingerinței, nici principiul proporționalității nu au fost încălcate”. [traducere neoficială]
23.  În dispozitiv se arăta că decizia era irevocabilă.
24.  Reclamantul trăiește în prezent în Tunisia. A urmat acolo cursuri pentru a obține echivalarea diplomei sale de licență în medicină. Anterior, încercase să-și urmeze studiile în Germania, dar cererea sa de permis de ședere pentru studii a fost respinsă de autoritățile germane pe motive ce țin de securitatea națională.
25.  Soția reclamantului nu a părăsit România. A urmat aici studiile facultății de farmacie. Reclamantul arată că, din când în când, aceasta i-a făcut scurte vizite în Tunisia.
26.  Prin scrisoarea din mai 2018, reclamantul a informat Curtea că a divorțat recent de soția sa, subliniind că aveau un copil împreună. A explicat în scrisoarea sa că proiectul lor de viață comună era în România, dar că măsurile luate împotriva sa duseseră la separarea cuplului.
Dreptul și practica interne relevante
27.  Dispozițiile relevante în speță ale OUG nr. 194/2002 erau astfel redactate la momentul faptelor:
Articolul 8 
Nepermiterea intrării în România
„(1) Străinilor nu li se permite intrarea pe teritoriul statului român dacă:
[...]
b) sunt semnalați de organizații internaționale la care România este parte, precum şi de instituții specializate în combaterea terorismului că finanțează, pregătesc, sprijină în orice mod sau comit acte de terorism;
[...]
(3) Organele şi instituțiile care dețin date şi informații cu privire la existența unor situații de natura celor prevăzute la alin. (1) şi (2) pot solicita Inspectoratului General al Poliției de Frontieră sau Oficiului Român pentru Imigrări dispunerea măsurii de nepermitere a intrării în România, în condițiile prezentei ordonanțe de urgență.
(4) Măsura nepermiterii intrării în România se motivează de organele poliției de frontieră şi se comunică imediat persoanei în cauză, utilizând formularul prevăzut în partea B din anexa V la Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European şi al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de către persoane (Codul frontierelor Schengen), publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE) nr. L105 din 13 aprilie 2006 [...], precum şi a Departamentului Consular din cadrul Ministerului Afacerilor Externe. ”
Articolul 105
Dispunerea măsurii de interzicere a intrării în România
„[...]
(2) Măsura [...] poate fi dispusă de Oficiul Român pentru Imigrări sau de Inspectoratul General al Poliției de Frontieră, în condițiile legii, [...] împotriva străinilor prevăzuți la art. 8 alin. (1) lit. b)-d) [...]. 
[...]
(4) Instituirea măsurii interzicerii intrării în România se comunică străinilor, în scris, de către organul care a luat măsura și conține motivarea în fapt și în drept, precum și informațiile privind căile de atac posibile. 
(5) Interzicerea intrării în România poate fi contestată de către străin în termen de 10 zile de la comunicare la curtea de apel în a cărei rază de competență se află formațiunea care a dispus această măsură.  Contestația nu suspendă executarea măsurilor de îndepărtare.  Hotărârea instanței este irevocabilă. ”
Articolul 106
Stabilirea duratei interdicției de intrare în România
„[...]
(5) Împotriva străinilor prevăzuți la art. 105 alin. (2) durata interdicției va fi după cum urmează:
a) 15 ani - pentru străinii prevăzuți la art. 8 alin. (1) lit. b)-d);
[...] ”
28.  Guvernul a depus la dosar copii ale hotărârilor pronunțate de instanțele naționale în proceduri care priveau contestarea măsurilor de declarare ca indezirabili a străinilor, precum și copia unei decizii definitive din 3 februarie 2017 (dosarul nr. 5343/2/2014) pronunțate de Înalta Curte de Casație și Justiție („Înalta Curte”) într-un recurs care avea ca obiect contestarea de către un străin a măsurilor de nepermitere a intrării și de interzicere a intrării pe teritoriu luate împotriva lui de către IGPF în temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 105 alin. (2) și art. 106 alin. (5) lit. a) din OUG nr. 194/2002. În această decizie, Înalta Curte a declarat inadmisibil recursul străinului în ceea ce privește măsura de interzicere a intrării pe teritoriu. A explicat în această privință că OUG nr. 194/2002 era o lege specială în raport cu legea generală care reglementa contenciosul administrativ și că trebuia dată prioritate în speță art. 105 alin. (5) din OUG nr. 194/2002, în baza căruia decizia pronunțată de Curtea de Apel cu privire la măsura interzicerii intrării pe teritoriu era definitivă. A examinat pe fond recursul formulat împotriva măsurii de nepermitere a intrării pe teritoriu și l‑a respins ca fiind vădit nefondat.
29.  Dispozițiile relevante ale textelor aplicabile în materie – Legea nr. 182/2002 privind protecția informațiilor clasificate și Standardele naționale de protecție a informațiilor clasificate în România, aprobate prin Hotărârea de Guvern nr. 585/2002 – sunt descrise în Muhammad și Muhammad împotriva României [(MC), nr. 80982/12, pct. 51 și 53, 15 octombrie 2020] și Corneschi împotriva României (nr. 21609/16, pct. 53-55, 11 ianuarie 2022). În temeiul acestor dispoziții legale, accesul la informațiile clasificate nu este permis decât cu autorizația scrisă eliberată de conducătorul unității deținătoare de astfel de informații, după notificare prealabilă la Oficiul Registrului Național al Informațiilor Secrete de Stat („certificatul ORNISS”). Conform acelorași dispoziții, persoanele suspectate de acte teroriste nu pot obține accesul la informații secrete.
30.  Procedura pentru obținerea de către un avocat a certificatului ORNISS, precum și jurisprudența internă relevantă în materie sunt descrise în Muhammad și Muhammad (citată anterior, pct. 54-58 și 64-66). Durata procedurii de verificare desfășurate în cadrul unei cereri de acces la informații clasificate este de 60 de zile lucrătoare (art. 148 din Hotărârea de Guvern nr. 585/2002). În urma verificărilor, autoritatea competentă transmite concluziile sale către ORNISS. Acesta își exprimă opinia și o comunică Uniunii Naționale a Barourilor din România („UNBR”). Aceasta din urmă are apoi cinci zile la dispoziție pentru a emite decizia de acces la documentele clasificate.
31.  Guvernul a depus la dosar copii ale încheierilor pronunțate în 2017 într-o cauză legată de imigrație care a fost amânată de trei ori pentru a permite avocatului ales de străin să obțină un certificat ORNISS (dosarul nr. 7428/2/2014, încheieri ale Înaltei Curți din 19 mai, 16 iunie și 22 septembrie 2017).
CAPETE DE CERERE
32.  Invocând art. 8 din Convenție, reclamantul pretinde că măsurile de nepermitere a intrării și de interzicere a intrării pe teritoriu aplicate de autoritățile române au adus atingere dreptului său la respectarea vieții private și de familie și că nu a beneficiat de procedura contradictorie care i-ar fi permis să conteste măsurile luate împotriva lui.
33.  El susține de asemenea că garanțiile unui proces echitabil nu au fost respectate în cadrul procedurii desfășurate în fața Curții de Apel. În opinia sa, acest fapt constituie o încălcare a art. 6 § 1 din Convenție.
ÎN DREPT
Capătul de cerere întemeiat pe art. 8 din Convenție
34.  Reclamantul se plânge de măsurile de nepermitere a intrării și de interzicere a intrării pe teritoriu pronunțate împotriva sa. Acesta invocă dreptul său la respectarea vieții private și de familie, garantat la art. 8 din Convenție. Părțile relevante în speță ale acestui articol sunt redactate astfel:
„(1)  Orice persoană are dreptul la respectarea vieții sale private și de familie [...]
(2)  Nu este admis amestecul unei autorități publice în exercitarea acestui drept decât în măsura în care acest amestec este prevăzut de lege și dacă constituie o măsură care, într-o societate democratică, este necesară pentru securitatea națională, siguranța publică, bunăstarea economică a țării, apărarea ordinii și prevenirea faptelor penale, protejarea sănătății sau a moralei, ori protejarea drepturilor și libertăților altora. ”
Argumentele părților
Guvernul
[bookmark: paragraph00035]35.  În observațiile sale asupra admisibilității și temeiniciei cauzei din 14 octombrie 2013, Guvernul consideră că în speță nu a existat o ingerință în viața de familie a reclamantului. În observațiile sale suplimentare cu privire la temeinicia cauzei din 12 martie 2018, Guvernul susține că reclamantul ar fi putut contesta decizia Curții de Apel în fața Înaltei Curți, fără mai multe detalii.
36.  Guvernul consideră că măsurile luate autoritățile române față de reclamant erau prevăzute de o lege accesibilă și previzibilă și urmăreau scopul legitim de a proteja securitatea națională. Apreciază că, având în vedere gravitatea faptelor de care era suspectat reclamantul, interzicerea intrării pe teritoriu răspundea unei nevoi sociale imperioase și, în plus, constituia singura măsură posibilă. Arată că, desigur, respectivul nu a putut lua cunoștință de conținutul dosarului, dar că, după ce a examinat toate probele, Curtea de Apel a efectuat un control aprofundat cu privire la temeinicia măsurii luate în cauză. Adaugă faptul că reclamantul a ales să apeleze la serviciile unui avocat care nu deținea un certificat ORNISS și care nu a făcut demersurile necesare pentru a obține unul.
Reclamantul
[bookmark: paragraph00037]37.  Reclamantul susține că măsura în litigiu constituie o ingerință în viața sa privată și de familie. Consideră că în fața organului de control nu a beneficiat de o procedură contradictorie care i-ar fi permis să se apere efectiv împotriva deciziei, în opinia sa arbitrare, a autorităților și că astfel ingerința produsă în viața sa privată a fost lipsită de temei legal. Explică mai exact că, deși judecătorii au avut acces la toate înscrisurile din dosar, nici el și nici avocatul său nu au fost informați despre faptele de care era acuzat. Consideră că instanțele naționale ar fi trebuit, pentru a garanta caracterul contradictoriu al dezbaterilor, să ia măsurile necesare pentru a-l ajuta să găsească un avocat care deținea un certificat ORNISS, sau cel puțin să-l informeze pe avocat cu privire la procedura de urmat pentru a obține acest certificat, și aceasta cu atât mai mult cu cât însăși persoana în cauză era împiedicată să participe la procedură. În sfârșit, adaugă faptul că nu făcuse niciodată obiectul unei urmăriri penale din partea autorităților române.
Motivarea Curții
38.  În opinia Curții, argumentele Guvernului, având în esență scopul de a susține că art. 8 din Convenție nu se poate aplica în speță, echivalează cu o excepție de incompatibilitate ratione materiae. Curtea observă, de asemenea, că argumentul Guvernului menționat în observațiile sale din 12 martie 2018 (supra, pct. 35) este similar unei excepții de neepuizare a căilor de atac interne. Nu consideră, totuși, necesar să examineze aceste excepții, având în vedere că, ținând seama de înscrisurile aflate la dosar și de observațiile părților, cererea este inadmisibilă din motivele expuse infra.
Principii generale
39.  Curtea reamintește de la început că, atunci când autoritățile naționale au hotărât că într-o cauză dată exista un pericol pentru securitatea națională, nu este în măsură să reexamineze această concluzie. Conștientă de rolul său subsidiar și de marja de apreciere largă lăsată statelor în materie de securitate națională, aceasta recunoaște că revine fiecărui stat, în calitate de gardian al securității populației sale, să facă o evaluare proprie a chestiunilor de securitate națională, bazându-se pe faptele pe care le cunoaște [Gaspar împotriva Rusiei, nr. 23038/15, pct. 43, 12 iunie 2018, și Liu împotriva Rusiei (nr. 2), nr. 29157/09, pct. 85, 26 iulie 2011].
40.  În întreaga sa jurisprudență, Curtea a consolidat ideea că garanțiile procedurale sunt necesare și fac parte integrantă din legalitatea deciziei de expulzare în sensul art. 8 din Convenție și mai precis al noțiunii de „calitate a legii” (a se vedea, în acest sens, Al‑Nashif împotriva Bulgariei, nr. 50963/99, pct. 119-128, 20 iunie 2002, Lupșa împotriva României, nr. 10337/04, pct. 42, CEDO 2006‑VII, Kaya împotriva României, nr. 33970/05, pct. 43, 12 octombrie 2006, C.G. și alții împotriva Bulgariei, nr. 1365/07, pct. 49, 24 aprilie 2008, Geleri împotriva României, nr. 33118/05, pct. 36, 15 februarie 2011, Abou Amer împotriva României, nr. 14521/03, pct. 59, 24 mai 2011, Baltaji împotriva Bulgariei, nr. 12919/04, pct. 38, 12 iulie 2011, Amie și alții împotriva Bulgariei, nr. 58149/08, pct. 100, 12 februarie 2013, și Ozdil și alții împotriva Republicii Moldova, nr. 42305/18, pct. 71, 11 iunie 2019). În alte cauze, Curtea a luat act de faptul că problema protecției împotriva atingerilor arbitrare aduse drepturilor de către puterea publică, inclusiv garanțiile procedurale împotriva unor asemenea abuzuri, se suprapune peste alte probleme similare pe care le examinează în lumina criteriului proporționalității măsurii în litigiu în raport cu scopul legitim urmărit în sensul art. 8 § 2 din Convenție. În aceste din urmă cauze, a considerat că putea renunța să se pronunțe asupra cerințelor de „calitate a legii” și putea examina direct dacă măsura în litigiu luată față de reclamant era necesară, într-o societate democratică [Liu (nr. 2), citată anterior, pct. 79 și 86, și Gaspar, citată anterior, pct. 41].
41.  Curtea admite că măsuri precum cea dispusă față de reclamant urmăreau scopul legitim de protejare a securității naționale. Cu toate acestea, trebuie să se stabilească dacă ingerința era proporțională cu scopul legitim urmărit, în special dacă autoritățile interne au asigurat un echilibru just între interesele în cauză, și anume protejarea securității naționale, pe de o parte, și dreptul reclamantului la respectarea vieții sale de familie, pe de altă parte [Liu (nr. 2), citată anterior, pct. 80].
42.  În cauza I.R. și G.T. împotriva Regatului Unit [(dec.), nr. 14876/12 și 63339/12, pct. 59-60, 28 ianuarie 2014], în care reclamanții s-au plâns, precum reclamantul din prezenta cauză, că nu fuseseră informați asupra motivelor pe care se întemeia interdicția de intrare pe teritoriu, Curtea a precizat că acest aspect nu era decât unul dintre numeroșii factori luați în considerare în cauzele examinate anterior pentru a stabili dacă persoanele în cauză beneficiaseră de garanții procedurale suficiente. A considerat că le revenea statelor, în temeiul art. 8 din Convenție, obligația să instituie pentru cauzele care ridică probleme de securitate națională o procedură care să asigure un echilibru între necesitatea de a limita accesul la informații clasificate și necesitatea de a asigura persoanei în cauză o anumită formă de procedură contradictorie. A precizat că puteau exista mai multe moduri de a îndeplini acest obiectiv. A considerat, prin urmare, că trebuia să examineze în ansamblu sistemul procedural instituit de statul pârât pentru a verifica dacă garanțiile procedurale prevăzute la art. 8 din Convenție fuseseră respectate în circumstanțele cauzei. Un viciu procedural existent într-o anumită privință ar putea foarte bine să fie atenuat de o garanție procedurală prezentă în altă parte [a se vedea, de asemenea, Saeed împotriva Danemarcei (dec.), nr. 53/12, pct. 35, 24 iunie 2014].
43.  Curtea a explicat și că în cauzele privind expulzarea străinilor din motive de securitate națională, garanția unei căi de atac efective în sensul art. 13 coroborat cu art. 8 din Convenție impune cel puțin ca autoritatea de recurs independentă și competentă să fie informată despre motivele care stau la baza deciziei de expulzare, dar nu merge până la a impune comunicarea acestor informații persoanei în cauză (I.R. și G.T. împotriva Regatului Unit , citată anterior, pct. 62), contrar a ceea ce impune principiul general care se aplică în cazurile care intră sub incidența art. 5 și 6 din Convenție (ibidem, pct. 61). Aceasta a reamintit și că autoritatea de recurs trebuia să fie competentă pentru a respinge afirmația autorităților că exista o amenințare pentru securitatea națională atunci când considera că afirmația aceasta era arbitrară sau nerezonabilă, că trebuia să existe o formă de procedură contradictorie, trecând la nevoie prin intermediul unui reprezentant special titular al unui certificat de securitate, și, în sfârșit, că era necesar a cerceta dacă măsura aducea atingere dreptului la respectarea vieții de familie și, în caz afirmativ, dacă se asigurase un echilibru just între interesul public vizat și drepturile individului (ibidem, pct. 62).
Aplicarea acestor principii în prezenta cauză
44.  Curtea observă că în fața sa reclamantul se plânge în special că nu a beneficiat de o procedură contradictorie în fața Curții de Apel care i-ar fi permis să conteste măsurile luate împotriva sa, întrucât nici el și nici avocatul său nu au avut acces la informațiile clasificate din dosar (supra, pct. 32 și 37).
45.  Curtea observă, mai întâi, că reclamantul a fost informat doar în termeni foarte generali cu privire la faptele de care era acuzat: a fost informat despre faptul că numele său era înscris în registrul național în scopul nepermiterii intrării pe teritoriu (supra, pct. 6), iar în cursul procedurii aflase că făcea obiectul unei măsuri de interzicere a intrării în România pentru o durată de 15 ani (supra, pct. 11). Dacă textul art. 8 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 194/2002 (supra, pct. 27) oferea indicații generale privind faptele care justificaseră măsura luată împotriva reclamantului – adică o semnalare că finanțează, pregătește, sprijină în orice mod sau comite acte de terorism –, nu este totuși mai puțin adevărat că nu îi fusese comunicat niciun fapt concret de care era acuzat.
46.  În plus, conform dispozițiilor legale relevante (supra, pct. 29), Curtea de Apel a considerat că, din cauza caracterului secret al documentelor depuse la dosar, legea impunea restrângerea drepturilor procedurale ale reclamantului justificată de interesul public care consta în protejarea informațiilor clasificate (supra, pct. 20 și 21).
47.  În acest context, Curtea reamintește că garanțiile procedurale impuse la art. 8 din Convenție nu conferă străinului însuși un drept absolut de a fi informat asupra motivelor care au stat la baza deciziei de interzicere a intrării pe teritoriu, nici de a avea acces la informațiile și la înscrisurile clasificate din dosarul său (a se vedea jurisprudența citată supra, pct. 43). Cu toate acestea, trebuie să existe un control, al autorității de recurs independente, cu privire la lipsa arbitrarului în aprecierea amenințării pentru securitatea națională, precum și la proporționalitatea măsurii, coroborate cu o formă de procedură contradictorie, trecând la nevoie prin intermediul unui reprezentant special care este titular al unui certificat de securitate (supra, pct. 42 și 43).
48.  Curtea observă că în speță reclamantul a putut contesta măsura interzicerii intrării în România în fața Curții de Apel, care se bucură de independența cerută în sensul jurisprudenței organelor Convenției (S.C. împotriva României, nr. 9356/11, pct. 73, 10 februarie 2015). Curtea observă în continuare că instanța de apel a avut acces la toate înscrisurile aflate la dosar, inclusiv la documentele clasificate care prezintă motivele de fapt care au stat la baza măsurii (supra, pct. 14 și 18). Din formularea deciziei sale nu reiese că a considerat irefutabile acuzațiile formulate de autoritățile administrative împotriva reclamantului, nici că a considerat că nu avea competența de a repune în discuție faptele susținute în fața sa [a se vedea, a contrario, Liu (nr. 2), citată anterior, pct. 89 și 91]. Din contră, aceasta a ținut seama, deși foarte pe scurt, de susținerile reclamantului cu privire la existența unei ingerințe în exercitarea dreptului la respectarea vieții sale private și de familie, și a statuat că art. 8 din Convenție nu fusese încălcat și că din probe reieșea că măsura era necesară și proporțională (supra, pct. 22). Prin urmare, reiese că a pus în balanță interesele în cauză [a se vedea, a contrario, Liu (nr. 2), citată anterior, pct. 81 și 95, caz în care instanțele naționale au considerat că interesul public avea prioritate absolută asupra interesului privat al reclamantului].
49.  În ceea ce privește posibilitatea prevăzută în dreptul intern de a beneficia de o formă de procedură contradictorie (supra, pct. 47 in fine), element al plângerii formulate de reclamant, Curtea observă că persoana care făcea obiectul unor suspiciuni de acte de terorism, precum reclamantul din speță, nu putea avea acces la documentele clasificate pe care se întemeia decizia de interzicere a intrării pe teritoriu (supra, pct. 29 in fine). Totuși, conform Legii nr. 182/2002, persoanele titulare ale unui certificat ORNISS puteau avea acces la informațiile clasificate. Legea nr. 182/2002 permitea avocaților să obțină un certificat ORNISS și prevedea o procedură specială în acest scop (supra, pct. 30). După obținerea certificatului, avocatul putea avea acces la documentele clasificate depuse la dosarul cauzei persoanei pe care o reprezenta, fără a putea, cu toate acestea, să divulge acesteia din urmă informațiile „clasificate” (Corneschi împotriva României, nr. 21609/16, pct. 53, 11 ianuarie 2022). Chiar dacă străinul suspectat de acte teroriste nu putea avea el însuși acces la astfel de informații, avocatul care îl reprezenta și deținea un certificat ORNISS, deși obligat să respecte caracterul secret al acestor informații, putea, după ce luase cunoștință de conținutul dosarului, să pregătească apărarea persoanei în cauză. Astfel, străinul vizat, reprezentat de un avocat care deținea un certificat ORNISS, putea să beneficieze în fața instanței de apel de o „formă de procedură contradictorie” (supra, pct. 43) și să-și pregătească apărarea, prin intermediul avocatului său, față de faptele de care era acuzat.
50.  În speță, Curtea constată că reclamantul și-a ales în mod liber un avocat pentru a-i apăra interesele [supra, pct. 8; a se vedea, pentru o situație diferită și mutatis mutandis, Dvorski împotriva Croației (MC), nr. 25703/11, pct. 90-93, CEDO 2015].
51.  În conformitate cu dreptul național, un avocat împuternicit de clientul său pentru a-l reprezenta într-o anumită procedură putea face o cerere de obținere a unui certificat ORNISS care îi dă dreptul să aibă acces la documentele din dosar clasificate (supra, pct. 30). Cu toate acestea, în speță, după ce a constatat că decizia luată împotriva clientului său se întemeia pe documente clasificate, avocatul împuternicit de reclamant nu a solicitat Curții de Apel amânarea procesului pentru a-i permite să facă demersurile necesare în vederea obținerii certificatului ORNISS (supra, pct. 15).
52.  Curtea observă și că legea nu impunea Curții de Apel niciun termen pentru a se pronunța asupra recursului introdus de către reclamant împotriva măsurii de interzicere a intrării pe teritoriu care îl viza (supra, pct. 27; a se vedea, pentru o situație diferită, hotărârea Muhammad și Muhammad, citată anterior, pct. 189-190, în care Curtea a luat în considerare urgența contestației împotriva măsurii de declarare ca indezirabil a unui străin și termenele foarte scurte impuse de lege pentru soluționare). În prezenta cauză, procedura inițiată de reclamant a durat mai mult de 6 luni (de la 18 august 2011 până la 28 februarie 2012 – supra, pct. 9 și 18) și au fost acordate mai multe amânări (supra, pct. 12, 13, 14 și 17). Având în vedere durata procedurii de acordare a unui certificat ORNISS, care era în condițiile dispozițiilor legale de 60 de zile lucrătoare (supra, pct. 30), Curtea consideră că avocatul reclamantului ar fi putut în mod legitim formula o cerere de amânare pentru a face demersurile necesare obținerii certificatului. De altfel, din jurisprudența internă – ulterioară desigur faptelor din speță – reiese că instanțele naționale puteau acorda amânări atunci când avocatul intenționa să facă demersurile necesare pentru a obține un certificat ORNISS (supra, pct. 31).
53.  În fine, Curtea ia act de argumentul reclamantului conform căruia instanțele naționale ar fi trebuit, pentru a garanta caracterul contradictoriu al dezbaterilor, să ia măsurile necesare pentru a-l ajuta să găsească un avocat care deținea un certificat ORNISS, sau cel puțin să-l informeze pe avocatul acestuia cu privire la procedura de urmat pentru a obține acest certificat (supra, pct. 37). În această privință, consideră că ar fi cu adevărat util ca autoritățile interne să furnizeze persoanelor în cauză informații minime dar suficiente asupra posibilităților de acces la informații confidențiale existente în dreptul intern, în special atunci când persoana nu este reprezentată, iar procedura se desfășoară cu celeritate (a se vedea, mutatis mutandis, Muhammad și Muhammad, citată anterior, pct. 153). Curtea consideră totuși că atunci când, precum în prezenta speță, persoana în cauză a împuternicit un avocat pentru a o reprezenta de la începutul unei proceduri care nu are termene scurte (supra, pct. 8), nu este nerezonabil să aștepte de la acest profesionist al dreptului să cunoască dispozițiile legale aplicabile în materie și să-și informeze clientul despre garanțiile prevăzute de dreptul național. Este adevărat că în cazul în speță reclamantul nu a fost prezent din punct de vedere fizic la audieri din cauza interdicției de intrare în România care îl viza. Totuși, doar acest element nu putea determina Curtea de Apel să se îndoiască de caracterul efectiv al apărării asigurate de avocatul împuternicit de clientul său.
54.  Astfel, deși reclamantul nu a putut beneficia de o anumită formă de procedură contradictorie, Curtea constată că este vorba despre o neîndeplinire cauzată de modul în care reprezentantul său decisese să asigure apărarea și nu de absența garanțiilor procedurale instituite în dreptul intern. Consideră că persoana în cauză nu a utilizat pe deplin aceste garanții.
55.  Având în vedere cele de mai sus, Curtea apreciază că acest capăt de cerere este în mod vădit nefondat și trebuie respins în temeiul art. 35 § 3 lit. a) și § 4 din Convenție.
Capătul de cerere întemeiat pe art. 6 din Convenție
56.  Invocând art. 6 § 1 din Convenție, reclamantul se plânge că nu fusese informat asupra faptelor care îi erau imputate și susține că, în consecință, garanțiile unui proces echitabil nu au fost respectate în cadrul procedurii desfășurate în fața Curții de Apel.
[bookmark: _GoBack]57.  Curtea reamintește că deciziile privind refuzul de a lăsa un străin să intre pe teritoriul național nu presupun contestarea drepturilor sau obligațiilor cu caracter civil și nu au legătură nici cu temeinicia unei acuzații în materie penală în sensul art. 6 § 1 din Convenție [Maaouia împotriva Franței (MC), nr. 39652/98, pct. 40, CEDO 2000‑X]. Rezultă că acest capăt de cerere este incompatibil ratione materiae cu dispozițiile Convenției în sensul art. 35 § 3 lit. a) și că trebuie respins în conformitate cu art. 35 § 4.
Pentru aceste motive, în unanimitate, Curtea
declară cererea inadmisibilă.
Redactată în limba franceză, apoi comunicată în scris, la 20 decembrie 2022.
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