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in cauza Stoian impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-un
comitet compus din:
Faris Vehabovi¢, presedinte,
Iulia Antoanella Motoc,
Péter Paczolay, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 4 funie 2019,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr.289/14 indreptatd Tmpotriva
Romaniei, prin care doi resortisanti ai acestui stat, domnul Stefan-Moshe
Stoian (,,primul reclamant”) si doamna Luminita Stoian (,a doua
reclamanta’) au sesizat Curtea la 19 decembrie 2013, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”).

2. Reclamantii au fost reprezentati de domnul C. Cojocariu si de doamna
C.M. Réadulescu, avocati in Orpington, respectiv Bucuresti. Guvernul roman
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul sdu guvernamental, cel mai
recent domnul V. Mocanu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantii au sustinut, in special, ca primul reclamant, care este
imobilizat Intr-un scaun cu rotile, nu a avut acces la mediul sau fizic si, in
special, la spatiile din incinta scolii, cd nu i-a fost asigurat un mediu de lucru
rezonabil in pofida stdrii sale de sdnatate, si cd ambii reclamanti au fost
victime ale unor rele tratamente si nu au dispus de o cale de atac efectiva
prin care sa isi prezinte plangerile in fata autoritatilor interne.

4. La 11 iunie 2014 si la 14 iunie 2017, cererea a fost comunicata
Guvernului.

5. Comisarul Consiliului Europei pentru drepturile omului (,,comisarul”)
si-a exercitat dreptul de a interveni in procedurd si a transmis observatii
scrise (art. 36 § 3 din Conventie si art. 44 § 2 din Regulamentul Curtii). Au
fost primite observatii ale tertilor transmise de Mental Disability Advocacy
Center (MDAC); Raportorul Special al ONU pentru drepturile persoanelor
cu dizabilitati; Amnesty International; Alianta Internationald a Persoanelor
cu Dizabilitdti (IDA), Forumul European al Persoanelor cu Dizabilitéti
(EDF) si Consiliul National al Dizabilitatii din Romania (CNDR)
(observatii grupate); Inclusion International si Inclusion Europe (observatii
grupate); Centrul European pentru Drepturile Copiilor cu Dizabilitéti
(CEDCD); si Reteaua Regionald pentru Educatie Incluzivd din America
Latind (RREI Latinoamerica). Toate aceste organizatii neguvernamentale
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(ONG-uri) au primit permisiunea din partea presedintelui sd intervina in
procedura (art. 36 § 2 din Conventie si art. 44 § 3 din Regulament).

6. Partile au raspuns la aceste observatii (art. 44 § 6 din Regulament).

7. Guvernul a ridicat o exceptie privind examinarea cererii de catre un
comitet. Dupa ce a examinat exceptia Guvernului, Curtea o respinge.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8. Reclamantii s-au nascut in 2001 si, respectiv, In 1967, si locuiesc in
Bucuresti.

A. Istoricul reclamantilor

9. Primul reclamant este fiul celei de-a doua reclamante.

10. Primul reclamant suferd de tetrapareza spasticd, o afectiune medicala
caracterizatd de afectarea functiei la nivelul membrelor, dar care nu fi
afecteaza capacitatile mentale. De la varsta de un an, a fost inregistrat ca
avand grad de handicap sever care impunea existenta unui asistent personal.

11. Din cauza dizabilitatii sale, primul reclamant a fost supus unor
tratamente medicale complexe si permanente destinate mentinerii mobilitatii
membrelor sale si compensarii anomaliilor tonusului muscular. A fost supus
unor interventii chirurgicale periodice, a fost internat in mai multe randuri in
clinici de recuperare din Romania si Ucraina, a fost supus unor teste
neurologice si ortopedice in Israel si face kineoterapie in mod constant. Se
foloseste de dispozitive asistive pentru a se deplasa, inclusiv de scaune cu
rotile electrice, motorete si tricicluri. Starea lui de sandtate este monitorizata
la Spitalul pentru copii M.C. din Bucuresti. In ianuarie 2011, primul
reclamant a fost supus unor interventii chirurgicale majore in urma carora a
ramas imobilizat intr-un scaun cu rotile.

12. Cea de-a doua reclamantd este singurul parinte si unic intretindtor al
familiei.

13. Atunci cand primul reclamant a ajuns la varsta de scolarizare,
autoritdtile i-au evaluat situatia si au recomandat inscrierea la o scoald din
invatdmantul de masa (raportul din 25 octombrie 2007, infra, pct. 35).
Recomandarea a fost mentinuta in toate evaludrile ulterioare.

14. La 8 februarie 2013, Directia Generald de Asistentd Sociald si
Protectia Copilului din Bucuresti (,,Autoritatea pentru protectia copilului”) a
elaborat un plan pentru recuperarea fizicd a primului reclamant. Planul
enumera drepturile prevazute de lege, cum ar fi dreptul la indemnizatii
speciale, transport public gratuit, parcare in spatii rezervate persoanelor cu
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dizabilitati, kinetoterapie si masuri speciale in cadrul scolii, cum ar fi
programe scolare speciale si metode de testare adaptate, educatie fizica
adecvata, facilitdti corespunzatoare 1n cladirea scolii pentru a asigura
accesibilitatea si asistenta din partea unei asistente medicale de cabinet
scolar. Planul recomanda angajarea unui asistent personal de catre Serviciul
(accesibilitatea bordurilor, trecerilor de pietoni si cailor pietonale, a statiilor
de transport public si a parcurilor).

15. Primul reclamant a urmat cursurile mai multor scoli:

a) In 2004, primul reclamant a fost inscris la gradinitd, dar, potrivit celei
de-a doua reclamante, a fost fortat sa plece dupa doar trei zile, cand
directorul gradinitei a informat-o pe mama ca institutia sa ,,nu se ocupa de
handicapati”.

b) Din 2007 pana in aprilie 2013, primul reclamant a urmat cursurile
Scolii nr. 131, unitate de invatamant de masa primar si secundar (copii cu
varste intre 6 si 14 ani). Cladirea scolii se afla la 60 de metri de casa
reclamantilor. Reclamantii au sustinut cd scoala nu a oferit conditii
adecvate, in pofida asigurarilor repetate din partea autoritdtilor si a
eforturilor continue ale reclamantilor.

¢) In cursul anului scolar 2013/2014, primul reclamant a urmat cursurile
Scolii nr. 148, unde, potrivit observatiilor reclamantilor, conditiile si
sprijinul au fost la un nivel acceptabil.

d) In octombrie 2015, a inceput sa urmeze cursurile Liceului ,,Mihai
Eminescu” (,,Liceul M.E.”) unde a ramas pana in 2017. Reclamantii s-au
plans de conditiile din aceastd scoala.

e) La 30 august 2017, primul reclamant s-a transferat la un liceu privat,
pentru al doilea an — ultimul an liceal. in aprilie 2018, data ultimei
comunicdri adresate Curtii de catre reclamanti, continua sa invete la liceul
respectiv.

B. Accesibilitatea spatiilor din scoli

1. Versiunea reclamantilor

a) Scoala nr. 131

16. Descrierea situatiei de catre reclamanti priveste anii scolari
2011/2012 si 2012/2013. in momentul in care primul reclamant a inceput
scoala, cladirea scolii nu avea facilitati pentru elevii cu dizabilitati. A fost
necesar sd fie montatd o poarta noud in gardul din fata strdzii unde locuiau
reclamantii si a fost turnatd o banda de asfalt care ducea la intrarea elevilor
din cladirea principald. Toaletele nu erau echipate pentru copii cu
dizabilitdti si a fost improvizatd o cabind in toaleta fetelor, la primul etaj.
Ulterior, in 2013, a fost montatd o toaletd speciald la parter pentru nevoile
copiilor cu handicap, insa primul reclamant avea in continuare nevoie de
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ajutor atunci cand o folosea. Sala de sport nu era adaptata pentru a fi folosita
de copiii cu dizabilitati, iar primul reclamant nu a putut sa participe la
activitati sportive ale clasei, nici sd facd exercitiile recomandate de doctori
pentru a-si imbunatati tonusul muscular.

17. A doua reclamanta a sustinut ca, pe propria cheltuiald, a reusit sd faca
mici modificari in sala de clasa si la toaleta, precum bare de sprijin montate
pe pereti, pentru a-i facilita fiului sau deplasarea.

18. Intrucat nu existau rampe de acces in scoald, primul reclamant nu
putea urca singur la etajele superioare ale cladirii, unde se aflau spatii
importante  precum cabinetul medicului, cabinetul psihologului,
laboratoarele si spatiile de ingrijire after-school. Cea de-a doua reclamanta
era obligata sa petreaca o perioadd considerabila de timp la scoala, ducandu-
1 pe primul reclamant si dispozitivele de deplasare la etajele superioare,
ajutandu-l sa meargd la toaletd, sd faca exercitiile fizice obligatorii
recomandate de medici si carandu-i manualele scolare, cutia cu masa de
pranz si alte obiecte. In primii patru ani de scoald ai primului reclamant, pe
langa sprijinul mamei sale, colegii de clasa sau personalul scolii l-au ajutat,
de asemenea, cu unele dintre aceste sarcini.

19. Lipsa personalului medical adecvat in scoald si lipsa accesului la
cabinetul medical in timpul orelor scolii au contribuit la Inrautdtirea starii
fizice a primului reclamant. Beneficiile obtinute In urma interventiilor
chirurgicale au disparut si a devenit mai putin autonom si mai dependent de
sprijinul celorlalti.

20. Din cauza lipsei de accesibilitate a cladirilor publice, primul
reclamant nu a putut fi inclus in anumite activititi scolare, cum ar fi
excursiile. Nu i-au fost asigurate activitati alternative. Tentativele celei de-a
doua reclamante ca fiului sdu sa 1i fie organizate activitati in afara
programei scolare au ramas inutile; de exemplu, desi copilul a fost acceptat
sd urmeze lectii de pian, cladirea clubului de pian era inaccesibila scaunelor
cu rotile.

21. In timp, situatia a generat tensiuni intre, pe de o parte, reclamanti si,
pe de alta parte, personalul scolii, ceilalti copii si parintii acestora.

b) Liceul M.E.

22. Potrivit reclamantilor, clddirea liceului nu era adaptatd la nevoile
copiilor cu dizabilitati, iar spatiile acesteia rdmaneau In mare parte
inaccesibile. In lipsa vreunui sprijin din partea liceului, a doua reclamanti
trebuia sa 1si transporte fizic fiul zilnic in clddirea liceului si la etajele
superioare unde se aflau laboratorul de stiinte si sala de sport. De asemenea,
liceul nu i-a asigurat nevoile de baza, precum Ingrijirea personald si intima,
luarea mesei si deplasarea. A fost adeseori abandonat fara a fi asistat pe
coridoarele liceului.

23. Reclamantii au sustinut ca, in perioada in care s-a aflat primul
reclamant la Liceul M.E., autoritatile nu au elaborat si nu au pus in aplicare
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un plan educational individualizat. Predarea, testarea si programele scolare
nu au fost adaptate la situatia sa, iar unii profesori au refuzat in mod deschis
sd 1si adapteze rutina la nevoile acestuia sau au cerut sa fie trimis la o scoald
speciald, o atitudine care a fost tolerata de administratia liceului.

2. Versiunea Guvernului

a) Scoala nr. 131

24. Pe baza informatiilor furnizate de conducerea Scolii nr. 131 si
administratia locala, Guvernul a prezentat situatia Tn mod diferit. Acesta a
explicat cd, din momentul inscrierii sale la scoala, nevoile primului
reclamant fusesera intotdeauna luate in considerare.

25. In septembrie 2008, conducerea scolii a contactat Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti (,,ISMB”), solicitdnd ajutor financiar in
vederea adaptarii spatiilor scolii la nevoile primului reclamant.

26. Intre 2012 si 2013, cladirile scolii au devenit mai accesibile pentru
scaunele cu rotile. In special, a fost instalatd o rampa de acces; o cabina de
toaletd a fost echipata cu o sonerie legata direct la secretariatul scolii; curtea
a fost asfaltata; cabinetul medical a fost mutat la parter, 1anga salile de clasa
ale primului reclamant; primul reclamant a primit pupitre special adaptate in
salile de clasd, in sala de clasa a fost plasata o unitate de aer conditionat.

27. La 7 aprilie 2014, un audit intern al ISMB a concluzionat, dupa
verificarea documentelor scolii, cd intregul cost al lucrarilor a fost acoperit
din bugetul scolii.

28. Primul reclamant putea folosi toaleta, insa din cauza deteriorarii starii
sale de sanatate generald, era uneori incapabil sa ajunga la timp la toaleta.
Personalul scolii i-a acordat ajutor in ceea ce priveste toate aspectele
nu dorea sa-i asigure haine de schimb curate.

29. Copilul nu a revenit la scoald dupa 3 aprilie 2013 (infra, pct. 69). Din
documentele oficiale rezultd ca, in perioada 7-24 mai 2013, primul
reclamant a primit tratament medical la Spitalul Béile Felix si a participat la
orele de curs ale Centrului Scolar de Educatie Incluzivd Oradea. Potrivit
Guvernului, a doua reclamanta nu a informat conducerea Scolii nr. 131 in
legdtura cu aceasta situatie si a continuat sa se planga ca ei si fiului sau li s-a
interzis accesul in incinta scolii.

b) Liceul M.E.

30. Incepand cu anul scolar 2015/2016, primul reclamant a urmat
cursurile Liceului M.E. In perioada respectivi, clidirea era partial
accesibila: era echipatd cu o rampa de acces, avea sali de clasa la parter si
avea acces In curte pentru o masind special adaptata.

31. La 9 septembrie 2015, de indata ce a fost informata despre transferul
primului reclamant, conducerea Liceului M.E. a solicitat sprijinul
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autoritdtilor locale pentru instalarea unei toalete accesibile si a unui
ascensor, achizitionarea unui calculator cu software special adaptat si
crearea unui cabinet medical si a unei biblioteci la parter.

32. Potrivit informatiilor furnizate de autoritati, In martie 2016 cladirea
liceului avea doua rampe de acces, doua locuri rezervate de parcare pentru
persoanele cu handicap, o sald de clasa la parter si un pupitru special adaptat
in sala de clasa a primului reclamant.

33. Liceul nu a reusit sa negocieze achizitia unui ascensor in cursul
anului scolar 2015/2016. Potrivit informatiilor prezentate de autoritatile
locale, a doua reclamanti a refuzat mai multe optiuni propuse. In cele din
urma, administratia liceului a reusit sa achizitioneze o scara rulanta care a
fost instalatd la 21 noiembrie 2016. In aceeasi zi, personalul liceului a fost
instruit in privinta modului de functionare a acesteia.

34. In mai multe randuri, cea de-a doua reclamanti si-a adus fiul la
scoala fara scaunul cu rotile, cdrandu-1 in spate (Intre 3-5 februarie si la 3 si
18 martie 2016) si l-a lasat fard niciun mijloc de deplasare in incinta
liceului. Potrivit Guvernului, la acea datd liceul permitea deplasarea in
scaun cu rotile, primul reclamant avea un pupitru special adaptat in clasa sa,
iar transportul sau la si de la scoald era ingrijit de fundatia ,Motivare”. in
alte randuri, a doua reclamanta a refuzat sa permita copilului sa ramana la
scoala Intrucat nu avea un asistent personal.

C. Sprijinul educational in scoala

1. Scoala nr. 131

35. La 25 octombrie 2007, autoritatea pentru protectia copilului a
recomandat ca primul reclamant sd participe la orele Scolii nr. 131 si sa
primeasca asistenta din partea unui profesor de sprijin. Recomandarea a fost
reiterata la 25 august 2011 1n ceea ce priveste invatdmantul secundar.

36. Liceul a adaptat calendarul si metodele de testare la nevoile primului
reclamant. Copilul avea dreptul la o crestere de 50% a timpului alocat
pentru examenele scrise si era partial scutit de frecventarea scolii. In plus,
liceul i-a oferit primului reclamant posibilitatea de a participa la ore prin
Skype, in perioada in care nu putea merge la scoala din motive medicale.

2. Liceul M.E.

37. Incepand cu 22 septembrie 2015, M.A. a fost desemnati ca profesor
de sprijin pentru primul reclamant. La 7 decembrie 2015, M.A. a elaborat un
plan personal de interventie care detalia materiile pe care primul reclamant
urma si le studieze in scoald si metodele de predare special adaptate. in
aceeasi zi, M.A. si-a informat superiorii despre dificultdtile pe care le-a
intampinat In raport cu a doua reclamanta, care i-a cerut sa nu lucreze cu
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fiul sdu si a Incercat sa ii dicteze ce materii sd excluda din programa de
invatdmant a fiului acesteia.

38. La 11 decembrie 2015, M. A. a fost inlocuitda de D.C., care la 4 martie
2016 a prezentat un nou plan de interventie acceptat de majoritatea
profesorilor primului reclamant. D.C. a continuat sd acorde asistenta
primului reclamant in anul scolar 2016/2017 si, la 15 septembrie 2016, a
elaborat un nou plan de interventie acceptat de majoritatea profesorilor.
Potrivit documentelor din dosar, a doua reclamantd a refuzat orice
comunicare cu D.C. si nu a participat la nicio sedintd organizata de D.C. cu
personalul scolii pentru a discuta despre evolutia si nevoile primului
reclamant.

39. Dupa adoptarea hotararii nr. 913 din 25 iulie 2016 (infra, pct. 63),
autoritdtile au instituit un sistem care prevedea furnizarea de sprijin si
asistentd in scoald primului reclamant. Mai precis, in septembrie 2016,
autoritatea pentru protectia copilului a desemnat aceastd sarcind unui grup
de profesionisti care lucrau intr-un centru pentru copiii abuzati, care aveau
experientd in lucrul cu copiii. Potrivit Guvernului, acestia au intampinat
dificultati in raport cu cea de-a doua reclamanta, care refuza ocazional sd-si
lase copilul la scoald, refuza sa explice motivele absentei acestuia sau fi
abuza verbal pe reprezentantii autoritdtii pentru protectia copilului.

40. Primul reclamant nu participa zilnic la ore si a lipsit in mai multe
randuri, uneori perioade lungi de timp. De asemenea participa la ore la alte
scoli din orasele in care era spitalizat pentru tratament sau recuperare.
Potrivit raportului elaborat de profesorul de sprijin, lungile absente ale
primului reclamant de la scoald, precum si atitudinea celei de-a doua
reclamante, au avut un impact negativ asupra educatiei primului reclamant.

D. Terapia in scoali

1. Scoala nr. 131

41. Medicii primului reclamant au prezentat recomandari cétre scoala si
alte autoritdti cu privire la nevoile medicale ale copilului, subliniind
importanta kinetoterapiei si a terapiei profesionale regulate, inclusiv in
timpul orelor. Acestia au recomandat ca pacientul sa nu fie tinut in aceeasi
pozitie perioade lungi de timp, deoarece i-ar putea provoca rigiditate
musculara si disconfort, compromitand astfel recuperarea acestuia si, in
timp, ducand la deforméri. Au recomandat ca copilul sa alterneze periodic
intre a sta asezat si a se ridica in picioare.

42. In noiembrie 2012, a fost desemnat un kinetoterapeut si vina la
scoald pentru a lucra cu primul reclamant, iar scoala si-a rezervat un spatiu
in sala de sport pentru sesiunile de kinetoterapie. In al doilea trimestru al
anului scolar 2012/2013, kinetoterapeutul si primul reclamant s-au intalnit
in cursul a trei sedinte de cate o ora fiecare.
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43. La Inceputul anului scolar 2011/2012, scoala a cerut angajarea unui
kinetoterapeut, a unei infirmiere si a unui asistent medical.

44. Din informatiile furnizate de Guvern reiese ca a doua reclamanta nu a
furnizat scolii informatii medicale referitoare la nevoile primului reclamant
din punct de vedere al recuperdrii fizice. Profesorul de educatie fizica a
creat un program special pentru copil, in ciuda faptului ca nu cunostea
recomanddrile medicale precise. A doua reclamantd a refuzat sd aduca
copilul la sedintele acestuia.

45. Scoala a facut, de asemenea, aranjamente pentru a acorda consiliere
psihologica reclamantilor, ceea ce nu s-a Intamplat Intrucat a doua
reclamanta a incetat sa aduca copilul la sedinte.

2. Liceul M.E.

46. In cursul anului scolar 2015/2016, primul reclamant a urmat sesiuni
sdptamanale de terapie logopedica si terapie educationala in perioadele in
care a mers la scoald. Anul scolar urmator, sesiunile au fost suspendate
deoarece a doua reclamanta a refuzat sa isi mai dea consimtamantul.

47. Primul reclamant nu a putut urma sesiunile de kinetoterapie la scoala
deoarece mama sa a refuzat sa ii permita sa participe la orice sesiune care nu
avea loc in sala de sport a scolii. De asemenea, nu a prezentat certificatele
medicale necesare pentru ca terapeutul sa adapteze sesiunile la nevoile
primului reclamant.

E. Asistent personal

48. In 2011, cea de-a doua reclamanti a solicitat autorititilor si
numeasca un asistent personal pentru fiul sau care sa ii ofere sprijin, in
special in timpul orelor. A explicat cd nu poate lucra ca asistenta personalad
intrucat trebuia sa munceasca pentru a-si castiga existenta. La 15 septembrie
2011, conducerea liceului a informat, de asemenea, autoritatea pentru
protectia copilului cd, in lipsa unui asistent personal, primul reclamant nu 1si
putea continua studiile Tn conditii de sigurantd Tn invatamantul de masa.

49. Potrivit reclamantilor, autoritatea pentru protectia copilului a negat
initial faptul ca primul reclamant avea dreptul la un asistent personal, dupa
care a considerat-o pe cea de-a doua reclamantad asistent personal al
copilului.

50. Prin hotararea din 19 iulie 2011 (dosarul nr. 8249/3/2011), Tribunalul
Bucuresti (denumit in continuare ,,tribunalul”) a admis In parte actiunea
introdusd de cea de-a doua reclamantd Tmpotriva mai multor autorititi cu
privire la modul in care au tratat situatia fiului sdu. Instanta a retinut ca
planul de recuperare nu fusese intocmit in conformitate cu cerintele legale,
in special intrucat cea de-a doua reclamanta nu fusese implicata in proces,
iar planul nu includea toate serviciile solicitate de copil si nu luase in
considerare nevoile sale speciale. Prin urmare, a dispus ca autoritatea pentru
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protectia copilului sd completeze planul in conformitate cu instructiunile
instantei. In plus, instanta a observat ci nu era imposibil din punct de vedere
obiectiv ca autoritatile sd angajeze un asistent personal pentru primul
reclamant. Prin urmare, a dispus ca autoritatea pentru protectia copilului sa
identifice o persoana potrivitd si sa prezinte o propunere consiliului
municipal, care, la rindul sdu, avea obligatia de a furniza de la buget
fondurile necesare pentru acoperirea salariului asistentului personal.
Hotararea a fost confirmatd de Curtea de Apel Bucuresti prin hotararea
definitiva din 9 aprilie 2012.

51. La 19 octombrie 2011, cea de-a doua reclamanta a solicitat Scolii nr.
131 sd angajeze o infirmiera care sa 1i poata asista fiul in functie de nevoile
sale, ca alternativa la numirea unui asistent personal, dar aceasta numire nu
a fost facuta in timp ce primul reclamant s-a aflat in aceasta scoala (supra,
pct. 15).

52. Potrivit informatiilor transmise de Guvern, intre 2011 si 2014,
autoritatile pentru protectia copilului au organizat mai multe interviuri
pentru a gisi un asistent personal adecvat pentru primul reclamant. In cele
din urma, la 23 mai 2014, autoritatea pentru protectia copilului a angajat un
asistent personal. La 17 septembrie 2014, persoana respectiva a demisionat,
pe motiv ca cea de-a doua reclamanta i-a cerut sa indeplineasca sarcini care
nu erau conforme cu descrierea fisei postului.

53. La 29 ianuarie 2015, a doua reclamantd a informat autoritdtile ca
insistd sd fie angajat un asistent personal. Trei persoane si-au exprimat
interesul fatd de postul respectiv si au fost acceptate de cea de-a doua
reclamantad. Cu toate acestea, unul din acestia a refuzat sd semneze
contractul de munca intrucat a considerat ca atitudinea celei de-a doua
reclamanta fatd de el a fost abuziva si jignitoare; aceasta a explicat cd a doua
reclamanta i-a cerut sa spele vase si sa faca curatenie in casa, sarcini care nu
se aflau 1n fisa postului si 1-a acuzat apoi ca doreste sa 1i faca rau fiului sau.
Ceilalti candidati si-au preluat postul cu jumatate de norma incepand cu data
de 1 septembrie 2015. Unul dintre acestia a trebuit sa plece la 16 decembrie
2015, intrucat viza de sedere nu i-a fost prelungitd, iar cealaltd persoana a
demisionat din motive de sanatate la 27 ianuarie 2016.

54. n ianuarie 2016, autorititile au demarat procesul de gisire a unui
nou asistent personal, lucrand in strnsd legdturd cu diverse organizatii
neguvernamentale implicate in protectia persoanelor cu dizabilitati.

F. Plangeri si litigii

55. Cea de-a doua reclamantd a depus mai multe plangeri in fata
autoritdtilor administrative, a Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii (,,CNCD”) (cel putin sase plangeri formulate direct in fata
acestei autoritdti si continuate in fata instantelor), a instantelor (cel putin
cinci cereri depuse direct in fata instantei) si a Parchetului (cel putin 16
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plangeri au fost anchetate pand in prezent de Parchet). Aceste plangeri
priveau, in principal, pretinsa lipsa a serviciilor oferite fiului sau, atat in
scoald, cat si in afara scolii, si la modul in care autoritdtile competente care
se ocupau de cazul sdu si-au indeplinit obligatia de a-i acorda sprijini
primului reclamant si de a adapta infrastructura la nevoile persoanelor cu

1. Actiunea in constatare a obligatiei de a face (dosar nr.
14001/3/2014)

56. Actiunea a avut ca obiect cerere depusa de reclamanti la 24 aprilie
2014 impotriva autoritatilor responsabile cu asistarea reclamantilor in
probleme legate de dizabilitati si educatie, si anume Centrul Municipiului
Bucuresti de Resurse si Asistentd Educationala (,,CMBRAE”) Consiliul
local Sectorul 4 Bucuresti, care era responsabil cu functionarea Liceului
M.E., Consiliul local Sectorul 5 Bucuresti, care era responsabil cu
functionarea Scolii nr. 131, Autoritatea pentru Protectia Copilului, Comisia
pentru Protectia Copilului (o autoritate creatd la nivel local in temeiul Legii
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului), ISMB si
CNCD. Reclamantii au solicitat obligarea aceste autoritdti sa reevalueze
plasamentul educational al primului reclamant, sd i se ofere sprijin in scoala,
sd adapteze spatiile din scoala la nevoile primului reclamant si sa acorde
despagubiri pentru vatamarile suferite de copil 1n scoala.

57. La 30 tunie 2014 si la 13 si la 20 august 2015, reclamantii si-au
completat actiunea si, la ultima datd mentionatd, au solicitat instantei sa se
asigure ca aceleasi dificultati nu vor continua sa existe la Liceul M.E. La 25
noiembrie 2014, Sectia de contencios administrativ a tribunalului a trimis
cauza sectiei civile a aceleiasi instante si, la 23 iunie 2015, cauza a fost
trimisa unui complet al sectiei civile specializat in drepturile copilului.

58. Prin hotararea din 10 iunie 2016, Tribunalul Bucuresti s-a pronuntat
in parte in favoarea reclamantilor si a dispus ca autoritatile locale sa ia mai
multe masuri, in conformitate cu mandatul lor:

a) A dispus ca CMBRAE sa emita un nou plan de interventie
personalizat; de asemenea, a observat ca primului reclamant 1 s-a permis
deja prelungirea timpului de lucru in timpul testelor la clasa si cd avea un
pupitru special adaptat, dar a considerat ca masurile respective, desi erau
necesare, nu erau suficiente.

b) Instanta a dispus ca CMBRAE si ISMB sd adapteze programele
scolare si planurile-cadru la nevoile primului reclamant, constatind
urmatoarele:

»Dacd nvatdmantul special planurile-cadru [curriculum] si programele scolare sunt
astfel proiectate incat sa respecte tipul si gradul de deficienta, permitand si terapiile
specifice de recuperare [...], In scolile din Invatdmantul de masa nu existd o astfel de
adaptare.
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Or, In cauza, copilul, orientat scolar spre invatdmantul de masa, este dezvoltat
normal din punct de vedere intelectual, prezinta, insd, o dizabilitate de natura
neuromotorie care ii limiteaza drastic posibilitatea de miscare [...]. Un program
instructiv-educativ de 6-7 ore zilnic contravine recomandarilor medicale [...] iar pe de
alta parte limiteaza posibilitatea desfasurarii terapiilor specifice de recuperare.”

c¢) S-a dispus ca ISMB si autoritatea de protectie a copilului sd continue
sd ofere primului reclamant asistentd psiho-educationald si un mediu sigur
in scoala, in ceea ce priveste mediul fizic si personalul specializat. Instanta a
constatat urmatoarele:

»Legislatia actualda prevede masuri apte sd asigure integrarea scolard si sociald a
copiilor cu dizabilitati/deficiente, respectiv servicii educationale speciale prin profesor
de sprijin[/itinerant], terapii logopedice si consiliere psihopedagogica. [...]

Prin planul de recuperare intocmit de [DGASPC Sector 5] s- au prevazut ca servicii
necesare [copilului] [primului reclamant]: kinetoterapeut, logoped, consilier
psihologic. [...]

Avand in vedere sustinerile partilor, instanta retine ca institutiile implicate nu au
refuzat copilului serviciile la care are dreptul potrivit dispozitiilor legale si care au si
fost prevazute, ca atare, in planul de recuperare, ci [au refuzat] conditiile impuse de
mama, in sensul desfasurarii lor in cadrul unitétii de invatamant [...].

Cu toate acestea, pentru a raspunde nevoilor complexe ale copilului si pentru a
asigura accesul copilului la toate serviciile, institutiile implicate au surmontat aceasta
problema, astfel cd, pe langa consilierea psihopedagogicd asigurata de consilierul
scolar [...] din cadrul unitatii de invatamant, copilul beneficiaza, in cadrul scolii, si de
terapie logopedica si kinetoterapie.

In aceste conditii cererea [copilului reclamant] va fi admisi, in sensul in care
institutiile implicate vor fi obligate sa ia masuri pentru asigurarea continuitdtii in
desfasurarea acestor servicii, ceea ce presupune evident continuitatea in asigurarea
resursei umane, dar si a spatiului si dotarilor necesare.”

d) Instanta a dispus ca ISMB, autoritatea pentru protectia copilului,
Consiliul Local Sector V Bucuresti si Consiliul Local Sector IV Bucuresti
sa ia mdsuri pentru a asigura asistenta si siguranta copilului in scoald, prin
intermediul profesorilor, personalului auxiliar scolar, asistentului personal
sau ingrijitorului calificat. Instanta a constatat urmatoarele:

»derviciile de sprijin la nivelul scolii, asigurate de psihologi, logopezi, consilieri
scolari, profesori de sprijin, kinetoterapeuti etc. sunt, asa cum s-a aratat deja, servicii
necesare pentru eficientizarea programului de terapie recuperatorie a primului
reclamant [copilului], nu acoperd, insa, in totalitate nevoile complexe ale copilului pe
durata orelor de curs.

[...] copilul prezintad deficiente neuromotorii grave care ii anihileaza posibilitatea de
miscare, de deplasare, de autoservire, de luare a notitelor la orele de curs etc., si
impun, in consecinta, sprijinul altei persoane pentru mutarea sa, dupa necesitati, din
scaunul rulant manual sau cadru de mers la masa de lucru din clasd si invers;
acordarea de sprijin sau asistentd la deplasarea in scoald (preluarea de la usa de acces
in cladirea scolii, conducerea la iesire la finalul orelor, deplasarea la grupul sanitar, la
sala de sport, la laboratoarele aflate la etaj); sprijin la luarea de notite in timpul orelor
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si notarea temelor; sprijin la efectuarea exercitiilor fizice de mobilizare; sprijin in
cazul evacudrilor de urgenta etc. [...]

In ce priveste asigurarea unui infirmier, instanta retine ca, desi legislatia in vigoare
prevede includerea copiilor cu deficiente in invatdmantul de masa, schema de
personal, la nivelul unitdtilor de invatamant de masa, nu include personal calificat
pentru a raspunde nevoilor complexe ale copilului cu dizabilitati neuromotorii grave,
dizabilitati care limiteaza ori 1i impiedicd total posibilitatea de deplasare si de
autoservire a copilului.

Lipsa unor servicii de sprijin [...] este insd de natura sa pund copilul reclamant in
imposibilitatea de a participa la orele de curs si sa afecteze [...] dreptul la educatie [...].

Asistentul personal nu este doar un insotitor al copilului cu handicap grav, el trebuie
sd asigure ingrijirile primare (igiena corporald, imbracarea si dezbricarea, igiena
eliminarilor, hranirea, hidratarea, transfer, mobilizare si deplasare etc.), asistarea
activitatilor si participarii copilului la activitatile in familie, in comunitate, la scoala,
asistarea integrarii scolare si educationale a copilului.

Nimic nu impiedica, astfel autoritatea pentru protectia copilului [DGASPC Sector 5]

si Consiliul Local Sector V Bucuresti sa prevada [...] in fisa postului acestuia [...]
activitati specifice de sprijin [...]

Instanta apreciaza, asadar, cd, in principal, persoana care trebuie sa acorde sprijin
copilului, si asigure supravegherea si securitatea acestuia, trebuie sa fie si in timpul
programului scolar asistentul personal sau, in lipsa acestuia [...] o persoand agreata si
desemnata in acest sens de parinte [...]

Astfel, ISMB si Consiliul Local Sector 4 Bucuresti [...] trebuie sd ia masuri in
vederea asigurarii accesului efectiv al copilului la procesul de invatamant, pentru
supravegherea si securitatea copilului.

[.]

Constatand, astfel, intemeiata cererea copilului sub aspectele examinate, instanta va
dispune masuri in sensul in care va obliga ISMB, autoritatea pentru protectia copilului
[DGASPC Sector 5] si Consiliul Local Sector V Bucuresti si, dupa caz, Consiliul
Local Sector IV Bucuresti, si ia masuri pentru asigurarea supravegherii si securitatii
copilului in cadrul scolii, prin personalul didactic si auxiliar, prin asistentul personal al
copilului sau prin ingrijitor calificat.”

e) Instanta a dispus ca ISMB si Consiliul Local Sector IV Bucuresti sa
asigure accesul primului reclamant la educatie, asigurandu-se ca cladirea
scolii sd fie accesibild scaunului cu rotile, in special prin: furnizarea unui
mobilier special adaptat in salile de clasa si laboratoare, asigurarea accesului
la etajele superioare ale cladirii scolii, inlaturarea obstacolelor care l-ar
impiedica pe primul reclamant sa se deplaseze in scoald, precum praguri si
usi subdimensionate, adaptarea salii de sport la nevoile copilului si punerea
la dispozitie a unui calculator si a unui program adaptat cerintelor
educationale ale acestuia. Instanta observa ca, la 28 octombrie 2015, la
cererea sa, autoritdtile s-au intalnit cu reclamantii pentru a le asculta cererile
si pentru a ajunge la un acord cu privire la solutii. A luat act de faptul ca, la
data intalnirii, in Liceul M.E. existau doua locuri de parcare rezervate si o
toaletd adaptata nevoilor primului reclamant.
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59. In acelasi timp, instanta a respins cererea reclamantilor de rambursare
a cheltuielilor de transport catre si dinspre scoald cu propriile vehicule, pe
motiv cd au primit de la stat asistenta financiard sub forma de transport
public gratuit si o suma forfetard anuala pentru cheltuieli, care acoperea, de
asemenea, transportul.

60. In sfarsit, in ceea ce priveste cererea de acordare de daune morale ca
urmare a discrimindrii suferite de reclamanti din cauza atitudinii
autoritatilor, Tribunalul Bucuresti a disjuns capdtul de cerere de cauza
principald si a creat dosarul nr. 22624/3/2016. Prin hotdrarea definitiva din
31 mai 2018 1n aceastad cauzd, Curtea de Apel Bucuresti a obligat ISMB,
CMBRAE si Consiliul Local Sector V Bucuresti la plata catre reclamanti a
7 500 lei romanesti (RON)! cu titlu de daune morale.

61. Prin hotdrarea definitivd din 7 februarie 2018, Curtea de Apel
Bucuresti a examinat apelurile formulate de parti impotriva hotararii din 10
iunie 2016. A schimbat hotararea tribunalului in sensul in care obligatiile
autoritatilor urmau se aplice numai in perioada in care primul reclamant a
frecventat invatamantul de masad, dar a respins celelalte capete de cerere.

62. La 5 aprilie 2018, reclamantii au inceput procedura de executare a
hotararii prin intermediul serviciilor unui executor.

2. Ordonanta presedintiala — dosarul nr. 16673/3/2016

63. Prin hotdrarea nr. 913 din 25 iulie 2016, Tribunalul Bucuresti a
dispus ca autoritatile sa numeascd o persoand care sd il asiste pe primul
reclamant la scoald pana la momentul la care hotdrarea din 10 iunie 2016
devine definitiva (supra, pct. 58).

64. La 28 noiembrie 2016, executorul le-a cerut autoritatilor sa respecte
hotdrarea instantei si sa plateasca reclamantilor cheltuielile de judecata
aferente procedurii de executare.

65. Consiliul Local Sectorul IV Bucuresti a contestat procedura de
executare, sustinand cd consiliul s-a conformat deja prevederilor hotararii in
masura in care, la inceputul anului scolar, la 12 septembrie 2016, o persoana
fusese numita pentru a-l1 asista pe primul reclamant la scoald. Consiliul a
explicat ca persoana desemnatd sa il asiste pe primul reclamant a fost
inlocuitd in mai multe randuri din cauza neintelegerilor cu cea de-a doua
reclamanta, dar a argumentat ca simplul fapt ca cea de-a doua reclamanta
era nemultumita de aceste persoane nu putea fi considerat o neindeplinire a
hotararii de catre autoritati.

66. Prin hotararea din 2 martie 2017, Judecatoria de sector din Bucuresti
a respins exceptia si a constatat urmatoarele:

,»3¢ pare ca minorul, Stoian Stefan Moshe, nu a putut beneficia de masurile dispuse

de instantd nu numai din cauza unei cooperari insuficiente intre reprezentantul sau
legal si autoritati [...], dar si din cauza mecanismului birocratic de executare a

1. Aproximativ 1 600 EUR.
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masurilor si a modului in care sunt impartite responsabilitatile in acest domeniu intre
autoritatile in cauza.

Instanta considera ca nu existd nicio proba ca reprezentantul legal al minorului a

F L

refuzat executarea obligatiilor stabilite prin hotarare judecatoreasca.

67. La 25 aprilie 2017, judecatoria de sector a respins contestatia la
executare prin care ISMB si CMBRAE sustineau, de asemenea, ca s-au
conformat deja hotararii. Instanta a constatat urmatoarele:

»Afirmatiile facute de partile parate — potrivit carora, la data depunerii cererii de
executare, respectau deja obligatiile previzute in hotdrarea judecatoreascd — sunt
contrazise de fapte, intrucat situatia scolard a copilului este inca incerta, in masura in
care acesta nu beneficiazd Incd in scoald de conditiile stabilite de hotérarea

=9

judecatoreasca”.

68. La 23 ianuarie 2018, judecatoria de sector observa ca autoritatile nu
si-au respectat intru totul obligatiile ce le reveneau in temeiul ordonantei
presedintiale din 25 iulie 2016 si ca toate contestatiile la executare fusesera
respinse. In consecintd, a dispus ca fiecare dintre aceste autorititi si
plateasca 200 RON pentru fiecare zi de intarziere.

G. Incidentul din 3 aprilie 2013

69. La 3 aprilie 2013, in timpul orelor, cea de-a doua reclamantd a avut o
disputa la scoald cu un profesor al fiului sdu. Profesorul i-a cerut acesteia sa
pardseasca sala de clasd, avertizand-o cd prezenta sa nu mai este toleratd si
ca autoritatile au fost alertate. A doua reclamanta a refuzat sa plece si a fost
in cele din urma luata cu forta de doi politisti de proximitate si dusd la sectia
de politie. A primit un avertisment oficial pentru refuzul de a parasi scoala.
A parasit sectia de politie trei ore mai tarziu si s-a Intors la scoald pentru a-si
lua fiul. Potrivit Guvernului, in timpul ce a doua reclamanta se afla in sectia
de politie, primul reclamant a rdmas la scoald, in prezenta asistentei
medicale a scolii si a unui profesor de serviciu.

70. La 31 mai 2013, reclamantii au depus o plangere penald in privinta
incidentelor. Directorul scolii, sprijinit de declaratiile parintilor, a depus, de
asemenea, plangere impotriva celei de-a doua reclamante, sustinand ca
perturbase in mod repetat procesul de invdtare. A doua reclamantd si
directorul scolii au dat declaratii politiei. La 4 aprilie 2017, Parchetul de pe
langa Judecatoria de sector din Bucuresti a finalizat ancheta. A constatat, pe
baza probelor din dosar, ca forta folosita de politisti fusese necesard pentru a
pune capat comportamentului disruptiv al celei de-a doua reclamante si
fusese proportional cu reactiile acesteia. A observat cd cea de-a doua
reclamanta tulburase orele si refuzase s paraseascad sala de clasa, sa isi
prezinte documentele de identitate politiei si sd 1i Tnsoteasca pe politisti la
sectia de politie. Procurorul a concluzionat ca vatamarile suferite de cea de-
a doua reclamanta au fost rezultatul folosirii fortei si al propriei sale opozitii
fatd de actiunile politistilor. La 18 octombrie 2017, plangerea formulata de
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reclamanti Tmpotriva solutiei procurorului a fost respinsa ca tardivd de
procurorul-sef al aceluiasi parchet. Plangerea reclamantilor a fost respinsa
ulterior de Judecatoria de sector din Bucuresti (hotdrarea definitiva din 11
decembrie 2017).

II. ILMATERIALE DIN DREPTUL INTERN SI INTERNATIONAL
RELEVANTE

71. Dreptul si practica interne relevante sunt descrise in Gherghina
impotriva Romaniei [(dec.) (MC), nr. 42219/7, pct. 34-56, CEDO 2015].

72. Materialele internationale relevante sunt descrise in Cam impotriva
Turciei, nr. 51500/08, pct. 37-38, 23 februarie 2016, si Guberina impotriva
Croatiei, nr. 23682/13, pct. 34-42, CEDO 2016).

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN
CONVENTIE SI A ART. 2 DIN PROTOCOLUL NR. 1 LA
CONVENTIE, CONSIDERATE SEPARAT SAU COROBORAT CU
ART. 14 DIN CONVENTIE.

73. Reclamantii s-au plans, in principal, de faptul ca autoritatile nu au
luat masurile necesare in conformitate cu obligatiile care le reveneau in
temeiul dreptului national si al Conventiei pentru a garanta respectarea
integritatii fizice si a demnitatii primului reclamant in scoald si cd acesta
beneficia de dreptul la educatie de calitate fara discriminare. Reclamantii au
invocat art. 3, 8, 13 si 14 din Conventie, art. 2 din Protocolul nr. 1 la
Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie.

74. Curtea, care are competenta de a realiza o Incadrare in drept a
faptelor cauzei [a se vedea Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC),
nr. 37685/10 si 22768/12, pct. 114 si 126, 20 martie 2018], va examina
aceste plangeri din perspectiva art. 8 din Conventie si art. 2 din Protocolul
nr. 1, considerate separat si coroborat cu art. 14 din Conventie [(a se vedea
Gherghina impotriva Romdniei (dec.) (MC), nr. 42219/07, pct. 59, CEDO
2015]. Dispozitiile in discutie prevad urmatoarele:

Art. 8

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice In exercitarea acestui drept decat
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o mésura care,
intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
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publicd, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

Art. 14

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [prezenta] Conventie trebuie sa
fie asiguratd fard nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Art. 2 din Protocolul nr. 1

»Nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, In exercitarea functiilor pe
care si le va asuma 1n domeniul educatiei si al Invatamantului, va respecta dreptul
parintilor de a asigura aceasta educatie si acest Invatamant conform convingerilor lor
religioase si filozofice.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Observatiile partilor

75. Guvernul a sustinut ca reclamantii nu au epuizat caile de atac interne.
A subliniat ca mai multe seturi de proceduri relevante erau inca pendinte la
momentul depunerii observatiilor, la 23 decembrie 2014, respectiv la 1
septembrie 2017. In plus, a considerat ca durata procedurii in dosarul nr.
14001/3/2014 (supra, pct. 56) a fost rezonabila si nu a facut ca, in practica,
calea de atac sa nu fie efectiva, in masura in care reclamantii au formulat
plangeri suplimentare pe tot parcursul procedurii si cd in cursul acestei
proceduri au recurs cu succes la procedura ordonantei presedintiale (supra,
pct. 63).

76. Reclamantii au sustinut cd durata procedurii initiate a facut ca aceste
cai de atac sa nu fie efective, cel putin in practica.

2. Motivarea Curtii

77. Curtea face referire la principiile generale pe care le-a dezvoltat in
jurisprudenta sa privind epuizarea cdilor de atac interne (a se vedea
Gherghina, citata anterior, pct. 83-89).

78. Curtea considera ca exceptia Guvernului este strans legata de fondul
acestui capat de cerere si, prin urmare, decide sa fie unitd cu fondul.

79. Curtea observa, de asemenea, ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. Constatd, de
asemenea, ca nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare,
este necesar sa fie declarat admisibil.



HOTARAREA STOIAN IMPOTRIVA ROMANIEI 17

B. Cu privire la fond
1. Observatiile partilor

a) Reclamantii

80. Reclamantii au reiterat faptul cd autoritatile statului au obligatia de a
adapta unitdtile de invatamant de masa pentru a include copiii cu
dizabilitati. Cu toate acestea, in pofida legislatiei abundente in materie,
situatia a rdmas confuza, multe autoritati avand responsabilitdti suprapuse si
au fost reglementate insuficient, astfel incat copiii integrati in unitatile de
invdtdmant de masa nu au primit sprijinul la care aveau dreptul in mod
oficial. Reclamantii au sustinut, de asemenea, ca asistenta primita de primul
reclamant 1n scoala era superficiald si ca scolile nu au programe scolare si
orare adaptate si nu i-au putut oferi asistenta si terapia adecvata, in pofida
hotérarilor judecdtoresti care au dispus sa procedeze astfel, hotarari care au
ramas neexecutate.

81. Reclamantii au sustinut cd concesiunile facute primului reclamant in
scoald, precum si bunele note primite, aveau ca scop principal sa 1l mentina
ocupat 1n clasa, In lipsa unei asistente individualizate din partea
profesorului. De exemplu, au sustinut ca primului reclamant i s-a permis sa
foloseasca tableta in clasa, dar ca profesorul nu a verificat niciodata ca o
foloseste cu adevarat in scopuri educationale si nu pentru a juca jocuri.
Scoala 1-a scutit, de asemenea, de conditia prezentei, dar nu a facut
niciodata pregatiri pentru a-1 ajuta sd recupereze lungile absente.

82. Reclamantii au sustinut, de asemenea, ca lipsa sprijinului acordat de
autoritati primului reclamant echivaleaza cu o exmatriculare de facto din
scoald si, implicit, cu o negare a educatiei. Cu toate acestea, au observat ca
situatia lor nu era una exceptionald, cd era mai probabil ca copiii cu
dizabilitdti sa fie segregati in scolile speciale in care primeau educatie la un
standard inferior si ca lipsa educatiei favorabile incluziunii reprezenta o
problema sistemici in statul parat. In sfarsit, acestia au reamintit concluziile
Comisarului privind educatia incluziva dupa vizita sa din 2013 in Romaénia,
si in special dependenta prea mare de scolile speciale; nivelul scdzut de
prezentd in invatamantul de masd, rata mare a abandonului scolar si
colectarea precara a datelor privind educatia copiilor cu dizabilitati; lipsa de
profesori pregatiti si metode adecvate de predare; lipsa fondurilor pentru
asistarea elevilor cu dizabilitati, care forteaza adesea parintii sd suporte
costurile; practica raportata a scolilor din Invatdmantul de masa care refuza
sd Tnmatriculeze copiii cu dizabilitéti; relele tratamente aplicate copiilor cu
dizabilitati de catre educatori si colegii lor. Reclamantii au concluzionat ca
aceste informatii ofereau suficiente probe prima facie ale discrimindrii, in
spetd. Au invocat, de asemenea, concluziile Comitetului ONU pentru
drepturile copilului (Raportul din 2017), ale Raportorului special privind
saracia extrema si drepturile omului (Raportul privind misiunea in Romania,
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8 aprilie 2016), ale Comitetului European pentru Drepturile Sociale
(Raportul din 2016), ale UNICEF (Raportul din 2015) si ale Strategiei
guvernamentale pentru persoanele cu dizabilitati 2016-2020.

83. In sfarsit, reclamantii au reamintit ci accesibilitatea este un proces
gradual si anticipativ prin natura sa si ca autoritdtile nu trebuie sd astepte
pana cand un elev cu nevoi speciale o solicitd. Au argumentat ca statul parat
avea obligatia de a asigura ca cladirile scolare si infrastructura publica sa fie
accesibile incepand din 1999, in temeiul Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 102/1999. Cu toate acestea, majoritatea Imbunatatirilor au
fost aduse prea tarziu, cand reclamantul se transferase la altd unitate de
invatamant (toalete special adaptate, pupitre in sdlile de clasa, scéri rulante).

b) Guvernul

84. Guvernul a admis ca dreptul de acces la educatie pentru copiii cu
toate acestea, un astfel de sistem nu ar putea functiona fara cooperarea
tuturor partilor interesate. In aceastd privinti, a reamintit faptul ca, in mai
multe randuri, cea de-a doua reclamanta nu a cooperat cu autoritatile sau nu
si-a adus copilul in activitdtile organizate pentru acesta de catre autoritati, s-
a comportat necorespunzator in scoald si nu a respectat normele scolare.

85. Guvernul a recunoscut ca autoritatile locale s-au conformat cu
intarziere obligatiei legale de a face clddirile scolare accesibile si a afirmat
ca acest lucru a fost cauzat in principal de lipsa resurselor si de celelalte
cereri de la bugetul local. A subliniat faptul cd administratia scolard a
compensat aceste deficiente prin oferindu-i un mediu de lucru rezonabil
primului reclamant, prin asigurarea de rampe de acces si porti pentru
accesul scaunelor cu rotile, asfaltarea curtii scolii, toaleta, aer conditionat
special adaptat in salile sale de clasd si un pupitru scolar special adaptat.

86. A recunoscut, de asemenea, ci ar fi de dorit sa se numeasca un
asistent personal dupa consultarea familiei unui copil cu dizabilitdti. Cu
toate acestea, a solicitat Curtii sd tind seama de declaratiile facute de
persoanele care au lucrat ca asistenti personali si de dificultétile intAmpinate
in cooperarea cu cea de-a doua reclamanta.

87. Guvernul a admis cd nu toate cererile celei de-a doua reclamante
puteau fi indeplinite, dar a subliniat ca autoritatile erau nevoite sa gestioneze
bugetul astfel incat sd raspundd nu doar necesitatilor reclamantilor, ci si
necesitdtilor restului populatiei dependente de resursele statului. Invocand
Mclntyre impotriva Regatului Unit (nr. 29046/95, decizie a Comisiei din 21
octombrie 1998, nepublicatd) si Groza impotriva Romdaniei [(dec.), nr.
31017/05, 21 februarie 2012], Guvernul a sustinut ca masurile luate de
autoritati au fost proportionale cu scopul legitim urmarit.

88. Facand referire la art. 14 din Conventie, Guvernul a sustinut, de
asemenea, cd autoritatile s-au asigurat ca primul reclamant are acces la
educatie Tn mod egal cu elevii care nu aveau dizabilitati. Autoritatile au
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adaptat programa scolard la nevoile acestuia si i-au asigurat atat resurse
educationale, cét si fizice pentru a-1 asista la scoala.

c¢) Tertii intervenienti

89. Curtea a primit observatii din partea mai multor terti intervenienti.
Toti acestia au facut referire la standardele internationale privind protectia
persoanelor cu dizabilitati, in special la Conventia ONU privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati (CDPD), Comentariile generale nr. 4 si 5, Carta
Sociald si alte documente sau recomandari de stabilire a standardelor ale
Consiliului Europei, precum si legislatia similard din alte state membre.
Acestia au subliniat necesitatea educatiei favorabile incluziunii, care
determini modele de incluziune sociald pe tot parcursul vietii. in plus, au
subliniat faptul ca, in domeniul educatiei, statele membre au obligatia
pozitiva de a oferi un mediu de lucru rezonabil copiilor cu dizabilitati. Au
atras atentia asupra faptului ca existd incd o diferentd majord intre
standardele din domeniul educatiei si realitatea din multe tari, inclusiv din
statele membre ale Consiliului Europei.

90. Comisarul a reamintit cd copiii cu dizabilitati sunt unul dintre
grupurile cele mai afectate de segregarea scolard si ca includerea in
invatdmantul de masa a fost adesea refuzata acestor copii din cauza lipsei de
resurse suficiente pentru a oferi sprijin individual, a lipsei de accesibilitate a
mediului scolar si a prejudecdtilor, inclusiv din partea administratiilor
scolilor, educatorilor, colegilor si familiilor cu copii farda dizabilitati. Desi,
potrivit statisticilor oficiale pentru 2013 din statul parat, 60% din copiii cu
dizabilitati se aflau In Invatamantul de masa, alte surse sigure indicau ca rata
includerii era de 38%. In aceastd privinti, CEDCD a sustinut ci din cei
70 600 de copii cu dizabilitati inregistrati in Romaénia la momentul
depunerii observatiilor sale, 31 486 erau segregati in scoli speciale, iar
17 975 de copii nu frecventau scoala.

91. Comisarul a reamintit, de asemenea, ca includerea in invatamantul de
masd impune existenta unui mediu de lucru rezonabil si sprijin adecvat si
real. A afirmat ca implementarea legilor privind accesibilitatea a fost adesea
amanati in mod nejustificat si nu a fost suficient monitorizati. In opinia sa,
lipsa de securitate juridica rezultatd, Insotitd de o lipsa generalizatd de
intelegere a dreptului la educatie favorabila incluziunii, a facut ca périntii sa
aibd dificultati atunci cind contestau deciziile care incdlcau dreptul la
educatie al copiilor lor. In acest sens, a subliniat ci promptitudinea si
diligenta sunt elemente de importantd deosebitd atunci cand se evalueaza
daca o cale de atac in ceea ce priveste incdlcarea drepturilor copilului, cum
ar fi dreptul la educatie, poate fi considerata efectiva.

92. Desi a admis cd plangerea depusd la CNCD nu reprezenta o cale de
atac efectiva in acest domeniu, CEDCD a prezentat trei exemple de cereri
de succes in fata acestui organism in care profesorii, directorii de scoala si
chiar parintii colegilor de clasa ai victimei fuseserd sanctionati pentru
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discriminarea copiilor cu dizabilitati si Incercarea de a-i scoate cu forta din
scolile din invatamantul de masa.

93. Raportorul Special al Organizatiei Natiunilor Unite pentru drepturile
persoanelor cu dizabilitdti a reamintit ca persoanele cu dizabilitdti nu pot
beneficia efectiv de dreptul lor la educatie fard un mediu accesibil, inclusiv
scoli si alte locuri de educatie, si fara un transport public accesibil, servicii
si tehnologii de informare si comunicare. in plus, autorititile aveau obligatia
imediatd de a oferi un mediu de lucru rezonabil din momentul in care au fost
solicitate; acest lucru putea fi o solutie temporard pentru un individ atunci
cand lipseste accesibilitatea. Raportorul Special a mentionat urmatoarele
exemple de mediu de lucru rezonabil in educatie: asigurarea de rampe
mobile pentru a permite accesul la spatii, schimbarea locatiei unei clase,
particularizarea orarului scolar, adaptarea sau achizitia echipamentelor
necesare pentru a permite persoanelor cu dizabilitdti sa atingd si sa-si
mentind independenta maxima, inclusiv capacitatea fizicd si mentala
deplina, si permiterea accesului persoanelor de sprijin (asistenti personali,
parinti sau orice alta persoand aleasd) ca sd le insoteasca si sa le acorde
asistentd in cursul orelor. Raportorul Special a sustinut, de asemenea, ca
disponibilitatea sprijinului ar trebui luatd in considerare in lumina unui grup
mai larg de resurse disponibile in sistemele educationale, de protectie
sociald si de sandtate, fara a se limita la resursele disponibile in cadrul
institutiei educationale in cauza.

94. In observatiile sale, Amnesty International s-a referit la standardele
elaborate de alte jurisdictii in domeniul educatiei favorabile incluziunii.
Curtea Suprema a Statelor Unite, in Endrew F. impotriva Douglas County
School District RE-1, a decis ca simpla trecere a unui copil cu dizabilitdti de
la un nivel de studiu la urmatorul fara niciun beneficiu educational real nu
este suficientd in temeiul legislatiei relevante. In Hurst impotriva statului
Queensland, Curtea Federala a Australiei a constatat ca predarea limbii
engleze si a limbii engleze prin semne unui copil cu deficiente auditive a
carui primd limba era Auslan (limba australiand prin semne) nu a oferit
copilului conditii adecvate pentru a-i permite sa isi valorifice Intregul
potential si a considerat cd minora in cauza ar suferi un dezavantaj serios
dacd i s-ar cere si respecte pur si simplu conditiile impuse. In sfarsit,
Camera Lorzilor a hotarat in Regina impotriva East Sussex County Council
Ex Parte Tandy, HL 21 mai 1998, ca, atunci cand evalueaza nevoile
educationale adecvate in cazul unui elev cu dizabilitati, autoritatea locald nu
trebuie sa considere constrangerile sale financiare drept un motiv pentru a
nu i se oferi o educatie adecvata.

95. RREI Latinoamerica a prezentat jurisprudenta Curtii Interamericane a
Drepturilor Omului potrivit céreia dizabilitatea este evaluata in temeiul unui
model social, conform prevederilor CRPD, nu in temeiul unui model
medical. In special, in cauza Sebastidn Furldn impotriva Argentinei, Curtea
Interamericana a afirmat cd, in cazul in care modelul social al dizabilitatii ar
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fi luat in considerare, dizabilitatea nu ar fi definitd doar prin prezenta unei
deficiente fizice, mentale, intelectuale sau senzoriale, ci ar avea legatura cu
barierele sau limitdrile care existd din punct de vedere social ca persoanele
si isi exercite in mod eficient drepturile. In plus, in 2016, Curtea
Interamericand a Drepturilor Omului a dispus adoptarea unei masuri
preventive in favoarea unei fete de 12 ani cu dizabilitati, dispunand ca
Argentina sd asigure si sa protejeze dreptul acesteia la viatd, integritate
fizica si sdnatate, deoarece a constatat in mai multe randuri ca tratamentele
medicale necesare fetei pentru a-si imbunatati starea de sanatate si a merge
la scoalda fusesera suspendate [masura preventivd nr. 376/15 (Rezolutia
2016), publicata la 7 iulie 2016].

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

96. Curtea a hotarat ca notiunea de autonomie personala este un principiu
important, subliniind interpretarea garantiilor art. 8§ (a se vedea Pretty
impotriva Regatului Unit, nr. 2346/02, pct. 61, CEDO 2002-111, si Di Trizio
impotriva Elvetiei, nr. 7186/09, pct. 63, 2 februarie 2016).

97. In plus, Curtea observi ci, desi obiectul art. 8 este, in principal, acela
de a apdra persoanele particulare Impotriva actelor arbitrare ale autoritatilor
publice, acesta nu se limiteaza la a obliga statul sa se abtina de la o astfel de
ingerintd. Pe langd acest angajament negativ fundamental, pot exista
obligatii pozitive inerente respectarii efective a vietii private si de familie.
Aceste obligatii pot presupune adoptarea unor masuri destinate sd asigure
respectarea vietii private chiar si in sfera relatiilor dintre persoane
particulare. Limitele dintre obligatiile pozitive si negative ale statului, in
temeiul art. 8, nu se preteaza unei delimitdri precise. Cu toate acestea,
principiile aplicabile sunt similare. In special, in ambele situatii trebuie avut
in vedere atingerea echilibrului just intre interesele concurente [a se vedea
Dickson impotriva Regatului Unit (MC, nr. 44362/04, pct. 70, CEDO
2007-V].

98. De asemenea, Curtea face referire la principiile generale privind
dreptul la educatie, astfel cum au fost reiterate recent in Cam impotriva
Turciei (nr. 51500/08, pct. 52-53, 23 februarie 2016, cu trimiterile
suplimentare). In plus, a hotirat deja ca, pentru a respecta cerintele art. 14
din Conventie, statele au obligatia de a asigura un mediu de lucru rezonabil
in cazul persoanelor cu dizabilitdti (a se vedea Cam, citata anterior, pct. 54
si 65, cu trimiterile suplimentare).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

99. Curtea a avut deja posibilitatea de a examina sistemul instituit de
statul parat pentru a permite persoanelor cu dizabilitati sa denunte presupuse
incalcari ale drepturilor lor [a se vedea Gherghina, citata anterior, pct. 94-
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115, si Popa impotriva Romdniei (dec.), nr. 4238/09, pct. 53-56, 14
noiembrie 2017]. A concluzionat ca actiunea introdusd de partea
prejudiciata in fata instantelor interne reprezintd o cale de atac efectiva care
trebuie epuizatd. Nu exista niciun motiv pentru a se abate de la aceastda
constatare in cauza prezenti. In special, observa ca instantele interne au
examinat plangerile reclamantilor In mod exhaustiv si s-au pronuntat cu
privire la toate alegatiile, admitdnd majoritatea plangerilor si dispunand
autoritatilor sa actioneze conform hotararilor judecatoresti (supra, pct. 56-
61).

100. Curtea admite complexitatea cauzei introduse in fata instantelor
interne (a se vedea, mutatis mutandis, Popa, citatd anterior, pct. 8 si 35). De
asemenea, observa cd actiunea principald nu a fost depusa de reclamanti in
fata sectiei potrivite a tribunalului si, ulterior, sectia a fost schimbata in
cursul procedurii (supra, pct. 57). In acest context, durata procedurii, care a
inceput la 24 aprilie 2014 (supra, pct. 56) si s-a incheiat dupd aproximativ 4
ani, la 7 februarie 2018 (supra, pct. 61), nu poate fi atribuitd doar
autoritatilor, care, in plus, nu au ramas pasive, ci i-au sprijinit pe reclamanti
cat de mult au putut posibil. In special, instantele au transmis instructiuni
provizorii autoritatilor si au insistat asupra executdrii pe deplin a acestora
(supra, pct. 63-68), iar autoritdtile au oferit primului reclamant sprijin si
asistentd in scoald (a se vedea, de exemplu, supra, pct. 39 si 46) sau au
depus eforturi pentru gasirea si pdstrarea unui asistent personal adecvat
pentru acesta (a se vedea, in special, supra, pct. 53 si 54).

101. Curtea observa ca autoritatile au recomandat primului reclamant sa
frecventeze scolile din invatdamantul de masd pe tot parcursul educatiei
(supra, pct. 13). Aceasta evaluare este conforma standardelor internationale
din domeniu, care recomandd educatia favorabild incluziunii pentru copiii
cu dizabilitati (a se vedea Cam, citatd anterior, pct. 64, si Enver Sahin
impotriva Turciei, nr. 23065/12, pct. 62, 30 ianuarie 2018).

102. Observatiile tertilor confirmd dificultatile intimpinate de copiii cu
dizabilitati din cauza lipsei infrastructurii si a unui mediu de lucru rezonabil
(a se vedea, 1n special, supra, pct. 90 si 93). Guvernul a admis, de asemenea,
cladirilor scolare (supra, pct. 85). In aceasti privintd, Curtea reitereaza
faptul ca educatia incluziva este larg acceptata ca fiind cea mai adecvata
modalitate de a garanta incluziunea si nediscriminarea in domeniul educatiei
(a se vedea Cam citatd anterior, pct. 64, si Enver Sahin, citata anterior, pct.

.....

eqge vy

obligatia de a oferi un mediu de lucru rezonabil din momentul in care li se
solicitd (supra, pct. 93 si 98). Cu toate acestea, este posibil ca obligatia
respectivd sd nu impund autoritdtilor o sarcind disproportionatd sau
nejustificatd (a se vedea Cam, citatd anterior, pct. 65). In plus, nu este de
competenta Curtii sd defineascd ,,mediul de lucru rezonabil” — care poate



HOTARAREA STOIAN IMPOTRIVA ROMANIEI 23

lua diferite forme materiale si nemateriale — care trebuie implementat in
domeniul educational ca raspuns la nevoile educationale ale persoanelor cu
dizabilitéti (a se vedea Enver Sahin, citata anterior, pct. 61).

103. In acest context, Curtea recunoaste, in sfera educationald, ca mediul
de lucru rezonabil poate lua o diversitate de forme, fizice sau nefizice,
educationale sau organizationale, Tn ceea ce priveste accesibilitatea
arhitecturald a cladirilor scolilor, instruirea profesorilor, adaptarea
curriculara sau spatiile adecvate (a se vedea Cam, citatd anterior, pct. 66).
Aceste modificari pot servi drept solutie temporard pentru un individ atunci
cand lipseste accesibilitatea.

104. In aceste conditii, Curtea va examina in continuare daca autorititile
interne au recurs la solutii alternative pentru a asigura mediul de lucru al
primului reclamant.

105. De la inceput, Curtea considera ca este important ca primul
reclamant sa nu fi fost niciodatd complet privat de educatie in timp ce a
continuat sd frecventeze scoala, sd fie notat pentru activitatea sa si sa
parcurgd programa scolara [a se vedea, mutatis mutandis, Sanlisoy
impotriva Turciei (dec.), nr. 77023/12, pct. 60, 8 noiembrie 2016].

106. Pe de alta parte, Curtea observa ca autoritatile aveau cunostinta de
obligatia lor de a asigura accesul primului reclamant la educatie, o obligatie
care rezulta atat din dreptul intern, cat si din angajamentele internationale
ale statului (supra, pct. 71 si 72). In plus, aceasta obligatie a fost reiterata in
mod constant de instantele interne cursul procedurilor introduse de
reclamanti (supra, pct. 61 si 63). In aceastd privinta, Curtea observd ci
primului reclamant i-a fost asigurat un mediu de lucru rezonabil, astfel cum
subliniazi Guvernul in observatiile sale (supra, pct. 39 si 85). In special,
a unui mediu de lucru rezonabil in scoald (supra, pct. 56), instantele interne
au dispus autoritatilor locale sd ia masuri concrete in favoarea primului
reclamant (supra, pct. 58). Instantele au pronuntat, de asemenea, ordonante
presedintiale prin care obligau autoritdtile sa asigure imediat primului
reclamant un mediu de lucru rezonabil in scoald (supra, pct. 63). Curtea
observa ca instantele interne au reactionat rapid si in mod adecvat la
schimbarile situatiei primului reclamant si si-au reinnoit instructiunile
adresate autoritatilor administrative ori de cate ori au constatat cad masurile
adoptate de aceste autoritdti erau insuficiente (supra, pct. 68).

107. Pe de alta parte, Curtea admite dificultatile intampinate de stat In
gasirea unui asistent personal adecvat pentru primul reclamant (supra, pct.
52, 53 si 86). Nu poate ignora faptul ca unele dintre aceste dificultati au fost
create chiar de catre reclamanti, in special de catre cea de-a doua
reclamanta, care, insistdnd ca asistentii personali sa indeplineasca sarcini
incompatibile cu fisa postului, a periclitat relatia dintre partile in cauza
(supra, pct. 52 si 53). De asemenea, observa cd autoritatile si-au reinnoit
eforturile de a gasi un asistent personal adecvat (supra, pct. 54), incercand
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astfel sa se conformeze constatarilor instantelor interne in aceastd privinta
[supra, pct. 50, 58 d) si 66].

108. Curtea observa cad cea de-a doua reclamantd a facut inutile si alte
masuri aplicate de autoritati in scoald, in special refuzand terapia logopedica
(supra, pct. 46 si 47), asistenta acordata de un profesor de sprijin (supra, pct.
37-39) si consilierea fizica si psihologicd (supra, pct. 44 si, respectiv, 45)
organizate in scoald pentru primul reclamant, precum si instalarea unei scari
rulante (supra, pct. 33).

109. Curtea subliniazd ca nu este sarcina sa sa defineasca resursele care
trebuie implementate pentru a raspunde nevoilor educationale ale copiilor
cu dizabilitati. Autoritdtile nationale, avand in vedere contactul direct si
continuu cu fortele vitale ale tarilor lor, sunt, in principiu, mai in masura
decat o instantd internationald sd evalueze nevoile si conditiile locale in
aceastd privintd (a se vedea (Cam, citatd anterior, pct. 66). Totusi, este
important ca aceste autoritati sa fie foarte atente la alegerile pe care le fac in
acest domeniu, avand in vedere impactul acestor optiuni asupra persoanelor
cu dizabilitati, a caror vulnerabilitate speciald nu poate fi ignoratd. Avand in
vedere cele de mai sus, Curtea observa ca, in speta, autoritatile nu au inchis
ochii la nevoile primului reclamant, ci au alocat resurse scolilor la care
acesta Invata pentru a-1 ajuta sa-i fie rezolvate nevoile sale speciale.
Observa, de exemplu, cd au fost facute diferite modificari pentru a-i face
mediul fizic mai accesibil (supra, pct. 16, 25-26 si 30-33) si cd 1 s-au
desemnat profesori de sprijin si diversi terapeuti (a se vedea, de exemplu,
supra, pct. 37-39, 42, 45 51 46).

110. Prin urmare, in lumina tuturor probelor care i-au fost prezentate,
Curtea este convinsa ca autoritdtile nationale si-au respectat obligatia de a-i
oferi un mediu de lucru rezonabil ,care sd nu impund o sarcind
disproportionata sau nejustificatd” si, in cadrul marjei lor de apreciere, de a
aloca resurse pentru a raspunde nevoilor educationale ale copiilor cu
dizabilitati.

111. Prin urmare, nu a existat nicio incalcare a art. 8 din Conventie sau a
art. 2 din Protocolul nr. 1 din Conventie, considerate separat sau coroborat
cu art.14 din Conventie. Avand in vedere cele de mai sus, nu este necesar sa
examineze separat exceptia preliminard a Guvernului (supra, pct. 75 si 78).

II. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI ALE
CONVENTIEI

112. Reclamantii s-au plans de scoaterea de catre politie a cele de-a doua
reclamante din scoald si de impactul pe care acest incident l-a avut asupra
primului reclamant (supra, pct. 69). Reclamantii au invocat art. 3 si 8, care
prevad urmatoarele:
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Art. 3

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

Art. 8

,»l. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice In exercitarea acestui drept decat
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care,
intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

113. Reclamantii au sustinut cd interventia politiei nu a fost nici
proportionald, nici graduald, in contradictie cu cerintele interne privind
utilizarea fortei de catre politie. Politistii au tratat-o pe cea de-a doua
reclamantd ca si cum ar fi fost o persoana complet strdind care incalca
proprietatea scolii, ignorand astfel faptul ca, la momentul faptelor, 1i oferise
asistentd personald fiului sdu aproape zilnic timp de peste 6 ani. Au sustinut
ca caracterul disproportionat al interventiei politiei a fost accentuat de
gravitatea vatdmarilor provocate celei de-a doua reclamante, infractiunea
relativ nesemnificativa pentru care fusese sanctionata si sanctiunea minora
aplicata.

114. Guvernul a sustinut ca ancheta a fost efectiva si prompta.

115. In lumina tuturor probelor care i-au fost prezentate, si in misura in
care este competentd sd se pronunte cu privire la aspectele invocate, Curtea
constatd ca acestea nuindicd nicio aparentd incalcare a drepturilor si a
libertatilor stabilite in Conventie sau in protocoalele la aceasta. In special,
reclamantii nu au prezentat nicio proba ca folosirea fortei de catre politisti in
momentul scoaterii celei de-a doua reclamante din gcoalda a fost
disproportionata sau ca primul reclamant a fost ldsat fard supraveghere in
scoald in lipsa mamei sale. In plus, reclamantii nu au continuat si
urmareasca plangerile interne in termenele stabilite de lege, neprezentand
nicio proba ca mecanismul pus la dispozitia lor nu ar fi fost efectiv.

116. In consecinta, acest capit de cerere este in mod vadit nefondat si
trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 a) si 4 din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Uneste cu fondul exceptia preliminara a Guvernului privind neepuizarea
cailor de atac interne;
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2. Declara inadmisibile capetele de cerere privind integritatea fizicd si
demnitatea in scoalda a primului reclamant, dreptul sdu la educatie de
calitate fara discriminare, precum si celelalte capete de cerere;

3. Hotaraste ca nu a fost incélcat art. 8, considerat separat sau coroborat cu
art. 14 din Conventie;

4. Hotaraste ca nu a fost incalcat art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
considerat separat sau coroborat cu art. 14 din Conventie;

5. Hotaraste cd nu este necesar sd examineze exceptia preliminard a
Guvernului.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 25 iunie 2019, in
temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Faris Vehabovié¢
Grefier adjunct Presedinte
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