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HOTARAREA PFENNING DISTRIBUTIE S.R.L. IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Pfenning Distributie S.R.L. impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:
Faris Vehabovi¢, presedinte,
Tulia Antoanella Motoc,
Carlo Ranzoni, judecatori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
Avand in vedere:
cererea (nr. 75882/13) indreptatd impotriva Romaéniei si prin care o
societate comerciala de drept roman, Pfenning Distributie S.R.L. (,,societatea
reclamanta”), a sesizat Curtea in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (,,Conventia”), la 28
noiembrie 2013,
decizia de a aduce prezenta cerere la cunostinta Guvernului roman
(,,Guvernul®),
observatiile partilor,
faptul ca Guvernul s-a opus examinarii cererii de catre un comitet si ca,
dupa ce a examinat aceasta obiectie, Curtea a respins-o,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 15 septembrie 2020,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Prezenta cerere are ca obiect obligarea societatii reclamante la plata unei
amenzi contraventionale pentru neachitarea taxei de utilizare a drumurilor
pentru un vehicul al carui proprietar era, in pofida intrarii in vigoare a unei
legi penale mai favorabile dupa savarsirea faptelor.

IN FAPT

2. Societatea reclamanta a fost reprezentatd in fata Curtii de catre
V. Pencea, administratorul acesteia.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna O. Ezer,
reprezentantul permanent al Romaniei la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

4. Societatea reclamanta este proprietara unui vehicul care a fost filmat de
camerele de control la 11 si 15 iunie 2012 in timp ce circula fara rovinieta
care atesta plata taxei de drum. La 26 iunie 2012, Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania a intocmit doud procese-
verbale de contraventie, unul pentru faptele din 11 iunie, celdlalt pentru cele
din 15 iunie. Pentru conducerea autovehiculului fara rovinietd la 11 iunie,
societatii reclamante i s-a impus o amenda contraventionalda de 2 750 lei
romanesti (RON), echivalentul a 615 euro (EUR), precum si obligatia de a
plati un tarif de despagubire de 720 EUR.
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5. Societatea reclamantd a contestat aceastd masura si, prin sentinta din 5
noiembrie 2012, Judecatoria Deva a anulat amenda si obligatia de platd a
tarifului de despagubire. In schimb, a transmis un avertisment societatii
reclamante, considerdind cd sanctiunea care 1i fusese impusa era
disproportionatd in raport cu faptele de care era acuzatd, avand in vedere
faptul ca vehiculul nu circulase pe drumurile nationale fara rovinieta decat o
scurtd perioadd de timp. Intrucat partile nu au contestat aceastd sentinti, a
ramas definitiva.

6. Pentru faptele din 15 iunie 2012, societatii reclamante 1 s-a aplicat, de
asemenea, o amenda contraventionala de 2 750 RON si obligatia de a plati un
tarif de despagubire de 720 EUR, distincte fata de cele care ii fusesera impuse
pentru faptele din 11 iunie.

7. Societatea reclamantd a contestat, de asemenea, aceastd masuri. Prin
sentinta din 26 noiembrie 2012, judecatoria a admis in parte actiunea: a anulat
obligatia de plata a tarifului de despagubire, dar a mentinut obligatia de plata
a amenzii contraventionale, considerand ca in spetd nu existau circumstante
care sa justifice Tnlocuirea cu un avertisment.

8. Societatea reclamanta a atacat cu recurs aceastd sentintd, sustinand, in
special, cd, potrivit unei modificari legislative intrate in vigoare la 27 iulie
2012 (infra, pct. 14), fapta de a circula fara rovinietd valabild constituia o
contraventie continud si cd aceleasi fapte nu puteau face obiectul a doud
procese-verbale separate, intr-un interval mai mic de 30 zile.

9. Prin decizia din 17 iunie 2013, Tribunalul Hunedoara a respins recursul
ca nefondat. A hotarat ca procesul-verbal fusese Intocmit in mod valabil si ca
sanctiunea fusese aplicata in mod legal.

10. Societatea reclamanta a anexat la formularul sau de cerere o copie a
acestei decizii, care nu este semnatd de membrii completului de judecata, dar
care poarta stampila tribunalului si mentiunea olografa ,,pentru conformitate”
(pt. conf.). Guvernul sustine cd aceasta copie nu este conforma cu originalul
si exprima indoieli cu privire la modul in care partea interesata a dobandit-o.
Societatea reclamanta afirma ca a solicitat in scris tribunalului sa 1i transmita
o copie a deciziei si c¢i a trimis Curtii copia pe care a primit-o. In sustinerea
cererii sale, a furnizat o copie a cererii sale si a plicurilor, precum si o nota
din partea tribunalului care confirma trimiterea prin posta a unei copii a
deciziei.

11. Copia aceleiasi decizii, comunicata de Guvern, poartd semnatura
membrilor completului de judecata si contine urmatoarele pasaje, care nu
figureaza in copia comunicatd de societatea reclamanta:

,,Nu poate fi retinuta apararea recurentei [societatea reclamanta] ca fapta retinuta in
sarcina sa este savarsitd In forma continud atata timp cat fiecare dintre fapte constand
in circulatie farad rovinietd valabild s-au consumat in ziua constatdrii faptei fara ca

actiunea sau inactiunea acesteia sa se prelungeasca in timp si pentru fiecare fapta s-a
intocmit cate un proces verbal distinct.
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Asa fiind, nu se poate retine ca faptele indicate de recurenta [societatea reclamanta]
reprezintd o singurd contraventie savarsitd in forma continuata si ii sunt aplicabile
dispozitiile Legii 144/2012 prin care s-a modificat OG nr. 15/2002, intrucat la data
constatarii faptelor contraventionale Legea 144/2012 nu era in vigoare si nici nu contine
dispozitii tranzitorii in sensul ca s-ar aplica si faptelor savarsite anterior intrarii sale in
vigoare asa cum este cazul tarifului de despagubire.”

CADRUL JURIDIC INTERN RELEVANT

12. Constitutia Romaniei prevede, la art. 15 alin. (2), ca legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.

13. In versiunea sa aplicabili in iunie 2012, Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania cuprindea urmatoarele articole:

Articolul 8

,»(1) Fapta de a circula fard a detine rovinieta valabild constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda.

(2) Cuantumul amenzilor contraventionale prevazute la alin. (1) este prevazut in
anexa nr. 2.

(3) Contravenientul are obligatia de a achita, pe langd amenda contraventionald, cu
titlu de tarif de despagubire, in functie de tipul vehiculului [in cauza] [...] sumele
stabilite potrivit anexei nr. 4.

L]

Articolul 9
wleee]

(3) In cazurile previzute la alin. (2) procesul-verbal de constatare a contraventiei se
poate incheia si in lipsa contravenientului, dupa identificarea acestuia pe baza datelor
furnizate de Ministerul Administratiei si Internelor [...]”.

14. Legea nr. 144/2012 pentru modificarea si completarea OG nr. 15/2002
a intrat In vigoare la 27 iulie 2012. Dispozitiile acestui text relevante 1n speta
sunt urmatoarele:

Articolul 1
,,La articolul 8, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins’:
,Fapta de a circula fard a detine rovinieta valabila constituie contraventie continud si
se sanctioneaza cu amenda.”
Articolul 2
,»La articolul 8, alineatele (3), (3") si (6) se abroga.”
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Articolul 3
,,La articolul 9, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:”

,in cazurile previazute la alin. (2), procesul-verbal de constatare a contraventiei se
poate incheia si in lipsa contravenientului, dupa identificarea acestuia pe baza datelor
furnizate de Ministerul Administratiei si Internelor [...]. Procesul-verbal se intocmeste
si se comunicd contravenientului in termen de 30 de zile de la data constatarii
contraventiei, interval in care nu se pot incheia alte procese-verbale de constatare a
contraventiei pentru incalcarea prevederilor art. 8 alin. (1)”.

IN DREPT
I. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 DIN CONVENTIE

15. Societatea reclamanta se plange de lipsa de echitate a procedurii
incheiate prin decizia pronuntata la 17 iunie 2013 de catre tribunal. Considera
cd instanta de recurs nu a raspuns in mod corespunzator argumentelor sale.
Societatea reclamantd invoca art. 6 § 1 din Conventie, care este redactat dupa
cum urmeaza in partile relevante:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa.

[.]”
A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele partilor

16. intemeindu-se pe cele trei criterii care decurg din hotirdrea Engel si
altii impotriva Tarilor de Jos (8 iunie 1976, seria A nr. 22), Guvernul sustine
ca dispozitiile interne aplicabile in speta nu intrd in domeniul dreptului penal.
Afirmd despre caile de atac formulate mpotriva proceselor-verbale de
contraventie cd sunt de competenta instantelor civile.

17. In ceea ce priveste natura faptelor, admite ci obligatia de a achita taxa
de drum se aplica tuturor utilizatorilor drumurilor nationale si se refera astfel
la o categorie nespecifica, suficient de larga pentru a se putea afirma ca
dispozitiile legale in cauza au un caracter general.

18. In ceea ce priveste sanctiunea, considerd ci, intrucdt societatea
reclamanta nu a trebuit, in cele din urma, sa plateasca tariful de despagubire,
se poate considera cd amenda constituia o compensare pentru utilizarea
drumurilor nationale fara plata taxei de drum si c, prin urmare, nu era vorba
in esentd despre o sanctiune, ci despre recuperarea unei creante. in plus,
cuantumul amenzii nu reprezintd o sarcind semnificativa pentru o societate
comerciala.

19. Guvernul precizeaza ca legea prevedea o amenda cuprinsa intre 2 750
lei si 3000 lei (echivalentul a aproximativ 615 — 670 EUR). Indica, de
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asemenea, ca tariful rovinietei era de 117 EUR pentru o utilizare de 30 de zile,
270 EUR pentru 90 de zile si 720 EUR pentru 12 luni.

20. Astfel, Guvernul sustine cd art. 6 nu este aplicabil sub aspectul penal,
ci doar sub aspectul sau civil.

21. Societatea reclamantd nu a prezentat observatii cu privire la
admisibilitatea capatului de cerere.

2. Motivarea Curtii

22. Curtea considera ca este necesar, in primul rand, s examineze daca
dispozitia invocatd de societatea reclamantd este aplicabild in speta.
Reaminteste ca exceptiile de incompatibilitate ratione materiae ridica
problema competentei sale si ca trebuie sa examineze aceastd problema in
fiecare stadiu al procedurii [Tdnase impotriva Moldovei (MC), nr. 7/08,
pct. 131, CEDO 2010].

23. Prin urmare, va examina daca art. 6 din Conventie se aplicd in speta
sub aspectul sau penal sau sub aspectul sau civil.

24. Pentru a stabili aplicabilitatea art. 6 din Conventie In materie penala,
Curtea aplica criteriile stabilite in hotararea Engel si altii (citatd anterior,
pct. 82-83), confirmate in hotararea Ezeh si Connors impotriva Regatului
Unit [(MC), nr. 39665/98 si 40086/98, pct. 82, CEDO 2003-X] si in hotararea
Jussila impotriva Finlandei [(MC), nr. 73053/01, pct. 30, CEDO 2006-X1V]
dupa cum urmeaza:

,»[...] mai Intai trebuie stabilit daca textul sau textele prin care se defineste infractiunea
incriminata intra, potrivit tehnicii juridice a statului parat, sub incidenta dreptului penal,
a dreptului disciplinar sau a ambelor. insa aici este vorba de un simplu punct de plecare.
Indicatia pe care o oferd are doar o valoare formala si relativa: trebuie examinat in
lumina numitorului comun legislatiilor respective ale diferitelor state contractante.

Natura insdsi a infractiunii reprezintd un element de apreciere cu o pondere mai mare.

[..]

Totusi, nu aici se opreste controlul Curtii. Acesta s-ar dovedi iluzoriu in general daca
nu ar lua in considerare totodata si gradul de gravitate al sanctiunii de care este pasibila
partea interesata. [...]”

25. Cel de-al doilea si cel de-al treilea criteriu sunt alternative si nu in mod
necesar cumulative. Pentru ca art. 6 sd se aplice, este suficient ca fapta in
cauza sa fie, prin natura sa, penald sau sa fi expus partea interesata unei
sanctiuni care, prin natura si gradul sdu de gravitate, face parte in general din
materia penald. Caracterul relativ lipsit de importantd nu poate priva o
infractiune de caracterul ei penal intrinsec. Acest lucru nu impiedica
adoptarea unei abordari cumulative daca analiza separata a fiecarui criteriu
nu permite sd se ajungd la o concluzie clard cu privire la existenta unei
acuzatii in materie penala (Jussila, citata anterior, pct. 31).

26. In spetd, societitii reclamante i-a fost aplicatd o amenda clasificata
drept contraventionald in temeiul dreptului intern (supra, pct. 13). Totusi,
aceastd mprejurare nu este determinantd pentru aplicabilitatea art. 6 din
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Conventie, intrucat informatiile furnizate de dreptul intern au doar o valoare
relativa (Oztiirk impotriva Germaniei, 21 februarie 1984, pct. 52, seria A
nr. 73). In ceea ce priveste natura faptelor imputate, trebuie aritat ca obligatia
de a achita taxa de drum se impunea tuturor utilizatorilor de drumuri nationale
(supra, pct. 13). Aceastd obligatie avea, asadar, un caracter general, intrucat
se adresa fara distinctie tuturor participantilor la trafic, persoanelor fizice si
persoanelor juridice. Prin urmare, caracterul general al obligatiei este un
argument 1n favoarea aplicabilitatii art. 6 din Conventie, privit sub aspectul
sau penal (a se vedea, a contrario, S.C. IMH Suceava S.R.L. impotriva
Romdpniei, nr. 24935/04, pct. 51, 29 octombrie 2013, in care obligatia nu se
adresa decat unui anumit grup de persoane, si anume distribuitorilor).

27. In ceea ce priveste natura si gravitatea sanctiunii ,,care poate fi
aplicatd” societatii reclamante (Ezeh si Connors, citatd anterior, pct. 120),
Curtea constata ca, 1n spetd, partea interesata risca doar sa fie sanctionatd cu
pedeapsa amenzii (supra, pct. 13). Societatii reclamante i s-a aplicat amenda
minima (supra, pct. 13 si 19), iar cuantumul acestei amenzi, care se ridica la
echivalentul a 615 EUR (supra, pct.4), nu reprezenta o sarcind foarte
importantd pentru o societate comerciala (S.C. IMH Suceava S.R.L., citatd
anterior, pct. 51). Totusi, caracterul relativ lipsit de importanta nu poate priva
o infractiune de caracterul ei penal intrinsec (Hiiseyin Turan impotriva
Turciei, nr. 11529/02, pct. 20, 4 martie 2008). in plus, Curtea observa ca OG
nr. 15/2002, in versiunea sa aplicabila in iunie 2012, prevedea deopotriva o
amenda si un tarif de despagubire (supra, pct. 13), cu alte cuvinte, amenda,
chiar aplicatd separat, indiferent de cuantumul sdu, nu avea caracterul unei
reparatii pecuniare, ci avea mai degraba un scop disuasiv si punitiv (a se
vedea, mutatis mutandis, Ziliberberg impotriva Moldovei, nr. 61821/00,
pct. 33, 1 februarie 2005). Anularea ulterioara a tarifului de despagubire, prin
modificarea OG nr. 15/2002 (supra, pct. 14), nu elimina caracterul punitiv al
amenzii.

28. In consecintd, Curtea considera ca natura generali a dispozitiei legale
incélcate in speta de societatea reclamanta, precum si obiectivul disuasiv si
punitiv al sanctiunii aplicate sunt suficiente pentru a demonstra caracterul
penal al faptei in cauza in raport cu art. 6 din Conventie, care se aplica in
consecintd (Lauko impotriva Slovaciei, 2 septembrie 1998, pct. 58 in fine,
Culegere de hotarari si decizii 1998-VI, si Nicoleta Gheorghe impotriva
Romdpniei, nr. 23470/05, pct. 26, 3 aprilie 2012). Aceastd constatare scuteste
Curtea sa examineze dacd art. 6 din Conventie se aplicd in speta sub aspectul
sau civil.

29. In plus, constatind ci acest capit de cerere nu este in mod vadit
nefondat si ca nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate in sensul art. 35
din Conventie, Curtea il declara admisibil.



HOTARAREA PFENNING DISTRIBUTIE S.R.L. IMPOTRIVA ROMANIEI

B. Cu privire la fond

30. Societatea reclamanta 1si mentine capatul de cerere.

31. Intemeindu-se pe versiunea deciziei din 17 iunie 2013, pe care a
prezentat-o Curtii, Guvernul sustine ca, desi motivarea sa este destul de
succintd, tribunalul a examinat argumentul principal al societatii reclamante
si a hotdrat ca In spetd nu exista o contraventie continud si cd dispozitiile
legale nou introduse nu erau aplicabile.

32. Curtea reaminteste cd dreptul la un proces echitabil, garantat de
articolul 6 § 1 din Conventie, include, inter alia, dreptul partilor la proces de
a prezenta observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor. Potrivit
unei jurisprudente constante care reflectd un principiu legat de buna
administrare a justitiei, hotdrarile judecatoresti trebuie sd indice in mod
suficient motivele pe care se intemeiazi. Intinderea acestei obligatii poate
varia in functie de natura deciziei si trebuie analizatd in lumina
circumstantelor fiecarei spete. Fara a impune formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument al reclamantului, aceastd obligatie presupune ca partea la
procedura judiciard sa se poatd astepta la un raspuns specific si explicit la
motivele decisive pentru solutionarea procedurii in cauzd [Moreira Ferreira
impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC), nr. 19867/12, pct. 84, 11 iulie 2017].

33. In spetd, societatea reclamanti sustine ci, in decizia sa din 17 iunie
2013, tribunalul nu a raspuns motivat la argumentele sale intemeiate pe
principiul aplicarii legii penale mai favorabile si pe principiul non bis in idem.
In aceastd privintd, trebuie amintit argumentul Guvernului potrivit ciruia
copia deciziei din 17 iunie 2013 care i-a fost comunicatd de societatea
reclamanta nu corespunde versiunii integrale a deciziei pronuntate de tribunal
(supra, pct. 10). Partea interesata a explicat acest lucru (ibidem), iar buna sa
credintd nu a fost pusd in discutie. Cu toate acestea, trebuie ardtat ca copia
trimisd de Guvern contine semnaturile membrilor completului de judecata
(supra, pct. 11). Prin urmare, considera ca aceasta este versiunea oficiald a
deciziei din 17 iunie 2013.

34. Or, din aceasta versiune a deciziei reiese ca tribunalul a examinat atat
argumentele ridicate de societatea reclamantd in recursul sau, cat si natura
faptelor in cauza, si a hotarat ca aceste fapte nu aveau caracter de contraventie
continud si a constatat ca Legea nr. 144/2012 nu era in vigoare la data la care
fusesera savarsite (supra, pct. 11). Prin urmare, tribunalul a raspuns
argumentelor societatii reclamante si si-a motivat iIn mod corespunzator
decizia.

35. Din aceste motive, Curtea concluzioneaza ca nu a fost incilcat art. 6
din Conventie.
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II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 7 DIN
CONVENTIE

36. Societatea reclamanta se plange cd, in ceea ce priveste faptele din 15
iunie 2012, nu i-a fost aplicatd legea penala mai favorabila adoptatd dupa
savarsirea infractiunii. Aceasta invocd art. 7, care este redactat dupad cum
urmeaza in partile sale relevante:

,,1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul
in care a fost sdvarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national si

international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decat aceea care
era aplicabild In momentul savarsirii infractiunii.

[..]”
A. Cu privire la admisibilitate

37. Curtea reaminteste ca a concluzionat ca art. 6 din Conventie este
aplicabil sub aspectul sdu penal (supra, pct.28). Prin urmare, intrucat
societatea reclamantd a facut obiectul unei ,,acuzatii penale” in sensul
conventiei, art. 7 este aplicabil.

38. In plus, constatind ci acest capit de cerere nu este in mod vadit
nefondat si ca nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate in sensul art. 35
din Conventie, Curtea il declard admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

39. Societatea reclamanta 1si mentine capatul de cerere.

40. Guvernul face trimitere la concluzia tribunalului potrivit céreia nu a
existat o incalcare continud in speta si conditiile mai putin stricte de aplicare
a noii legi nu au fost indeplinite 1n spetd. Considerd ca o astfel de concluzie
nu poate fi criticatd de Curte, Intrucét interpretarea dreptului intern tine n
primul rand de competenta instantelor nationale.

41. Guvernul sustine ca cele doua fapte imputate societdtii reclamante,
luate separat sau considerate acte materiale ale aceleiasi contraventii,
reprezentau fiecare o actiune prevazuta si pedepsitd de lege. Indica faptul ca
noua lege nu a modificat nici continutul acestei contraventii, nici sanctiunea
aplicabild. Precizeaza ca, potrivit jurisprudentei interne, pentru a exista o
faptd ,,continud”, aceeasi actiune trebuie sd continue in timp si fara alte
intreruperi decét cele inerente naturii actului. In opinia sa, in spet, chiar daci
existd identitate intre vehicul si proprietar, in lipsa altor elemente care sa
demonstreze continuitatea actiunii, actele sdvarsite de societatea reclamanta
nu corespund sensului obisnuit atribuit in practicd notiunii de ,.fapta
continud”.
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42. Guvernul aratd cd Legea nr. 144/2012 a facut imposibila Intocmirea
unui al doilea proces-verbal in termen de 30 de zile de la data intocmirii
primului proces-verbal si cad era de competenta instantei sa decida daca mai
multe fapte constituiau sau nu o contraventie continud. Afirma ca tribunalul
a retinut, 1n spetd, cd faptele imputate societatii reclamante nu constituiau o
singura contraventie savarsita in mod continuu si ca legea cea mai favorabila
nu era aplicabila. Indicd faptul ca societdtii reclamante i-a fost impusa
sanctiunea minimad, dar ca aceasta a repetat faptele contraventionale 1n cauza,
ceea ce a agravat actele sale. In opinia Guvernului, acest comportament nu
putea justifica aplicarea unei sanctiuni mai indulgente.

2. Motivarea Curtii

43. Curtea subliniazd cd art. 7 § 1 din Conventie garanteaza nu numai
principiul neretroactivitatii unor legi penale mai stricte, ci si, implicit,
principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile. Principiile aplicabile in
materie au fost rezumate in hotdrarea Scoppola impotriva Italiei (nr. 2)
[(MC), nr. 10249/03, pct. 105-109, 17 septembrie 2009]. In special, principiul
retroactivitatii legii penale mai favorabile se transpune prin regula conform
cdreia, in cazul In care legea penald in vigoare la momentul savarsirii
infractiunii este diferitd de legile penale ulterioare adoptate inainte de
pronuntarea hotararii definitive, instanta trebuie sa aplice legea ale carei
dispozitii sunt mai favorabile inculpatului (idem, pct. 109 in fine; Aviz
consultativ privind utilizarea tehnicii ,, legiferare prin trimitere la alte acte
normative” pentru definirea unei infractiuni si criteriile aplicabile pentru
compararea legii penale astfel cum era in vigoare la momentul savarsirii
infractiunii si legea penala astfel cum a fost modificata P16-2019-001,
pct. 81, 29 mai 2020).

44. In speta, Curtea trebuie si examineze daci instantele interne au aplicat
legea ale carei dispozitii erau cele mai favorabile societatii reclamante avand
in vedere circumstantele specifice cauzei [Maktouf si Damjanovi¢ impotriva
Bosniei-Hertegovina [(MC), nr. 2312/08 si 34179/08, pct. 65, CEDO 2013
(extrase); a se vedea, de asemenea, Gabarri Moreno impotriva Spaniei,
nr. 68066/01, pct. 32-33, 22 iulie 2003; Jidic impotriva Romdniei,
nr. 45776/16, pct. 80-82, 18 februarie 2020].

45. Curtea observa ca societatea reclamanta a solicitat tribunalului s ia act
de intrarea 1n vigoare, la 27 iulie 2012, a modificarii legislative, care, In opinia
sa, reprezenta legea penald mai favorabila, si s tragd o concluzie (supra,
pct. 8). Observa ca noua dispozitie legislativa a intrat efectiv in vigoare dupa
comiterea celor doud contraventii, la 11 si la 15 iunie 2012, si cad un nou
proces-verbal nu putea fi intocmit n termen de 30 de zile de la constatarea
unei prime contraventii (supra, pct. 14). in masura in care vechea lege, in
vigoare la momentul producerii faptelor, permitea sanctionarea mai multor
infractiuni de aceeasi natura intr-un interval de 30 de zile, Curtea considera
ca noua lege este legea cea mai favorabild. In fapt, regimul sanctiunilor
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previzut de noua lege este mai indulgent, intrucdt limiteazd numarul
proceselor-verbale care pot fi intocmite — si care constituie conditia prealabila
pentru constatarea infractiunii i sanctionarea acesteia — intr-un interval de 30
de zile. In aplicarea principiului retroactivititii legii penale mai favorabile,
noua lege ar fi trebuit sa se aplice societdtii reclamante.

46. Cu toate acestea, Curtea constatd cd tribunalul nu a examinat
dispozitiile aplicabile succesiv de-a lungul timpului si nu a cercetat care era
legea penald cea mai favorabild. Din decizia din 17 iunie 2013 reiese ca
aceastd instantd nu a facut decat sd aplice legea 1n vigoare la data la care
societatea reclamanta a savarsit faptele in cauza, la 15 iunie 2012 (supra,
pct. 11). Curtea nu este convinsad de argumentul tribunalului potrivit caruia nu
putea aplica noua lege 1n lipsa unor dispozitii tranzitorii care sa 1l autorizeze
in acest sens (supra, pct. 11). Observa, in aceastd privinta, cad Constitutia
Romaniei prevede in mod expres aplicarea retroactivd a legii penale sau
contraventionale mai favorabile (supra, pct. 12). Cu toate acestea, tribunalul
nu a cercetat daca alte dispozitii normative erau mai favorabile si, prin
urmare, nu a procedat la examinarea tuturor elementelor relevante.

47. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a concluziona ca a fost
incalcat art. 7 din Conventie.

III. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.4 DIN
PROTOCOLUL NR. 7 LA CONVENTIE

48. Societatea reclamanta se plange, de asemenea, cd a fost urmarita penal
de doud ori pentru aceeasi infractiune, si anume conducerea pe drumurile
nationale fara plata taxei de drum prevazute de lege. Aceasta invoca ar. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventie, care este redactat dupa cum urmeaza:

,1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat

pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotarare definitiva, conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

[..]”

49. Guvernul sustine cé cele doua proceduri in discutie in spetd nu aveau
ca obiect ,,aceleasi fapte”. Indica faptul ca este necesar sa se examineze daca
a existat un ansamblu de circumstante factuale concrete care sa implice
acelasi contravenient si care sa fie legate in mod indisolubil intre ele in timp
si in spatiu. Potrivit Guvernului, faptele in cauza au implicat acelasi vehicul,
s-au petrecut 1n acelasi loc si au avut acelasi continut, Tnsd s-au produs in
momente diferite, indepartate in timp. Pe de alta parte, in opinia sa, nu existau
circumstante care sa poatd conduce la identificarea unui singur fapt, iar cele
doud proceduri nu erau identice, Intrucat infractiunea vizata nu era aceeasi.
Guvernul concluzioneaza ca prezenta cauza este, asadar, diferitd de cea care
a dat nastere hotararii A si B impotriva Norvegiei (MC) nr. 24130/11 si
29758/11, 15 noiembrie 2016].

50. Societatea reclamanta isi mentine capetele de cerere.
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51. Curtea reaminteste mai intai cd a concluzionat aplicabilitatea art. 6 din
Conventie sub aspectul sau penal (supra, pct. 28). Prin urmare, intrucat
societatea reclamantd a facut obiectul unei ,,acuzatii penale” in sensul
Conventiei, art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie este deopotriva aplicabil.

52. In continuare, Curtea reaminteste ci, in hotirarea Serghei Zolotukin
impotriva Rusiei [(MC) nr. 14939/03, pct. 82, CEDO 2009], a concluzionat
ca art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie trebuie inteles ca interzicand
urmadrirea penald sau judecarea unei persoane pentru o a doua ,,infractiune”,
in masura in care aceasta avea ca origine fapte identice sau fapte care erau, pe
fond, aceleasi. Prin urmare, Curtea trebuie sd examineze faptele care
constituie un ansamblu de circumstante factuale concrete implicand acelasi
contravenient si indisociabil legate intre ele in timp si in spatiu, existenta
acestor circumstante trebuind sa fie demonstrata pentru a putea fi pronuntata
condamnarea sau pentru ca noi actiuni penale sa poatd fi puse in miscare
(ibidem, pct. 84).

53. In speti, Curtea considerd necesar si examineze dacd faptele care
constau in conducerea pe drumurile nationale fard plata taxei de drum
prevazute de lege, savarsite de societatea reclamanta la 11 si la 15 iunie 2012,
erau identice sau in esentd aceleasi. In acest scop, trebuie si se examineze
dacd a fost pus In discutie acelasi comportament, al acelorasi persoane, la
aceeasi data (a se vedea 1n acest sens, Muslija impotriva Bosniei-Hertegovina,
nr. 32042/11, pct. 34 in fine, 14 ianuarie 2014, si Butnar si Bejan-Piser
impotriva Romdniei, nr. 8516/07, pct. 34, 23 iunie 2015).

54. Curtea observa ca comportamentul de care societatea reclamanta era
acuzata era acelasi, dar ca faptele au fost savarsite la date diferite si ca exista,
intre aceste doud date, o intrerupere in cursul careia nu s-a comis nicio
infractiune. In plus, fiecare din contraventiile retinute impotriva societtii
reclamante a avut un caracter instantaneu, In masura in care atat una, cat si
cealalta s-au consumat de indata ce vehiculul s-a deplasat pe drum fara sa fi
platit tariful prevazut de lege si au incetat atunci cand vehiculul a parasit
drumul respectiv. Prin urmare, faptele savarsite la fiecare dintre cele doua
date erau suficiente pentru a indica existenta unei contraventii si nu era
necesar si se stabileascd existenta unei legituri intre acestea. In plus,
societatea reclamantd nu a pretins cé a existat o legdturd in timp si 1n spatiu
intre faptele savarsite la aceste doud date diferite (Serguei Zolotoukhine, citata
anterior, pct. 84). Repetarea aceluiagi comportament la o data ulterioara nu
poate face ca faptele sa fie identice. Prin urmare, Curtea considera ca faptele
savarsite de societatea reclamantd la 11 si la 15 iunie 2012 nu erau identice
sau in esentd aceleasi in sensul jurisprudentei sale.

55. Rezulta cd acest capdt de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie
respins in conformitate cu art. 35 § 3 si 4 din Conventie.
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IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

56. In conformitate cu art. 41 din Conventie:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o Incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inldturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

57. Societatea reclamanta nu a prezentat o cerere de reparatie echitabila.
Prin urmare, Curtea considera ca nu este necesar sa-i acorde vreo suma cu
acest titlu.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. declara admisibile capetele de cerere in ceea ce priveste art. 6 si 7 din
Conventie, iar celelalte capete de cerere inadmisibile;

2. hotaraste canu a fost Incélcat art. 6 din Conventie;

3. hotaraste ca a fost Incélcat art. 7 din Conventie.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 6 octombrie 2020,
in temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulament.

Ilse Freiwirth Faris Vehabovi¢
Grefier adjunct Presedinte
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