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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

MAREA CAMERA

CAUZA G.LE.M. S.R.L. SI ALTII IMPOTRIVA ITALIEI

(Cererea nr.1828/06 si alte 2 cereri — a se vedea lista din anexa)

HOTARARE
(Fond)

STRASBOURG

28 iunie 2018

Hotardrea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.



in cauza G.LE.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera
compusa din:

Luis Lopez Guerra, presedinte,

Guido Raimondi,

Robert Spano,

Is1l Karakas,

Kristina Pardalos,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Erik Mose,

Helen Keller,

Paul Lemmens,

Faris Vehabovic,

Egidijus Kiiris,

Iulia Motoc,

Jon Fridrik Kjelbro,

Branko Lubarda,

Yonko Grozev,

Khanlar Hajiyev,

Andras Sajo, judecatori,
si Johan Callewaert, grefier adjunct al Marii Camere,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 7 septembrie 2015, 23

noiembrie 2016, 5 iulie 2017 si 1 februarie 2018,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la cea din urma data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla trei cereri (nr. 1828/06, 34163/07 s1 19029/11)
indreptate Tmpotriva Republicii Italiene, prin care patru societati si un
resortisant al acestui stat, G.I.LE.M. S.r.l., Hotel Promotion Bureau S.r.l.
(societate 1n lichidare), R.I.T.A. Sarda S.r.I. (societate in lichidare), Falgest
S.r.l. si domnul Filippo Gironda, (,,reclamantii”) au sesizat Curtea la 21
decembrie 2005, 2 august 2007 si, respectiv, 23 decembrie 2011, in temeiul
art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantii au fost reprezentati de G. Mariani si F. Rotunno, avocati in
Bari, de G. Lavitola, avocat in Roma, si V. Manes, avocat in Bologna, si
respectiv, de A. G. Lana si A. Saccucci, avocati In Roma.

Guvernul italian (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul sau
guvernamental, doamna E. Spatafora, si de coagentul sdu guvernamental,
doamna P. Accardo.

3. Reclamantii au formulat urmatoarele capete de cerere:



— G.LE.M. S.r.l sustine ca au fost incdlcate art. 6 § 1, art. 7 si art. 13 din
Conventie, precum si art. 1 din Protocolul nr. 1, ca urmare a confiscarii
bunului acesteia;

— Hotel Promotion Bureau S.r.l. si R..LT.A. Sarda S.r.l. sustin ca au fost
incélcate art. 7 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1, ca urmare a
confiscarii bunurilor acestora;

— Falgest S.r.l. si domnul Gironda sustin cd au fost incélcate art. 7 si art.
13 din Conventie, precum si art. 1 din Protocolul nr. 1, ca urmare a confiscarii
bunului acestora; Domnul Gironda sustine, in plus, ca a fost incélcat art. 6 §
2 din Conventie (prezumtia de nevinovatie).

4. Capetele de cerere mentionate anterior au fost comunicate Guvernului
la 30 martie 2009 in cazul cererii nr. 1828/06, la 5 iunie 2012 in cazul cererii
nr. 34163/07 si, respectiv, la 30 aprilie 2013 in cazul cererii nr. 19029/11.
Cererile nr. 34163/07 st 19029/11 au fost declarate inadmisibile pentru
celelalte capete de cerere.

5. La 17 februarie 2015, o camera din cadrul Sectiei a doua, compusa din
Is1l Karakas, presedinte, Guido Raimondi, Andréas Sajo, Helen Keller, Paul
Lemmens, Robert Spano si Jon Fridrik Kjelbro, s-a desesizat in favoarea
Marii Camere; niciuna dintre parti nu a contestat aceasta decizie (art. 30 din
Conventie si art. 72 din Regulamentul Curtii).

6. La 2 septembrie 2015, a avut loc o sedintd publica la Palatul Drepturilor
Omului din Strasbourg (art. 59 § 3 din Regulament).

S-au infatisat:

— pentru Guvern
doamna P. ACCARDO, coagent,

— pentru reclamanti

—GILEM. S.r.l
G. MARIANI,
F. ROTUNNO, avocati,
doamna C. MILLASEAU, consilier;

— Hotel Promotion Bureau S.r.l. i R1.T.A. Sarda S.r.1.

G. LAVITOLA,

V. MANES, avocati,
domnii F. MAZZACUVA,

N. RECCHIA
doamna A. SANTANGELO consilieri;

— Falgest S.r.1. si domnul Filippo Gironda
A.G. LANA,
A. SAccucdr, avocati,



domnul A. SANGIORGI
doamna G. BORGNA, consilieri.

Curtea a ascultat declaratiile doamnei Accardo, avocatilor Mariani,
Rotunno, Lavitola, Manes, Lana si Saccucci, precum si raspunsurile doamnei
Accardo si ale avocatilor Rotunno, Manes, Lana si Saccucci la intrebarile
adresate de judecatori.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7. Societatile reclamante au sediul social in Bari (G.I.LE.M. S.r.l.), In Roma
(Hotel Promotion Bureau S.r.l. si R.LT.A. Sarda S.r.l.), si, respectiv, in
Pellaro (Reggio Calabria) (Falgest S.r.1.).

Domnul Gironda s-a nascut in decembrie 1959 si locuieste in Pellaro.

A. G.LLEM. S.r.l.

1) Lucrarile de constructie efectuate pe terenul societdtii reclamante

8. Societatea reclamanta era proprietara unui teren situat in Bari, pe coasta
Punta Perotti, cu o suprafata totala de 10 365 de metri patrati, adiacent unui
teren detinut, la acea datd, de o societate cu raspundere limitatd, Sud Fondi
S.r.I. Doua parcele din terenul acesteia au fost clasificate drept construibile,
in cadrul Planului urbanistic general (piano regolatore generale), iar restul
terenului era destinat amenajdrii unor spatii artizanale, in temeiul dispozitiilor
tehnice din Planul urbanistic general.

9. Prin Hotararea nr. 1042 din 11 mai 1992, Consiliul municipal al orasului
Bari a adoptat planul de lotizare (piano di lottizzazione) prezentat de
societatea Sud Fondi S.r.l., care prevedea construirea unui complex
multifunctional, compus din locuinte, birouri si magazine. Societatea
reclamanta sustine ca terenul sau a fost inclus din oficiu 1n actul de lotizare
de catre consiliul municipal.

10. La 27 octombrie 1992, administratia municipala din Bari a intrebat
societatea reclamanta daca doreste sa Incheie un act de lotizare, pentru a putea
realiza constructii pe terenul in cauzi. In cazul unui rispuns negativ,
administratia ar fi procedat la exproprierea terenului, in temeiul Legii nr.
6/1979 a regiunii Apulia (Puglia).

11. La 28 octombrie 1992, societatea reclamanta a informat administratia
municipald din Bari ca doreste sd incheie un act de lotizare. Administratia
municipala nu a oferit niciun raspuns.



12. La 19 octombrie 1995, administratia municipald din Bari a eliberat
societatii Sud Fondi S.r.1. o autorizatie de construire

13. La 14 februarie 1996, societatea Sud Fondi S.r.1. a inceput lucrarile de
constructie, care au fost finalizate, in mare parte, inainte de 17 martie 1997.

2) Procedura penala indreptata impotriva administratorilor societatii
Sud Fondi S.r.1.

14. La 27 aprilie 1996, ca urmare a publicarii unui articol de presa privind
lucrarile de constructie efectuate in apropierea marii, in localitatea Punta
Perotti, Parchetul din Bari a inceput o ancheta penala.

15. La 17 martie 1997, acelasi Parchet a dispus instituirea masurii
sechestrului asigurator asupra tuturor constructiilor. In plus, acesta a inscris,
in registrul persoanelor care fac obiectul unor proceduri penale, printre altele,
numele reprezentantului societdtii Sud Fondi S.r.d. si al directorilor si
responsabililor cu lucririle de constructie. In ordonanta sa, acesta a considerat
ca localitatea Punta Perotti este un sit natural protejat si ca, prin urmare,
construirea complexului era ilegala.

16. Reprezentantii societatii Sud Fondi S.rl. au contestat masura
sechestrului asigurdtor in fata Curtii de Casatie. Printr-o decizie din 17
noiembrie 1997, instanta suprema a anulat aceastd masurd si a dispus
restituirea tuturor cladirilor proprietarilor acestora, pentru motivul ca, in
temeiul planului urbanistic, nu era interzisa construirea de cladiri in situl
respectiv.

17. Printr-o hotarare din 10 februarie 1999, Tribunalul din Bari a
recunoscut caracterul ilegal al imobilelor construite in Punta Perotti, intrucat
acestea nu erau in conformitate cu Legea nr. 431 din 8 august 1985 (,,Legea
nr. 431/1985”), care interzicea eliberarea de autorizatii de construire pentru
ariile de interes natural, inclusiv zonele de coasta. Cu toate acestea, Intrucat,
in speta, administratia locald eliberase autorizatiile de construire si era dificila
concilierea Legii nr. 431/1985 cu legislatia regionala, care prezenta lacune,
acesta a apreciat cd acuzatilor nu le putea fi imputatd nicio culpa si nici
intentia de a savarsi o infractiune. Prin urmare, toti acuzatii au fost achitati,
pentru motivul ca lipsea elementul subiectiv al infractiunii (,,perché il fatto
non costituisce reato”).

18. In aceeasli hotarare, considerand ca planurile de lotizare contraveneau,
din punctul de vedere al continutului, Legii nr. 47/1985 si aveau un caracter
ilegal, Tribunalul din Bari a dispus, in temeiul articolului 19 din aceasta lege,
confiscarea tuturor terenurilor lotizate din Punta Perotti, inclusiv cel al
reclamantei, precum si a imobilelor construite pe terenul in cauza, si
integrarea acestor terenuri in domeniul Primariei orasului Bari, fara niciun fel
de despagubire.

19. Prin decretul din 30 iunie 1999, ministrul Patrimoniului (cultural)
(“Ministro dei beni culturali”) a impus o interdictie de a construi in zona de
coastd din apropierea orasului Bari, care includea situl Punta Perotti, pentru



motivul ca era vorba despre o arie de mare interes natural. Anul urmator,
aceastd masura a fost anulata de Tribunalul Administrativ Regional.

20. Parchetul a declarat apel impotriva hotararii Tribunalului din Bari,
solicitand condamnarea acuzatilor.

21. Printr-o hotérare din 5 iunie 2000, Curtea de Apel din Bari a infirmat
hotdrarea pronuntatd in prima instantad. Aceasta a apreciat cd eliberarea
autorizatiilor de construire era legald, avand in vedere lipsa unei interdictii de
a construi in Punta Perotti si aparenta absentd a unei ilegalitati in procedura
de adoptare si de aprobare a actelor de lotizare.

22. In consecintd, Curtea de Apel a achitat acuzatii, pentru motivul ¢ nu
era intrunit elementul material al infractiunii (,,perché il fatto non sussiste”)
si a revocat masura de confiscare in privinta tuturor constructiilor si
terenurilor. La 27 octombrie 2000, Parchetul a formulat recurs.

23. Printr-o hotarare din 29 ianuarie 2001, Curtea de Casatie a casat
hotardrea Curtii de Apel, fara trimitere spre judecare. Aceasta a admis
nelegalitatea materiala a planurilor de lotizare, pe motiv ca terenurile in cauza
faceau obiectul unei interdictii absolute de a construi si al unei masuri de
protectie a peisajului, impuse de lege. In acest sens, a subliniat ca, la
momentul adoptarii planurilor de lotizare (la 20 martie 1990), nu era inca in
vigoare Legea regionala nr. 30/1990 privind protectia peisajului, deducand ca
dispozitiile aplicabile in spetd sunt cele ale Legii regionale nr. 56 din 1980
(in materie de urbanism) si ale legii nationale nr. 431/1985 (in materie de
protectie a peisajului).

24. Cu toate acestea, Curtea de Casatie a observat ca Legea nr. 56/1980
impunea o interdictie de a construi, in sensul articolului 51 F), de la care
circumstantele spetei nu permiteau nicio derogare, intrucat planurile de
lotizare nu vizau terenuri situate in cadrul aglomerarii urbane. Instanta
suprema a adaugat ca, la momentul adoptarii actelor de lotizare, terenurile
respective erau incluse in Planul urban de punere in aplicare (piano di
attuazione) a Planului urbanistic general, care a fost elaborat ulterior intrarii
in vigoare a Legii regionale nr. 56/1980.

25. Curtea de Casatie a subliniat cd, in martie 1990 (supra, pct. 23), la
momentul aprobdrii planurilor de lotizare, nu era in vigoare niciun plan urban
de punere in aplicare (programma di attuazione). In aceastd privinta, a
reamintit jurisprudenta sa potrivit cdreia era necesar ca un plan urban de
punere in aplicare sa fi fost in vigoare la data aprobarii planurilor de lotizare
(Curtea de Casatie, Sectiunea 3, 21.1.97, Volpe; 9.6.97, Varvara, 24.3.98,
Lucifero), intrucat — potrivit jurisprudentei —, la expirarea unui plan urban de
punere in aplicare, interdictia de a construi, care fusese eliminata de planul
respectiv, incepea sd produca din nou efecte. Prin urmare, trebuia sa se retina
existenta, la momentul aprobarii planurilor de lotizare, a unei interdictii de a
construi pe terenurile in cauza.

26. De asemenea, Curtea de Casatie retine existenta unei masuri de
protectie a peisajului, in sensul articolului 1 din legea nationala nr. 431/1985.



In spetd, autorititile competente nu au emis un aviz de conformitate cu
cerintele de protectie a peisajului [si anume autorizatia (nulla osta) eliberata
de autoritatile nationale, prin care era atestatd conformitatea cu cerintele de
protectie a peisajului — in sensul articolului 28 din Legea nr. 150/1942 —
precum si avizul prealabil al autoritatilor regionale, prevazut la articolele 21
s1 27 din Legea nr. 150/1942, si avizul Comitetului regional pentru urbanism,
prevazut la articolele 21 si 27 din Legea regionald nr. 56/1980].

27. In cele din urma, Curtea de Casatie a subliniat cd, n planurile de
lotizare, au fost reprezentati numai 41 885 de metri patrati, in timp ce, In
conformitate cu prevederile tehnice ale Planului urbanistic general al orasului
Bari, a fost stabilita o suprafata minima de 50 000 metri patrati.

28. In lumina acestor consideratii, Curtea de Casatie a retinut, asadar,
caracterul ilegal al planurilor de lotizare si al autorizatiei de construire
eliberate. Aceasta i-a achitat pe inculpati, pentru motivul cd nu li se putea
imputa nicio culpa si nici intentia de a savarsi acte infractionale si ca acestia
au savarsit o ,,eroare inevitabild si scuzabild” in privinta interpretarii unor
dispozitii regionale ,neclare si prost formulate” si care contraveneau
legislatiei nationale. Curtea de Casatie a tinut seama, de asemenea, de
comportamentul autoritatilor administrative si, in special, de urmatoarele
fapte: la momentul obtinerii autorizatiilor de construire, inculpatii au primit
asigurdri din partea directorului Biroului municipal in cauza; interdictiile care
vizau protectia siturilor si care constituiau un obstacol in calea proiectului de
construire, nu au fost incluse in planul urbanistic; si administratia nationala
competentd nu a intervenit. in cele din urma, Curtea de Casatie a hotarat ca,
in lipsa unei anchete cu privire la motivele care au stat la baza
comportamentului autoritatilor publice, nu era posibil sd se faca supozitii
privire la aceste motive.

29. In aceeasi hotarare, Curtea de Casatie a dispus confiscarea tuturor
terenurilor si constructiilor, pentru motivul cd, in conformitate cu
jurisprudenta sa, aplicarea articolului 19 din Legea nr. 47/1985 era obligatorie
in cazul unei lotizdri nelegale, chiar si in absenta unei condamnari a
constructorilor.

30. Hotararea a fost depusa la grefd la 26 martie 2001.

31. intre timp, 1 februarie 2001, societatea reclamanta a solicitat din nou
administratiei orasului Bari permisiunea de a incheia un act de lotizare.

32. La 15 februarie 2001, administratia orasului Bari i-a comunicat
societdtii reclamante ca, in urma hotararii Curtii de Casatie din 29 ianuarie
2001, proprietatea asupra terenurilor situate Tn Punta Perotti, inclusiv asupra
terenului detinut de societatea reclamanta, fusese transferata municipalitatii.

33. Procedura penala descrisa anterior a facut obiectul unei alte cereri
introduse in fata Curtii (Sud Fondi S.r.1. si altii impotriva Italiei, nr. 75909/01,
20 ianuarie 2009).



3) Actiunile intreprinse de societatea reclamanta pentru a obtine
restituirea terenului

34. La 3 mai 2001, societatea reclamanta a sesizat Curtea de Apel din Bari
si a solicitat restituirea terenului acesteia. Societatea reclamanta a sustinut ca,
potrivit jurisprudentei Curtii de Casatie, confiscarea unui bun apartinand unui
tert care nu este parte la procedura penala nu poate fi dispusa decét in cazul
in care acesta din urma a participat, din punctul de vedere al elementelor
subiectiv si obiectiv, la sdvarsirea infractiunii.

35. Printr-o ordonanta din 27 iulie 2001, instanta de apel a admis cererea
societatii reclamante.

36. Parchetul a formulat recurs.

37. Printr-o hotdrare din 9 aprilie 2002, Curtea de Casatie a anulat
ordonanta Curtii de Apel din Bari si a dispus trimiterea cauzei la Tribunalul
din Bari.

38. Societatea reclamanta a invocat un incident la executare, solicitind
restituirea terenului sau.

39. Printr-o ordonanta depusa la grefa Curtii la 18 martie 2004, judecatorul
de instructie (“Giudice per le indagini preliminari”, ,,GIP”’) din Bari a respins
cererea societdtii reclamante. Acesta a observat, In primul rand, cd capetele
de cerere ale partii interesate nu aveau ca obiect nici existenta, nici legalitatea
formala a masurii In litigiu. A afirmat cd aceasta constituia o sanctiune
administrativa obligatorie, pe care instanta penala o poate aplica si in privinta
bunurilor unor terti care nu au participat la savarsirea infractiunii de lotizare
nelegala. A apreciat ca imperativul public de protejare a teritoriului trebuia sa
prevaleze asupra intereselor individuale.

40. Societatea reclamanta a formulat recurs. Aceasta a subliniat cd nu
fusese construitd nicio cladire pe terenul sau, care nu facuse obiectul unei
autorizatii de construire. A sustinut cd, prin insdsi natura sa, masura
confiscdrii trebuia sd se aplice numai terenurilor pe care au fost realizate
constructii in mod abuziv.

41. Printr-o hotarare din 22 iunie 2005, depusa la grefa Curtii la 18 ianuarie
2006, Curtea de Casatie, considerand cd GIP din Bari motivase in mod logic
si corect toate aspectele controversate, a respins recursul societdtii
reclamante. Instanta suprema a subliniat ca respectiva confiscare a terenului
era conforma cu jurisprudenta sa constanta, potrivit cireia masura prevazuta
la articolul 19 din Legea nr. 47 din 1985 constituia o sanctiune administrativa
obligatorie, aplicata de instanta penala pe baza incompatibilitatii situatiei unui
bun cu legislatia privind lotizarea nelegald, chiar si in cazul achitarii
inculpatilor. A precizat cd proprietarul terenului care nu este parte la
procedura penala, care sustinea cd actionase cu buna-credintd, putea sd isi
invoce drepturile 1n fata instantelor civile.



4) Cele mai recente evolutii

42. Potrivit informatiilor furnizate de parti, in octombrie 2012, Primaria
orasului Bari, avand in vedere principiile expuse si Incalcdrile constatate de
Curte in hotararile pronuntate in cauza Sud Fondi S.r.l. si altii (fond si
reparatie echitabila, nr. 75909/01, 10 mai 2012), a solicitat Tribunalul din
Bari sa dispuna restituirea terenului confiscat catre societatea reclamanta. La
12 martie 2013, GIP al Tribunalul din Bari a revocat masura confiscdrii si a
dispus restituirea terenului, pentru motivul ca, pe de o parte, Curtea constatase
o incalcare a art. 7 din Conventie in cauza Sud Fondi S.r.1. si altii si ca, pe de
alta parte, societatea trebuia sd fie consideratd un tert de bund-credinta,
intrucat niciunul dintre administratorii sdi nu era responsabil pentru lotizarea
nelegald. La 14 iunie 2013, decizia GIP a fost inscrisa in cartea funciara si, la
2 decembrie 2013, societatea reclamanta a fost in masurd s isi recupereze
proprietatea.

43. La 7 aprilie 2005, societatea reclamanta a sesizat Tribunalul din Bari,
solicitand despdgubiri pentru prejudiciul suferit din cauza actiunilor Primariei
orasului Bari si a consecintelor acestora asupra patrimoniului societatii.
Aceasta a imputat primariei ca: 1) nu a adoptat o alternativa pentru planul de
urbanism, 2) a omis sa clarifice existenta unor constrangeri aparute in ceea ce
priveste posibilitatea de utilizare (in scopul urbanizarii) a zonelor care au
facut obiectul lotizarii 1n litigiu si 3) a aprobat proceduri referitoare la lotizare
care erau aparent legitime, dar care au condus la confiscarea terenului si i-au
cauzat societatii un prejudiciu economic semnificativ.

Potrivit informatiilor furnizate de parti, procedura este pendinte, In
asteptarea raportului de expertizd privind evaluarea prejudiciilor — care,
potrivit societatii reclamante, se ridica la 52 de milioane de euro.

B. Hotel Promotion Bureau S.r.l. si R.I.T.A. Sarda S.r.l.

1) Planul de lotizare

44. Societatea reclamantd R.I.T.A. Sarda S.r.l. era proprietara unui teren
construibil, cu o suprafatd de aproximativ 33 de hectare, situat in Golfo
Aranci.

45. In conformitate cu Planul Urbanistic (General) al orasului Golfo
Aranci (programma comunale di fabbricazione), aprobat la 21 decembrie
1981, terenul in cauza apartinea zonei F — clasificata ca zona turistica — si
permitea construirea unui anumit volum. Construirea unui volum mai mare
era posibild in cazul structurilor hoteliere sau parahoteliere.

46. Intentionand sa construiascad un complex turistic hotelier, care sa
includa mai multe unitati de cazare (produttiva alberghiera), R.1.T.A. Sarda
S.r.l. a prezentat autoritatilor competente un plan de lotizare (piano di
lottizzazione).



47. La 27 martie 1991, in temeiul articolului 13 din Legea regionala nr. 45
din 1989, administratia regiunii Sardinia a eliberat autorizatia de construire
(nulla osta) a unor cladiri la o distantd minima de 150 metri de mare, sub
rezerva conditiei ca, odata construite clddirile, acestea sa fie utilizate efectiv
in scop turistico-hotelier. Aceasta obligatie trebuia sd figureze In cartea
funciara.

48. La 29 noiembrie 1991, administratia regiunii Sardinia a acordat
societatii R.I.T.A. Sarda S.r.l. autorizatia de amenajare a peisajului, in sensul
Legii nr. 431/1985 si al articolului 7 din Legea nr. 1497/1939 (infra, pct. 93-
96).

49. Administratia orasului Golfo Aranci a aprobat definitiv planul de
lotizare la 17 decembrie 1991.

50. La 22 aprilie 1992, sub rezerva obtinerii aprobdrii din partea
administratiel regiunii, administratia orasului Golfo Aranci a permis
Primariei sd acorde o autorizatie de construire in regim derogatoriu, prin care
s-a autorizat construirea unui volum mai mare decat cel prevazut de planul
sau urbanistic, pentru a realiza o structurd parahoteliera (opere alberghiere
ricettive). Din dosar reiese ca planul de lotizare se referea la 330 026 de metri
patrati.

51. La 17 iulie 1992, regiunea Sardinia a emis aprobarea definitiva a
planului.

52. Intre timp, la 22 iunie 1992, a intrat in vigoare Legea regionala nr.
11/1992. Aceasta a eliminat posibilitatea derogérii de la interdictia de
construire in apropierea madrii si a stabilit distanta minima la doi kilometri
pentru locuinte si la 500 de metri pentru hoteluri. In ceea ce priveste cladirile
destinate utilizarii parahoteliere, precum complexele rezidentiale destinate
utilizarii In scop turistico-hotelier, despre care este vorba in speta, acestea au
fost asimilate locuintelor. Potrivit aceleiasi legi, trebuia asadar sa fie
respectata distanta minima de doi kilometri, cu exceptia cazului in care actul
de lotizare fusese deja incheiat anterior datei de 17 noiembrie 1989 si lucrarile
de urbanizare fuseserd deja initiate.

53. La 17 iulie 1992, administratia regiunii Sardinia i-a permis primarului
sa acorde societatii R.I.T.A. Sarda S.r.l. o autorizatie de construire in regim
derogatoriu de la prevederile Planului urbanistic general al orasului.

54. La 13 august 1992, primarul orasului Golfo Aranci si R.I.T.A. Sarda
S.r.l. au incheiat un act de lotizare. In temeiul articolului 10 din acesta, timp
de douazeci de ani, imobilele construite trebuiau sa fie utilizate in continuare
in scop turistico-hotelier si unitatile locative nu puteau sa fie vindute separat.
Acordul preciza ca planul de lotizare era conform cu articolul 13 din Legea
regionald nr. 45/1989, precum si cu celelalte norme de urbanism; acesta atesta
faptul ca societatea reclamanta a platit o garantie echivalenta costului total al
lucrarilor de urbanizare. Acestea din urma trebuiau sa fie suportate de
societatea reclamantd, care avea obligatia sd cedeze municipalitatii, cu titlu



gratuit, 30% din suprafata terenului, in vederea realizarii unor lucrari de
urbanizare primara (urbanizzazione primaria).

55. La 31 august 1992, administratia orasului Golfo Aranci a eliberat
autorizatia de construire pentru efectuarea lucrarilor de urbanizare primara.
La 23 noiembrie 1992, administratia orasului a eliberat autorizatia de
construire pentru cladiri.

56. La 19 februarie 1993, ca urmare a intrarii in vigoare, la 22 iunie 1992
(supra, pct. 52), a Legii regionale nr. 11/1992 de modificare a Legii regionale
nr. 45/1989, administratia regiunii a revocat anumite autorizatii acordate in
temeiul legislatiei anterioare. Societatea reclamanta nu a fost vizata.

57. Lucrarile au inceput in 1993. in 1997, fusesera construite 88 locuinte,
adicd mai putin de o treime din numadrul total planificat. Mai multe dintre
acestea au fost vandute unor persoane particulare, cu o clauza care preciza ca
bunurile trebuiau sa fie utilizate, o perioada de mai multi ani, in scop turistico-
hotelier.

58. La 28 ianuarie 1995, R.I.T.A. Sarda S.r.l., care se afla in cautarea unor
noi parteneri, in scopul optimizarii proiectului si al partajérii riscurilor, a
intrebat municipalitatea daca vanzarea cladirilor catre terti era compatibila cu
actul de lotizare. La 14 februarie 1995, municipalitatea a apreciat ca acordul
in cauza era redactat suficient de clar si ca, prin urmare, nu era nevoie de
clarificari. Aceasta a exprimat un aviz favorabil in ceea ce priveste
posibilitatea vanzarii imobilelor, cu exceptia vanzarii separate a unitatilor
locative si cu conditia ca destinatia imobilelor sd ramana neschimbata.

59. La 11 martie 1996, municipalitatea, abordata din nou de catre
societatea reclamanta, a confirmat avizul emis la 14 februarie 1995.

60. La o data neprecizata, R.I.T.A. Sarda S.r.l. a incheiat cu societatea
Hotel Promotion Bureau S.r.l. un antecontract de vanzare-cumparare , care
avea ca obiect o parte din terenurile incluse in actul de lotizare si unele
imobile care fusesera construite intre timp. In plus, la 15 ianuarie 1996, Hotel
Promotion Bureau. S.r.1. a incheiat cu R.I.T.A. Sarda S.r.l. un acord (contratto
di appalto), conform caruia aceasta din urma se obliga sa efectueze lucrari de
constructie pe terenurile care faceau obiectul antecontractului de vanzare-
cumparare.

61. La 26 februarie 1997, pentru a deveni proprietara terenurilor si
cladirilor, societatea Hotel Promotion Bureau S.r.l. a incheiat, de asemenea,
acorduri cu o agentie de voiaj, pentru a pune la dispozitie locuintele in regim
de inchiriere sdptamanala.

62. La 22 octombrie 1997, R.I.T.A. Sarda S.r.l. a vandut societatii Hotel
Promotion Bureau S.r.1. 36 859 de metri patrati de teren si cladirile ,,C2”, care
includeau saisprezece locuinte destinate utilizarii in scop turistico-rezidential.
In afara imobilelor, R..T.A. Sarda S.r.l. a transferat drepturile de executare a
lucrarilor de constructie societdtii Hotel Promotion Bureau S.r.l. Pretul
acestei tranzactii a fost stabilit la 7 200 000 000 de lire italiene (ITL), adica
3 718 489,67 de euro (EUR).

10



63. In noiembrie 1997, R.I.T.A. Sarda S.r.l. era proprietara a saisprezece
locuinte si a terenurilor vizate de planul de lotizare, cu exceptia parcelei nr.
644 si a celor care au fost vandute societdtii Hotel Promotion Bureau S.r.1.
Aceasta din urma era proprietara terenurilor achizitionate si a saisprezece
locuinte.

64. La 26 martie 1998, municipalitatea a aprobat transferarea (voltura)
autorizatiei de construire privind terenurile si cladirile achizitionate de Hotel
Promotion Bureau S.r.1.

65. La 3 aprilie 2006, in urma cererii formulate de R.I.T.A. Sarda S.r.I., in
vederea obtinerii unui certificat de urbanism privind bunurile in litigiu pentru
perioada 1990-1997, municipalitatea a precizat ca actul de lotizare incheiat
cu R.ILT.A. Sarda S.r.l. si autorizatiile acordate erau compatibile cu normele
de urbanism in vigoare la momentul respectiv si, in special, cu Legea
regionald nr. 45/1989; prin urmare, aceasta a apreciat ca elementele
constitutive ale infractiunii de lotizare nelegala nu au fost intrunite in speta.

2) Procedura penala

66. In 1997, Parchetul din Olbia a inceput o ancheta penala fati de M.C.
si L.C., reprezentantii legali ai societdtilor reclamante. Acestia erau suspectati
de savarsirea mai multor infractiuni, in special cea de lotizare nelegald, in
sensul articolului 20 din Legea nr. 47/1985, din cauza realizarii unor
constructii prea aproape de mare si fard autorizatie de construire, precum si
de nselaciune, in masura 1n care acestia au schimbat destinatia imobilelor, cu
incélcarea actului de lotizare.

67. La 20 noiembrie 1997, asupra terenurilor si cladirilor construite s-a
instituit sechestrul asigurator.

68. Printr-o ordonanta din 17 ianuarie 2000, Tribunalul din Sassari a
dispus restituirea terenurilor si cladirilor titularilor de drept.

69. Printr-o hotarare din 31 martie 2003, Tribunalul din Olbia i-a achitat
pe fond pe M.C si L. C. pentru toate infractiunile de care erau acuzati, cu
exceptia celei de lotizare nelegala, aceasta fiind declarata prescrisa.

70. Avand in vedere intrarea in vigoare a Legii regionale nr. 11/1992
(supra, pct. 52) si a noii distante minime fatd de mare, introdusa de acest text,
tribunalul a apreciat ca administratia orasului Golfo Aranci nu ar fi trebuit sa
elibereze niciodatd autorizatiile de construire si cd autorizatiile eliberate
anterior nu puteau legitima o astfel de situatie. In opinia instantei, autorizatiile
de construire incdlcau legea sau, cel putin, erau lipsite de efect (inefficaci).
Tribunalul a explicat cd, desi au fost construite in conformitate cu autorizatiile
eliberate de municipalitate, constructiile in litigiu erau supuse interdictiilor
prevazute de lege si existenta acestora constituia o lotizare nelegala. Acesta a
addugat ca vanzarea locuintelor unor persoane private punea la indoiala
utilizarea lor in scop turistico-hotelier si ca aceasta schimbare a destinatiei lor
confirma caracterul nelegal al lucririlor realizate. In concluzie, a dispus
confiscarea bunurilor asupra cdrora se instituise anterior sechestrul si
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transferarea dreptului de proprietate administratiei orasului Golfo Aranci, in
sensul articolului 19 din Legea nr. 47/1985.

71. In special in ceea ce priveste acuzatia de inseliciune, tribunalul a
apreciat ca elementele constitutive ale infractiunii nu erau intrunite: in opinia
sa, municipalitatea nu suferise niciun prejudiciu economic, intrucat costurile
lucrarilor de urbanizare au ramas neschimbate, In pofida schimbarii
destinatiei lor. In plus, acesta a apreciat ci nu a fost dovediti existenta
elementului subiectiv, si anume intentia de a ingela interesele municipalitatii,
intrucat societatea R.I.T.A. Sarda S.r.1. a recurs la vanzare cu scopul depasirii
dificultatilor sale financiare . Mai mult, acesta a reamintit cd municipalitatea
a emis societdtii un aviz favorabil vanzarii imobilelor.

72. Printr-o hotarare din 11 octombrie 2004, Curtea de Apel din Cagliari a
confirmat decizia Tribunalului din Olbia de incetare a procesului penal (non
doversi procedere) ca urmare a interventiei prescriptiei si a reiterat ca
administratia orasului Golfo Aranci nu ar fi trebuit sa elibereze autorizatiile
de construire, care erau nelegale si, in orice caz, lipsite de efecte. Aceasta a
hotarat cd respectivele constructii realizate erau incompatibile de facto cu
legislatia regionald, care le interzicea. In plus, a observat ci, in perioada
martie 1995 — noiembrie 1997, majoritatea locuintelor realizate au fost
vandute, fiind astfel schimbati destinatia de utilizare a acestora. In ceea ce
priveste acuzatia de 1inseldciune, aceasta a confirmat achitarea
reprezentantilor legali ai societatilor reclamante, invocand aceleasi motive
retinute de Tribunal cu privire la acest aspect. Aceasta a confirmat ordonanta
de confiscare.

73. M. C. si L. C. au formulat recurs. Printr-o hotarare din 15 februarie
2007, Curtea de Casatie a respins recursul acestora.

3) Cele mai recente evolutii

74. Potrivit informatiilor furnizate de Guvern, la 29 iulie 2015,
cumpardtorii individuali ai imobilelor confiscate inca detineau posesia
deplind asupra acestora. Anterior, la 21 mai 2015, in cadrul unei deliberari a
Consiliului municipal al orasului Golfo Aranci, a fost recunoscut interesul
real al colectivitatii de a pastra complexul imobiliar confiscat, facand referire
in special la posibilitatea utilizarii locuintelor pentru a face fata unei situatii
de urgentd, 1n cazul in care autoritdtile locale ar decide sa ofere aceste bunuri
spre inchiriere, direct sau indirect, cu titlu oneros, persoanelor cu venituri
reduse.

C. Falgest S.r.l. si domnul Gironda

1) Planul de lotizare

75. Societatea Falgest S.r.l. si domnul Filippo Gironda erau coproprietari,
in cote-parti egale, ai unui teren cu o suprafatd totald de 11 870 de metri
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patrati, situat In Testa di Cane si Fiumarella di Pellaro (Reggio di Calabria).
Planul urbanistic zonal (PUZ) prevedea ca, pe acest teren, puteau fi construite
exclusiv imobile cu destinatie turistico-hoteliera.

76. La 12 octombrie 1994, reclamantii au solicitat eliberarea unei
autorizatii de construire a unui complex turistic compus din 42 de case si dotat
cu echipamente sportive.

77. La 15 septembrie 1997, administratia orasului Reggio di Calabria a
emis autorizatia de construire.

78. In urma unei verificiri, administratia a constatat discrepante in raport
cu proiectul. La 26 ianuarie 1998, aceasta a dispus suspendarea lucrarilor.

79. La 29 ianuarie 1998, reclamantii au depus o variantd modificata a
proiectului de constructie (variante in corso d’opera) — care prevedea un
numdar mai mic de case (40 in loc de 42) si restrAngea zona de constructie.
Aceasta variantd avea ca scop regularizarea proiectului, facandu-1 conform
cu Legea nr. 47/1985.

80. La 10 februarie 1998, primarul orasului Reggio Calabria a anulat
ordinul de suspendare a lucrarilor, pentru motivul ca discrepantele constatate
in raport cu proiectul de constructie puteau fi regularizate prin intermediul
variantei de modificare a planului, depusa in cursul lucrarilor de constructie,
in temeiul articolului 15 din Legea nr. 47/1985.

81. La 1 octombrie 1998, un expert mandatat de administratia orasului
Reggio Calabria a constatat conformitatea lucrarilor cu varianta modificata a
planului. Lucrarile au continuat.

2) Procedura penala

82. In 2002, Parchetul din Reggio di Calabria a deschis o ancheti
referitoare la domnul Gironda, in calitatea acestuia de coproprietar, si la alte
cinci persoane, un administrator al societatii, doi semnatari ai proiectului
imobiliar si, respectiv, doi diriginti de santier, toti fiind suspectati de
savarsirea mai multor infractiuni, in special de parcelare nelegald, in sensul
articolului 20 din Legea nr. 47/1985.

83. Printr-o hotarare din 22 ianuarie 2007, Tribunalul din Reggio di
Calabria 1-a achitat pe toti inculpatii pe fond (perché il fatto non sussiste),
pentru toate infractiunile, cu exceptia celei de lotizare nelegald, in privinta
careia a pronuntat o decizie de Incetare a procesului penal ca urmare a
interventiei prescriptiei. Acesta a constatat ca planul privea construirea de
locuinte cu destinatie turistico-hotelierd. Or, in opinia sa, caracteristicile
structurale ale cladirilor (caratteristiche strutturali), precum si elemente de
proba, sugerau cad adevaratul scop al proiectului consta in vanzarea de
locuinte unor persoane private, ceea ce punea la indoiald utilizarea
complexului in scop turistico-hotelier. Tribunalul a apreciat ca, avand in
vedere schimbarea destinatiei terenului, lotizarea era nelegala. In concluzie,
a dispus confiscarea terenurilor si a cladirilor realizate, precum si transferarea
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dreptului de proprietate asupra acestor bunuri administratiei orasului Reggio
di Calabria, 1n sensul articolului 19 din Legea nr. 47/1985.

84. Printr-o hotarare din 28 aprilie 2009, Curtea de Apel din Reggio di
Calabria i-a achitat pe reclamanti pe fond (perché il fatto non sussiste), pentru
toate infractiunile, inclusiv pentru cea de lotizare nelegald. Aceasta a anulat
decizia de confiscare a bunurilor si a dispus restituirea acestora catre
proprietari.

85. Curtea de Apel a considerat, in special, ca planul aprobat era
compatibil cu Planul urbanistic zonal si cu dispozitiile in materie de
urbanism. In absenta unui contract sau a unui antecontract de véanzare-
cumpadrare, a hotdrat ca nu exista nicio dovada privind schimbarea destinatiei
lucrarilor realizate si ca, prin urmare, nu era vorba despre o lotizare nelegala.

86. Printr-o hotdrare din 22 aprilie 2010, depusd la grefa Curtii la 27
septembrie 2010, Curtea de Casatie a casat fara trimitere hotararea Curtii de
Apel, considerand cd schimbarea destinatiei cladirilor construite era dovedita
de declaratiile unor terti si de documente de la dosar. In opinia instantei
supreme, era vorba Intr-adevar despre o lotizare nelegala, realizata cu buna
stiintd de catre inculpati (infractiune care s-a prescris, ceea ce a condus la o
decizie de incetare a procesului penal). Prin urmare, bunurile in litigiu au
facut din nou obiectul deciziei de confiscare pronuntate in prima instanta de
Tribunalul din Reggio di Calabria. Decizia de achitare a inculpatilor a fost
confirmata.

3) Situatia actuala a bunurilor confiscate

87. Potrivit unui raport de expertiza din 5 mai 2015, intocmit de un expert
mandatat de reclamanti, complexul care a fost confiscat persoanelor in cauza
este Intr-o stare avansata de abandon si neglijentd, intrucat, potrivit
reclamantilor, primdria, actuala proprietard a acestora, nu a realizat nicio
activitate de Intretinere a spatiilor respective.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

A. Principii generale de drept penal

88. Articolul 27 § 1 din Constitutia italiana prevede ca ,,raspunderea penala
este personald”. Curtea Constitutionald a hotarat, in repetate randuri, ca nu
poate exista o raspundere obiectivd in materie penald (a se vedea, printre
altele, hotararea nr. 1 din 10 ianuarie 1997 a Curtii Constitutionale). Articolul
27 § 3 din Constitutie prevede ca ,,[p]edepsele [...] au ca obiectiv reeducarea
condamnatului.

89. Articolul 25 din Constitutie prevede, la al doilea si al treilea paragraf,
ca ,,[n]u se va aplica nicio pedeapsa decat in conditiile legii aflate in vigoare
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la momentul savarsirii infractiunii respective” si ca ,,[a]plicarea masurilor de
sigurantd se face numai in conditiile legii”.

90. Potrivit articolului 1 din Codul penal, ,,[n]imeni nu poate fi pedepsit
pentru o fapta care nu este definitd Tn mod expres de lege ca reprezentand o
infractiune, si nimdnui nu i se poate aplica o pedeapsa care nu este prevazuta
de lege”. Articolul 199 din Codul Penal, care se refera la masurile de
siguranta, prevede cd nimeni nu poate fi supus unor masuri de siguranta care
nu sunt prevazute de lege, sau in alte cazuri decat cele prevazute de lege.

91. In conformitate cu articolul 42 alineatul 1 din Codul penal, ,,[n]imeni
nu poate fi pedepsit pentru o actiune sau o inactiune care constituie o
infractiune prevazutd de lege, dacd autorul faptei nu a actionat in mod
constient sau cu intentie (coscienza e volonta). Aceeasi norma este prevazuta
la articolul 3 din Legea nr. 689 din 25 noiembrie 1989 referitoare la
infractiunile administrative.

92. Articolul 5 din Codul penal prevede ca ,,[n]imeni nu poate invoca
necunoasterea legii penale in apdrarea sa”. Curtea Constitutionala a declarat
(in hotararea nr. 364/1988) ca acest principiu nu se aplica atunci cand este
vorba despre o eroare inevitabila, astfel incat acest articol trebuie sa fie
interpretat dupd cum urmeazd: ,[n]imeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii penale in apararea sa, cu exceptia cazurilor de erori
inevitabile”. Aceasta a mentionat urmatoarele cauze posibile ale caracterului
inevitabil din punct de vedere obiectiv al erorii privind legea penald”: ,,lipsa
totald de claritate a legii”, ,,asigurarile eronate” din partea persoanelor
responsabile din punct de vedere institutional cu aprecierea legalitatii
actiunilor ce urmeaza a fi intreprinse, ori o jurisprudenta ,,extrem de haotica”.

B. Dispozitiile in materie de urbanism

93. Protectia locurilor care pot fi considerate situri naturale remarcabile
(bellezze naturali) este reglementatd de Legea nr. 1497 din 29 iunie 1939,
care permite statului sa aplice o ,,masurd de protectie a peisajului” (vincolo
paesaggistico) in privinta siturilor protejate.

94. Prin Decretul prezidential nr. 616 din 24 iulie 1977, statul a delegat
autoritatilor regionale functiile administrative in materie de protectie a
siturilor naturale remarcabile.

1. Legea nr. 431 din 8 august 1985 (Dispozitii urgente privind siturile de
mare valoare ecologica

95. Articolul 1 din aceastd lege supune unor restrictii destinate protejarii
peisajului si mediului, in sensul Legii nr. 1497/1939 (vincolo paesaggistico e
ambientale), printre altele, zonele de coasta situate la mai putin de 300 m de
tarm, chiar si pentru terenurile situate deasupra nivelului marii. Aceasta
dispozitie impune obligatia de a solicita autoritdtilor competente un aviz de
conformitate cu cerintele de protectie a peisajului, pentru orice proiect de
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dezvoltare care afecteazd aceste zone. Aceste obligatii nu se aplica terenurilor
care fac parte din ,,zonele urbane A si B”, si anume centrele urbane si zonele
limitrofe. In ceea ce priveste terenurile situate in alte zone, aceste obligatii nu
se aplica acelor terenuri care fac obiectul unui ,,plan urban de punere in
aplicare”.

96. Prin aceasta lege, legiuitorul a prevazut o protectie generala pentru
intregul teritoriu italian. Orice persoana care nu respecta restrictiile prevazute
la articolul 1 este pasibila in special de sanctiunile in materie de urbanism
prevazute de articolul 20 din Legea nr. 47/1985 (infra, pct. 104).

2. Legea nr. 10 din 27 ianuarie 1977 (Norme privind potentialul de
construire pe terenuri)

97. Articolul 13 din aceasta lege prevede ca planurile urbanistice generale
pot fi realizate numai in cazul in care existd un plan sau a un program urban
de punere in aplicare (piano o programma di attuazione). Acest plan sau
program trebuie sd delimiteze zonele in care urmeaza sa fie implementate
planurile urbanistice generale.

98. Autoritatilor regionale le revine sarcina de a decide cu privire la
continutul planului urban de punere in aplicare si la procedura de elaborare a
acestuia, precum si de a intocmi lista cu orasele care sunt scutite de obligatia
de a adopta un astfel de plan.

99. In cazul in care administratia unui oras este obligata si adopte un astfel
de plan, autorizatiile de construire pot fi eliberate de catre primar numai in
cazul in care acestea vizeaza terenuri situate intr-o zona inclusa in programul
de punere in aplicare (cu exceptia cazurilor prevazute de lege) si numai daca
planul in cauza este conform cu Planul urbanistic general.

100. Potrivit articolului 9, administratiile oraselor scutite de obligatia de a
adopta un plan de punere in aplicare pot elibera autorizatii de construire.

3. Legea nr. 56 a Regiunii Apulia din 31 mai 1980

101. Articolul 51 litera (f) din aceasta lege are urmatorul cuprins:
»--.] Pana la intrarea in vigoare a Planurilor urbanistice teritoriale [...]

f) Este interzisa realizarea de constructii la mai putin de 300 de metri de linia
domeniului maritim sau de cel mai inalt punct deasupra nivelului marii.

In cazul in care un plan de urbanism (strumento urbanistico) este deja in vigoare sau
a fost deja adoptat la momentul intrarii In vigoare a prezentei legi, este posibild
realizarea de constructii doar 1n zonele A, B si C din cadrul centrelor urbane locuite i
din cadrul unor complexe turistice. In plus, este permisi executarea de lucrari de
infrastructura publica, precum si finalizarea instalatiilor industriale si a spatiilor
artizanale care erau in curs de constructie la data intrarii In vigoare a prezentei legi.”
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4. Legea nr. 47 din 28 februarie 1985 (Dispozitii privind controlul
activitatilor in materie de urbanism §i constructii, sanctiunile
administrative si penale, restituirea si regularizarea constructiilor)

102. Articolul 18 din aceasta lege, astfel cum era in vigoare la momentul
faptelor din speta, prevedea urmatoarele:

»Este vorba despre o lotizare nelegald a unui teren in scopul construirii unor cladiri
atunci cand sunt initiate lucrari de construire care implicd o transformare urbanistica
care nu este conforma cu planurile urbanistice (strumenti urbanistici) deja in vigoare
sau deja adoptate, sau, in orice caz, este neconforma cu legile statului sau legile
regionale, sau in lipsa autorizatiei necesare [...]; precum si in cazul in care respectiva
transformare urbanistica se realizeaza prin parcelarea terenului in loturi si vanzarea
acestuia (sau alte actiuni echivalente), fiind obtinute loturi care, prin natura lor, [...]
demonstreaza in mod incontestabil destinatia lor reala. [...]”.

103. Articolul 19 din aceasta lege prevede confiscarea constructiilor
nelegale sau a terenurilor lotizate in mod nelegal, atunci cand instantele
penale au stabilit, printr-o hotarare definitiva, caracterul nelegal al lotizarii.
Hotararea penala este inscrisa imediat in cartea funciara.

104. In conformitate cu articolul 20, in cazul unei lotizari nelegale, astfel
cum este definita la articolul 18 din aceeasi lege, sanctiunile penale prevazute
sunt pedeapsa cu Inchisoarea de pana la doi ani si 0 amenda de pana la 100
de milioane de lire italiene (aproximativ 51 646 de euro). Nu este mentionata
masura confiscarii.

5. Codul constructiilor (Decretul presedintelui Republicii nr. 380 din 6
iunie 2001)

105. Decretul presedintelui Republicii nr. 380 din 6 iunie 2001 (7esto
unico delle disposizioni legislative et regolamentari in materia edilizia) a
codificat dispozitiile existente, in special in ceea ce priveste autorizatia de
construire.

106. Articolul 30 § 1 din Codul constructiilor, care preia continutul
articolului 18 paragraful 1 din Legea nr. 47/1985, fara modificari, prevede
urmatoarele:

,»Existd o lotizare nelegala de terenuri, atunci cand se initiaza lucrari de construire
care implicd o transformare urbanisticd [...] a terenurilor in cauzi, cu incélcarea
documentelor de urbanism (adici, planul de dezvoltare locala, Planul urbanistic zonal,
precum si orice alte norme care reglementeaza amenajarea si planificarea teritoriala la
nivelul unui teritoriu dat — strumenti urbanistici) [...] sau a legilor statului sau a legilor
regionale, ori In absenta autorizatiei necesare [...]; precum si in cazul in care respectiva
dezvoltare urbana se realizeaza prin parcelarea terenului si vanzarea acestuia, ori prin
actiuni echivalente de fragmentare a terenului, fiind obtinute loturi care, prin natura lor,
[...] demonstreaza in mod incontestabil destinatia lor reald.”

107. Potrivit articolului 30 § 7 si § 8 din Codul constructiilor, care
reproduce continutul articolului 18 alineatele 7 si 8 din Legea nr. 47/1985,
fara modificari, In cazul lotizarii unor terenuri fard autorizatie din partea
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municipalitatii, aceasta suspendd, prin ordonantd, activititile de lotizare a
terenului in litigiu. Autoritatea interzice, de asemenea, ca terenurile si
constructiile realizate pe acesta sa faca obiectul unei tranzactii. Ordonanta de
suspendare trebuie si fie inscrisa in cartea funciara. In cazul in care aceasta
nu este anulatd in termen de 90 de zile, terenurile lotizate sunt incluse, de plin
drept si cu titlu gratuit in patrimoniul municipalittii pe teritoriul careia s-a
realizat lotizarea in cauza. Ulterior, municipalitatea trebuie sa prevada
demolarea constructiilor. In cazul in care municipalitatea nu procedeaza
astfel, autoritatea regionald poate adopta masurile pe care le considera
necesare, aceasta avand totodata obligatia de a informa Parchetul, in vederea
unei eventuale actiuni penale.

108. In momentul codificarii, s-a realizat fuzionarea articolelor 19 si 20
din Legea nr. 47/1985, fara modificarea lor, fiind obtinut un singur articol, si
anume articolul 44 din cod, intitulat: ,,Art. 44 (L) — Sanctiuni penale [...].”
Articolul 44 § 2 din Codul constructiilor preia continutul articolului 19 din
Legea nr. 47/1985, astfel cum a fost modificat prin articolul 3 din Decretul-
lege nr. 146 din 23 aprilie 1985, transformat in Legea nr. 298 din 21 iunie
1985. Articolul 44 prevede ca:

,,2. Hotararea definitiva (sentenza definitiva) a instantei penale, prin care se stabileste
ca a existat o lotizare nelegala, dispune confiscarea terenurilor lotizate in mod nelegal
si a constructiilor realizate nelegal. Ca urmare a confiscarii, terenurile sunt incluse in
patrimoniul municipalitatii pe teritoriul careia a fost realizatd lotizarea nelegala.
Hotararea definitiva tine loc de titlu pentru inscrierea imediata in cartea funciara.

C. Infractiunea de lotizare nelegala

1. Formele infractiunii

109. In conformitate cu definitia de la articolul 18 § 1 din Legea nr.
47/1985 si cu definitia de la articolul 30 § 1 din Codul constructiilor, lotizarea
nelegala poate avea patru forme:

— Lotizarea nelegald ,,materiald” (Lotizzazione abusiva materiale);

— Lotizarea nelegala ,,contractualda” (Lottizzazione abusiva negoziale);

— Lotizarea nelegald ,,mixta” (Lottizzazione cosiddetta mista);,

— Lotizarea nelegald prin schimbarea destinatiei cladirilor (Lotizzazione
abusiva mediante mutamento della destinazione d’uso di edifici).

a. Lotizarea nelegala ,,materiala”

110. Aceasta infractiune face referire la un proiect de dezvoltare urbana
care implica construirea de cladiri sau de infrastructuri sau de naturd sa
confere unui anumit teritoriu o amenajare diferita fatd de cea prevazuta de
normele de urbanism. In functie de tipul normelor incilcate, distingem in
aceasta categorie doua forme diferite de lotizare nelegala:

i. lotizarea nelegald ,materiala” formald, atunci cand transformarea
urbanistica nu este autorizatd sau contravine autorizatiei acordate.
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ii. lotizarea nelegald ,,materiald” substantiald, atunci cand transformarea
urbanistica a fost autorizatd de cdtre administratie (municipalitatea si,
eventual, autoritatea regionald), dar aceasta autorizatie nu este legitima,
deoarece nu este conformd cu documentatia de urbanism, cu legislatia
regionala sau cu legislatia nationala.

111. Pana la pronuntarea deciziei Adunarii Plenare a Curtii de Casatie nr.
5115 din 2002 (cauza Salvini si altii), notiunea de lotizare nelegala materiala
substantiald era contestatd. Potrivit unei linii jurisprudentiale a Curtii de
Casatie, nu erau intrunite elementele constitutive ale infractiunii de lotizare
nelegald in cazul in care aceasta a fost autorizata de autoritatile competente
(Curtea de Casatie, 1988, cauza Brunotti, si Curtea de Casatie, decizia nr.
6094, 1991, cauza Ligresti si altii). Amenajarea teritoriului era reglementata
de o serie de acte administrative care, pe baza planului urbanistic general, au
fost folosite la adoptarea deciziei menite sd regularizeze situatia din speta in
cauza. Instanta penald nu putea refuza sd aplice decizia administrativa de
autorizare a unui proiect, cu exceptia cazului in care acest act era considerat
inexistent sau nevalid (Curtea de Casatie, cauza Ligresti si altii, citata
anterior). Intrucat lotizarea nelegald aducea atingere competentei
administratiei In ceea ce priveste amenajarea teritoriului, elementele
constitutive ale infractiunii erau intrunite atunci cand o noud zona urbanizata
era creatd fara niciun control preventiv din partea municipalitatii (Curtea de
Casatie, 1980, cauza Peta, si Curtea de Casatie, cauza Brunotti, citata
anterior). In concluzie, potrivit acestei jurisprudente, lotizarea era nelegala
numai atunci cand nu a fost autorizatd, insd nu si in cazul in care, desi a fost
autorizatd, activitatea era consideratd neconformd cu alte reglementari de
urbanism.

112. In decizia nr. 5115 din 2002, Adunarea Plenari a retinut totusi o noua
linie jurisprudentiald, devenitd ulterior constantd, potrivit careia elementele
constitutive ale infractiunii erau intrunite nu numai in cazul in care lucrarile
sunt in curs de desfasurare, fard sa fi facut obiectul vreunei autorizatii sau cu
incédlcarea modalitatilor stabilite in autorizatie, ci si in cazul unei autorizatii
neconforme cu alte norme de urbanism, in special regionale sau nationale
(infractiunea de lotizare materiala ,substantiala”). Potrivit acestei
jurisprudente, lotizarea nelegala ,materiald formald” trebuie sa fie
considerata o ipoteza reziduald in raport cu o lotizare nelegald ,,contractuala”.

b. Lotizarea nelegala ,,contractuala”

113. Elementele constitutive ale infractiunii sunt intrunite si In cazul in
care transformarea urbanisticd se realizeaza prin parcelarea si vanzarea
terenului (sau prin actiuni echivalente), obtinandu-se loturi care, prin insdsi
natura lor, demonstreaza in mod incontestabil destinatia reald, diferitd de cea
previzuti de normele de urbanism. In aceastd ipotezd, transformarea
urbanisticd nu este rezultatul unei activitdti materiale (construirea unor
cladiri), ci este exclusiv juridici (Curtea de Casatie, 2009, cauza Quarta). in
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cazul in care actele juridice sunt combinate cu lucrari de constructii, nu mai
este vorba despre o lotizare ,,contractuald”, ci despre o lotizare nelegala mixta
(Curtea de Casatie, decizia nr. 618, 2012). Lotizarea contractuald este o
infractiune care implica o pluralitate de autori, adica cel putin vanzatorul si

cumpardtorul loturilor in cauza.

c. Lotizarea nelegala mixta

114. Aceasta forma de lotizare nelegala se refera la o activitate juridica de
parcelare a unui teren in loturi si la lucrarile de constructii desfasurate ulterior
acestei parceldri (Curtea de Casatie, decizia nr. 6080, 2008, cauza Casile,
Curtea de Casatie, decizia nr. 45732, 2012, cauza Farabegoli, si Curtea de
Casatie, decizia nr. 3454, 2013, cauza Martino).

d. Lotizarea nelegala prin schimbarea destinatiei cladirilor

115. In cele din urma, jurisprudenta a inclus in notiunea de lotizare
nelegald ipoteza schimbarii destinatiei cladirilor construite Intr-o zona pentru
care fusese aprobat anterior un plan de lotizare. Schimbarea destinatiei se
poate realiza, de exemplu, prin fractionarea unui complex hotelier/turistic si
vanzarea separatd a unitatilor locative astfel obtinute unor persoane
particulare, destinatia acestora modificindu-se in locuinte private. Aceasta
schimbare a destinatiei trebuie sd fie de naturd sd modifice amenajarea
teritoriului. Aceasta forma de lotizare poate intra in categoria lotizarii
materiale sau a lotizarii contractuale, in functie de elementul considerat mai
important; se pune accent fie pe existenta unor constructii (elementul
material) fie pe modul in care are loc transformarea urbanistica, adica printr-
un act juridic (a se vedea, in acest sens, Curtea de Casatie, decizia nr. 20569,
2015). Desi aceasta formd de lotizare nu implicd lucrari de constructie
neautorizate, in jurisprudentd se considera ca aceasta intrd sub incidenta
cazurilor prevazute la articolul 30 din Codul constructiilor, dat fiind ca
vanzarea separata de imobile presupune in mod necesar parcelarea terenurilor
(Curtea de Casatie, cauza Farabegoli, citatd anterior).

2. Interesele juridice afectate de lotizarea nelegala

116. Potrivit Curtii de Casatie, atunci cand a prevazut infractiunea de
lotizare nelegala, legiuitorul a intentionat sa protejeze doud interese distincte:
pe de o parte, a dorit sd se asigure cd amenajarea teritoriului se desfasoara sub
controlul autoritatii responsabile cu planificarea amenajarii teritoriului (in
special prin incriminarea lotizarii nelegale materiale formale si a lotizarii
nelegale contractuale) (Curtea de Casatie, cauza Salvini si altii citatd anterior,
Curtea de Casatie, decizia nr. 4424, 2005, si Consiglio di Stato, decizia nr.
5843, 2003), evitandu-se astfel riscul efectuarii unor lucrari de urbanizare
neplanificate sau diferite de cele planificate initial (Curtea de Casatie, decizia
nr. 27289, 2012, cauza Dotta); pe de altd parte, a dorit sa garanteze
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conformitatea amenajdrii teritoriale cu normele de urbanism (acesta este
cazul lotizarii autorizate, dar care este contrara altor legi, si anume lotizarea
materiala substantiala — Curtea de Casatie, cauza Salvini si altii, citata
anterior, Curtea de Casatie, decizia nr. 4424, citata anterior, si Consiglio di
Stato, decizia nr. 5843, citatd anterior).

117. Curtea de Casatie a precizat explicit ca infractiunea de lotizare
nelegali constituie o infractiune de punere in pericol. In special, intr-o cauza
in care aceasta a facut o paralela cu infractiunea de executare de lucrari fara
autorizatie de construire, a vorbit despre un pericol abstract, si anume o
prezumtie irefragabild de pericol, pe baza careia autorul este sanctionat
independent de verificarea pericolului concret (Curtea de Casatie, decizia nr.
20243, 2009, cauza De Filippis).

D. Confiscarea cu titlu de sanctiune pentru lotizarea nelegala

1. Natura confiscarii

118. Curtea de Casatie a considerat intotdeauna ca masura confiscarii
constituie o ,sanctiune”. Initial, aceasta a fost incadratd in categoria
sanctiunilor penale. Prin urmare, masura confiscérii nu putea fi aplicata decat
in cazul bunurilor unui inculpat declarat vinovat de savarsirea infractiunii de
lotizare nelegald, in conformitate cu articolul 240 din Codul penal (Curtea de
Casatie, cauza Brunotti , citatd anterior, Curtea de Casatie, Adunarea plenara
a Curtii de Casatie, 1990, cauza Cancilleri, si Curtea de Casatie, cauza
Ligresti, citatd anterior).

119. Printr-o decizie din 12 noiembrie 1990, Curtea de Casatie (cauza
Licastro) a constatat cd masura confiscarii era o sanctiune administrativa
obligatorie, independenta de o condamnare penald. Potrivit instantei supreme,
aceastd sanctiune putea fi pronuntatd asadar fata de terti, atunci cind la
originea masurii confiscarii se afla o situatie (de exemplu, o constructie sau o
lotizare) care era nelegala, indiferent daca exista sau nu elementul subiectiv
al infractiunii. Prin urmare, masura confiscarii poate fi dispusa in cazul in
care autorul infractiunii este achitat din cauza inexistentei elementului
subiectiv (“perché il fatto non costituisce reato’), dar nu poate fi dispusa in
cazul 1n care autorul este achitat pe motiv ca fapta nu exista (“perché il fatto
non sussiste’).

120. Aceasta linie jurisprudentiald a fost urmata in mare masura (Curtea
de Casatie, 1995, cauza Besana, Curtea de Casatie, decizia nr. 331, 15 mai
1997, cauza Sucato, Curtea de Casatie, decizia nr. 3900, 23 decembrie 1997,
cauza Farano, Curtea de Casatie, decizia nr. 777, 6 mai 1999, cauza
lacoangeli, si Curtea de Casatie, 25 iunie 1999, cauza Negro). Prin decizia
nr. 187 pronuntatd in 1998, Curtea Constitutionald a recunoscut natura
administrativa a masurii confiscarii.
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121. In pofida abordirii adoptate de Curte in decizia Sud Fondi S.r.l. si
altii impotriva Italiei din 2007 [Sud Fondi S.r.l. si altii impotriva Italiei
(dec), nr. 75909/01, 30 august 2007], confirmata prin hotdrarea pronuntata in
2009 1in cauza Sud Fondi S.r.l. si altii impotriva Italiei (fond, citata anterior)
si hotdrarea in cauza Varvara impotriva Italiei (nr. 17475/09, 29 octombrie
2013), Curtea de Casatie si Curtea Constitutionald au reiterat teza potrivit
careia confiscarea in litigiu era o sanctiune de naturd administrativa (Curtea
de Casatie, decizia nr. 42741, 2008, Curtea de Casatie, Adunarea plenara a
Curtii de Casatie), decizia nr. 4880, 2015, si Curtea Constitutionala, decizia
nr. 49, 2015). Totusi, aceste instante au recunoscut ca instanta penala trebuia
sd dispund o astfel de masurd in conformitate cu standardele de protectie
prevazute la articolele 6 si 7 din Conventie (a se vedea, de exemplu, Curtea
de Casatie, Ord., decizia nr. 24877, 2014). Curtea de Casatie a confirmat in
mod explicit caracterul punitiv (afflittivo) al masurii confiscarii (Curtea de
Casatie, decizia nr. 39078 din 2009, si Curtea de Casatie, decizia nr. 5857,
2011). In decizia nr. 21125 din 2007, aceasta a afirmat ca functia principala
a masurii confiscarii era asigurarea efectului disuasiv.

122. Prin urmare, aplicarea sanctiunii este permisa chiar si atunci cand
procedura penald pentru lotizare nelegald nu are ca rezultat condamnarea
,»oficiald” a inculpatului (Curtea de Casatie, decizia nr. 39078 din 2009, si
Curtea Constitutionald, decizia nr. 49 din 2015), cu exceptia cazului in care
acesta nu a fost implicat in niciun fel in savarsirea faptelor si a fost stabilita
buna-credinta a acestuia (Curtea de Casatie, decizia nr. 36844 din 2009).

2. Rolul instantei penale in aplicarea sanctiunii

123. Masura confiscarii pentru lotizare nelegala poate fi dispusd de o
autoritate administrativa (municipalitatea sau, in caz contrar, administratia
regiunii) sau de cdtre o instanta penala.

124. Competenta instantelor penale in materie de confiscare este strans
legata de competenta lor de a se pronunta cu privire la rdspunderea penald a
persoanelor in cazurile de lotizare nelegald. In consecintd, in cazul in care
infractiunea de lotizare nelegald se prescrie Tnainte de inceperea urmaririi
penale, o instantd care ulterior respinge actiunea nu poate dispune masura
confiscarii; poate sd facd acest lucru numai dacd termenul de prescriptie
expird dupa inceperea urmaririi penale.

125. In jurisprudenta interna au fost identificate doud abordari, in cazul
unei lotizari nelegale materiale formale sau a unei lotizari nelegale
contractuale, realizatd in lipsa unei autorizatii de construire sau cu incélcarea
autorizatiei. Potrivit primei aborddri, instanta penald se substituie
administratiei (“svolge un ruolo di supplenza”: Curtea de Casatie, decizia nr.
42741 din 2008, Curtea de Casatie, decizia nr. 5857 din 2011, si Curtea de
Casatie, ordonanta nr. 24877 din 2014).

126. Potrivit celeilalte abordari, confiscarea prevazuta la articolul 44 din
Codul constructiilor este expresia unei puteri represive (sanzionatorio),
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atribuitd de lege instantei penale si care nu are un caracter subsidiar sau
substitutiv, ci este autonoma in raport cu cea a administratiei. Potrivit Curtii
de Casatie, In prezent, ar trebui sa se considere total depdsitd doctrina in
materie de urbanism conform careia instanta penald se substituie
administratiei, intrucat incriminarea lotizarii nelegale are drept scop
asigurarea protectiei teritoriului (Curtea de Casatie, decizia nr. 37274, 2008,
cauza Varvara, si Curtea de Casatie, decizia nr. 34881, 2010, cauza
Franzese).

127. In plus, in cazul unei lotiziri nelegale materiale substantiale, rolul
instantei penale nu constd doar in a se asigura cd nu este realizatd nicio
lotizare in lipsa unei autorizatii sau cu incélcarea acesteia, ci si sd stabileasca
daca lotizarea in cauza, autorizatd sau nu, este compatibila cu alte norme de
rang superior in raport cu decizia de autorizare. Pentru a putea pronunta
masura confiscarii, instanta penald trebuie sa stabileascd existenta
elementului material al infractiunii de lotizare nelegald, ceea ce inseamna ca
trebuie sd constate existenta tuturor elementelor constitutive ale
comportamentului infractional. Potrivit articolului 18 din Legea nr. 47 din
1985, notiunea de comportament ilicit nu se limiteaza la activitdtile
desfasurate fara autorizatie, ci vizeaza, de asemenea, actiunile care incalca
reglementdrile Tn materie de urbanism si normele regionale si nationale
(Curtea de Casatie, cauza Salvini si alfii, citatd anterior). In acest context,
Curtea de Casatie a clarificat relatia dintre actul administrativ care
autorizeaza lotizarea si competenta instantei penale de a stabili daca a avut
loc sau nu o lotizare nelegald si de a dispune confiscarea. Aceasta a precizat
cd, atunci cand autorizatia nu este conformd cu alte norme de urbanism,
instanta penald poate sd-1 condamne pe autorul lotizarii si s dispuna masura
confiscarii, fard 1nsd a proceda la o apreciere din punct de vedere
administrativ a autorizatiei acordate. Avand in vedere ca instanta penald nu
are dreptul sa anuleze autorizatia, aceasta raimane valabila (Curtea de Casatie,
cauza Salvini si altii, citatd anterior, Curtea de Casatie, cauza Varvara, citata
anterior, si Curtea de Casatie decizia nr. 36366, 2015, cauza Faiola).

3. Efectele asupra masurii confiscarii a regularizarii ulterioare a
lotizarii (sanatoria)

128. In cazul in care a existat o lotizare nelegald fard autorizatie de
construire sau cu incdlcarea acesteia, autoritatea administrativa poate evita
pronuntarea confiscdrii de catre instanta penald doar in cazul indeplinirii
urmatoarelor conditii cumulative: a) lotizarea a fost regularizata (sanato) a
posteriori de catre municipalitate; b) actul de regularizare este legal; c)
autorizatia ex post facto a posteriori (sau modificarea Planului de amenajare
teritoriald) este emisa inaintea ramanerii definitive a hotararii penale de
condamnare. Astfel, dupa ramanerea definitivd a hotararii de condamnare,
masura confiscarii nu mai poate fi revocata, chiar si in cazul regularizarii a
posteriori a lotizérii de catre autoritatea administrativd (Curtea de Casatie,
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decizia nr. 21125 din 2007, cauza Licciardello, Curtea de Casatie, decizia nr.
37274, 2008, cauza Varvara, si Curtea de Casatie, cauza Franzese, citate
anterior).

129. In schimb, in toate cazurile de lotizare nelegala autorizata, dar care
incalca alte norme de rang superior, cazurile cele mai frecvente, potrivit
Curtii de Casatie (lotizare nelegald materiala substantiald), administratia nu
are nicio competenta de regularizare. In acest caz, instanta penal actioneazi
complet autonom si independent de autoritatea administrativa (Curtea de
Casatie, deciziile nr. 21125 din 2007, 39078 din 2009, 34881 din 2010 si
25883 din 2013).

E. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

130. In deciziile nr. 348 si nr. 349 din 22 octombrie 2007, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat cu privire la rangul Conventiei in ierarhia
surselor de drept intern. Articolul 117 din Constitutie, astfel cum a fost
modificata prin Legea constitutionald nr. 3 din 18 octombrie 2001, impune
legiuitorului sd respecte obligatii internationale. Astfel, Curtea
Constitutionala a considerat Conventia drept o norma de rang intermediar,
situata intre legile ordinare si Constitutie, care trebuia sa fie aplicata astfel
cum a fost interpretata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

131. Prin urmare, potrivit Curtii Constitutionale, instantei de fond ii revine
sarcina de a interpreta normele interne in conformitate cu Conventia si cu
jurisprudenta Curtii, dar, in cazul in care o astfel de interpretare se dovedeste
imposibild sau instanta are indoieli cu privire la compatibilitatea unei
dispozitii interne cu Conventia, aceasta are obligatia sd sesizeze Curtea
Constitutionala cu o problema de constitutionalitate.

132. n ianuarie si in mai 2014, Curtea Constitutionala a fost sesizata de
catre Tribunalul din Teramo si, respectiv, Curtea de Casatie cu doud probleme
legate de constitutionalitatea articolului 44 alineatul 2 din Decretul legislativ
nr. 380/2001, ulterior pronuntarii hotararii in cauzaVarvara impotriva Italiei
[(fond), nr. 17475/09, 29 octombrie 2013].

133. In decizia nr. 49 din 26 martie 2015, Curtea Constitutionala a declarat
(traducere neoficiala):

,0. — Atat intrebarea adresatd de Curtea de Casatie, cat si cea adresata de Tribunalul
din Teramo sunt inadmisibile, pe motiv cd ambele au la baza o ipoteza de interpretare
eronatd in doud privinte.

Desi acestea au pareri divergente cu privire la efectele pe care hotararea in cauza
Varvara ar trebui sa le produca in ordinea juridica interna, cele doud instante de trimitere
sunt convinse ca, pronuntand aceastd hotarare, Curtea de la Strasbourg a enuntat un
principiu de drept inovator si imperativ pentru instantele interne, care trebuie sa il
aplice, retindnd o noud modalitate de a interpreta art. 7 din Conventie.

Prima nefintelegere imputabild instantelor de trimitere priveste sfera de aplicare pe
care acestea o atribuie hotararii Curtii de la Strasbourg.
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in cele din urma, Curtea Europeana ar fi declarat ca, odata ce s-a stabilit cd o sanctiune
intrd sub incidenta art. 7 din Conventie si, prin urmare, este considerata o ,,pedeapsa”
care intra in domeniul de aplicare al dispozitiei respective, aceasta poate fi aplicata doar
de catre o instantd penald, prin hotararea de condamnare pentru o infractiune. Prin
urmare, se sustine cd masurile de confiscare dispuse in temeiul unor norme de
planificare urbana — care sunt calificate, in continuare, drept sanctiuni administrative in
temeiul dreptului national si sunt impuse, in primul rand, de catre administratie, fiind
totusi Insotite de garantiile prevazute la art. 7 din Conventie — ar fi fost incorporate
integral in domeniul dreptului penal. Cu alte cuvinte, protectia materiald garantata de
art. 7 ar fi fost completatd de o altd garantie, formala de aceasta datd, care consta in a-i
rezerva instantei penale competenta aplicarii unei masuri care implica o ,,pedeapsa”,
ceea ce ar insemna ca astfel de sanctiuni pot fi impuse doar 1n paralel cu o condamnare
penala.

Astfel, ar rezulta un corolar potrivit caruia, avand in vedere cd o infractiune
administrativd — pe care legiuitorul o distinge de o infractiune penald, in temeiul
competentei sale suverane extinse (a se vedea ordonanta nr. 159 din 1994; urmata de
deciziile nr. 273 din 2010, nr. 364 din 2004 si nr. 317 din 1996 (...) si ordonantele nr.
212 din 2004 sinr. 177 din 2003) — este susceptibild sa furnizeze criterii autonome, care
permit calificarea acesteia drept ,,infractiune” in sensul Conventiei, aceasta ar trece in
domeniul dreptului penal al statului contractant. Ar rezulta de aici o fuziune intre
notiunea de sanctiune penala de la nivel national si cea de la nivel european. Astfel, se
sustine cd sfera dreptului penal a fost extinsd dincolo de ceea ce a decis legiuitorul in
mod suveran, chiar si in cazul in care este vorba despre sanctiuni care, desi sunt minore,
ar constitui totusi ,,pedepse” in sensul art. 7 din Conventie, din alte motive (Marea
Camerd, hotdrarea din 23 noiembrie 2006 in cauza Jussila impotriva Finlander)

Instantele de trimitere expun aceastd teza, fara sa isi dea seama de faptul ci este
discutabild compatibilitatea acesteia atat cu Constitutia, cat si cu insdsi Conventia, astfel
cum a fost interpretata de Curtea de la Strasbourg,

6.1.— [...] Dupd cum se stie, ulterior hotararilor pronuntate la 8 iunie 1976, in cauza
Engel si altii impotriva Tdrilor de Jos, sila 21 februarie 1984, in cauza Oztiirk impotriva
Germaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut criterii specifice pentru a
stabili daca o sanctiune poate fi calificatda drept ,,pedeapsd”, in sensul art. 7 din
Conventie, tocmai pentru a se asigura ca procesele de dezincriminare initiate pe scara
larga de statele membre incepand din anii 1960, nu au ca efect privarea infractiunilor
de garantiile materiale prevdazute la art. 6 si la art. 7 din Conventie, ulterior

dezincriminirii (a se vedea hotirarea Oztiirk, citatd anterior).

Prin urmare, nu este pusa la indoiald puterea suverana de care dispune legiuitorul
national pentru a stavili dezvoltarea dreptului penal prin recurgerea la regimuri de
sanctiuni considerate mai adecvate, atat din perspectiva naturii sanctiunii aplicate, cat
si a procedurilor simplificate, aplicabile in etapa administrativd in care s-a impus
sanctiunea. Scopul este, mai degrabd, de a evita ca un astfel de parcurs sd conduca la
disiparea tuturor garantiilor asociate din punct de vedere istoric cu dezvoltarea dreptului
penal, pe care Conventia ar trebui sa le protejeze.

in contextul acestei abordari mixte — in cadrul careia, pe de o parte, nu se intervine
asupra optiunilor de politica penala ale statului si, pe de alta parte, in acelasi timp sunt
tinute sub control consecintele prejudiciabile ale acestor politici asupra garantiilor
individuale — este demonstratd in mod clar natura Conventiei, in calitate de instrument
menit sa priveasca dincolo de elementele legate de calificarea formala a unei infractiuni,
dar care nu intervine in alegerea suverana a legiuitorului national, ci mai degraba
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examineaza substanta drepturilor omului in cauzd, garantand totodatd eficacitatea
acestora.

De altfel, este un principiu consacrat faptul ca o ,,pedeapsa” poate fi aplicata si de o
autoritate administrativa, cu conditia ca decizia acesteia sa poata fi atacata in fata unei
instante care ofera garantiile prevazute la art. 6 din Conventie, chiar dacé aceasta nu are
neapdrat o competenta penala (a se vedea, mai recent, hotararea pronuntata la 4 martie
2014 in cauza Grande Stevens si altii impotriva Italiei, in ceea ce priveste sanctiunile
considerate grave). S-a adaugat cd ,pedeapsa” putea fi rezultatul finalizarii unei
proceduri administrative, chiar daca nicio instanta penald nu a pronuntat in mod oficial
niciun verdict de vinovitie (a se vedea hotararea pronuntatd la 11 ianuarie 2007 in cauza
Mamidakis impotriva Greciei).

6.2.—[...] Expresiile de acest tip, care pot ldsa loc, pe plan lingvistic, unei interpretari
care nu necesita stabilirea unei raspunderi exclusiv sub forma unei condamnari penale,
sunt pe deplin conforme, din punctul de vedere al logicii, cu misiunea Curtii de la
Strasbourg, care constd in analizarea incalcarilor drepturilor omului sub aspectul lor
concret, independent de formularea abstractd utilizata de legiuitorul national pentru a
califica comportamentul in cauza.

Curtea Constitutionala trebuie sa concluzioneze ca instantele de trimitere nu numai ca
nu trebuiau sd deduca din hotdrarea in cauza Varvara principiul de drept pe care se
intemeiaza prezentele intrebari preliminare privind constitutionalitatea, ci ar fi trebuit
sd ajunga la concluzii contrare. De altfel, aceastd hotarare este conformd cu textul
deciziei si cu expunerea faptelor din speta, pe baza céarora s-a pronuntat hotararea, care
reflectd Intr-o masura mai mare logica traditionald pe care se Intemeiaza jurisprudenta
Curtii Europene si care, in orice caz, respecta principiul constitutional al subsidiaritatii
in domeniul dreptului penal, precum si puterea suverana a legiuitorului in domeniul
politicii de pedepsire a infractiunilor, atunci cand decide, daca este cazul, sa califice
sanctiunea ca fiind de natura administrativa (in functie de necesitatile ordinii juridice
interne).

Din punctul de vedere al Curtii de la Strasbourg, garantiile oferite de art. 7 din
Conventie in materia confiscarilor dispuse si puse in aplicare pe baza normelor de
planificare urbana sunt justificate, In mod cert, de rezultatele excesive pe care le pot
avea astfel de masuri, dincolo de repararea incélcarii legii (a se vedea hotdrarea
pronuntatd la 20 ianuarie 2009 in cauza Sud Fondi S.r.l. si altii impotriva Italiei),
rezultate care depind, la randul lor, de maniera in care aceste masuri se articuleaza in
dreptul italian.

Totusi, aceste garantii nu exclud posibilitatea ca puterea de a impune sanctiuni
administrative — care este scopul principal al regimurilor de acest tip — inainte de orice
interventie a instantei penale, sd fie intr-adevar legatd de un interes general, in spetd
»planificarea dezvoltarii teritoriale” (a se vedea decizia nr. 148 din 1994), pe care
administratia are sarcina de a-l proteja. Este important de precizat faptul ca acest
considerent nu este 1n niciun caz strain Curtii Europene (a se vedea hotararea pronuntata
de aceasta in cauza Saliba impotriva Maltei, la 8 noiembrie 2005).

Avand in vedere situatia actuald, cu exceptia cazului in care va exista o evolutie a
jurisprudentei Curtii Europene (ca urmare a trimiterii spre rejudecare in fata Marii
Camere a litigiilor referitoare la masurile nationale de confiscare intemeiate pe normele
de planificare urbana, in cererile nr. 19029/11, 34163/07 si 1828/06), teza expusa de
instantele de trimitere, pe care se bazeaza indoielile acestora cu privire la
constitutionalitatea dispozitiilor contestate si potrivit careia se poate deduce fara
echivoc, din hotararea in cauza Varvara, ca masura confiscarii in temeiul normelor de
planificare urband nu poate fi dispusda decat in paralel cu o condamnare penald
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judecatoreascd pentru infractiunea de executare de lucrari fara autorizatie de construire,
trebuie, asadar, sa fie considerata ca fiind eronata.

7.— [...] Uneori este dificil sa se constate imediat dacd o anumitd interpretare a
dispozitiilor Conventiei a dobandit o pozitie suficient de consolidatd la Strasbourg, in
special in cazul hotérarilor sau deciziilor menite sa solutioneze litigiile care au ca obiect
faptele foarte specifice si care, in plus, au fost adoptate ludndu-se in considerare
impactul Conventiei asupra altor sisteme de drept, diferite de cel italian. Acestea fiind
spuse, exista, fara indoiala, indicii care pot sd orienteze instanta nationala in analiza sa:
creativitatea principiului enuntat, in raport cu abordarea traditionald urmatd in
jurisprudenta europeana; posibilitatea de a marca o distinctie, sau chiar o opozitie, in
raport cu alte hotdrari si decizii ale Curtii de la Strasbourg; existenta unor opinii
separate, 1n special cele bazate pe argumente solide; faptul ca hotararile sau deciziile nu
au fost validate de Marea Camera, acestea fiind pronuntate de un complet de judecata
inferior; faptul ca, in spetd, Curtea Europeand nu a fost in masura sa tina seama de
particularitatile sistemului juridic national si ca, la analiza acestuia, a aplicat criterii de
apreciere care au fost concepute pentru alte state membre si care, din cauza acestor
particularitati, nu sunt deloc adecvate pentru Italia.

in cazul in care toate aceste indicii, sau unele din ele, sunt evidente, astfel cum ar
reiesi dintr-o hotarare care nu poate ignora caracteristicile speciale ale fiecarei spete, nu
existd niciun motiv sd se impuna instantelor ordinare sa urmeze interpretarea retinuta
de Curtea de la Strasbourg pentru a solutiona un anumit litigiu, cu exceptia cazului in

care acesta tine de o ,,hotarare-pilot” in sens strict”.

F. Masura confiscarii in absenta condamnarii in dreptul italian

134. In general, confiscarea este o masurid de drept penal in temeiul
articolului 240 din Codul penal. In principiu, aplicarea acestei masuri, in
special in ceea ce priveste confiscarea prevazuta la primul alineat al acestei
dispozitii, depinde de condamnarea inculpatului. Existd, in dreptul italian,
alte forme de confiscare in absenta condamnarii (,,confisca senza
condanna”), de exemplu, confiscarea directd a produsului infractiunii (Curtea
de Casatie, decizia nr. 31617, 2015, cauza Lucci); confiscarea cu titlu
preventiv, in temeiul articolului 2 alineatul 3 din Legea nr. 575 din 31 mai
1965 si al articolului 24 din Codul privind combaterea mafiei; confiscarea
legatd de infractiunile de contrabanda prevazute la articolul 301 din Decretul
prezidential nr. 43/1973, astfel cum a fost modificat prin articolul 11 din
Legea nr. 413/1991 (Curtea de Casatie, decizia nr. 8330, 2014, cauza
Antonicelli si altii); confiscarea de animale (articolul 4 din Legea nr. 150 din
1992, decizia nr. 24815, Curtea de Casatie, 2013); sau confiscarea de opere
de arta si de obiecte culturale (articolul 174 alineatul 3 din Decretul legislativ
nr. 42 din 2004, decizia nr. 42458, Curtea de Casatie, 2015, Amalgia).

G. Alte dispozitii

135. Articolul 676 din Codul de procedurd penald permite, In special
persoanelor care nu sunt implicate in proceduri penale care ar putea avea
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consecinte 1n privinta bunurilor lor, sa solicite revocarea masurii confiscarii,
potrivit modalitatilor prevazute la articolul 665 si urmatoarele din acelasi cod.

136. In conformitate cu articolul 31 § 9 din Codul constructiilor, in cazul
stabilirii vinovatiei pentru savarsirea infractiunii de executare de lucrari fara
autorizatie de construire, instanta penald dispune demolarea exclusiv a
constructiei in litigiu.

137. Legea nr. 102 din 3 august 2009 de transformare in lege a Decretului-
lege nr. 78 din 2009 a introdus articolul 4 alineatul 4ter, care prevede, pe
langa ridicarea masurii confiscarii dispuse de instanta penald, conditiile de
reparare a prejudiciilor suferite de partile implicate ca urmare a unei masuri
de confiscare consideratd contrara Conventiei de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

138. Articolul 579 alineatul 3 din Codul de procedura penald prevede ca
masura confiscarii, care, conform dreptului intern, constituie o masura de
sigurantd, poate fi atacatd in conformitate cu normele care reglementeaza
actiunile privind rdspunderea penald a inculpatului.

IIT. DREPTUL INTERNATIONAL RELEVANT

139. Au fost instituie mai multe tipuri de proceduri de confiscare pentru a
lupta mai eficient impotriva criminalitatii internationale, a criminalitétii
organizate si a altor forme de infractiuni grave. Cele mai importante dispozitii
de drept international Tn materie de confiscare sunt: articolul 37 din Conventia
unica asupra stupefiantelor din 1961, astfel cum a fost modificata prin
Protocolul din 1972 la aceastd conventie, articolul 5 din Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite Tmpotriva traficului ilicit de stupefiante si
substante psihotrope din 1988, articolele 77 alineatul 2 litera b), articolul 93
alineatul 1 litera k) si articolul 109 alineatul 1 din Statutul de 1a Roma al Curtii
Penale Internationale din 1998, articolul 8 din Conventia internationala
pentru reprimarea finantdrii terorismului din 1999, articolul 12 din Conventia
Natiunilor Unite din 2000 impotriva criminalitdtii transnationale organizate,
articolul 31 din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei din 2003 si
articolul 16 din Conventia Uniunii Africane privind prevenirea si combaterea
coruptiei din 2003.

140. Un studiu referitor la aceste instrumente internationale indicd o
acceptare generalizatd a principiului confiscarii obiectului material al
infractiunii (objectum sceleris), a instrumentelor infractiunii (instrumentum
sceleris) si a produselor infractiunii (productum sceleris), precum si a altor
bunuri de valoare echivalentd acestora (,,confiscarea valorii in cauza”), a
produselor care au fost transformate sau combinate cu alte bunuri, si a
venitului sau a altor beneficii indirecte derivate din produsul infractiunii.
Toate aceste masuri de confiscare depind de o condamnare penala prealabila.
Masurile de confiscare nu pot fi aplicate persoanelor fizice sau juridice care
nu sunt parti la procedura, cu exceptia tertilor de rea-credinta.
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141. Confiscarea in absenta condamnarii rdmane o masurd relativ
exceptionald in dreptul international. Printre instrumentele mentionate
anterior, numai articolul 54 alineatul (1) litera c) din Conventia Natiunilor
Unite Tmpotriva coruptiei din 2003 recomanda partilor, in scopul asistentei
reciproce, sa aibd In vedere luarea masurilor necesare pentru a permite
confiscarea unor asemenea bunuri in absenta unei condamnari penale, atunci
cand autorul infractiunii nu poate fi urmarit ,,din cauza decesului, evadarii sau
absentei ori in alte cazuri corespunzdtoare”.

142. Conventia Consiliului Europei privind spalarea, descoperirea,
sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii, deschisa spre semnare la
8 noiembrie 1990 la Strasbourg si intratd in vigoare la 1 septembrie 1993
(,,Conventia de la Strasbourg”), defineste confiscarea drept ,,0 masurd
ordonatd de catre o instantd judecatoreascd, ca urmare a unei proceduri
referitoare la una sau la mai multe infractiuni, masurd care conduce la
privarea permanenta de acel bun”.

143. Partile la Conventia de la Strasbourg se angajeazd in special sd
incrimineze spdlarea produselor infractiunii si confiscarea instrumentelor si a
produselor sau a bunurilor a caror valoare corespunde acestor produse.
Conventia de la Strasbourg propune motive specifice pentru a refuza
recunoasterea hotararilor altor state semnatare privind confiscarea in rem sau
confiscarea in absenta condamndrii, de exemplu: ,,masura solicitatd este
contrard principiilor fundamentale ale ordinii juridice a partii solicitate”,
»infractiunea la care se refera cererea nu ar fi o infractiune conform dreptului
partii solicitate,” sau ,,cererea nu se referd la o condamnare anterioara, nici la
o hotdrare cu caracter judiciar, nici la o declaratie inclusd intr-o asemenea
hotérare, declaratie conform céreia una sau mai multe infractiuni au fost
comise si care este la baza hotararii sau cererii de confiscare”.

144. Aceste obligatii au fost mentinute in Conventia Consiliului Europei
privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor
infractiunii si finantarea terorismului, care a fost deschisa spre semnare la
Varsovia la 16 mai 2005, a intrat in vigoare la 1 mai 2008 (,,Conventia de la
Varsovia”) si care a fost menita sa inlocuiascd Conventia de la Strasbourg.
Conventia de la Varsovia a fost ratificatd de 28 de tari, dintre care 15 state
membre ale Uniunii Europene (UE).

145. In ceea ce priveste confiscarea in absenta condamnirii, articolul 23
alineatul 5 din Conventia de la Varsovia invitd statele sa ,,coopereze cat mai
mult posibil” in ceea ce priveste executarea masurilor echivalente confiscarii,
care nu constituie sanctiuni penale, atat timp cat astfel de masuri sunt dispuse
de o autoritate juridicd vizavi de fapta penala.

146. Avand in vedere caracterul eterogen al legislatiilor interne, unele
organizatii internationale, precum Grupul de Actiune Financiard
Internationald (GAFI) al OCDE, Banca Internationala pentru Reconstructie
si Dezvoltare si Banca Mondiald au elaborat ghiduri de bune practici si
recomandari in acest sens. Recomandarea nr. 4 a GAFI privind standardele
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internationale privind combaterea spalarii banilor, a finantarii terorismului si
a proliferarii”, actualizata Tn octombrie 2016, recomanda statelor sa adopte
masuri care sd permita confiscarea in absenta condamnarii ,,in masura in care
o astfel de obligatie este conformd cu principiile dreptului lor intern”.
Recomandarea nr. 38 solicita statelor sa se asigure ca dispun de competenta
de a raspunde cererilor bazate pe proceduri de confiscare in absenta
condamnarii in prealabil si pe mdsurile provizorii aferente acestora, cu
exceptia cazului in care acest lucru contravine principiilor fundamentale ale
dreptului lor intern.

IV. DREPTUL UNIUNII EUROPENE

147. In cadrul Uniunii Europene, Decizia-cadru nr. 2001/500/JAI a
Consiliului din 26 iunie 2001 privind spalarea banilor, identificarea,
urmdrirea, inghetarea, sechestrarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunii impune statelor in primul rand sa nu limiteze aplicarea
Conventiei de la Strasbourg la infractiunile pasibile de o pedeapsa privativa
de libertate cu durata maximd de peste un an si sd permitd confiscarea
bunurilor de valoare corespunzatoare valorii instrumentelor si produselor
infractiunii.

148. Ulterior, Decizia-cadru 2005/212/JAI a Consiliului din 24 februarie
2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand
legatura cu infractiunea a prevazut confiscarea ordinard, inclusiv confiscarea
valorii In cauza, pentru toate infractiunile pasibile de o pedeapsa privativa de
libertate de pana la un an, precum si confiscarea, in totalitate sau in parte, a
bunurilor detinute de o persoana condamnatd pentru comiterea anumitor
infractiuni grave, in cazul in care infractiunea a fost ,,comisa in cadrul unei
organizatii criminale”, fara a stabili nicio legatura intre bunurile considerate
ca provenind din savarsirea unei infractiuni si o anumita incéalcare. Aceasta
ultima abordare a fost calificata drept ,,atributii de confiscare sporite”.

Decizia-cadru prevedea trei serii diferite de cerinte minime, dintre care
statele membre puteau sd aleaga pentru a-si exercita atributiile de confiscare
sporite. Prin urmare, In cadrul procesului de transpunere a respectivei decizii-
cadru, statele membre au adoptat diverse optiuni in cadrul sistemelor lor
interne, ceea ce a avut ca rezultat mecanisme de confiscare extinsa cu
continuturi diferite.

149. Directiva nr. 2014/42 a Parlamentului European si a Consiliului din
3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor
infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana se aplica, in temeiul articolului
3, infractiunilor vizate de:

(a) Conventia elaboratd pe baza articolului K.3 alineatul (2) litera (c) din Tratatul
privind Uniunea Europeana privind lupta Impotriva coruptiei care implicd functionari

ai Comunitatilor Europene sau functionari ai statelor membre ale Uniunii Europene (12)
(,,Conventia privind lupta impotriva coruptiei care implica functionari”);
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(b) Decizia-cadru 2000/383/JAI a Consiliului din 29 mai 2000 privind consolidarea,
prin sanctiuni penale si de altd naturd, a protectiei Impotriva falsificarii, cu ocazia
introducerii monedei euro (13);

(c) Decizia-cadru 2001/413/JAI a Consiliului din 28 mai 2001 de combatere a fraudei
si a falsificarii mijloacelor de plata, altele decat numerarul (14);

(d) Decizia-cadru 2001/500/JAI a Consiliului din 26 iunie 2001 privind spalarea
banilor, identificarea, urmarirea, inghetarea, sechestrarea si confiscarea instrumentelor
si produselor infractiunii (15);

(e) Decizia-cadru 2002/475/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind combaterea
terorismului (16);

(f) Decizia-cadru 2003/568/JAI a Consiliului din 22 iulie 2003 privind combaterea
coruptiei 1n sectorul privat (17);

(g) Decizia-cadru 2004/757/JAI a Consiliului din 25 octombrie 2004 de stabilire a
dispozitiilor minime privind elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunile
aplicabile in domeniul traficului ilicit de droguri (18);

(h) Decizia-cadru 2008/841/JAI a Consiliului din 24 octombrie 2008 privind lupta
impotriva crimei organizate (19);

i) Directiva 2011/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2011
privind prevenirea si combaterea traficului de persoane si protejarea victimelor acestuia,
precum si de Inlocuire a Deciziei-cadru 2002/629/JAl a Consiliului (20);

(j) Directiva 2011/93/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
2011 privind combaterea abuzului sexual, a exploatarii sexuale a copiilor si a
pornografiei infantile si de inlocuire a Deciziei-cadru 2004/68/JAI a Consiliului (21);

k) Directiva 2013/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 august
2013 privind atacurile impotriva sistemelor informatice si de inlocuire a Deciziei-cadru
2005/222/JA1 a Consiliului (22), precum si de alte instrumente juridice, daca
respectivele instrumente prevad in mod specific faptul ca prezenta directiva se aplica
infractiunilor armonizate in cadrul acestora.

150. Articolul 4 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede confiscarea,
totala sau partiala, a instrumentelor si a produselor sau a bunurilor a caror
valoare corespunde valorii unor astfel de instrumente sau produse, cu conditia
sd existe o condamnare definitiva pentru o infractiune prevazuta la articolul
3, care poate rezulta si In urma unor proceduri in absentia. Articolul 4
alineatul (2) contine o dispozitie care vizeaza confiscarea fard condamnare:

,in cazul in care confiscarea in temeiul alineatului (1) nu este posibila, cel putin
atunci cand o astfel de imposibilitate este rezultatul bolii sau al sustragerii persoanei
suspectate sau invinuite, statele membre adoptd masurile necesare pentru a permite
confiscarea produselor si a instrumentelor in cazurile in care au fost initiate proceduri
penale cu privire la o infractiune care este susceptibila sa genereze, in mod direct sau
indirect, beneficii economice, iar astfel de proceduri ar fi putut conduce la o hotarare

de condamnare 1n cazul in care persoana suspectatd sau Invinuita ar fi putut sa compara
in fata instantei.”

151. Directiva 2014/42 a armonizat dispozitiile privind competentele de
confiscare extinsa, prin instituirea unui standard minim unic. Articolul 5 din
aceastd directivd are urmatorul cuprins:
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»Statele membre adoptd masurile necesare pentru a permite confiscarea, totala sau
partiala, a bunurilor unei persoane condamnate ca urmare a savarsirii unei infractiuni
care este susceptibila sa genereze, in mod direct sau indirect, beneficii economice,
atunci cand, in baza circumstantelor cauzei, inclusiv a elementelor de fapt si a probelor
disponibile, cum ar fi faptul ca valoarea bunurilor este disproportionatd in raport cu
venitul legal al persoanei condamnate, o instantd considera cd bunurile in cauza au fost

152. Articolul 6 din Directiva 2014/42 prevede confiscarea aplicata
tertilor:

»Statele membre adoptd masurile necesare pentru a permite confiscarea produselor
sau a altor bunuri a caror valoare corespunde produselor care, in mod direct sau indirect,
au fost transferate de o persoand suspectata sau invinuita catre terti sau care au fost
dobéandite de terti de la o persoana suspectata sau invinuita, cel putin in cazurile in care
tertii stiau sau ar fi trebuit sa stie faptul ca scopul transferului sau al achizitionarii era
evitarea confiscarii, pe baza unor elemente de fapt si circumstante concrete, inclusiv a
faptului ca transferul sau dobandirea a avut loc in mod gratuit sau in schimbul unei
sume de bani semnificativ mai reduse decat valoarea de piatd a bunurilor.”

153. Articolul 8 din aceasta directiva prevede urmatoarele garantii:

(1) Statele membre adoptd masurile necesare pentru a se asigura ca persoancle afectate
de masurile prevazute in prezenta directiva au dreptul la o cale de atac eficace si la un
proces echitabil, in vederea exercitarii drepturilor acestora.

(2) Statele membre adopta masurile necesare pentru a se asigura ca ordinul de
inghetare a bunurilor este comunicat persoanei afectate cat mai curand posibil dupa
executare. O astfel de comunicare cuprinde, cel putin succint, motivul sau motivele
hotararii in cauzd. Atunci cand este necesar, pentru a nu periclita cercetarea penala,
autoritatile competente pot amana comunicarea ordinului de inghetare a bunurilor catre
persoana afectata.

(3) Ordinul de inghetare a bunurilor ramane in vigoare numai atat timp cat este necesar
pentru conservarea bunurilor in vederea unei posibile confiscari ulterioare.

(4) Statele membre prevad posibilitatea efectiva pentru persoana ale carei bunuri sunt
afectate de a ataca ordinul de inghetare in fata unei instante, in conformitate cu
procedurile prevazute in legislatia nationala. Astfel de proceduri pot prevedea faptul ca,
atunci cand ordinul initial de inghetare a fost adoptat de o alta autoritate competenta
decat cea judiciara, un astfel de ordin trebuie 1naintat mai intai spre confirmare sau
examinare unei autoritati judiciare, inainte de a putea fi atacat in fata unei instante.

(5) Bunurile inghetate care nu sunt ulterior confiscate sunt restituite imediat.
Conditiile sau normele procedurale in temeiul carora se returneaza bunurile respective
se stabilesc 1n legislatia nationala.

(6) Statele membre adopta masurile necesare pentru a se asigura ca orice hotarare de
confiscare a bunurilor este motivata si cd aceasta este comunicata persoanei afectate.
Statele membre prevad posibilitatea efectivd pentru persoana impotriva careia este
dispusé confiscarea de a ataca hotararea de confiscare in fata unei instante.

(7) Fara a se aduce atingere Directivelor 2012/13/UE si 2013/48/UE, persoanele ale
caror bunuri sunt afectate de hotararea de confiscare au dreptul de a fi asistate de un
avocat, pe intreaga durata a procedurii de confiscare legate de determinarea produselor
si a instrumentelor, pentru a-si putea exercita drepturile. Persoanele In cauzad sunt
informate ca au acest drept.
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(8) in cadrul procedurilor mentionate la articolul 5, persoana afectatd beneficiaza de
posibilitatea efectiva de a contesta circumstantele cauzei, inclusiv elementele concrete
de fapt si probele disponibile pe baza carora bunurile respective sunt considerate bunuri

(9) Tertii au dreptul de a pretinde un titlu de proprietate sau alte drepturi reale, inclusiv
in cazurile mentionate la articolul 6.

(10) In cazul in care, ca urmare a unei infractiuni, victimele formuleaza pretentii
impotriva persoanei care face obiectul masurii de confiscare prevazute in temeiul
prezentei directive, statele membre adoptd masurile necesare pentru a se asigura ca
masura de confiscare nu impiedica victimele sa obtind despagubiri in baza pretentiilor
formulate.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA CONEXAREA CERERILOR

154. Curtea considera, in primul rand, cd, in interesul unei bune
administrari a justitiei si in temeiul art. 42 § 1 din Regulamentul Curtii, este
necesar sd conexeze cererile, avand 1n vedere cd faptele aflate la originea
celor trei cauze si cadrul legislativ sunt aceleasi.

II. OBSERVATIE PRELIMINARA

155. Curtea precizeaza in primul cd cererile Tn cauza privesc numai

.....

condamnarii, in sensul articolului 18 alineatului 1 din Legea nr. 47/1985,
astfel cum a fost integrat in articolul 30 alineatul 1 din Codul constructiilor
(supra, pct. 102 si 106).

III. CU PRIVIRE LA EXCEPTIILE PRELIMINARE RIDICATE DE
GUVERN

A. Argumentele Guvernului

156. Guvernul ridica exceptii preliminare cu privire la cele trei cereri.

1. GLEM. Sl

157. In ceea ce o priveste pe prima reclamanti, Guvernul subliniazi ci a
informat Curtea, in cursul procedurii desfasurate in fata camerei, ca, Tnainte
de introducerea cererii sale la Strasbourg, G.I.LE.M. S.r.1. initiase o procedura
in fata Tribunalul din Bari pentru a obtine repararea prejudiciului suferit ca
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urmare a actiunilor Primariei orasului Bari, a masurii confiscarii si a
consecintelor economice negative asupra patrimoniului societatii.

Potrivit Guvernului, obiectul acestei proceduri coincide cu cel al capetelor
de cerere invocate in prezenta cerere. Intrucit societatea reclamanti nu a
informat Curtea cu privire la acest aspect esential, cererea este abuziva si,
prin urmare, inadmisibila in temeiul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie.

158. In plus, avand in vedere ci procedura in cauzi era pendinte, in
asteptarea depunerii raportului de expertiza avand ca obiect evaluarea
prejudiciilor pe care partea in cauza pretinde ca le-a suferit, cererea era, in
orice caz, prematura (art. 35 § 1).

159. Guvernul reaminteste, de asemenea, ca terenul a fost deja restituit
societatii reclamante in decembrie 2013. In cele din urma, precizeaza, in
aceastd privinta, ca articolul 4zer din Legea nr. 102 din 3 august 2009 (supra,
pct.137) stabileste, pe langa ridicarea masurii confiscarii, care va fi dispusa
de instanta penala, criteriile de acordare a unor despagubiri pentru prejudiciile
suferite de partile interesate ca urmare a unei masuri de confiscare
»hejustificate in temeiul Conventiei”. Acesta sustine Insd cd societatea
reclamanta nu a introdus o actiune in despagubire pentru aceste prejudicii si,
prin urmare, nu s-a prevalat de aceastd cale de atac efectiva.

2. Falgest S.r.l. si domnul Gironda

160. In ceea ce priveste societatea Falgest S.r.l., Guvernul invoca
neepuizarea cdilor de atac interne, in masura in care, astfel cum o dovedeste
succesul actiunii introduse de G.I.LE.M. S.r.1., societatea reclamanta ar fi putut
st ar fi trebuit sd invoce, In temeiul articolului 676 din Codul de procedurd
penala (supra, pct. 135), un incident la executare (articolul 665 din Codul de
procedura penald) si sa solicite instantei de executare restabilirea dreptului
sdu de proprietate asupra bunurilor confiscate.

Articolul 676 mentionat anterior ar permite persoanelor care nu sunt
implicate n proceduri penale care ar putea avea repercusiuni asupra bunurilor
lor sa solicite anularea masurii confiscarii. Eficienta acestei actiuni ar fi
dovedita, printre altele, de faptul cad, materialele puse la dispozitia
candidatilor la un concurs destinat avocatilor, organizat in 2012 in cadrul unui
curs de formare profesionald a avocatilor din Roma, includeau un formular-
tip pentru o actiune de contestare a masurii confiscarii — dispusa ca urmare a
unei lotizari nelegale —, bazat pe principiile stabilite in hotararea in cauza Sud
Fondi S.r.l. si altii (fond, citata anterior). Potrivit Guvernului, in acest model
se explica faptul ca actiunea poate fi exercitatd, de asemenea, de catre terti
care au avut de suferit de pe urma efectelor negative ale masurii.

161. Tot cu privire la Falgest S.r.l., Guvernul observa, de asemenea, ca
societatea reclamanta nu a solicitat restituirea terenului confiscat, ci doar o
despagubire pentru prejudiciul suferit. In opinia sa, aceasta ar fi trebuit sa
sesizeze instantele italiene cu ,,0 actiune in despdgubiri introdusa impotriva

34



statului pentru pierderile economice suferite ca urmare a pretinsei masuri
nelegale de confiscare”.

162. Guvernul mai adaugd cd societatea reclamanta ar fi putut, de
asemenea, sa exercite calea de atac oferita de articolul 579 alineatul 3 din
Codul de procedura penala (supra, pct.138), care prevede ca inculpatul care a
beneficiat de o achitare poate ataca hotdrarea exclusiv in privinta masurii
confiscdrii, pentru a obtine o reexaminare a cauzei pe fond.

163. In cele din urma, Guvernul reitereazi exceptia neepuizarii ciilor de
atac, ridicatd deja de acesta in privinta G..LE.M. S.r.1., explicand ca societatea
reclamanta nu a exercitat actiunea prevazutd la articolul 4ter din Legea nr.
102 din 3 august 2009 (a se vedea supra, pct.137 si 159).

164. In concluzie, Guvernul considera ci cererea este inadmisibild pentru
neepuizarea cailor de atac interne, in temeiul art. 35 § 1 din Conventie.

3. Hotel Promotion Bureau S.r.l. si R.1.T.A. Sarda S.r.l.

165. In cele din urma, in privinta Hotel Promotion Bureau S.r.1. si R.LT.A.
Sarda S.r.l., Guvernul reitereaza argumentele referitoare la necesitatea
invocarii unui incident la executare (supra, pct. 160).

B. Argumentele societatilor reclamante

1. GLEM. Sl

166. Admitand ca, inainte de a sesiza Curtea, clienta lor a initiat o
procedura civila, avocatii societatii G.I.LE.M. S.r.1. sustin ca cererea nu este
nici abuziva, nici prematura.

167. Acestia sustin ca faptele relatate in cerere nu sunt eronate si cad nu a
existat nicio tentativa de a induce in eroare Curtea. Procedura nationala
priveste recunoasterea raspunderii extracontractuale a Primariei orasului Bari
pentru prejudiciile care decurg din deciziile adoptate de aceasta, in timp ce
capetele de cerere formulate in fata Curtii vizeaza mai degraba caracterul
nelegal al privarii de proprietate ca urmare a aplicarii imprevizibile a unei
sanctiuni de naturd penala. In plus, procedura initiata in fata Tribunalului din
Bari nu s-a incheiat inca printr-o hotdrare definitiva de solutionare a litigiului.

168. In ceea ce priveste posibilitatea de a se prevala de articolul 4ter din
Legea nr. 102 din 3 august 2009, avocatii societatii G.I.LE.M. S.r.] denunta
ineficienta cdii de atac In cauzd, care stabileste criteriile de evaluare a
cladirilor care urmeaza a fi restituite ulterior pronuntarii unei hotarari a Curtii
prin care se constatd cd masura confiscarii a fost adoptatd cu incalcarea
Conventiei. Acestia precizeaza cd, in cazul clientei lor, terenul confiscat a fost
deja restituit In 2013 si cd, avand in vedere ca nu exista nicio constructie pe
terenul Tn cauzd, nu era posibild obtinerea vreunei despagubiri.

169. In opinia lor, Guvernul ar fi trebuit, ca urmare a pronuntarii celor
doua hotarari Sud Fondi S.r.l. si altii (citate anterior), sa ofere clientei lor o
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suma cu titlu de despagubire pentru toate prejudiciile suferite, in loc sa
conteste In continuare temeinicia cererii.

2. Falgest S.r.1.

170. Avocatii societatii Falgest S.r.l. considera ca incidentul la executare
permite ridicarea exclusiv a unor probleme legate de existenta, executarea,
sfera de aplicare si legitimitatea substantiald si formala a titlului executoriu,
ceea ce exclude din competenta instantei de executare o noud apreciere a
faptelor. Acestia deduc de aici cd, si daca ar fi exercitat aceasta cale de atac,
societatea reclamantd nu ar fi obtinut restituirea bunurilor confiscate. Ei
reamintesc ca instantele de fond constatasera deja existenta elementului
subiectiv si a elementului material al infractiunii de lotizare nelegala si ca
sanctiunea impusa societatii fusese dispusd in temeiul unei jurisprudente
constante a Curtii de Casatie. Intrucat nu ar putea oferi o reparare adecvati,
incidentul la executare nu ar fi asadar o cale de atac efectiva in sensul art. 35
§ 1 din Conventie.

3. Hotel Promotion Bureau S.r.l. si R.1.T.A. Sarda S.r.l.

171. Societatile Hotel Promotion Bureau S.r.l. si R.I.T.A. Sarda S.r.l.
contestd, In esentd, eficienta incidentului la executare.

C. Aprecierea Curtii

1. GLEM. Sr.l

a) Cu privire la caracterul abuziv al cererii

172. Curtea reaminteste ca, in temeiul art. 35 § 3 lit. a), o cerere poate fi
respinsa ca abuziva daca a fost intemeiata in mod constient pe fapte false
[Gross impotriva Elvetiei (MC), nr. 67810/10, pct. 28, CEDO 2014].

173. Curtea constatd cad societatea reclamantd a admis ca sesizase
instantele civile si cd nu a informat Curtea cu privire la acest lucru, la
momentul depunerii cererii acesteia la Strasbourg. Avand in vedere explicatia
furnizata de G..LE.M. S.r.1., potrivit careia procedura civild interna pendinte
si cea din fata Curtii au obiective diferite, Curtea apreciaza ca este imposibil
sd accepte argumentul Guvernului.

174. Omisiunea in discutie nu poate fi consideratd drept o incercare de a-i
ascunde Curtii informatii esentiale sau, In orice caz, informatii relevante
pentru decizia sa. Astfel, Tribunalului din Bari 1 s-a solicitat repararea
eventualelor prejudicii cauzate de actiunile Primériei orasului Bari, cu privire
la care se pretinde cd a indus in eroare societatea reclamantd in ceea ce
priveste posibilitatea utilizarii terenurilor in cauzad pentru realizarea de
constructii, desi reglementdrile urbanistice interziceau orice lucrdri de
urbanizare (supra, pct. 42). In schimb, cererea prezentatd la Strasbourg
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urmareste sd obtina constatarea incélcarii art. 7 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul nr. 1, din cauza unei masuri de confiscare pe care societatea
reclamanta o considera lipsita de temei legal.

175. In concluzie, intrucdt nu a constatat nicio intentie frauduloasa din
partea societdtii reclamante, Curtea respinge exceptia intemeiatd pe caracterul
abuziv al cererii.

Cu privire la epuizarea ciilor de atac interne

176. Curtea reaminteste ca regula epuizarii cailor de atac interne urmareste
sd acorde statelor contractante ocazia de a preveni sau de a repara incalcarile
ce le sunt imputate, inainte ca aceste incdlcari sa-i fie supuse atentiei [a se
vedea, printre multe altele Paksas impotriva Lituaniei (MC), nr. 34932/04,
pct. 75, CEDO 2011 (extrase)]. La momentul faptelor, G.I.LE.M. S.r.l. a oferit
instantelor nationale posibilitatea de a examina capetele sale de cerere si a
repara incalcarile pretinse. Curtea observa totusi ca procedura civild initiata
de societatea reclamanta la 7 aprilie 2005 (supra, pct. 43) are un scop diferit
de cel al cererii depuse in fata sa.

177. In ceea ce priveste calea de atac previzuti de Legea nr. 102/2009,
exceptia ridicatd de Guvern nu poate fi admisa, intrucat restituirea terenului
societatii reclamante nu a intervenit ca urmare a unei hotarari pronuntate de
Curte, prin care s-a constatat o incalcare a drepturilor partii interesate (supra,
pct. 137), ci in urma unei proceduri initiate de Primaria orasului Bari in
octombrie 2012 (supra, pct. 42). Prin urmare, Curtea respinge exceptia de
neepuizare a cdilor de atac interne in privinta societatii G..LE.M. S.r.l.

2. Falgest S.r.1.

178. In privinta societitii Falgest S.r.1., Curtea face referire la motivele si
la concluziile de la punctul 177 de mai sus, in ceea ce priveste Legea nr.
102/20009.

179. In ceea ce priveste calea de atac previzuta, conform Guvernului, la
articolul 579 alineatul 3 din Codul de procedura penala (supra, pct. 138 si
162), Curtea se limiteaza la a observa cd aceasta este disponibila pentru un
inculpat care a beneficiat de o decizie de incetare a procesului penal, oferindu-
1 acestuia posibilitatea de a contesta hotararea in mod specific in cazul unei
confisciri dispuse ca masura de siguranti. In consecint, societitii reclamante
nu i se poate imputa cd nu a exercitat aceasta cale de atac, intrucat confiscarea
in litigiu nu constituia o astfel de masurd de siguranta.

180. In ceea ce priveste calea de atac previzuti la articolul 676 din Codul
de procedura penala (supra, pct. 135 si 160), aceasta actiune s-a dovedit a fi
ineficienta inainte de pronuntarea hotararii in cauza Sud Fondi S.r.l. si altii
(fond, citatd anterior). Astfel, la 31 mai 2001, cu mult timp Tnainte de
pronuntarea hotdrarii in cauza Sud Fondi S.r.l. si altii, GLEM. Srl. a
exercitat aceasta actiune si Curtea de Casatie a respins-o In iunie 2005, pe
motiv ca masura confiscarii putea fi aplicata, de asemenea, in cazul bunurilor

37



ce apartin unui tert de buna-credintd (supra, pct. 34-41). Guvernul nu a
demonstrat, pe baza jurisprudentei, cd aceasta actiune a fost admisa, ulterior
hotararii Sud Fondi S.r.l. si altii, Intr-o situatie in care, precum in speta,
infractiunea s-a prescris.

181. Desigur, in a doua procedurda de executare privind cauza G.L.LEM
S.r.l., dupa ce a fost sesizatd de Primaria orasului Bari in octombrie 2012,
instanta de executare a anulat méasura confiscarii la 12 martie 2013, ca urmare
a faptului ca, pe de o parte, Curtea constatase incalcarea art. 7 din Conventie
in cauza Sud Fondi S.r.l. si altii (fond, citatd anterior) si cd, pe de alta parte,
societatea a fost considerata tert de buna-credintd, intrucét niciunul dintre
administratorii sdi nu fusese declarat responsabil pentru infractiunea de
lotizare nelegala (supra, pct. 42).

Nu este cazul societatii Falgest S.r.l. Decizia instantei de executare din 12
martie 2013, mentionatd anterior, privea necesitatea de a dovedi existenta
elementului subiectiv al infractiunii de lotizare nelegald, in timp ce, in cauza
Falgest S.r.1., autoritatile judiciare au constatat ca au fost intrunite elementele
constitutive ale infractiunii (supra, pct. 82-86). Prescriptia infractiunilor a fost
motivul pentru care administratorii societdtii reclamante nu au fost
condamnati. Calea de atac indicata de Guvern nu permitea, asadar, repararea
incalcarilor pretinse de societatea reclamanta.

182. In ceea ce priveste argumentul Guvernului potrivit caruia reclamantii
ar fi trebuit sd initieze o procedura civilda impotriva statului, pentru a obtine
despagubiri pentru masura confiscarii (supra, pct. 161), Curtea reaminteste ca
nu exista nicio obligatie, in temeiul art. 35 § 1 din Conventie, de utilizare a
unor cdi de atac neadecvate si ineficiente. Pentru a putea fi considerata
efectiva, o cale de atac trebuie sa poata sd remedieze in mod direct situatia
denuntatd si sd prezinte perspective rezonabile de reusita [Vuckovic si altii
impotriva Serbiei (exceptie preliminard) (MC), nr. 17153/11 si alte 29 de
cereri, pct. 73-74, 25 martie 2014]. In speta, avand in vedere faptul ci, la
momentul depunerii cererii, confiscarea era considerata drept legala, Curtea
nu intelege cum ar fi putut sa fie eficienta calea de atac mentionata de Guvern.

183. In concluzie, Curtea respinge exceptiile ridicate de Guvern in privinta
societatii Falgest S.r.1L.

3. Hotel Promotion Bureau S.r.l si R.1.TA. Sarda S.r.1.

184. In ceea ce priveste aceasta cerere, Curtea se limiteaza sa faca trimitere
la concluzia la care a ajuns la punctele 180-181 de mai sus, cu privire la
exceptia ridicatda de Guvern referitoare la cererea introdusd de societatea
Falgest S.r.1. si de domnul Gironda.

185. Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea considera ca este necesar sa
respinga exceptia preliminara a Guvernului.
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IV. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 7 DIN
CONVENTIE

186. Toti reclamantii sustin ca masura de confiscare a bunurilor acestora,
in ciuda faptului ca nu au fost condamnati, a incélcat art. 7 din Conventie,
redactat dupa cum urmeaza:

»1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul
in care a fost sdvarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severa decat aceea care
era aplicabild Tn momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecdrii si pedepsirii unei persoane vinovate
de o actiune sau de o omisiune care, iIn momentul savarsirii sale, era considerata
infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentul Guvernului

187. Guvernul se opune acestei teze si sustine incompatibilitatea ratione
materiae cu dispozitille Conventiei a celor trei cereri. Considerd ca
elementele constitutive ale infractiunii de lotizare nelegald au fost Intrunite,
in masura in care existd o modificare a terenurilor in cauza, prin realizarea
nelegald de constructii sau prin parcelarea nelegald a terenurilor, cu
incalcarea legislatiei in vigoare, a planurilor de urbanism sau in lipsa
autorizatiei administrative necesare.

188. Subliniind necesitatea de a proteja peisajele si mediul, precum si de a
amenaja spatii urbane viabile si bine organizate, Guvernul precizeaza ca
statul italian dispune de ,,numeroase instrumente legale” pentru a contracara
fenomenul de lotizare nelegala, care perturbd deseori amenajarea
corespunzatoare a teritoriului.

189. Acesta reaminteste ca, in conformitate cu articolul 30 din Codul
constructiilor (Decretul nr. 380, emis la 6 iunie 2001 de Presedintele
Republicii), achizitionarea unui teren lotizat in mod abuziv este nuld si
neavenitd (alineatul 9), lotizarea nelegala a unui teren poate fi suspendata de
catre municipalitate printr-o masurd asiguratorie (alineatul 7) si dreptul de
proprietate asupra zonei lotizate nelegal este transferat autorititii locale
competente, cdreia ii revine sarcina de a proceda la demolarea cladirilor
construite in mod nelegal (alineatul 8). Acesta precizeaza ca, in caz de
inactiune din partea municipalitatii, autoritatea regionald aferenta acesteia va
proceda la demolare.

190. Guvernul adauga ca, in temeiul articolului 44 alineatul 2 din codul
mentionat, In cazul In care este initiatd o procedura penald impotriva
persoanei acuzate de lotizare nelegald, instanta dispune confiscarea terenului
in cauzd, In mdsura in care aceasta constatd cd lotizarea este nelegald. Si in
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acest caz, dreptul de proprietate asupra terenului confiscat va fi transferat
municipalitatii.

191. Guvernul a explicat cd, asadar, administratia publica este cea care
dispune confiscarea in cazul in care sau atat timp cét nu sunt initiate proceduri
penale impotriva persoanelor responsabile pentru lotizarea nelegald; in
schimb, dupa inceperea urmaririi penale, instanta sesizatd este cea care
dispune confiscarea, inlocuind cu propria decizie actul administrativ de
confiscare — pe care autoritatea administrativd competenta ar fi trebuit sa il
adopte, in conformitate cu articolul 30 alineatul 8. Guvernul precizeaza ca
masura confiscarii produce efecte indiferent de autoritatea care o dispune.

192. Confiscarea dispusd de cdtre administratia publica constituie regula
generald. Potrivit Guvernului, instantele penale dispun confiscarea doar in
urmatoarele cazuri: atunci cand acestea pronuntd o decizie de condamnare; in
cazul in care s-a dovedit raspunderea persoanelor acuzate, dar s-a pronuntat
o decizie de achitare, ca urmare a interventiei prescriptiei (“sentenza di
proscioglimento per intervenuta prescrizione del reato”); in cazul decesului
acuzatului; ca urmare a unei amnistii.

193. In opinia Guvernului, Legea nr. 47/1985 ficea o distinctie clara intre
pedepsele (privare de libertate de pana la doi ani si amendd) prin care este
sanctionatd infractiunea de lotizare nelegald (articolul 20) si masura
confiscdrii, dispusa de o instanta penald (articolul 19). Or, dupa ce Decretul
nr. 380/2001 a codificat normele existente, in special in ceea ce priveste
autorizatia de construire, si a preluat ca atare articolele 19 si 20 din Legea nr.
47/1985, aceste doua dispozitii diferite au fost incluse in aceeasi dispozitie,
si anume in articolul 44 din Codul constructiilor (supra, pct. 108), din cauza
unei ,,alegeri nefericite” a editorilor acestui nou instrument.

194. Guvernul exclude posibilitatea ca masura confiscarii terenurilor,
dispusd de o instantd penald in temeiul articolului 44 § 2 din Codul
constructiilor, sd constituie o ,,pedeapsd” (,,pena”) in dreptul italian sau o
pedeapsa accesorie (,,pena accessoria”), in temeiul articolului 240 din Codul
penal, observand urmatoarele aspecte:

a) confiscarea dispusd de instanta penald priveazd proprietarul de
drepturile sale de proprietate in acelasi mod ca si actul administrativ adoptat
in temeiul articolului 30 din Codul constructiilor;

b) confiscarea urmareste restabilirea utilizarii corespunzatoare a
terenurilor;

¢) terenul confiscat este transferat in proprietatea administratiei teritoriului
pe care este situat acesta (organismul teritorial responsabil pentru asigurarea
utilizarii corespunzatoare a terenurilor), si nu in proprietatea statului, precum
in cazul masurilor de confiscare dispuse in temeiul articolului 240 din Codul
penal.

195. Guvernul considera ca, pentru o mai buna intelegere a instrumentelor
de protectie a peisajelor, existente in ordinea juridica italiana, Curtea trebuie
sd examineze diferenta dintre, pe de o parte, dispozitiile privind construirea

40



unei cladiri 1n lipsa unei autorizatii sau cu incélcarea acesteia si, pe de alta
parte, dispozitiile referitoare la lotizarea nelegald a unui teren.

196. Guvernul a explicat ca, in conformitate cu primele dispozitii, in cazul
stabilirii vinovatiei (articolul 31 § 9 din Codul constructiilor, supra, pct. 136),
instanta penald dispune exclusiv demolarea constructiei in litigiu, ca pedeapsa
accesorie aplicatd pentru sanctionarea infractiunii de executare a unor lucrari
fara autorizatie de construire. In opinia sa, in cazul unei lotizari nelegale,
instanta pronuntd confiscarea terenului in cauzd, cu conditia sd fi fost
doveditd nelegalitatea lotizarii (articolul 44 § 2 din Cod), independent de
condamnarea inculpatului. In al doilea caz mentionat, interesul general
reprezentat de protejarea peisajelor este mai mare, deoarece nu este vorba
despre o constructie izolata, ci de o transformare majord a terenului din
punctul de vedere al utilizarii sale naturale, concretizata, de exemplu, prin
construirea unui sat format din cateva zeci de case.

197. In opinia Guvernului, interpretarea datd de Curte articolului 19 din
Legea nr. 47/1985, in hotararea acesteia in cauza Sud Fondi S.r.l. si altii
impotriva lItaliei [(dec.), nr. 75909/01, 30 august 2007], confirmatd in
hotdrarea in cauza Varvara, citatd anterior, contravine dispozitiilor de
reglementare a confiscarii terenurilor din ordinea juridica italiana.

Acesta reaminteste motivele pentru care Curtea a decis cd masura
confiscdrii in litigiu constituia o sanctiune penald in sensul art. 7 din
Conventie:

a) aceasta avea legatura cu o infractiune;

b) Codul constructiilor considera confiscarea in litigiu ca reprezentand o
pedeapsa;

¢) sanctiunea nu urmarea repararea pecuniara a unui prejudiciu, avand In
esenta un caracter punitiv, cu scopul de a preveni repetarea unor incalcari ale
conditiilor prevazute de lege;

d) sanctiunea era deosebit de grava intrucat se extindea la toate terenurile
incluse 1n planul de lotizare;

e) instantele penale stabiliserd caracterul nelegal din punct de vedere
material al lotizarilor.

198. Or, Guvernul consideri ca aceasta concluzie a Curtii este eronati. in
opinia sa, in primul rand, nu este adevarat ca masura confiscarii se refera
intotdeauna la o fapta penald, deoarece, in temeiul articolului 30 alineatul 8
din Codul constructiilor, aceasta poate fi dispusd de catre administratia
publicd nainte ca o hotarare de condamnare sd dobandeascad autoritate de
lucru judecat si poate fi, de asemenea, Indreptatd impotriva unei societdti care
nu poate fi urmadritd penal pentru o infractiune, in temeiul principiului
societas delinquere non potest.

199. Nici al doilea argument al Curtii nu este relevant, intrucat este ilogic
sd se constate cd masura confiscdrii are un caracter diferit — administrativ sau
penal —, in functie de autoritatea administrativa sau judiciara care o dispune.
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200. In al treilea rand, confiscarea nu are ca scop sanctionarea persoanelor
responsabile pentru actul ilicit, ci urmareste inlaturarea efectelor lotizarii
nelegale, prin protejarea peisajelor impotriva unei utilizari incompatibile cu
planurile urbanistice generale. Prin urmare, masura are, de asemenea, un
caracter preventiv.

201. Guvernul adauga ca natura penala a masurii confiscarii nu poate
depinde nici de gravitatea consecintelor economice ale acesteia asupra
patrimoniului proprietarului terenului confiscat, nici de suprafata terenului in
cauza si nici de dimensiunile constructiei realizate pe teren sau de procentul
de teren neconstruit confiscat. Acesta sustine cd natura masurii trebuie sa se
aprecieze in functie de regimul juridic instituit prin lege si trebuie interpretata
st aplicatd de instantele nationale.

202. In cele din urma, faptul ca misura confiscirii este reglementati de
articolul 44 din Codul constructiilor, intitulat ,,Sanctiuni penale” (,,Sanzioni
penali”), nu reprezintd o dovada a clasificarii sale in categoria pedepselor, ci
mai degraba rezultatul unei erori de redactare a textului legislativ.

203. In opinia Guvernului, ulterior pronuntarii de citre Curte a deciziei
privind admisibilitatea, in cauza Sud Fondi S.r.l. si altii (citata anterior),
instantele italiene au interpretat regimul juridic al confiscérii terenurilor in
lumina principiilor Conventiei, astfel cum au fost intelese de Curte,
procedand la interpretarea articolului 44 alineatul 2 din Codul constructiilor
in conformitate cu art. 7 din Conventie.

Aceastd adaptare nu a condus la o modificare a incadrarii juridice a
masurii, ci la introducerea in ordinea juridica italiand a garantiilor prevazute
la art. 7 din Conventie. Prin urmare, o instantd penala ar putea sa dispuna
masura confiscarii numai in cazul in care aceasta stabileste existenta atat a
elementului material (,,elemento oggettivo”), cat si a elementului subiectiv
(,,elemento soggettivo ) ale actului ilicit.

Guvernul concluzioneaza, din cele mentionate anterior, cd masura
confiscarii terenurilor, adoptatd in temeiul articolului 44 din Codul
constructiilor, nu constituie o ,,pedeapsd” in sensul art. 7 din Conventie.

2. Argumentele reclamantilor

a. G.LE.M. S.r.l.

204. Societatea reclamantd face referire la faptele expuse si la motivele
dezvoltate de Curte in decizia sa privind admisibilitatea, pronuntata in cauza
Sud Fondi S.r.l. si altii (citatd anterior), si deduce din aceasta cd masura
confiscarii terenului sdu, in pofida absentei oricarei activitdti ilegale din
partea acesteia sau a reprezentantului sau legal, trebuie sa fie considerata
drept o pedeapsa, in sensul jurisprudentei Curtii de la Strasbourg.

42



b. Hotel Promotion Bureau S.r.l. si R.I.T.A. Sarda S.r.l.

205. Desi admite cd, in temeiul dreptului national si al jurisprudentei
nationale constante, masura confiscarii din cauza lotizarii nelegale este
consideratd o sanctiune de naturd administrativa, societatile reclamantele
reamintesc ca, desi Curtea a precizat clar in decizia privind admisibilitatea,
pronuntatd de aceasta in cauza Sud Fondi S.r.l. si altii (citatd anterior), ca
masura confiscarii, prevazutd la articolul 44 alineatul 2 din Codul
constructiilor, trebuie calificatd drept o sanctiune penala efectiva si, din acest
motiv, trebuie sa respecte principiile fundamentale care reglementeaza
exercitarea competentei penale, Tncepand cu principiul legalitatii, consacrat
la art. 7 din Conventie.

206. Societdtile reclamante considera ca, In pofida declaratiilor facute de
instantele italiene In prezenta cauza, confiscarea terenurilor ,,lotizate nelegal”
nu poate fi calificata drept o simpla sanctiune administrativa, care nu face
obiectul principiului caracterului personal al raspunderii penale; dimpotriva,
aceasta trebuie sd respecte normele materiale si procedurale care
reglementeaza constatarea unei astfel de raspunderi.

207. Pentru persoanele interesate, caracterul ,,penal” al acestui tip de
confiscare si, prin urmare, aplicabilitatea art. 7, confirmate de Curte in
hotararea Varvara (citata anterior), sunt evidente.

c. Falgest S.r.l. si domnul Gironda

208. Reclamantii sustin, de asemenea, cad masura confiscarii in litigiu nu
poate fi considerata o simpla sanctiune de natura administrativa, care nu intra
sub incidenta principiului caracterului personal al raspunderii penale.

209. Subliniaza ca, in pofida pozitiei Curtii cu privire la acest subiect si
fara a aduce atingere obligatiei care revine instantei nationale de a se
conforma jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, Curtea de Casatie din Italia
si-a mentinut linia de interpretare anterioara, mergind pana la a declara cd
masura confiscarii ar trebui sa se aplice chiar si in absenta unei condamnari
ca urmare a interventiei prescriptiei, in cazul in care instanta a constatat
existenta elementelor subiectiv si material ale infractiunii de lotizare nelegala.

3. Motivarea Curtii

a. Principii generale

210. Curtea reaminteste cd notiunea ,,pedeapsd” prevazuta la art. 7 are o
sfera de aplicare autonoma. Pentru a spori eficacitatea protectiei conferite de
aceastd dispozitie, Curtea trebuie sd ramana libera sa mearga dincolo de
aparente si sd aprecieze ea insdsi daca o anumitd masura reprezinta, in esenta,
o ,,pedeapsd”, in sensul acestei dispozitii (Welch impotriva Regatului Unit,
9 februarie 1995, pct. 27, seria A nr. 307-A, st Jamil impotriva Frantei, 8
tunie 1995, pcet. 30, seria A nr. 317-B).
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211. Formularea celei de-a doua teze de la art. 7 § 1 aratd ca punctul de
plecare pentru orice apreciere a existentei unei ,,pedepse” consta in a
determina dacd masura in cauzd a fost impusd in urma unei condamnari
pentru o infractiune. Cu toate acestea, si alte elemente pot fi considerate
relevante in acest sens: natura si scopul masurii in cauza, incadrarea ei in
dreptul intern, procedurile asociate adoptarii si executarii sale, precum si
gravitatea ei [Welch, citatd anterior, pct. 28, Jamil, citatd anterior, pct. 31,
Kafkaris, citatd anterior, pct. 142, M. impotriva Germaniei, nr. 19359/04,
pct. 120, CEDO 2009, Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), nr. 42750/09,
pct. 82, CEDO 2013, si Société Oxygene Plus impotriva Frantei (dec.), nr.
76959/11, pct. 47, 17 mai 2016].

b. Aplicarea principiilor generale in prezenta cauza

212. In cauza Sud Fondi S.r.l. si alfii (citatd anterior, decizia privind
admisibilitatea din 30 august 2007), Curtea a apreciat cad masura confiscarii
pentru infractiunea de lotizare nelegala, impusd reclamantilor, poate fi
consideratd o pedeapsa in sensul art. 7 din Conventie, in pofida faptului ca nu
a fost pronuntatd nicio condamnare penald prealabila impotriva societatilor
reclamante sau a reprezentantilor acestora. Pentru a ajunge la aceasta
concluzie, Curtea s-a intemeiat pe faptul ca masura confiscarii in litigiu avea
legaturd cu o ,,infractiune” Intemeiatd pe dispozitii juridice generale, ca
instantele penale recunoscusera caracterul nelegal din punct de vedere
material al lotizarilor In cauzd, ca sanctiunea prevazutd la articolul 19 din
Legea nr. 47 din 1985 avea, 1n esentd, un caracter punitiv, fiind destinata sa
impiedice repetarea iIncalcarii conditiilor prevazute de lege, ca masura
confiscarii pentru lotizare abuziva era calificatd drept sanctiune penald in
Codul constructiilor din 2001 si, In fine, cd sanctiunea in cauza prezintd o
anumitd gravitate. Curtea a confirmat aceastd concluzie in hotéararea
pronuntata in cauza Varvara (citata anterior, pct. 51).

213. Guvernul contesta aplicabilitatea art. 7 in prezenta cauza.

214. Prin urmare, Curtii 1i revine sarcina de a cerceta daca masurile de
confiscare in litigiu constituie ,,pedepse” in sensul art. 7 din Conventie. In
acest scop, vor fi aplicate criteriile care rezultd din principiile generale
amintite mai sus.

i) Masurile de confiscare au fost impuse ca urmare a unor condamndri pentru
savdrsirea de infractiuni ?

215. In ceea ce priveste aspectul dacd masurile de confiscare in litigiu au
fost impuse ca urmare a unor condamndri pentru savarsirea unor infractiuni,
Curtea reaminteste cd, in general, a considerat cd acest element constituie
doar unul din criteriile care trebuie luate in considerare [Saliba impotriva
Maltei (dec.), nr. 4251/02, 23 noiembrie 2004, Sud Fondi S.r.1. si altii (decizie
citatd anterior), M. impotriva Germaniei (citatd anterior), Berland impotriva
Frantei, nr. 42875/10, pct. 42, 3 septembrie 2015], fard insa ca acesta sa fie
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considerat decisiv atunci cand trebuie sa se stabileasca natura masurii [ Valico
S.r.l  impotriva Italiei (dec.), nr. 70074/01, CEDO 2006-III, si
Société Oxygene Plus (decizie citatd anterior, pct. 47]. Curtea a considerat
rareori acest element ca fiind decisiv pentru a declara art. 7 inaplicabil
[Yildirim impotriva Italiei (dec.), nr. 38602/02, CEDO 2003-1V; Bowler
International Unit impotriva Frantei, nr. 1946/06, pct. 67, 23 iulie 2009].

216. In opinia Curtii, in cazul in care caracterul penal al unei masuri ar fi
stabilit, In lumina Conventiei, doar pe baza conditiei ca persoana in cauza sa
fi savarsit o fapta calificata drept infractiune in dreptul intern si sd fi fost
condamnatd pentru aceasta infractiune de catre o instantd penald ar fi in
contradictie cu sfera de aplicare autonoma a notiunii ,,pedeapsa” (a se vedea,
in acest sens, Valico S.r.l., decizie citata anterior). in fapt, in absenta unei
interpretari autonome a notiunii de pedeapsd, statele membre ar avea
libertatea de a aplica pedepse fara a le califica din punct de vedere juridic ca
atare, persoanele in cauza fiind private de garantiile prevazute la art. 7 § 1.
Astfel, aceastd dispozitie ar fi privatd de orice efect util. Or, sunt extrem de
importante interpretarea si aplicarea Conventiei Intr-un mod care permite ca
garantiile sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, ceea ce este
valabil si in cazul art. 7 (Del Rio Prada, citata anterior, pct. 88).

217. Prin urmare, desi condamnarea de catre instantele penale interne
poate constitui un criteriu, printre altele, pentru a stabili dacad o masura
constituie sau nu o ,pedeapsd” in sensul art. 7, absenta unei astfel de
condamnari nu este suficientd pentru a exclude aplicabilitatea acestei
dispozitii.

218. In spetd, Guvernul contesta, spre deosebire de ceea ce a sustinut in
cauza Sud Fondi S.r.l. si altii (decizie citatd anterior), cd masurile de
confiscare au Intotdeauna legdturd cu o ,infractiune”, adoptand astfel o
pozitie diferita de cea exprimata in cauza respectiva de citre Camera, care a
apreciat ca, desi ,,instantele italiene nu au pronuntat nicio condamnare penala
prealabild impotriva societdtilor reclamante sau a reprezentantilor acestora”,
confiscarea in litigiu era totusi legatd de o infractiune intemeiata pe dispozitii
juridice generale.

219. Tinand seama de circumstantele cazurilor care fac obiectul prezentei
spete si dupd ce a examinat argumentele Guvernului, Marea Camerd
considerd ca nu existd motive pentru a se abate de la concluzia Camerei din
decizia Sud Fondi S.r.l. si altii (citatd anterior). In orice caz, chiar
presupunand cd se impune o concluzie diferita, avand in vedere motivele
expuse anterior, Curtea considera ca acest criteriu de sine statitor nu poate
exclude caracterul penal al masurii in cauza. Astfel, Curtea trebuie sa
examineze celelalte criterii mentionate anterior.

ii) Calificarea confiscarii in dreptul intern

220. in ceea ce priveste calificarea confiscarii in dreptul intern, Curtea
observd, in primul rand, ca articolul 44 din Codul constructiilor, care
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reglementeazad masura confiscdrii ce face obiectul prezentelor cauze, este
intitulat ,,Sanctiuni penale” (supra, pct. 108). In plus, aceasta ia act de
argumentul Guvernului potrivit caruia aceastd formulare ar fi, pur si simplu,
rezultatul unei erori din partea redactorilor textului legislativ la momentul
codificarii normelor relevante in materie. Totusi, acest argument nu este
sustinut de istoricul legislativ al acestei dispozitii. In plus, intrucat legea a fost
aprobatd in 2001, legiuitorul a avut la dispozitie 16 ani pentru a corecta
aceasta eroare, daca dorea acest lucru.

221. Acest element indica faptul ca masura confiscarii constituie intr-
adevar o ,,pedeapsa” in sensul art. 7 (Sud Fondi S.r.l. si altii impotriva Italiei,
decizie citata anterior).

iii) Natura si scopul confiscarii

222. In ceea ce priveste natura si scopul confiscirii, Marea Camera a
confirmat concluziile Camerei din hotérarile Sud Fondi S.r.1. si altii (fond) si
Varvara, citate anterior, potrivit carora masura confiscarii pentru lotizare
nelegald, impusad reclamantilor, avea o naturd si un scop punitive si, prin
urmare, constituie o ,,pedeapsd” in sensul art. 7 din Conventie. Pentru a
justifica aceastd concluzie, pot fi invocate trei motive.

223. In primul rand, caracterul punitiv (“afflittivo”) si disuasiv al masurii
in litigiu a fost subliniat de Curtea de Casatie italiand (supra, pct. 121). Astfel
cum a subliniat Guvernul (supra, pct. 203), instantele nationale au acceptat
principiul potrivit caruia garantiile de la art. 7 se aplica in cazul confiscarilor.

224 1n al doilea rAnd, Guvernul a recunoscut in observatiile sale ci masura
confiscdrii este compatibila cu art. 1 din Protocolul nr. 1, in special pentru ca
aceasta avea ca scop ,pedepsirea” persoanelor responsabile pentru
transformarea nelegald a terenurilor (a se vedea observatiile Guvernului din
5 1unie 2015, pct. 119). Cu alte cuvinte, Guvernul Tnsusi subliniaza caracterul
punitiv al masurii confiscarii.

225. In al treilea rand, Curtea observd ci masura confiscirii este o
sanctiune obligatorie (supra, pct. 41-119). Impunerea acesteia nu este
conditionata de dovada existentei unui prejudiciu real sau a unui risc concret
pentru mediu. Prin urmare, confiscarea poate fi aplicata chiar si In absenta
unei activitati concrete in scopul transformadrii teritoriului, precum in cazul
societatii G.I.LE.M. S.r.1. si al domnului Gironda.

226. Pentru toate aceste motive, Curtea considera ca scopul confiscarii
bunurilor reclamantilor pentru infractiunea de lotizare nelegala era punitiv.

iv) Gravitatea efectelor confiscarii

227. In ceea ce priveste gravitatea masurii in cauza, Curtea observa ci
confiscarea pentru lotizare nelegald constituie o sanctiune deosebit de severa
si intruziva. In cadrul sitului in cauzi, aceasta se aplici nu numai terenurilor
construite, precum si terenurilor pe care s-a demonstrat ca proprietarii aveau
intentia sd realizeze constructii sau ca a existat o schimbare a destinatiei
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cladirilor deja construite, ci si tuturor celorlalte terenuri care faceau parte din
situl In cauza. In plus, aceastd masurd nu ofera posibilitatea obtinerii unor
despagubiri (Sud Fondi S.r.l. si altii impotriva Italiei, decizie citata anterior).

v) Procedurile de adoptare si executare a masurii confiscarii

228. In ceea ce priveste procedurile de adoptare si de executare a masurii
confiscdrii, Curtea observda cd aceasta este dispusa de instantele penale.
Acesta a fost si cazul reclamantilor.

229. In plus, Curtea considera ca este neconvingitor argumentul potrivit
caruia instantele penale actioneaza in locul administratiei publice.

230. In primul rand, acest argument este controversat in dreptul intern, cel
putin in caz de lotizare nelegald (materiala formald sau juridicd) realizatad in
lipsa unei autorizatii sau cu incalcarea acesteia, intrucat existd doud abordari
opuse in cadrul jurisprudentei interne (supra, pct.123-127). In orice caz, dupa
ramanerea definitivd a hotararii de condamnare penald, confiscarea nu mai
poate fi revocatd nici macar in cazul regularizarii a posteriori a lotizarii de
catre autoritatea administrativa (supra, pct. 128-129).

231. In plus, faptul cd instanta penald nu se substituie autoritatii
administrative este si mai evident 1n cazul lotizarii nelegale materiale
substantiale. Astfel, atunci cand administratia a autorizat o lotizare contrara
normelor de urbanism, ceea ce constituie o lotizare nelegald, competenta unei
instante de a confisca terenul si constructiile aferente nu reprezinta un act prin
care instanta se substituie administratiei. Dimpotriva, acesta reflectd existenta
unui conflict intre instanta penald si autoritatea administrativd in ceea ce
priveste interpretarea legislatiei regionale si nationale in materie de urbanism.
Rolul instantei penale nu consta pur si simplu 1n verificarea faptului cd niciun
plan de lotizare nu este realizat in lipsa unei autorizatii sau cu incélcarea unei
autorizatii, ci constd, de asemenea, in a examina daca lotizarea in cauza,
autorizata sau nu, este compatibild cu toate celelalte norme aplicabile.

232. Acesta a fost si situatia care face obiectul cauzei Hotel Promotion
Bureau S.r.l. si RIT.A. Sarda S.r.l., in care municipalitatea, In timp ce
procesul penal pentru lotizare nelegala era inca pendinte, a declarat ca actul
de lotizare incheiat cu R.I.T.A. Sarda S.r.1. si autorizatiile acordate respectau
reglementarile de urbanism 1n vigoare la momentul respectiv, in special legea
regionala nr. 45/1989, si ca, prin urmare, In aceastd cauza nu erau intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de lotizare nelegala (supra, pct. 65). In
schimb, instanta penald a respins pozitia administratiei si a constatat
raspunderea societdtilor reclamante. Cu alte cuvinte, instanta penald a
actionat in mod autonom in raport cu autoritatea administrativa.

¢. Concluzie

233. Avand in vedere cele mentionate anterior, Curtea concluzioneaza ca
masurile de confiscare constituie ,,pedepse” in sensul art. 7 din Conventie.
Aceastd constatare, care este rezultatul unei interpretdri autonome a notiunii
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de ,,pedeapsd”, in sensul art. 7, determind aplicabilitatea acestei dispozitii,
chiar si in absenta unei proceduri penale in sensul art. 6. Cu toate acestea,
astfel cum a subliniat Curtea Constitutionald a Italiei in decizia nr. 49 din
2015 (supra, pct.133), aceasta nu exclude posibilitatea ca autoritdtile
nationale sd impuna ,,pedepse” prin intermediul altor proceduri decat cele
calificate drept penale in temeiul dreptului national.

234. Curtea constatd, de asemenea, ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat 1n sensul 35 § 3 lit. a) din Conventie si cd nu prezinta niciun
alt motiv de inadmisibilitate. In consecinta, il declara admisibil.

B. Cu privire la fond

235. Pentru a aprecia daca art. 7 a fost respectat in spetd, Curtea trebuie sa
examineze, in continuare, dacad masurile de confiscare in litigiu erau
conditionate de existenta unui element subiectiv, astfel cum se afirma in
hotérarea Sud Fondi S.r.l. si altii (fond, citatd anterior), si daca aceste masuri
puteau fi impuse fard a fi precedate de condamnadri formale si fara ca
societatile n cauza sa fi fost parti in procedurile in cauza.

1. Cu privire la aspectul daca mdsurile de confiscare in litigiu
presupuneau existenta unui element subiectiv

a. Argumentele partilor

236. Partile reitereaza, in esentd, argumentele dezvoltate cu privire la
aplicabilitatea art. 7.

237. In special, reclamantii au cizut de acord asupra faptului c4, astfel cum
a observat Curtea 1n hotararile Sud Fondi S.r.1. si altii (fond) si Varvara, citate
anterior, articolul 18 din Legea nr. 47/1985 nu indeplineste cerinta de
previzibilitate, in masura in care acesta prevede ca este vorba despre o lotizare
nelegald nu numai in cazul unor transformari ale terenurilor care incalca
dispozitiile legislatiei in materie de urbanism, ci si in cazul in care
transformarile respective nu sunt conforme cu legile regionale si nationale.
Insasi Curtea de Casatie a Italiei ar fi recunoscut ci legislatia existentd este
neclara si defectuos formulata. Reclamantii observa, in plus, ca sanctiunea
confiscarii a fost aplicata in absenta oricarui comportament sanctionabil din
punct de vedere penal si fara angajarea vreunei raspunderi din partea
societatilor reclamante. In ceea ce il priveste pe domnul Gironda, misura
privativa ar fi fost impusa in urma unei decizii a Curtii de Casatie de incetare
a procesului penal ca urmare a interventiei prescriptiei, care, prin casarea
hotararii instantei de apel, a dezaprobat In mod evident comportamentul
reclamantului, fara insa a include, in dispozitivul hotararii sale, o constatare
a raspunderii ,,materiale” a acestuia.

238. Guvernul reaminteste ca, in cauza Sud Fondi S.r.1. si altii (fond, citata
anterior), Curtea a constatat o incalcare a art. 7 din Conventie, pe motiv ca
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masura confiscdrii nu era o consecintd previzibilda a comportamentului
societdtilor reclamante (care fuseserd achitate, deoarece instantele au
considerat cd nu erau vinovate de savarsirea infractiunii de care au fost
acuzate) si ca, prin urmare, masura confiscarii in litigiu nu era prevazuta de
lege, in sensul art. 7 din Conventie.

239. Potrivit Guvernului, legislatia in vigoare la ora actuald si
jurisprudenta italiana sunt pe deplin conforme cu art. 7, astfel cum a fost
interpretat de Curte, din urmatoarele motive:

a) masura confiscarii de terenuri, ca urmare a lotizarii nelegale a acestora,
este reglementata de articolele 30 si 44 din Codul constructiilor. Persoanele
responsabile (conform definitiei de la articolul 30) stiu ca, daca efectueaza o
lotizare nelegala (,.trasformazione urbanistica o edilizia dei terreni”) prin
realizarea unei constructii (,,lottizzazione abusiva materiale”) sau prin
parcelarea nelegala a terenurilor (,,lottizzazione abusiva negoziale), acestea
vor fi private de dreptul de proprietate asupra terenurilor in cauza de catre
instanta penald competenta, care va dispune confiscarea acestor terenuri, in
temeiul articolului 44 § 2 din Cod;

b) dupda ce a fost pronuntatd decizia nr. 239 din 2009 a Curtii
Constitutionale — Tn care instanta suprema a solicitat instantelor italiene sa
interpreteze articolul 44 § 2 din Cod in conformitate cu Conventia, astfel cum
aceasta este interpretatd de Curte —, a existat o jurisprudenta constanta potrivit
careia masura confiscarii poate fi dispusd cu conditia sa se dovedeasca, cel
putin in esentd, ca inculpatul este rdspunzator pentru lotizarea nelegald a
terenului Tn cauza: instanta penala poate dispune confiscarea numai in cazul
in care sunt intrunite atit elementul material, cat si elementul subiectiv ale
infractiunii (supra, pct. 203).

240. Prin urmare, Guvernul solicitd Curtii sd constate cd, in prezenta
cauza, art. 7 a fost respectat in aceasta privinta.

b) Motivarea Curtii

241. Curtea observa ca, 1n hotararea Sud Fondi S.r.l. si altii (fond, citata
anterior), a reamintit domeniul de aplicare al principiului legalitatii
infractiunilor si pedepselor, precum si cerinta de previzibilitate a legii penale,
care rezultd din acesta (pct. 105-110) Aplicand aceastd notiune in speta,
Curtea a subscris la concluziile Curtii de Casatie din Italia in aceasta cauza,
conform carora, din cauza lipsei de previzibilitate a normelor incalcate,
inculpatii au savarsit o eroare inevitabila si scuzabild, ceea ce excludea
existenta elementului subiectiv, indispensabil pentru a constata existenta
infractiunii, si justifica achitarea acestora (ibidem pct. 111-114). in
continuare, Curtea a constatat urmatoarele:

,115. Este oportund dezvoltarea unei serii de idei complementare. La nivel intern,
calificarea ca ,,administrativa” (...) a masurii confiscarii in litigiu permite ca sanctiunii

in discutie sa nu i se aplice principiile constitutionale care reglementeaza materia
penald. Articolul 27/1 din Constitutie prevede ca ,,raspunderea penald este personala”
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si interpretarea jurisprudentiald a acestuia precizeaza cd este intotdeauna necesard
existenta unui element subiectiv. in plus, ar fi dificild aplicarea articolului 27/3 din
Constitutie («Pedepsele [...] au ca obiectiv reeducarea condamnatului») in cazul unei
persoane condamnate, daca nu poate fi angajata raspunderea acesteia.

116. In ceea ce priveste Conventia, art. 7 nu mentioneazi in mod expres legitura
subiectiva dintre elementul material al infractiunii si persoana considerata a fi autorul
acesteia. Cu toate acestea, logica ,,pedepsei” si a ,,pedepsirii”, precum si notiunea de
»guilty”/, personne coupable” (in limba engleza si, respectiv, limba francezad) si
notiunea corespondenta de ,,persoand vinovatd”, sustin o interpretare a art. 7 care
impune, pentru a putea aplica o pedeapsa, existenta unei legaturi de natura intelectuala
(constiintd si intentie), care sd permita identificarea elementului raspunderii in
comportamentul autorului material al infractiunii. in caz contrar, pedeapsa nu ar fi
justificata. in plus, ar fi incoerent ca, pe de o parte, si se impund un temei juridic
accesibil si previzibil si, pe de alta parte, sa se permita ca o persoana sa fie considerata
,,vinovata” si sa fie ,,pedepsitd”, desi aceasta nu a fost in masurad sd cunoasca legea
penald, din cauza unei erori inevitabile, care nu i putea fi imputatd victimei acestei
erori.

117. Din perspectiva art. 7, pentru motivele expuse mai sus, un cadru legislativ care
nu 1i permite unui acuzat sa cunoasca sensul si domeniul de aplicare a legii penale este
deficitar nu numai in raport cu conditiile generale de ,,calitate” a ,,legii”, dar si in ceea
ce priveste cerintele specifice ale principiului legalitatii in dreptul penal.

242. Marea Camera subscrie la teza potrivit careia logica ,,pedepsei” si a
»sanctiondrii”, precum si notiunea de ,,guilty”/,,personne coupable” (in limba
engleza si, respectiv, limba franceza) si notiunea corespondenta de ,,persoana
vinovata”, sustin o interpretare a art. 7 care impune, pentru a putea aplica o
pedeapsa, existenta unei legaturi de natura intelectual. In fapt, astfel cum s-
a explicat in hotararea Sud Fondi S.r.l. si altii (fond, citatd anterior), din
principiul legalitdtii infractiunilor si pedepselor rezultd cd legea penald
trebuie sa defineasca In mod clar infractiunile si pedepsele prevazute pentru
sanctionarea acestora, astfel incat aceasta sa fie accesibila si previzibila in
privinta efectelor sale. Un justitiabil trebuie sa poata sti, plecand de la textul
dispozitiei relevante si, daca este cazul, cu ajutorul interpretarii conferite
acestui text de catre instante, care sunt actiunile si omisiunile care angajeaza
raspunderea sa penala. Acest lucru presupune, de asemenea, ca, in principiu,
o masurd poate fi consideratd o pedeapsa in sensul art. 7 cu conditia sa fi fost
stabilitd existenta unui element de rdspundere personald a autorului
infractiunii. Intr-adevar, astfel cum a observat Curtea de Casatie din Italia in
cauza Sud Fondi S.r.l. si altii (a se vedea punctul 112 din hotararea Curtii in
aceastd cauzd), existd o corelatie evidenta intre gradul de previzibilitate a unei
norme penale si gradul de raspundere personald a autorului infractiunii. De
asemenea, Marea Camerd impartaseste concluziile Camerei in cauza Sud
Fondi S.r.l. si altii, potrivit carora art. 7 impune, in vederea aplicarii unei
pedepse, existenta unei legaturi de naturd intelectuala, care permite
identificarea elementului raspunderii in comportamentul autorului material al
infractiunii.(ibidem, pct. 116).
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243. Totusi, astfel cum a aratat Curtea In hotararea Varvara (citatd
anterior, pct. 70), aceasta cerintd nu Impiedica existenta anumitor forme de
raspundere obiectiva, care decurge din prezumtii de raspundere, cu conditia
ca acestea si respecte Conventia. In aceastd privinti, Curtea reaminteste
jurisprudenta sa intemeiata pe art. 6 § 2, conform careia statele contractante
sunt libere, in principiu, sa pedepseasca penal o faptd savarsitd in afara
exercitdrii normale a unui drept protejat de Conventie (hotararea Engel si altii
impotriva Tarilor de Jos, din 8 iunie 1976, pct. 81, seria A nr. 22, p. 34) si,
prin urmare, sd defineasca elementele constitutive ale unei astfel de
infractiuni. In special, acestea pot, in anumite conditii, sa pedepseasca o fapta
materiald sau obiectiva considerata ca atare, indiferent daca este rezultatul
unei intentii infractionale sau al unei neglijente; exemple de astfel de
infractiuni pot fi gasite in legislatiile statelor contractante. Prezumtii de fapt
sau de drept opereaza in orice sistem juridic; Conventia nu se opune, in
principiu, unor astfel de prezumtii, dar, in materie penald, obligd statele
contractante sd nu depaseasca un anumit prag in aceasta privinta. Or, potrivit
jurisprudentei, acest prag este depdasit atunci cand o prezumtie are ca efect
privarea unei persoane de orice posibilitate de a se disculpa in raport cu
faptele de care este acuzata, privand-o astfel de beneficiul art. 6 § 2 din
Conventie (a se vedea, printre altele, Salabiaku impotriva Frantei, 7
octombrie 1988, pct. 27-28, seria A nr. 141-A, Janosevic impotriva Suediei,
nr. 34619/97, pct. 68, CEDO 2002 VII, si Klouvi impotriva Frantei, nr.
30754/03, pct. 48, 30 iunie 2011).

244. Curtea reaminteste cd este necesara interpretarea Conventiei In
ansamblul sau si astfel incat sa fie promovate coerenta sa internd si armonia
dintre diferitele sale dispozitii (a se vedea, printre altele, mutatis mutandis,
Hammerton impotriva Regatului Uni, nr. 6287/10, pct. 84, 17 martie 2016).
Avand 1n vedere aspectul pe care il au in comun art. 7 si art. 6 § 2, in cadrul
domeniilor lor respective, si anume protejarea dreptului oricédrei persoane de
a nu fi pedepsita fara sa fi fost stabilitd in mod corespunzator raspunderea sa
personald, inclusiv existenta unei legdturi de naturd intelectuald cu
infractiunea in cauza, Curtea apreciaza cd jurisprudenta descrisa anterior se
aplica mutatis mutandis in temeiul art. 7.

245. In plus, Curtea subliniaza ca, ulterior pronuntarii hotararii Sud Fondi
S.r.l. si altii (fond, citatd anterior), instantele interne au acceptat acest
rationament, modificandu-si Tn consecintd jurisprudenta in privinta a doua
aspecte importante. In primul rand, chiar si in cazul unei decizii de incetare a
procesului penal ca urmare a interventiei prescriptiei, masura confiscarii
poate fi pusa in aplicare numai in cazul in care se demonstreaza ca au fost
intrunite atat elementul material, cat si elementul subiectiv al infractiunii. In
al doilea rand, ulterior pronuntarii hotararii Sud Fondi S.r.l. si altii (ibidem),
instantele nationale s-au abtinut de la aplicarea unei astfel de masuri de
confiscare in cazul tertilor de buna-credinta.
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246. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera cd, in prezentele
cauze, art. 7 impunea ca masurile de confiscare 1n litigiu sa fie previzibile
pentru reclamanti si ca acestea sd nu fie impuse in lipsa unei legaturi
intelectuale, care sd indice existenta unui element de raspundere in
comportamentul lor.

247. In acest stadiu, se pune problema de a stabili daca aceasta cerinta ar
fi putut fi indeplinitd, avand in vedere faptul ca a) niciunul dintre reclamanti
nu a facut obiectul unei condamnari oficiale in acest sens si cd b) societatile
reclamante nu au fost niciodata parti in procedurile in cauza. Curtea va analiza
in continuare fiecare din aceste conditii.

2. Cu privire la aspectul daca masurile de confiscare in litigiu puteau fi
aplicate in absenta unor condamnari oficiale

248. Curtea observa ca, in spetd, tuturor reclamantilor li s-au confiscat
bunurile, in ciuda faptului ca niciunul dintre ei nu a facut obiectul unei
condamnari oficiale: in cazul societatii G.I.LE.M. S.r.1., nici societatea Insasi,
nici reprezentantii acesteia nu au fost urmariti penal vreodata (supra, pct. 23-
29); in ceea ce priveste celelalte societdti reclamante, spre deosebire de
reprezentantii lor, acestea nu au fost niciodatd parti in procedurile relevante
(supra, pct. 66-73, 82-86); in cele din urmd, procesul penal mpotriva
domnului Gironda a incetat ca urmare a interventiei prescriptiei.

249. Partile au In mod evident opinii divergente cu privire la necesitatea
unei condamnari oficiale, aspect care a fost deja analizat in hotararea Varvara
(citata anterior). Reclamantii sustin cd, in temeiul acestei hotdrari, masurile
de confiscare in litigiu nu puteau fi aplicate in absenta unor condamnari
oficiale si solicita Curtii sa confirme jurisprudenta din hotararea Varvara cu
privire la acest aspect.

Guvernul sustine teza contrard. Asadar, acesta solicitd Curtii sd infirme
hotédrarea Varvara cu privire la acest aspect si sd confirme pozitia instantelor
interne, 1n special pe cea a Curtii Constitutionale (supra, pct. 133).

250. Marea Camerd reaminteste jurisprudenta din hotdrarea Varvara
(citatd anterior), potrivit careia:

»71. Logica ,,pedepsei” si a ,,sanctionarii”, precum si notiunea de ,,guilty”/,,personne
coupable” (in limba engleza si, respectiv, limba franceza) si notiunea corespondenta de
.persoand vinovata”, sustin o interpretare a art. 7 care impune, in vederea aplicarii unei
pedepse, stabilirea raspunderii de catre instantele nationale, astfel incat infractiunea sa
poata fi imputata si autorul acesteia sa poata fi pedepsit. In caz contrar, pedeapsa nu ar
avea sens (Sud Fondi S.r.l. si altii, citatd anterior, pct. 116). Astfel, ar fi incoerent ca,
pe de o parte, s se impund o baza juridica accesibila si previzibila si, pe de altd parte,
sd se permita aplicarea unei pedepse atunci cand, precum 1n speta, persoana in cauza nu
a fost condamnata.

72. In prezenta cauzi, sanctiunea penala aplicata reclamantului, in pofida faptului ci
infractiunea s-a prescris si raspunderea sa nu a fost stabilita intr-o hotarare de
condamnare, este incompatibild cu principiul legalitatii incriminarii, pe care Curtea l-a
clarificat recent si care face parte integranta din principiul legalitatii, a carui respectare
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este impusa la art. 7 din Conventie. Prin urmare, sanctiunea in litigiu nu este prevazuta
de lege, 1n sensul art. 7 din Conventie si este arbitrara”.

.....

sanctiune de naturd penald, fara sa fie stabilitd si declaratd in prealabil
raspunderea penala personali a acesteia. In caz contrar, ar fi, de asemenea,
incalcata prezumtia de nevinovatie garantata la art. 6 § 2 din Conventie.

252. Cu toate acestea, desi este clar ca, astfel cum se aratd in hotararea
Varvara (ibidem), stabilirea raspunderii penale necesare se face, de cele mai
multe ori, intr-o hotarare penald, prin care persoana acuzata este condamnata
in mod oficial, aceasta nu ar trebui considerata o regula obligatorie. Astfel,
hotararea Varvara nu permite sa se concluzioneze ca masurile de confiscare
pentru lotizare nelegala trebuie sa fie insotite in mod necesar de pronuntarea
unor condamniri de citre instantele penale, in sensul dreptului national. in
ceea ce o priveste, Curtea trebuie sa se asigure ca stabilirea raspunderii penale
respecta dispozitiile prevazute la art. 7 si cd este rezultatul unei proceduri
conforme cu cerintele de la art. 6. In aceasti privinta, Curtea subliniaza faptul
ca toate hotararile au aceeasi valoare juridica. Caracterul lor obligatoriu si
autoritatea lor interpretativa nu pot depinde, asadar, de completul de judecata
care le-a pronuntat.

253. De asemenea, rezulta ca, astfel cum a precizat deja Curtea 1n legatura
cu caracterul autonom al interpretarii sale a art. 7 (punctul supra, pct. 233),
respectarea dispozitiilor art. 7, astfel cum a fost interpretat in cauza Varvara,
nu impune ca orice litigiu relevant in acest sens trebuie sa fie tratat in mod
necesar in cadrul unei proceduri penale stricto semsu. In acest sens,
aplicabilitatea acestei dispozitii nu are ca efect impunerea ,,incriminarii” de
catre state a unor proceduri pe care acestea, in exercitarea puterii lor de
discretionare, nu le-au calificat ca intrand sub incidenta dreptului penal in
sens strict.

254. In aceasta privinta, Curtea reaminteste ca, intemeindu-se pe principiul
stabilit in hotdrarea Oztiirk (citatd anterior, pct. 49 si 56), aceasta a constatat
in repetate randuri ca ,,obligatia de a respecta art. 6 din Conventie nu exclude
posibilitatea ca, In cadrul unei proceduri de naturd administrativa, sa fie
impusa o ,,pedeapsd” 1n prima instantd de catre o autoritate administrativa”
(Grande Stevens si altii impotriva Italiei, nr. 18640/10 si alte 4 cereri, pct.
138-139, 4 martie 2014, a se vedea si Kadubec impotriva Slovaciei, 2
septembrie 1998, pct. 57, Recueil 1998-VI, Canddy impotriva Slovaciei, nr.
53371/99, pct. 31, 16 noiembrie 2004, si A. Menarini Diagnostics S.r.l.
impotriva Italiei, nr. 43509/08, pct. 58-59, 27 septembrie 2011). Acest
principiu a fost confirmat, de asemenea, din perspectiva dreptului la
prezumtia de nevinovatie, prevazut la art. 6 § 2 din Conventie. Astfel, in cauza
Mamidakis impotriva Greciei, (nr. 35533/04, pct. 33, 11 ianuarie 2007)
Curtea a constatat:

,»In ceea ce priveste capatul de cerere potrivit caruia instantele administrative nu au
luat in considerare faptul cd reclamantul nu a fost urmarit penal pentru aceeasi
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infractiune, Curtea apreciaza ca aceasta situatie nu poate fi considerata drept o incalcare
a dreptului la prezumtia de nevinovitie. in fapt, o asemenea afirmatie ar insemna ca
nicio procedurd administrativa nu s-ar putea desfasura in lipsa unei proceduri penale si
ca o instantd administrativa nu ar putea pronunta nicio constatare a unei infractiuni in
absenta stabilirii oficiale a vinovitiei de citre o instantd penala. In plus, reclamantul nu
invoca niciun alt argument care ar putea conduce Curtea la concluzia cé instantele
administrative 1-au considerat vinovat inainte de a se pronunta definitiv cu privire la
cauza acestuia”.

255. Respingand astfel ideea necesitatii unei proceduri penale, Curtea
trebuie totusi sa examineze daca aplicarea masurilor de confiscare 1n litigiu
impunea cel putin stabilirea oficiald a existentei raspunderii penale a
reclamantilor.

256. In timp ce reclamantii subliniaza nelegalitatea masurii confiscarii in
absenta unei condamnari oficiale, Guvernul considera ca, in afara de cauza
G.LE.M. S.r.L, societdtile reclamante si reprezentantii acestora, printre care
si domnul Gironda, au fost declarati In mod clar vinovati de incélcarea
reglementarilor de urbanism.

257. Curtea observa ca, intrucat societatile reclamante nu au fost urmarite
ele insele si nici nu erau parti la procedura (supra, pct. 248, si, infra, pct. 269),
nu este posibil ca acestea sa fi facut obiectul unei declaratii prealabile privind
raspunderea. Prin urmare, problema daca stabilirea raspunderii penale,
impusa de art. 7, trebuie sa raspunda unor cerinte de forma nu se ridica decat
in cazul domnului Gironda.

258. In spetd, Curtea trebuie asadar si stabileasca dac, desi infractiunea
de care a fost acuzat domnul Gironda s-a prescris, aceasta poate sa tind seama
de elementele constitutive ale acestei infractiuni, constatate de instantele
nationale, pentru a concluziona ca a existat, in esenta, o declaratie prin care
s-a stabilit rdspunderea si care poate servi drept conditie prealabila, necesara
impunerii unei sanctiuni compatibile cu art. 7 din Conventie.

259. Curtea reaminteste ca din jurisprudenta sa reiese faptul ca s-ar putea
dovedi necesar sa se priveascd dincolo de aparente si de vocabularul utilizat
si sa se discearna caracterul real al unei situatii [Ezeh si Connors impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 39665/98 si 40086/98, pct. 123, CEDO 2003-X].
Aceasta poate asadar sd priveascd dincolo de dispozitivul unei hotarari
nationale si sa tind seama de substanta sa, motivarea facand parte integranta
din decizie [a se vedea, mutatis mutandis, Allen impotriva Regatului Unit
(MC), nr. 25424/09, pct. 127, 12 iulie 2013].

260. In opinia Curtii, trebuie sa se tini seama, pe de o parte, de importanta
pe care o are, intr-o societate democraticd, asigurarea statului de drept si
increderea justitiabililor in functionarea justitiei, si, pe de altd parte, de
obiectul si scopul regimului aplicat de instantele italiene. In aceasta privinta,
se pare ca acest regim are ca scop combaterea impunitatii, ceea ce rezulta
dintr-o situatie in care, prin efectul combinat al infractiunilor complexe si al
termenelor de prescriptie relativ scurte, autorii unor astfel de infractiuni se
sustrag in mod sistematic de la urmarirea penald si, in special, de la
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consecintele activitatilor lor infractionale [a se vedea, mutatis mutandis, El-
Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), nr.
39630/09, pct. 192, CEDO 2012].

261. Curtea nu poate face abstractie de aceste considerente in aplicarea art.
7 in speta, in masura In care instantele n cauza au actionat cu respectarea
stricta a dreptului la aparare, astfel cum este consacrat la art. 6 din Conventie.
De aceea, considera ca, in cazul in care instantele sesizate constatd ca sunt
intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii de lotizare nelegala,
dispunand totodatd Incetarea procesului penal doar ca urmare a interventiei
prescriptiei, aceste constatari pot fi considerate, in esentd, o condamnare in
sensul art. 7, care nu este incalcat in acest caz.

262. Rezulta ca art. 7 nu a fost incalcat in ceea ce il priveste pe domnul
Gironda.

3. Cu privire la aspectul daca masurile de confiscare in litigiu puteau fi
aplicate societdtilor reclamante care nu au fost parte in procedurile
in cauza

a. Argumentele partilor

263. Societdtile reclamante subliniaza ca nu au fost parti in procedurile
penale pentru lotizare nelegald si ca, de altfel, acest lucru nici nu era posibil
in temeiul legii. In ceea ce priveste in special societatea G.I.E.M. S.r.l.,
reprezentantii sai nici macar au fost urmariti penal, confiscarea bunului
acesteia fiind pur si simplu rezultatul integrarii din oficiu a acestuia In
patrimoniul localitatii Punta Perotti.

264. Guvernul constatd cd posibilitatea de a infiinta o societate are
avantajul incontestabil de a limita riscul comercial la entitatea juridica
infiintata in mod expres pentru a desfasura aceastd activitate. In opinia sa,
actionarul din cadrul unei persoane juridice isi asuma astfel riscuri exclusiv
in privinta contributiei sale la societate, aceasta fiind cea care suportd in mod
necesar consecintele negative ale confiscarii. Spre deosebire de societatea
G.LE.M. S.r.1,, societatile Hotel Promotion Bureau S.r.1., R.I.T.A. Sarda S.r.1.
st Falgest S.r.1. nu pot sa pretinda, in mod evident, cd sunt de buna-credinta,
intrucat acestea reprezinta ,,instrumente juridice In mainile actionarilor lor”.

b) Motivarea Curtii

265. Curtea subliniaza cd dreptul italian le recunoaste societatilor cu
raspundere limitata, inclusiv societatilor reclamante, o personalitate juridica
distinctd de cea a administratorilor sau a actionarilor lor. In principiu, se ridica
asadar problema de a stabili daca persoanele fizice care au fost implicate in
procedurile in fata instantelor interne au actionat si au fost judecate in nume
propriu sau in calitate de reprezentanti legali ai societdtilor in cauza.

266. Cu toate acestea, Curtea observa ca, in dreptul italian, astfel cum era
in vigoare la momentul faptelor, in temeiul principiului societas delinquere
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non potest (,,persoanele juridice nu pot savarsi infractiuni”), societatile cu
raspundere limitata nu pot, in sine, sa fie parti intr-un proces penal, in pofida
personalitatii juridice distincte de care dispun. Prin urmare, acestea nu puteau
fi reprezentate legal in cadrul procedurilor penale in discutie in speta, desi
faptele (si raspunderea care decurge din acestea) respectivilor reprezentanti
legali ai acestora le-au fost atribuite in mod direct. Acestea erau asadar terti
in aceste proceduri, lucru confirmat in hotérarile pronuntate de instantele
interne.

267. Curtea observa, in aceasta privintd, cd a recunoscut intotdeauna
personalitatea juridicd distinctd a societdtilor cu raspundere limitata,
constatdnd, de exemplu in cauza Agrotexim si altii impotriva Greciei
(24 octombrie 1995, pct. 66, seria A nr. 330-A), ca:

»|-..] Curtea considera ca nu se justifica ridicarea ,,valului corporativ’”’ sau neluarea in
considerare a personalitatii juridice a unei societdti decat In circumstante exceptionale,
in special atunci cand se stabileste clar cd aceasta se afla in imposibilitatea de a sesiza
organele Conventiei prin intermediul organismelor sale statutare sau — in caz de
lichidare — prin intermediul lichidatorilor sai”.

268. Curtea a aplicat aceastd jurisprudentd in decizia privind
admisibilitatea, pronuntata in cauza Hotel Promotion Bureau S.r.I. si R.L.T.A.
Sarda S.r.1. pentru a respinge capetele de cerere formulate in nume propriu de
catre director si/sau actionarii societdtilor reclamante in temeiul art. 7 din
Conventie si al art. 1 din Protocolul nr. 1, ca urmare a masurilor de confiscare.
In mod similar, capetele de cerere formulate de societitile reclamante cu
privire la incdlcarea art. 6 au fost declarate inadmisibile in deciziile privind
admisibilitatea, in care Curtea a declarat ca, intrucat procedurile in litigiu nu
au vizat niciuna din societatile Falgest S.r.l., Hotel Promotion Bureau S.r.1.
sau R.I.T.A. Sarda S.r.l., aceste societati reclamante nu puteau fi considerate
victime ale pretinsei incalcari.

269. In consecintd, in spetd este vorba despre solutionarea problemei
aplicdrii unei sanctiuni penale pronuntate impotriva unor persoane juridice,
care, avand personalitate juridica distinctd, nu au fost parti la nicio procedura
(penala, administrativa, civila, etc.).

270. In dreptul italian, confiscarea bunurilor este o sanctiune aplicata de
instanta penald ca o consecintd automata a constatarii infractiunii de lotizare
nelegald. Nu existd nicio dispozitie distinctda pentru situatia in care
proprietarul bunurilor este o societate care, in temeiul dreptului italian, nu
poate savarsi o infractiune, din punct de vedere legal.

271. Curtea a constatat deja, in hotararea Varvara (citata anterior, pct. 65),
ca ,din principiul legalititii din dreptul penal decurge o consecintd de
importantd capitala: interdictia de a pedepsi o persoana in cazul in care
infractiunea a fost sivarsiti de o alti persoand”. In sustinerea acestei teze,
Curtea a formulat urmatoarele consideratii:

,04. Curtea a mai avut ocazia de a examina aceastd problema din perspectiva art. 6 §
2 din Conventie.
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65. in cauza A.P., M.P. si T.P. impotriva Elvetiei, 29 august 1997, Culegere de
hotarari si decizii 1997-V), mostenitorii au fost pedepsiti pentru infractiuni savarsite de
defunct. Curtea a apreciat ca sanctiunea penala aplicatd mostenitorilor pentru o frauda
fiscalda imputata defunctului era incompatibild cu o norma fundamentala de drept penal,
conform céareia raspunderea penald nu mai existd dupa decesul autorului faptei penale
(ibidem, pct. 48) Acest principiu este recunoscut in mod explicit de dreptul elvetian si
Curtea a afirmat ca o astfel de norma este impusd si de prezumtia de nevinovatie
consacrata la art. 6 § 2 din Conventie. Mostenirea vinovatiei persoanei decedate nu este
compatibila cu normele justitiei penale, intr-o societate guvernata de principiul statului
de drept. Acest principiu a fost reafirmat in cauza Lagardere (Lagardere impotriva
Frantei, nr. 18851/07, 12 aprilie 2012, pct. 77), in care Curtea a reamintit cd norma
potrivit careia raspunderea penald nu mai existd dupa decesul autorului faptei penale
este impusd nu numai in raport cu prezumtia de nevinovétie consacrata la art. 6 § 2 din
Conventie, ci si in raport cu principiul potrivit caruia mostenirea vinovatiei persoanei
decedate este incompatibila cu normele justitiei penale, Intr-o societate guvernata de
statul de drept.

66. Avand in vedere legatura stransa dintre art. 6 § 2 si art. 7 § 1 din Conventie
(Guzzardi impotriva Italiei, 6 noiembrie 1980, pct. 100, seria A nr. 39), Curtea
considerd ca norma reamintitd anterior este valabild si din perspectiva art. 7 din
Conventie, care impune sa se interzicd, in dreptul penal, ca o persoana sd raspunda
pentru fapta savarsita de altd persoana. Astfel, desi este adevarat cd orice persoana
trebuie sd poata stabili In orice moment ceea ce este permis si ceea ce este interzis, prin
intermediul unor legi clare si detaliate, este de neconceput existenta unui sistem care sa
pedepseasca o persoana pentru o fapta comisa de altcineva.

272. Marea Camerd considera cd este necesar sd confirme acest
rationament. In spetd, societitile G.I.LE.M. S.r.l., Hotel Promotion Bureau
S.r.l., RLT.A. Sarda S.r.l. si Falgest S.r.1. nu au fost parte la nicio procedura.
Doar reprezentantul legal al societdtilor Hotel Promotion Bureau S.r.l. si
Falgest S.r.1., precum si doi actionari ai R.I.T.A. Sarda S.r.1., au fost pusi sub
acuzare in nume propriu. Astfel, autoritdtile au aplicat societatilor reclamante
o0 sanctiune pentru actiunile unor terti, si anume, cu exceptia G.I.LE.M. S.r.1.,
reprezentantii lor legali sau actionarii care actioneaza in nume propriu.

273. In cele din urma, ca rispuns la afirmatia Guvernului potrivit cireia
Hotel Promotion Bureau S.r.l., R.I.T.A. Sarda S.r.l. si Falgest erau de rea-
credintd (supra, pct. 264), Curtea constatd cd niciunul din elementele din
dosarul cauzei nu sugereaza ca dreptul de proprietate asupra bunurilor a fost
transferat societatilor reclamante de catre reprezentantii lor legali (a se vedea,
in acest sens, articolul 6 din Directiva 2014/42, supra, pct. 152).

274. In concluzie, avand in vedere principiul conform caruia nu este
posibild pedepsirea unei persoane pentru o fapta care angajeaza raspunderea
penald a altei persoane, o masura de confiscare aplicatd, precum in speta, unor
persoane fizice sau juridice care nu sunt parti in procedura este incompatibila
cuart. 7.

4. Concluzii

275. Avand 1n vedere consideratiile precedente, Curtea a ajuns la
urmatoarele concluzii:
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—a fost Incalcat art. 7 In privinta societatilor reclamante, in masura in care
acestea nu erau parti in procesul penal (supra, pct. 274);

— nu a fost incdlcat art. 7 in privinta domnului Gironda, intrucat
constatdrile instantelor nationale din cadrul procedurii indreptate impotriva
acestuia constituie, in esentd, o stabilire a raspunderii care Indeplineste
cerintele acestei dispozitii (supra, pct. 262).

V. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. | DIN
PROTOCOLUL NR. 1

276. Reclamantii denuntd o incélcare a dreptului lor de proprietate. Acestia
invoca art. 1 din Protocolul nr. 1, redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

277. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este 1n mod vadit nefondat
in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, il declara admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a. Reclamantii

278. Societatea G.I.LE.M. S.r.I. considera cd masura confiscarii bunului sau
constituie o privare de proprietate. Aceasta sustine cd, intrucat permite, prin
intermediul unei formulari generale, extinderea masurii confiscarii asupra
unor terenuri care nu sunt afectate in mod direct de transformarile urbane
nelegale, articolul 19 din Legea nr. 47/1985 contravine art. 1 din Protocolul
nr. 1. In opinia sa, aceasta dispozitie permite o ingerinta legitima numai pe
baza unei legi accesibile, precise si previzibile. Societatea reclamanta
considera ca articolul 19 ar fi trebuit sa furnizeze mai multe detalii privind
limitele in care era posibil sd se pronunte masura confiscarii in raport cu
faptele stabilite, precizdnd, in temeiul unui principiu al logicii si
proportionalitdtii, suprafata terenului care ar putea face obiectul confiscarii,
in raport cu constructiile efectuate pe terenurile respective, si actiunile ilegale
stabilite Tn mod obiectiv si subiectiv. Conform explicatiei acesteia, absenta
claritatii si preciziei legii nationale, precum si a legii regionale, considerata
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de Curte ca fiind ,,neclard si prost formulata” in hotararea pronuntatd in cauza
Sud Fondi S.r.l. si altii (fond, citata anterior), a permis confiscarea unei
suprafete de teren de trei ori mai mare decat cea vizata de autorizatiile de
construire emise de Primaria orasului Bari. Si mai grav, aceastd situatie a
afectat si bunul sdu, desi aceasta nu era implicata in niciun fel in faptele aflate
la originea urmaririi penale.

In ceea ce priveste proportionalitatea masurii in litigiu, societatea
reclamanta subliniazd cad realizarea lucrarilor de transformare, legate de
constructiile efectuate de cétre proprietarii terenurilor aflate in vecinatatea
terenului sau, ar fi putut, cel mult, s impuna cedarea exclusiv a terenurilor
care au facut obiectul transformarii.

279. Societdtile Hotel Promotion Bureau S.r.l. si R.L.T.A. Sarda S.r.l.
reamintesc cd, in jurisprudenta sa, Curtea acordd o importantd deosebita
respectdrii cerintei legalitatii. Ele sustin ca, in hotararea Varvara (citata
anterior), dar si In hotararea Sud Fondi S.r.l. si altii (fond, citatd anterior),
Curtea a stabilit ca Incélcarea in privinta cdreia a fost pronuntata pedeapsa nu
avea niciun temei legal, incalcand astfel Conventia, si cd pedeapsa aplicata
reclamantului era arbitrara. Aceastd concluzie a determinat ulterior Curtea sa
declare ca ingerinta in dreptul la respectarea proprietdtii era, de asemenea,
arbitrard si cd a existat o incilcare a art. 1 din Protocolul nr. 1. In plus,
societdtile reclamante considera ca ingerinta statului in dreptul de proprietate
trebuie sa asigure un echilibru just intre cerintele interesului general al
comunitatii si imperativele apdrarii drepturilor fundamentale ale omului.
Potrivit acestora, in speta, trebuie sa se tina seama de amploarea masurii de
confiscare aplicate bunurilor: cele 88 de loturi construite ocupau in total 15
920 m?, in timp ce confiscarea a afectat o suprafata suplimentara de 14,5 ori
mai mare.

280. Societatea Falgest S.r.1. si domnul Gironda considera ca masurile de
confiscare impuse acestora constituie o privare de proprietate in sensul
primului paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1.

281. Potrivit reclamantilor, masura in litigiu, dispusa de Curtea de Casatie,
se dovedeste a fi Tn mod vadit ilegala si arbitrara si, in orice caz, lipsitd de un
temei legal suficient de clar, accesibil si previzibil. Reclamantii fac referire
la concluzia din hotararea Varvara (citatd anterior), potrivit careia lipsa
legalitatii penale a sanctiunii aplicate pentru lotizare nelegald, constatatd din
perspectiva art. 7 din Conventie, se traduce prin lipsa ,,legalitatii din punct de
vedere patrimonial” a masurii confiscarii, in temeiul art.1 din Protocolul nr.
1.

282. In eventualitatea in care Curtea va considera ci misura confiscirii in
litigiu a avut un temei legal, reclamantii sustin cd aceasta a fost
disproportionatd in raport cu scopul urmarit si nu a asigurat un echilibru just
intre interesele aflate in joc. In cazul unor simple acte de rezervare, in vederea
achizitionarii viitoare a unor cladiri construite pe o suprafatd reprezentand
mai putin de 11 % din suprafata totald a terenului, confiscarea tuturor
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bunurilor nu reprezintd o masurd proportionald. In opinia reclamantilor,
interesul general ar fi putut fi protejat la fel de bine prin aplicarea unor masuri
mai putin intruzive.

b. Guvernul

283. Guvernul sustine ca masurile de confiscare a bunurilor reclamantilor
au fost adoptate in conformitate cu al doilea paragraf al art. 1 din Protocolul
nr. 1 si ca ingerintele 1n litigiu care au rezultat nu constituie incalcari ale
acestei dispozitii. Masurile contestate au avut un temei juridic, au urmarit un
scop legitim si au fost proportionale. In ceea ce priveste acest din urma aspect,
Guvernul ofera asigurari cd nu era posibild aplicarea unor masuri mai putin
restrictive. In opinia sa, ar fi fost foarte dificil, daca nu chiar imposibil, din
punct de vedere tehnic, sd limiteze confiscarea exclusiv la terenurile
construite si si separe zonele construite de cele neconstruite. In opinia
Guvernului, o confiscare partiald a terenurilor ar fi adus atingere scopurilor
legitime urmarite de stat, si anume asigurarea conformitatii loturilor in cauza
cu reglementdrile in materie de urbanism, protejarea mediului si sanctionarea
persoanelor responsabile pentru transformarile urbanistice nelegale. In orice
caz, Guvernul considera ca statul trebuie s dispund de o ampld marja de
apreciere in ceea ce priveste alegerea instrumentelor utilizate pentru
identificarea celor mai bune solutii de asigurare a protectiei mediului.

284. In ceea ce o priveste pe prima reclamanti, Guvernul observa ci
terenul confiscat a fost restituit.

285. In ceea ce priveste bunurile societitilor Hotel Promotion Bureau S.r.1.
si RIT.A. Sarda S.r.l, considera cad ingerinta in litigiu era proportionald,
avand in vedere faptul ca au fost confiscate doar 16 din cele 88 apartamente
construite.

286. In cele din urma, in ceea ce priveste societatea Falgest S.r.1., Guvernul
contestd procentul de terenuri neconstruite confiscate si sustine ca este vorba
despre 89% ci despre mai putin de 50% din intreaga proprietate.

2. Motivarea Curtii

287. Curtea reaminteste ca, in hotararea Sud Fondi S.r.l. si altii (fond,
citatd anterior, pct. 125-129) si Varvara (citatd anterior, pct. 83), aceasta a
apreciat ca masura confiscarii terenurilor si a cladirilor reclamantilor a
constituit o ingerintd in exercitarea dreptului lor la respectarea bunurilor,
protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

288. Marea Camera ajunge la aceeasi concluzie in spetd. Prin urmare,
trebuie sa se determine care din normele enuntate in aceasta dispozitie este
aplicabila.
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a. Norma aplicabila

i) Principii generale

289. Art.1 din Protocolul nr. 1 contine trei norme distincte: prima este
formulata 1n prima teza a primului paragraf, are un caracter general si enunta
principiul respectarii proprietatii; a doua, inclusa in a doua teza a aceluiasi
paragraf, vizeaza privarea de proprietate si o supune anumitor conditii; iar a
treia, expusa 1n al doilea paragraf, recunoaste dreptul statelor, printre altele,
de areglementa folosinta bunurilor conform interesului general si de a asigura
plata amenzilor. Asadar, nu este vorba despre norme fard legatura intre ele.
A doua si a treia prezinta exemple specifice de incdlcare a dreptului la
proprietate si, prin urmare, trebuie interpretate in lumina principiului
consacrat de prima [a se vedea, printre altele, James si altii impotriva
Regatului Unit, 21 februarie 1986, pct. 37, seria A nr. 98, si latridis impotriva
Greciei (MC), nr. 31107/96, pct. 55, CEDO 1999-11].

ii) Aplicarea normei in spetd

290. In hotararea pe fond Sud Fondi S.r.1. si altii (citatd anterior, pct. 128-
129), Curtea a constatat:

,»128. Curtea observa ca prezenta cauza se diferentiazd de cauza Agosi impotriva
Regatului Unit (hotararea din 24 octombrie 1986, seria A nr. 108), in care masura
confiscarii a fost dispusd in privinta bunurilor care constituiau obiectul infractiunii
(objectum sceleris), ca urmare a condamnarii inculpatilor, intrucat, in speta, confiscarea
a fost dispusa ulterior unei hotarari de achitare. Din acelasi motiv, prezenta cauza se
deosebeste de cauza C.M. impotriva Frantei [(dec.), nr. 28078/95, CEDO 2001-VII]
sau de cauza Air Canada impotriva Regatului Unit (hotararea din 5 mai 1995, seria A
nr. 316-A), in care confiscarea, dispusa ulterior condamnarii inculpatilor, a vizat bunuri
care erau instrumentum sceleris si care se aflau in posesia unor terti. In ceea ce priveste
veniturile provenite dintr-o activitate infractionalda (productum sceleris), Curtea
reaminteste cd a examinat o cauza in care masura confiscarii a fost dispusa ulterior
condamndrii reclamantului (a se vedea Phillips impotriva Regatului Unit, nr. 41087/98,
pct. 9-18, CEDO 2001-VII), precum si cauze in care masura confiscarii a fost dispusa
independent de existenta oricarei proceduri penale, intrucat s-a presupus ca patrimoniul
reclamantelor avea origine ilicitd (a se vedea Riela si altii impotriva Italiei (dec.), nr.
52439/99, 4 septembrie 2001, Arcuri si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 52024/99, 5
iulie 2001, Raimondo impotriva Italiei, 22 februarie 1994, pct. 29, seria A nr. 281-A)
sau era utilizat pentru desfasurarea de activitati ilegale [ Butler impotriva Regatului Unit
(dec.) nr. 41661/98, 27 iunie 2002]. in prima cauzi citatd anterior, Curtea a hotdrat ci
masura confiscarii reprezintd o pedeapsa in sensul paragrafului al doilea al art. 1 din
Protocolul nr. 1 (Phillips, citata anterior, pct. 51, si, mutatis mutandis, Welch impotriva
Regatului Unit, 9 februarie 1995, pct. 35, seria A nr. 307-A), in timp ce, in alte cauze,
aceasta a considerat cd era vorba despre reglementarea folosintei bunurilor.

129. In spetd, Curtea apreciazi ci nu este necesar si se stabileascd daci masura
confiscarii intrd in prima sau in a doua categorie, intrucat, in orice caz, se aplica al
doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 (Frizen impotriva Rusiei, nr. 58254/00, pct.
31, 24 martie 2005).”
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291. Marea Camera considera ca nu existd niciun motiv pentru a ajunge la
o altd concluzie.

b. Respectarea art. 1 din Protocolul nr. 1

i) Principii generale

292. Curtea reaminteste ca art. 1 din Protocolul nr. 1 impune ca o ingerinta
din partea autoritatilor publice 1n exercitarea dreptului la respectarea
bunurilor sa aiba o baza legald: a doua teza a primului paragraf al acestui
articol autorizeaza o privare de proprietate numai ,,in conditiile prevazute de
lege”; al doilea paragraf recunoaste dreptul statelor de a reglementa folosinta
bunurilor prin adoptarea de ,legi”. Mai mult, statul de drept, unul din
principiile fundamentale ale unei societdti democratice, este inerent tuturor
articolelor Conventiei (Amuur impotriva Frantei, 25 iunie 1996, pct. 50,
Culegere 1996-111, si latridis, citatd anterior, pct. 58).

293. In plus, avand in vedere ca paragraful al doilea al art. 1 din Protocolul
nr. 1 trebuie sé fie interpretat in lumina principiului general enuntat in prima
teza a acestui articol, trebuie sa existe un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul urmarit; sarcina Curtii este sd analizeze
dacd a fost mentinut un echilibru just intre cerintele interesului general in
aceastd privintd si interesul societatii Tn cauza. Astfel, Curtea recunoaste
statului o ampld marja de apreciere atat in privinta alegerii mijloacelor de
punere in aplicare, cat si in privinta aprecierii daca consecintele acestor
mijloace sunt justificate, In interesul general, de preocuparea atingerii
obiectivului urmarit [Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98, pct. 149, CEDO 2005-VI].

ii) Aplicarea in speta

294. In spetd, nu este necesar si se stabileasci dacd incilcarea art. 7
constatatd anterior (supra, pct. 275) are in mod automat drept consecinta
faptul ca masurile de confiscare in litigiu nu aveau niciun temei legal si, prin
urmare, au incdlcat art. 1 din Protocolul nr. 1, avand in vedere concluziile de
mai jos cu privire la problema dacd aceste masuri de confiscare urmareau un
scop legitim si daca erau proportionale.

295. Nimeni nu poate contesta legitimitatea politicilor statului destinate
protejarii mediului, avand in vedere ca, prin intermediul acestora, sunt
garantate si apdrate, de asemenea, bundstarea si sdndtatea persoanelor
[Depalle impotriva Frantei (MC), nr. 34044/02, pct. 84, CEDO 2010, si
Brosset-Triboulet si altii impotriva Frantei (MC), nr. 34078/02, pct. 87, 29
martie 2010]. Cu toate acestea, trebuie sa se constate cd examinarea situatiei
actuale, care se bazeazd pe informatiile furnizate de parti, lasd loc unor
indoieli referitoare la atingerea scopului care a justificat masurile contestate
de reclamanti.
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296. In primul rand, terenul confiscat societitii G.LEMM. S.r.l. a fost
restituit societatii reclamante Tn 2013, ca urmare a unei cereri introduse in fata
Tribunalului din Bari de primarul acestui oras. Aceasta restituire s-a realizat
in conformitate cu principiile stabilite de Curte in hotararea Sud Fondi S.r.1.
si altii (citata anterior), in temeiul art. 7 din Conventie si art. 1 din Protocolul
nr. 1 (supra, pct. 42-43).

297. In continuare, in ceea ce priveste societitile Hotel Promovarea S.r.1.
si R.ILT.A. Sarda S.r.1., 1a 29 iulie 2015, cladirile confiscate erau inca ocupate
de proprietarii lor. Mai mult, in mai 2015, Consiliul municipal al orasului
Golfo Aranci a recunoscut interesul real al colectivitatii de a pastra complexul
imobiliar confiscat, avand in vedere posibilitatea utilizarii locuintelor pentru
a face fata unei situatii de urgenta, permitand ca aceste bunuri sa fie oferite
spre inchiriere, direct sau indirect, cu titlu oneros, persoanelor cu venituri
reduse (supra, pct. 74).

298. In cele din urma, in mai 2015, expertul mandatat de societatea Falgest
S.rl. si domnul Gironda a subliniat starea de abandon in care se afla
complexul confiscat persoanelor interesate, din cauza faptului ca primaria,
noua proprietara a spatiilor respective, nu le-a Intretinut.

299. Prin urmare, se poate pune intrebarea in ce masurd confiscarea
bunurilor in cauza a contribuit efectiv la protectia mediului.

300. In ceea ce priveste proportionalitatea masurii, art. 1 din Protocolul nr.
1 impune ca, pentru orice ingerintd, sd existe un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit [Jahn si altii
impotriva Germaniei (MC), nr. 46720/99, 72203/01 si 72552/01, pct. 83-95,
CEDO 2005-VI]. Acest echilibru just este afectat dacd persoana in cauza
trebuie sd suporte o sarcind excesiva si exorbitantd (Sporrong si Lonnroth
citatd anterior, pct. 69-74, si Maggio si altii impotriva Italiei, nr. 46286/09,
52851/08, 53727/08, 54486/08 si 56001/08, pct. 57, 31 mai 2011).

301. Pentru a aprecia caracterul proportional al masurii confiscarii, pot fi
luate in considerare urmatoarele elemente: posibilitatea adoptarii unor masuri
alternative mai putin restrictive, cum ar fi demolarea constructiilor care nu
respectd dispozitiile relevante sau anularea planului de lotizare in cauza;
caracterul nelimitat al sanctiunii, care rezultd din faptul ca aceasta poate
afecta atat zone construite, cat si zone neconstruite, si chiar zone apartinind
unor terti; gradul de vinovétie sau de neglijentd a reclamantilor sau, cel putin,
raportul dintre comportamentul lor si infractiunea in litigiu.

302. In plus, nu trebuie si se neglijeze importanta obligatiilor procedurale
in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1. Astfel, Curtea a subliniat in repetate
randuri cd, n pofida faptului ca art. 1 din Protocolul nr. 1 nu include cerinte
procedurale explicite, o procedura judiciard referitoare la dreptul unei
persoane la respectarea bunurilor sale trebuie, de asemenea, sd ii ofere
persoanei in cauza o ocazie adecvata de a-si expune cauza in fata autoritdtilor
competente, pentru a contesta in mod efectiv masurile care aduc atingere
drepturilor garantate de aceastd dispozitie [Sovtransavto Holding impotriva
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Ucrainei, nr. 48553/99, pct. 96, CEDO 2002-VII, Capital Bank AD impotriva
Bulgariei, nr. 49429/99, pct. 134, CEDO 2005-XII (extrase), Anheuser-
Busch Inc. impotriva Portugaliei (MC), nr. 73049/01, pct. 83, CEDO 2007-1,
J.A. Pye (Oxford) Ltd si J.A. Pye (Oxford) Land Ltd impotriva Regatului Unit
(MC), nr. 44302/02, pct. 57, CEDO 2007-111, Zafranas impotriva Greciei, nt.
4056/08, pct. 36, 4 octombrie 2011, si Giavi impotriva Greciei, nr. 25816/09,
pct. 44, 3 octombrie 2013; a se vedea si, mutatis mutandis, Al-Nashif
impotriva Bulgariei, nr. 50963/99, pct. 123, 20 1unie 2002, si Grande Stevens
si altii, citatd anterior, pct. 188]. Astfel, o ingerintd in exercitarea drepturilor
prevazute la art. 1 din Protocolul nr. 1 nu poate sa fie legitima in absenta unei
dezbateri contradictorii, care sa respecte principiul egalitatii armelor si sa
permitd discutarea aspectelor importante pentru solutionarea cauzei. Pentru a
se asigura respectarea acestei conditii, se impune analizarea procedurilor
aplicabile din punct de vedere general (a se vedea, printre altele, AGOSI,
citatd anterior, pct. 55, Hentrich impotriva Frantei, pct. 49, 22 septembrie
1994, seria A nr. 296-A, Jokela impotriva Finlandei, nr. 28856/95, pct. 45,
CEDO 2002-1V, Gall impotriva Ungariei, nr. 49570/11, pct. 63, 25 iunie
2013, si Sociedad Anonima del Ucieza impotriva Spaniei, nr. 38963/08, pct.
74, 4 noiembrie 2014).

303. Aplicarea automata a confiscarii in caz de lotizare nelegala, prevazuta
— cu exceptia tertilor de buna-credinta — de legea italiand, nu este compatibila
cu aceste principii, in mdsura in care nu permite instantei sa evalueze care
sunt instrumentele cele mai adecvate 1n raport cu circumstantele specifice ale
spetei si, mai general, sa pund in balanta scopul legitim urmadrit de sanctiune
si drepturile persoanelor interesate afectate de respectiva sanctiune. in plus,
intrucat societatile reclamante nu au fost parti in procedurile in litigiu, ele nu
au profitat de garantiile procedurale mentionate la punctul 302 de mai sus.

304. In concluzie, Curtea apreciaza ci a fost incilcat art. 1 din Protocolul
nr. 1 in cazul tuturor reclamantilor, din cauza caracterului disproportionat al
masurii confiscarii.

VI. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 ST ART. 13
DIN CONVENTIE

305. Societatea G.I.LE.M. S.r.1,, se plange de faptul ca nu a avut acces la o
instantd, sustinand cd nu a avut nicio posibilitate de a se apara sau de a
contesta masura confiscarii in fata instantei penale de fond sau in cadrul unei
proceduri civile. In opinia sa, posibilitatea de a invoca un incident la
executare nu i-a permis repararea acestor deficiente. Aceasta invoca art. 6 §
1 siart. 13 din Conventie.

306. Facand referire la art. 13 din Conventie, in ceea ce o priveste,
societatea Falgest S.r.1. s-a plans de absenta unei cai de atac interne accesibile
si eficiente, care sd permitd denuntarea incalcarii art. 7 din Conventie si art.
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1 din Protocolul nr. 1, ca urmare a masurii confiscarii dispuse de Curtea de
Casatie.
Aceste dispozitii sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art.6§1

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] de catre o instanta
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penala indreptate impotriva sa [...].

Art. 13

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [...] Conventie au fost
incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incédlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat In exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

307. Guvernul contesta aceste argumente.

308. Constatand ca aceste capete de cerere nu sunt in mod vadit nefondate
in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea le declara admisibile.

309. Cu toate acestea, Curtea considera cd nu este necesard examinarea
lor, deoarece acestea se confunda cu cele pe care le-a examinat deja din
perspectiva art. 7 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1.

VIL. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 2 DIN
CONVENTIE

310. Domnul Gironda denunta, de asemenea, o incalcare a prezumtiei de
nevinovatie, din cauza deciziei Curtii de Casatie prin care s-a dispus
confiscarea terenului sau, in pofida deciziei de incetare a procesului penal ca
urmare a interventiei prescriptiei. Acesta invoca art. 6 § 2, redactat dupa cum
urmeaza:

,»Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia
sa va fi legal stabilita.”

A. Cu privire la admisibilitate

311. Curtea subliniaza ca acest capat de cerere este legat de cel care a fost
examinat In temeiul art. 7 din Conventie si ca, prin urmare, trebuie sa fie
declarat admisibil.

65



B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a. Domnul Gironda

312. Reclamantul subliniazd cd Curtea de Casatie nu a contestat pur si
simplu eroarea de drept comisi de instanta de apel. In opinia domnului
Gironda, substituindu-se acesteia din urmd intr-o manierd netraditionala,
instanta suprema a constatat cd au fost intrunite toate elementele constitutive
ale infractiunii de lotizare nelegala, adica atat elementul sdu material, cat si
in elementul sdu subiectiv. Reclamantul arata ca, potrivit Curtii de Casatie,
schimbarea destinatiei cladirilor construite era doveditd de declaratiile facute
de terti si de documentele depuse la dosar. In opinia reclamantului, pentru
aceastd instantd era evident caracterul nelegal al lotizarii. Considerd ca
aceasta decizie incalca in mod clar principiul prezumtiei de nevinovatie,
consacrat la art. 6 § 2 din Conventie.

b. Guvernul

313. Guvernul contestd aceastd teza si face trimitere la argumentele
dezvoltate de acesta din perspectiva art. 7.

2. Motivarea Curtii

a. Principii generale

314. Art. 6 § 2 protejeaza dreptul oricdrei persoane de a fi ,,prezumata
nevinovata pand ce vinovatia sa va fi legal stabilitd”. Prezumtia de
nevinovatie este consideratd o garantie procedurald in cadrul procesului
penal, dar mai are si un alt aspect. In cadrul acestui al doilea aspect, obiectivul
sdu general este sa protejeze persoanele care au beneficiat de o achitare sau
de o decizie de incetare a procesului penal, astfel incat acestea sa nu fie tratate
de catre agentii statului sau autoritatile publice ca si cum ar fi, de fapt,
vinovate de sivarsirea infractiunii de care au fost acuzate. In astfel de cazuri,
prezumtia de nevinovatie a operat deja — prin aplicarea, in cadrul procesului,
a diverselor cerinte inerente garantiei procedurale oferite de aceasta —,
impiedicand pronuntarea unei condamnari penale injuste. Fard o protectie
destinata sa asigure respectarea, in cadrul oricarei proceduri ulterioare unei
achitari sau unei decizii de incetare a procesului penal, ar exista riscul ca
garantiile unui proces echitabil, prevazute la art. 6 § 2, sd devina teoretice si
iluzorii. Ceea ce se afla in joc, in plus, dupa incheierea procedurii penale, este
reputatia persoanei interesate si modul in care aceasta este perceputd de
public. Intr-o anumita masura, protectia oferiti de art. 6 § 2 in aceasta privinti
se poate suprapune cu protectia prevazuta la art. 8 (a se vedea, de exemplu,
Zollmann impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 62902/00, CEDO 2003-XI11, si
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Taliadorou si Stylianou impotriva Ciprului, nr. 39627/05 s139631/05, pct. 27
s1 56-59, 16 octombrie 2008, si Allen, citatd anterior, pct. 93-94).

315. Pe de alta parte, vinovdtia nu poate fi legal stabilitd in cazul unei
proceduri incheiate de catre o instantd inainte de administrarea probelor sau
de dezbateri care i-ar fi permis acesteia sa se pronunte asupra fondului cauzei
(Baars impotriva Tarilor de Jos, nr. 44320/98, pct. 25-32, 28 octombrie 2003,
siParaponiaris, citatd anterior, pct. 30-33). Cu titlu de exemplu, in cauza
Didu impotriva Romdniei (nr. 34814/02, pct. 40-42, 14 aprilie 2009), Curtea
a constatat ca a fost Incdlcat art. 6 § 2, ca urmare a deciziei instantei de ultim
grad de jurisdictie de a casa hotérarile de achitare pronuntate de instantele
inferioare si de a constata vinovatia persoanei In cauza, dispunand totodata
incetarea procesului penal ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii
penale, in masura in care nu a fost respectat dreptul la aparare in cadrul
procedurii in fata sa, desi aceastd instanta de ultim grad a fost prima care 1-a
declarat vinovat pe reclamant. In mod similar, in cauza Giosakis impotriva
Greciei (nr. 3), (nr 5689/08, pct. 41, 3 mai 2011), Curtea a considerat contrara
art. 6 § 2 din Conventie casarea de catre Curtea de Casatie a hotararii de
achitare pronuntate instanta de apel, constatand totodata incetarea procesului
penal ca urmare a interventiei prescriptiei.

316. Din jurisprudenta Curtii reiese ca se ridicd o problema din perspectiva
art. 6 § 2 din Conventie atunci cand instanta care dispune Incetarea procedurii
ca urmare a interventiei prescriptiei caseaza hotararile de achitare ale
instantelor inferioare si se pronuntd asupra vinovatiei persoanei in cauza.

b. Aplicarea in speta

317. In spetd, reclamantul a fost achitat in apel si masura confiscarii a fost
Urbanistic Zonal si dispozitiile 1n materie de urbanism.(supra, pct. 84).
Ulterior, aceasta decizie a fost casatd, fara trimitere, de catre Curtea de
Casatie, care a considerat ca fusese dovedita raspunderea reclamantului. Prin
urmare, reclamantul a fost declarat vinovat, in esentd, de Curtea de Casatie,
in pofida faptului ca raspunderea penald pentru infractiunea in cauzd se
prescrisese. Acest lucru incalca prezumtia de nevinovatie.

318. Din cele mentionate rezulta ca art. 6 § 2 din Conventie a fost Tncalcat
in speta in privinta domnului Gironda.

VIIL. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI

319. In observatiile lor din 26 mai 2015, Hotel Promotion S.r.1. si R.LT.A.
Sarda S.r.l. si-au reiterat capatul de cerere privind incalcarea art. 6 din
Conventie. De asemenea, Falgest S.r.1. si domnul Gironda s-au plans din nou
de incalcarea art. 6 § 2 din Conventie 1n privinta altor cinci persoane acuzate
de lotizare nelegald, la fel ca domnul Gironda. Initial, aceste persoane erau,
de asemenea, reclamante in fata Curtii. Or, capetele de cerere in cauza au fost
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declarate inadmisibile prin deciziile partiale din 5 tunie 2012 si din 30 aprilie
2013.

320. Deciziile privind admisibilitatea sunt definitive. In consecinti, Curtea
nu are competenta de a se pronunta cu privire la aceste capete de cerere (a se
vedea, mutatis mutandis, Bulena impotriva Republicii Cehe, nr. 57567/00,
pet. 37, 20 aprilie 2004).

IX. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

321. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

322. Toti reclamantii au depus cererile de reparatie echitabild in termenul
stabilit de presedintele Curtii.

323. In memoriul siu in fata Marii Camere, Guvernul nu s-a pronuntat cu
privire la cererea de reparatie echitabild a reclamantilor.

324. Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea considera ca problema
aplicarii art. 41 nu se afla in stare de judecata. In consecinti, este necesar sa
amane pronuntarea asupra acestui aspect si sa stabileasca un termen pentru
procedura ulterioard, tindnd seama de eventualitatea unui acord intre statul
parat si reclamanti (art. 75 § 1 din Regulament). In acest scop, Curtea acorda
partilor un termen de trei luni incepand de la data pronuntarii prezentei
hotarari.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA,

1. hotaraste, In unanimitate, sa conexeze cererile;
2. declara, in unanimitate, cererile admisibile cu privire la capetele de cerere
intemeiate pe art. 6 § 1 si § 2, art. 13 din Conventie si art. 1 din Protocolul

nr. 1 la Conventie;

3. declara, cu majoritate de voturi, cererile admisibile cu privire la capatul de
cerere intemeiat pe art. 7 din Conventie;

4. hotaraste, cu cincisprezece voturi la doud, ca a fost incalcat art. 7 din
Conventie in privinta tuturor societatilor reclamante;

5. hotaraste, cu zece voturi la sapte, ca nu a fost incalcat art. 7 din Conventie
in privinta domnului Gironda;
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6. hotaraste, in unanimitate, ca a fost incalcat art.1 du Protocolul nr. 1 la
Conventie in privinta tuturor reclamantilor;

7. hotaraste, cu cincisprezece voturi la doud, ca nu este necesar sa se pronunte
cu privire la existenta unei incalcari a art. 6 § 1 din Conventie 1n privinta
societdatii G.LE.M. S.r.I. si a art. 13 in privinta societdtilor G.I.LEM. S.r.l.
si Falgest S.r.L.;

8. hotaraste, cu saisprezece voturi la unu, cd a fost incdlcat art. 6 § 2 din
Conventie in privinta domnului Gironda;

9. hotaraste, in unanimitate, ca problema aplicarii art. 41 din Conventie nu se
afla in stare de judecata; In consecinta,
a) amdnd pronuntarea asupra acestui aspect;
b) solicita Guvernului si reclamantilor sa i1 comunice n scris, in termen
de trei luni de la data notificarii prezentei hotarari, observatiile lor scrise
cu privire la aceasta problema si, In special, sa o informeze asupra oricdrui
acord la care ar putea ajunge;
¢) amdana procedura ulterioara si deleaga presedintelui Curtii sarcina de a
o stabili, dupa caz.

Redactata in limbile engleza si franceza, apoi pronuntata in sedinta publica
la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg, la 28 iunie 2018.

Johan Callewaert Luis Lopez Guerra
Grefier adjunct Presedinte

La prezenta hotarare sunt anexate, in conformitate cu art. 45 § 2 din
Conventie si art. 74 § 2 din Regulament, urmatoarele opinii separate:

— opinia concordantd a doamnei judecator Motoc;

— opinia partial concordanta, partial separatd a domnului judecator Pinto
de Albuquerque;

— opinia partial separatd, partial concordanta a domnilor judecatori Spano
si Lemmens;

— opinia partial separatd comuna a judecatorilor Sajo, Karakag, Pinto de
Albuquerque, Keller, Vehabovi¢, Kiris si Grozev.
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OPINIA CONCORDANTA A DOAMNEI JUDECATOR
MOTOC

., Apri la mente a quel ch’io ti paleso e fermalvi entro; ché non fa scienza,
sanza lo ritenere, avere inteso”. (,, Deschide mintea sa patrundda-n ea cdte-
am sa-{i spun, caci nu se-ncheaga stiinta de nu retii ce-ai inteles candva”.)
Dante, Divina comedie, Paradisul, Cantul V

I. Introducere

In aceastd cauza am votat alituri de majoritate, dar din motive care tin
de coerenta dialogului judiciar dintre Curte si instantele nationale italiene.
Dialogul judiciar, pe de o parte, cu toate autoritdtile nationale care si-au
modificat jurisprudenta pentru a da curs deciziilor Curtii si, pe de alta parte,
cu Curtea Constitutionald italiand este una dintre problemele centrale ridicate
de prezenta cauza. Acest fapt evidentiaza dificultatile inerente unui astfel de
dialog judiciar, in special cu instantele nationale si, mai ales, intr-un domeniu
in care, In opinia noastra, a avut loc un reviriment jurisprudential in trecut, iar
dreptul international si dreptul european au evoluat. Problema dialogului
judiciar este cu atat mai relevanta cu cat protocolul ,,dialogului” — Protocolul
nr. 16, care a fost ratificat, va intra in vigoare la 1 august 2018.!

In cazul in care Protocolul nr. 16 ar fi fost in vigoare, Curtea
Constitutionala ar fi putut sa adreseze o intrebare la fel de eleganta precum
cea pe care a adresat-o Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza Taricco
si altii (Taricco I). In acest context, s-ar fi putut imagina ca hotirarea noastra
in cauza GIEM si altii ar fi putut s fie similard cu hotararea M.A4.S. si M.B.
(Taricco II)*.

! talia a semnat, dar nu a ratificat Protocolul nr. 16.

2. Recent, la sféarsitul anului 2017, CJUE s-a pronuntat intr-o altd cauza referitoare la TVA:
M.A.S. §i M.B. (Taricco II).. In aceasti cauza, Curtea a reamintit ca statele membre trebuie
sa se asigure cd, in cazurile de frauda grava in materie de TV A, sunt adoptate sanctiuni penale
eficiente si disuasive. Cu toate acestea, in lipsa unei armoniziri la nivelul UE, statelor
membre le revine obligatia sd adopte normele privind prescriptia aplicabile procedurilor
penale referitoare la astfel de cauze. Asta inseamnd, in esentd, cd, dacd un stat membru
impune sanctiuni penale eficiente si disuasive in caz de frauda grava in materie de TVA, are
libertatea de a considera, de exemplu, cd normele privind prescriptia fac parte din dreptul
penal material. CJUE a subliniat cd, in astfel de cazuri, statul membru trebuie sa respecte
principiul potrivit caruia infractiunile si pedepsele trebuie sa fie definite de lege, ceea ce
corespunde unui drept fundamental consacrat la art. 49 din Carta, chiar si Intr-un context de
impunitate, in multe cazuri grave de frauda in materie de TVA.
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»Ex turpi causa non oritur actio” (dintr-o cauzd nula nu poate rezulta
nicio faptd) este o veche maximad latind foarte cunoscutd. Domeniul
confiscdrii bunurilor in lipsa unei condamnari este un domeniu de cea mai
mare actualitate juridica internationald. Politica in domeniul justitiei penale
se orienteaza din ce in ce mai mult spre scopul de a-i priva pe autorii
infractiunilor de castigurile lor economice ca mijloc de combatere a
comportamentului infractional si a consecintelor sale. In cursul ultimelor
decenii, s-a dezvoltat o politica penald internationald orientatd catre
confiscarea beneficiilor financiare provenite din savarsirea de infractiuni si
lupta impotriva criminalitatii. Consideram cd, in contextul acestei cauze,
Curtea nu a raspuns decat partial problemei compatibilitatii acestei evolutii a
politicii penale internationale cu jurisprudenta noastra.

In calitate de judecitori europeni, privim dialogul dintre judecitori din
perspectiva noastra, care este cea a aplicarii Conventiei europene a drepturilor
omului; dar, pentru a nu reduce dialogul la un monolog, autoritatile nationale
trebuie intelese si, uneori, asa cum spunea Churchill, ,,Courage is what it takes
to stand up and speak; courage is also what it takes to sit down and listen”
(,,Curajul inseamna sa ai puterea sa te ridici si sa vorbesti; curajul Inseamna,
de asemenea, sa te asezi si sd asculti”).

Observatii preliminare

Curtea a ajuns la concluziile sale in aceastd cauza plecand de la
principiul potrivit caruia nimeni nu poate fi declarat vinovat de o infractiune
savarsita de un tert. Societatile reclamante nu au fost prezente in procedurile
declangate impotriva acestora in Italia intrucat, in dreptul italian, o societate
nu poate comite o infractiune.

In motivarea sa, Curtea a confirmat jurisprudenta rezultatd din
hotédrarile pronuntate anterior de Camerd in acest domeniu, 1n special
hotararile Sud Fondi impotriva Italiei® si Varvara impotriva Italiei.* Comisia
a reamintit cd masurile de confiscare dispuse de autoritdtile italiene
constituiau o ,pedeapsd” 1n sensul art. 7. Comisia a tinut seama de
urmatoarele elemente: nelegalitatea faptelor a fost stabilita de instantele
penale, sanctiunea era legatd de o infractiune, avea un caracter descurajator,
era clasificata drept sanctiune penala in dreptul intern si, in sfarsit, era
deosebit de grava.

Spre deosebire de societatile reclamante, domnul Gironda era parte la
procedura penald: aceasta era indreptatd impotriva sa. In plus, Curtea de
Casatie a concluzionat ca a comis in mod intentionat infractiunea de lotizare

3 Sud Fondi S.r.1. si altii impotriva Italiei, nr. 75909/01, 20 ianuarie 2009.
* Varvara impotriva Italiei, nr. 17475/09, 29 octombrie 2013.
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nelegala. In acest sens, a fost gasit vinovat pentru ca fusese stabilit elementul
mental. Cu toate acestea, procedura a incetat ca urmare a prescriptiei legale.

Confirmand hotararea Varvara impotriva Italiei, Curtea reaminteste ca,
pentru ca impunerea unei pedepse sa fie conforma cu art. 7, raspunderea
penala individuala a partii interesate trebuie sa fie stabilita. Precizeaza totusi
ca raspunderea penald individuald poate fi stabilita chiar si in lipsa unei
condamnari oficiale. Astfel, ,,masurile de confiscare nu trebuie sa fie insotite
in mod necesar de o condamnare”.’

In cazul de fata, in care infractiunea de lotizare nelegala a sitului era
stabilitd, dar nu putea fi pronuntata nicio condamnare din cauza interventiei
prescriptiei, Curtea considera cd impunerea mdsurilor de confiscare este
conformd cu art. 7. Concluzioneazd asadar cd nu a fost incélcat art. 7 in
privinta domnului Gironda.

In schimb, ajunge la o concluzie opusi in ceea ce priveste capatul de
cerere prin care domnul Gironda invoca, in temeiul art. 6 § 2, o pretinsa
incalcare a prezumtiei de nevinovdtie. Curtea 1si intemeiaza concluzia in
aceasta privinta pe faptul ca, pe fond, Curtea de Casatie l-a declarat vinovat
pe domnul Gironda, chiar daca infractiunea era prescrisa. Isi confirma astfel
jurisprudenta sa anterioard potrivit careia, atunci cand decizia in ultima
instantd intrerupe procedura si decide simultan vinovatia acuzatului, este
incalcat art. 6 § 2.

Hotararea Curtii citeaza instrumentele internationale, fara a trage insa
vreo concluzie din acestea sau a le utiliza Tn argumentatia juridica. Se observa
in conventiile internationale recente un accent din ce in ce mai mare pe
importanta bunurilor.®
Provocarile cu care se confrunta statul au fost descrise cu precizie de Lord
Neuberger, Lord Hughes si Lord Toulson in cauza R. impotriva Ahmad’:

,In primul rand, existd obstacole practice in detectarea, localizarea si
recuperarea bunurilor obtinute efectiv din activitatea infractionala si detinute
apoi de infractori. Astfel, acuzatul minte adeseori cat poate, iar sofisticarile
si coruperile ocazionale din comunitatea financiard internationald sunt de
naturd sa faca foarte dificild, uneori chiar imposibila, localizarea produselor
infractiunii. In continuare, tot din cauza reticentei si lipsei de onestitate a
acuzatilor, anchetatorii se afld adesea intr-o incertitudine semnificativa, sau
chiar completa, cu privire la (i) numarul, identitatea si rolul complicilor la
infractiune, si (i1) cuantumul produsului total al infractiunii, si anume cum,
cand si in cadrul carei intelegeri sau acord a fost sau trebuia sa fie repartizat
produsul intre diferitii infractori.”®

5 A se vedea pct. 252 din hotarare.

6 Pentru o prezentare detaliata privind utilitatea confiscarii bunurilor, a se vedea: Boucht, J.,
The Limits of Asset Confiscation, Hart Publishing, 2017, pag. 2-5.

" Boucht, supra, pag. 4

8 R impotriva Ahmed [2014] 3 WLR 23, pct. 36.
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II. Dialogul dintre CEDO si autorititile italiene in domeniul confiscarii
bunurilor in absenta unei condamnari prealabile

Comunicarea care are loc in sanul unei culturi se intemeiaza pe ipoteze
de bazd considerate de la sine intelese, care oferd instrumentele necesare
atribuirii unei semnificatii implicite si, astfel, comunicarii, interpretarii si
intelegerii. Interpretarea este conditionatd de intelegerea in prealabil sau de
preconceptiile privind subiectul in cauza. De exemplu, Hans-Georg Gadamer
caracterizeaza conditia prealabild necesard oricarei interpretari a notiunii de
prejudecata’. In aceasti analiza, interpretul nu poate atasa o semnificatie unui
subiect decat plecand de la prejudecati initiale pe care trebuie sa le
interpreteze. Aceasta inseamnd ca orice interpretare constientd necesitd o
intelegere initiald a ceea ce este interpretat. Astfel, in sine, intelegerea si
interpretarea nu pot fi diferentiate din punct de vedere conceptual.

Ronald Dworkin considera cd, in interpretarea juridica, judecatorii isi
asuma rolul de autori consecutivi ai unui roman in care fiecare scrie cite un
capitol, adaugand propriul lor capitol povestirii In curs de scriere (cea a
dreptului). Cu toate acestea, atunci cand 1isi scrie capitolul, fiecare autor
trebuie sa asigure coerenta povestirii Tn ansamblu, si anume cd acele capitole
se integreaza in opera globald, constituind o parte coerentd cu celelalte. In
acest sens, judecdtorii actioneaza ca autori ai unui roman-foileton al carui titlu
ar fi , dreptul”.'°

Astfel, realizand actul de justitie, fiecare judecator participa la o actiune
colectivd care constd In a interpreta povestirea dreptului — adica legile si
precedentele elaborate de alti judecétori — In cadrul cauzei in care se pronunta,
si adauga la aceasta povestire propriul sau capitol. Sarcina fiecarui participant
este aceea de a-si construi propriul capitol astfel incat rezultatul sa fie cel mai
bun roman posibil (ordinea juridicd), potrivit moralei politice a comunitatii.
Fiecare decizie ar trebui asadar sa contribuie la coerenta ordinii juridice,
punand in aplicare moralitatea politicd a comunitatii. Se pot distinge mai
multe impulsuri n dialogul cu autoritatile italiene.

1. Momentul'! Sud Fondi

Anterior hotararii pronuntate de Curte in cauza Sud Fondi, autoritatile
administrative puteau dispune confiscarea bunurilor care fusesera
transformate cu incalcarea normelor aplicabile utilizarii ordonate a terenurilor

° Gadamer, H-G., Truth and Method, Bloomsbury Academic; editie retiparitd (27 iunie
2013).

19 Dworkin, R., Law’s Empire, Hart Publishing; editie noua (1 octombrie 1998).

! Utilizand aici cuvantul ,,moment”, ne referim la termenul ,,momente constitutionale” creat
in: Ackerman, B., ,,Storrs Lectures: Discovering the Constitution”, Yale Law Journal, vol.
93, pag. 1013-1072 (1984).
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(urbanism). Aceste masuri vizau restabilirea legalitatii: odatd inceputa
procedura penald Tmpotriva persoanei acuzate de transformarea ilegalda a
terenului, instanta penald avea competenta sd dispuna confiscarea terenului
transformat in mod ilegal, cu conditia sa stabileasca faptul ca transformarea
a fost Intr-adevar ilegald. Instanta putea asadar sa adopte o masura similara
cu cele care pot fi adoptate de autoritatile administrative. Potrivit dispozitiilor
de drept intern existente la momentul faptelor si interpretirii date de
instantele nationale, confiscarea dispusa de instantele penale constituia o
sanctiune administrativd, intrucat era vorba despre o mdsurd care viza
restabilirea legalitdtii. Nu era consideratd o masurd punitiva, legatd de
responsabilitatea individuald a acuzatului: era justificatd de simplul fapt ca
transformarea era ilegala. Or, potrivit hotararii Sud Fondi, masura confiscarii
reprezintd o ,,pedeapsd” in sensul art. 7 § 1 din Conventie. Aceasta analiza
implica faptul cd masura nu putea fi impusa decat in temeiul unei legi
suficient de precise si cu conditia sa existe o legatura intelectuald intre faptele
obiectiv ilegale si autorul lor: trebuia stabilit un element de raspundere in
comportamentul autorului faptei. Instantele italiene au incercat sd puna in
aplicare hotararea Sud Fondi. Acest lucru a condus la o interpretare a
dreptului intern potrivit cdreia ordinul de confiscare nu poate fi pronuntat
decat impotriva unei persoane ,,a carei raspundere a fost stabilita in temeiul
unei legaturi intelectuale” (constiinta si intentie) cu faptele.

Din perspectiva jurisprudentei Curtii, aplicabilitatea art. 7 reprezinta, in
opinia noastra, un reviriment. Anterior, exista o jurisprudenta potrivit careia
confiscarea proprietatii care apartinea lui A in cadrul unei proceduri penale
indreptate Tmpotriva lui B nu echivala cu deschiderea unei proceduri penale
impotriva lui A: prin urmare, A nu putea invoca aspectul penal al art. 6 sau 7
— in schimb, putea invoca aspectul civil al art. 6, precum si art. 1 din
Protocolul nr. 1.

Se pune asadar Intrebarea daca, in speta, confiscarea trebuie considerata
o sanctiune impusd societatilor reclamante sau daca trebuie comparata cu
linia jurisprudentei sus-mentionate. Faptul cd a fost initiatd o procedura
penald impotriva unor terti nu poate fi considerat ca echivalent cu o acuzatie
sau o inculpare a partii In cauza si aceasta nu poate, asadar, sa invoce aspectul
penal al art. 6 sau 7. Curtea a avut deja ocazia sd examineze impunerea de
masuri de confiscare pronuntate in urma unor proceduri penale initiate
impotriva tertilor, in general dupa condamnarea acestora. In aceste cauze,
Curtea a concluzionat adesea cd persoana vizata de masura nu a facut obiectul
niciunei condamnari penale, astfel incat latura penala a art. 6 nu era
aplicabila.!'? Desi Curtea a admis cd miasurile consecutive unei fapte pentru
care tertii fusesera urmadriti penal aduceau atingere dreptului de proprietate al
reclamantului, a refuzat sa considere cd acest lucru implica ,,stabilirea unei

2. AGOSI impotriva Regatului Unit, 24 octombric 1986, seria A nr. 108, pct. 66; CM
impotriva Frantei (dec.), nr. 28078/95, 26 iunie 2001.
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acuzatii penale” impotriva reclamantului insusi.'> Din aceleasi motive,
Curtea a considerat ca art. 7 nu era aplicabil intr-un caz de confiscare de
bunuri care fuseserd utilizate de un tert pentru a comite o infractiune
(confiscarea unui vehicul care fusese utilizat in scopuri legate de imigratia
ilegala).'*

Cu toate acestea, Curtea a examinat compatibilitatea acestui tip de
misuri de confiscare cu aspectul civil al art. 6'° si cu art. 1 din Protocolul nr.
1.'® Pronuntandu-se asupra aplicdrii art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea a
afirmat ca, 1n cautarea unui just echilibru intre interesul general al
colectivitatii si interesele particulare ale individului, trebuie sa se t{ind seama
de atitudinea proprietarului bunului care ar putea fi confiscat, de exemplu de
gradul de vinovatie sau de neglijentd manifestatda de acesta In momentul
achizitionarii bunului respectiv. Curtea trebuie sa examineze daca confiscarea
era de naturd sa permita o examinare rezonabila a gradului de vinovétie sau
de solicitudine a partii in cauza sau, cel putin, a relatiei dintre comportamentul
acesteia din urma si Incdlcarea legii, fara indoiala, savarsita. Trebuie, de
asemenea, sa verifice dacd procedurile in cauza au oferit reclamantului
posibilitatea de a-si sustine cauza in fata autorititilor responsabile.'’

In urma cauzei Sud Fondi, instantele italiene au considerat, astfel cum
mentioneazd Curtea Constitutionald in decizia pronuntata in cauza 49/2015,
ca art. 7 este aplicabil cauzelor de acest tip.

2. Momentul Varvara

Ulterior, Curtea a confirmat ca articolul 7 era aplicabil intr-un astfel de
caz,'® fard a motiva aceastd concluzie altfel decat prin trimitere la hotirarea
Sud Fondi. Pe fond, s-a pronuntat ca din principiul legalitatii In materie
penald decurg trei consecinte: interzicerea unei interpretdri extensive a
dispozitiilor penale, interdictia de a pedepsi o persoand atunci cand
infractiunea a fost comisa de o altd persoand si interdictia de a aplica o
pedeapsa fard sa fi fost recunoscutd raspunderea. Cu privire la acest ultim
aspect, Curtea utilizeazd un limbaj echivoc: vorbeste uneori, intr-un mod
general despre ,rdspundere”, alteori intr-un mod mai specific despre
,condamnare”, termen care este utilizat, de asemenea, In contextul strict
penal al art. 5 § 1 lit. a). Punctul concluziv din hotararea Varvara ilustreaza
aceastd ambiguitate, Intrucat subliniaza faptul ca raspunderea reclamantului

13 A se vedea, de exemplu, AGOSI, citata anterior, pct. 65.

4 Yildirim impotriva Italiei (dec.), nr. 38602/02, CEDO 2003-1V.

15 Decizia Yildirim, citatd anterior.

16 A se vedea AGOSI, citatd anterior, pct. 54, si Air Canada impotriva Regatului Unit, 5 mai
1995, pct. 29-48, seria A nr. 316-A

17 AGOSI, citata anterior, pct. 55.

18 Hotararea Varvara, pct. 51.
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,nu a fost consemnati intr-o hotirare de condamnare”.!” Aplicand acest din
urma principiu la faptele cauzei, Curtea considera ca ,,sanctiunea penala (sic)
aplicata reclamantului, In pofida faptului ca infractiunea se prescrisese si
raspunderea [partii in cauzd] nu a fost consemnatd in hotdrarea de
condamnare, nu se conciliaza cu principiul legalitatii despre care art. 7 din
Conventie prevede ci trebuie respectat”.?’

Curtea de Casatie si Tribunalul din Teramo au interpretat hotararea
Varvara ca impunand o ,,condamnare” prin care persoana sa fie recunoscuta
vinovatd de o infractiune, ceea ce excludea posibilitatea de a pronunta o
decizie de confiscare in cazul in care infractiunea era prescrisa. Pe baza
acestei lecturi, si presupunand ca ar fi aplicat dreptul intern ca atare, au
solicitat Curtii Constitutionale sa raspundd daca cerinta existentei unei
,,condamniri” era compatibild cu Constitutia italiana.?!

Raspunsul Curtii Constitutionale a fost in principal acela ca Intrebarile

care i-au fost transmise s-au bazat pe doui erori de interpretare.*?
In primul rand, Curtea Constitutionald nu era convinsi ci Curtea de Casatie
si Tribunalul din Teramo au interpretat in mod corect hotdrarea Varvara
atunci cand au considerat ca Curtea Europeand impunea ca persoana in cauza
sa fi fost ,,condamnata” pentru o infractiune care sa fie de natura ,,penald” in
dreptul intern. Potrivit acesteia,”® o astfel de interpretare era contrari nu
numai Constitutiei italiene (in masura in care limita puterea discretionard a
legiuitorului de a decide daca un anumit comportament trebuia sanctionat de
dreptul penal sau de dreptul administrativ), ci si jurisprudentei Curtii
Europene (care admite ca ,,pedepsele”, in sensul Conventiei, pot fi impuse de
o autoritate administrativd, in lipsa unei declaratii oficiale de vinovatie
pronuntate de o instantd penald). In plus, si in special, Curtea Constitutionala
era de parere ca hotdrarea Varvara putea fi interpretatd diferit, considerand
ca impunea numai sa fie stabilita ,,responsabilitatea” persoanei, indiferent de
formd (,,condamnarea” nefiind decat o formd de recunoastere a
responsabilitatii, printre altele). In consecintd, concluziona ci ,in starea
actuala a faptelor”, si anume Intrucat Marea Camera nu se pronuntase in cauza
G.LE.M. si altii, nu se putea interpreta fara echivoc ca hotararea Varvara
implica faptul c@ nu era posibild confiscarea decét in cazul unei ,,condamnari”
pentru transformarea nelegala a terenului. Prin urmare, intrucat era posibil sa
fie interpretata diferit hotararea Varvara, Curtea Constitutionald a considerat
ca instantele interne trebuie sa adopte o interpretare conformd cu
jurisprudenta Curtii si compatibild cu Constitutia italiand.>*

19 Ibid., pet. 72.

20 Ibid.

21 A se vedea decizia de trimitere din 17 ianuarie 2014, rezumati la pct. 1 din decizia nr. 49
din 2015 a Curtii Constitutionale.

22 Decizia nr. 49 din 2015 a Curtii Constitutionale italiene, pct. 6.

2 Ibid., pet. 6.1.

24 Ibid., pct. 6.2.

77



In aceeasi decizie nr. 49/2015, Curtea Constitutionald a considerat ca
hotérarile Curtii de la Strasbourg nu aveau aceeasi importantd, in functie de
faptul ca erau sau nu produsul procedurii-pilot si daca se inscriau sau nu Intr-
o linie jurisprudentiald consacratd. Aceasta a adaugat ca, desi legile trebuie
interpretate in armonie cu Conventia, Constitutia era ,axiologic
predominanti.”® Desi rispunsurile doctrinei italiene erau mai mult decat
critice in raport cu aceastd decizie,?® Curtea a reactionat doar intr-un mod
ferm, dar moderat, subliniind cd ,toate hotdrarile sale au aceeasi valoare
juridicd. Caracterul lor obligatoriu si autoritatea lor interpretativd nu pot
asadar depinde de completul de judecati care le pronunti”.?’

Desi Curtea facuse deja obiectul unor critici similare in trecut, critica
provine de aceasta data de la o institutie care considerd ca normele Conventiel
au ,rang intermediar intre legile ordinare si Constitutie”. In plus, astfel cum
a statuat Curtea Constitutionald,?® art. 117 din Constitutie impune
legiuitorului sa respecte obligatiile internationale.

Astfel, Curtea Constitutionala a considerat Conventia drept o norma de
rang intermediar intre legile ordinare si Constitutie, care trebuie aplicata
astfel cum a fost interpretata de Curte.

Astfel cum au recunoscut instantele germane, Conventia europeand a
drepturilor omului trebuie sd facd obiectul unei interpretari juridice
justificabile din punct de vedere metodologic. Este posibil sa nu fie inutil aici
sd oferim cateva elemente pentru a Intelege relatia dintre Curtea
Constitutionala si Conventie.

Inainte de ,Revolutia din 20077, Curtea Constitutionala italiani
considera ca Conventia europeand nu avea o valoare mai mare decat legislatia
ordinara.?’ Constitutia italiana prevede intr-adevir ci sistemul juridic italian
trebuie sd fie conform cu standardele recunoscute de dreptul international.
Art. 2 din Constitutie prevede cd Republica ,recunoaste si garanteaza
drepturile inviolabile ale omului”.

In deciziile sale nr. 348/2007 si nr. 349/2007, Curtea Constitutionala
italiand a precizat modul de functionare a relatiilor dintre autoritatile

%5 Sabato, R, The Experience of Italy in Judicial Dialogue and Human Rights, Cambridge
University Press, pag. 275.

26 A se vedea Bignami, M, ,Le gemelle crescono in salute: la confisca urbanistica tra
constituzione, CEDU e diritto vivente”; Martinico, G., ,,Corti costituzionali (o supreme) e
«disobbedienza funzionale»”; Pulitano, D., ,,Due approcci opposti sui rapport fra
Costituzionale e CEDU in materia penale. Questioni lasciate aperte de Corte cost.
N.49/2015”; Ruggeri, A., ,,Fissati nuovi palette alla Consulta a riguardo del rilievo della
CEDU in ambito interno”; Vigano, F., ,,La consulta e la tela di Penelope”, vol. 2, Diritto
Penale Contemporaneo (Rivista Trimestrale), 2015.

27 A se vedea pct. 252 din hotdrare.

28 A se vedea pct. 130 din hotdrare.

2 Barsotti, V., Carozza P. G., Cartabia, M., Simoncini A., , Italian Constitutional justice in
Global Context, Oxford University Press, 2016, pag. 224.
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nationale si Conventia europeana a drepturilor omului, precum si locul
Conventiei in ierarhia normelor nationale.°

In aceste decizii, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionale
doua legi care priveau despagubirea in caz de expropriere in scop de utilitate
publica si exproprierea ilegald. Aceasta si-a intemeiat decizia pe articolul 117
§ 1 din Constitutia italiana, care prevede ca ,,puterea legislativa este exercitata
de stat si de regiuni in conformitate cu Constitutia, cu constrangerile care
decurg din normele comunitare si obligatiile internationale”. De asemenea, a
considerat ca aceste legi erau contrare art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
pentru cd indemnizatiile prevazute nu erau suficiente.

In Italia, Conventia se afld, in ierarhia normelor, pe o pozitie
supralegislativi, adicd deasupra legilor ordinare.?! Cu toate acestea, nu se afli
la nivelul Constitutiei: trebuie, asadar, si fie conformi cu aceasta.>? Insa, in
practicd, o astfel de analiza a Curtii Constitutionale inseamna ca instantele
interne pot suspenda orice procedura reglementatd de o legislatie interna
contrard Conventiei si sd adreseze Curtii Constitutionale o intrebare legatd de
constitutionalitate inainte de a se pronunta asupra cauzei.’> Curtea
Constitutionala se pronuntd asupra constitutionalitdtii dispozitiilor relevante
din Conventie, astfel cum au fost interpretate de catre Curtea de la Strasbourg.
In lipsa unui conflict intre Conventie si Constitutie, declard ca dispozitiile
Conventiei sunt compatibile cu ordinea constitutionala italiana. In cazul in
care legea este incompatibila cu aceste dispozitii, o declard neconstitutionala,
in conformitate cu art. 117 § 1 din Constitutie. Art. 117 § 1 permite asadar
Curtii Constitutionale sa utilizeze indirect Conventia pentru a aprecia
constitutionalitatea legislatiei nationale, cu conditia sd nu aducd atingere
normelor constitutionale.>*

Curtea Constitutionald a recunoscut, de asemenea, faptul ca Curtea
Europeand a Drepturilor Omului era singura instantd competenta sa furnizeze
o interpretare autorizati a prevederilor Conventiei.*> Una dintre implicatiile
acestei decizii se referd la constitutionalitatea legislatiei nationale. Astfel,
sunt precizate limitele competentei instantelor ordinare: aceste instante
trebuie sa sesizeze Curtea Constitutionala, dar nu pot evalua ele insele relatia
dintre lege, Conventie si Constitutie.

Curtea Constitutionala si-a modificat practica pentru a da curs deciziilor
pronuntate de Curtea In materie de judecare in absentia (decizianr. 317/2009)
st drept la un proces public In materie penala (nr. 93/2010 si nr. 80/2011), si
chiar a avut in vedere reformarea normelor de procedurd penala dupa ce

3 Tbid., p. 226.

31 Pollicino, O. The ECtHcR and the Italian Constitutional Court, The UK and European
Human Rights: A strained Relationship?, Bloomsbury, pag. 366

32 Barsotti si altii, supra, pag. 229.

33 Pollicino, supra, pag. 366.

34 Sabato, supra, pag. 273-274.

33 Pollicino, supra, pag. 366.
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Curtea concluzionat In sensul unei incalcari a dreptului la un proces echitabil
(decizianr. 113/2011).3¢ Anterior cauzei nr. 49/2015, a adoptat, de asemenea,
pozitii divergente cu Curtea Europeana in deciziile nr. 264/2012 (privind
tratamentul privilegiat al anumitei categorii de pensionari) si 263/2011
(privind domeniul de aplicare al principiului retroactivitdtii legii penale mai
favorabile).?’

Concluzii

In cauza GIEM si altii, Curtea a confirmat jurisprudenta Varvara in
incercarea de a clarifica anumite aspecte ale hotararii Camerei. Aceastd cauza
evidentiaza dificultatile dialogului judiciar intr-un context in care necesitatea
de eradicare a criminalitatii transnationale a crescut si a determinat o evolutie
a legislatiei internationale: o astfel de evolutie trebuie sa se faca respectandu-
se drepturile omului.

36 Barsotti si altii, supra, pag. 230.
37 Ibid.
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I. Introducere (pct. 1-2)

1. Desi ne-am raliat opiniei separate comune a judecatorilor Sajo, Karakas,
Keller, Vehabovi¢, Kiris s1 Grozev (,,0pinia separatd comuna”), trei motive
ne determini si redactim si o opinie separati. In primul rand, avem
convingerea cd modul in care Curtea Constitutionald italiana (,,Curtea
Constitutionald™!) a interpretat hotirarea Varvara® constituie nucleul acestei
cauze. Or, 1n opinia noastra, opinia separatd comund nu epuizeaza analiza
motivelor pentru care Curtea Constitutionala s-a Tnselat cu privire la hotararea
Varvara. Vom reveni mai in detaliu asupra acestui aspect. In al doilea rand,
consideram ca suntem datori cu o explicatie suplimentara pentru ca am votat
pentru constatarea Incalcarii art. 7 din Conventia europeand a drepturilor
omului (,,Conventia”) in prezenta cauza (in privinta reclamantului Gironda),
desi am votat impotriva in cauza Varvara.

2. In al treilea rand, in decizia nr. 49 din 2015, Curtea Constitutionali a
examinat termenii relatiei dintre Conventie, astfel cum este interpretata de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (,,Curtea”), si Constitutia italiana.
Termenii novatori, dar problematici, care incadreaza aceasta relatie necesita
din partea Curtii de la Strasbourg o examinare dintre cele mai atente, in
masura in care au un impact direct asupra punerii in aplicare a jurisprudentei
Curtii in Italia si ar putea exercita o influenta decisiva asupra modului in care
alte instante constitutionale sau supreme aplicd Conventia in tarile lor, avand
in vedere inalta stima de care se bucurd Curtea Constitutionald italiand. Nu
credem ca a ignora criticile adresate de anumite curti supreme si
constitutionale Curtii de la Strasbourg si jurisprudentei sale este de natura sa

!, Curtea Constitutionald italiand, cu sediul in Palazzo della Consulta, va fi, de asemenea,
numita in prezenta opinie prin expresiile ,,Consulta” sau ,,Giudice delle leggi”.
2. Varvara impotriva Italiei, nr. 17475/09, 29 octombrie 2013.
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serveascd unui dialog judiciar sincer. Nici motive de diplomatie judiciara, nici
consideratii de strategie politicd nu pot justifica tacerea asurzitoare din trecut
a Curtii cu privire la o problema atat de fierbinte. De data aceasta, lucrurile
sunt diferite.

Mesajul pe care il transmite prezenta hotarare nu este nici sibilin, nici
ezitant, ci, dimpotriva, clar si ferm: toate hotararile Curtii au aceeasi valoare
juridicd, aceeasi naturd constrangdtoare si aceeasi autoritate interpretativa’.
Avand 1n vedere importanta sa incontestabild, nu numai pentru Italia, ci
pentru toate statele parti la Conventie, vom examina impactul acestui
principiu asupra sistemului european de protectie a drepturilor omului si apoi
vom constata toate consecintele punerii in aplicare a Conventiei 1n Italia.

Partea I — Mesajul Romei catre Strasbourg (pct. 3-56)
II. Relatia dintre Conventie si Constitutie (pct. 3-20)

A. Primele ,,decizii gemene” novatoare (pct. 3-7)

i. Conventia privitd ca o norma de rang intermediar intre Constitutie si legea
ordinara (pct. 3-4)

3. Inainte de 20074, Consulta plasa in ordinea juridici italiana Conventia
pe acelasi plan cu legea ordinard, intrucat Conventia fusese integratd in
ordinea juridica italiand printr-o lege ordinara, legea nr. 848 din 4 august
1955°. Bazandu-se pe o abordare dualistd a dreptului international, Curtea
Constitutionala afirma ca dispozitiile Conventiei au acelasi statut cu legea
care le incorporase in ordinea juridica interna®. Totusi, n acelasi timp, Curtea
Constitutionala admitea ca ,,interpretarea in conformitate cu Constitutia [se
intemeia] pe norme importante, inclusiv de origine supranationala”, facand
astfel trimitere la Conventie si la Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice’. In plus, dorind si imbogiteasca interpretarea catalogului
constitutional al drepturilor fundamentale, Curtea Constitutionald invoca nu

3. Pct. 252 din Hotérarea Marii Camere.

4, Trebuie observat cd prima trimitere la jurisprudenta Curtii de la Strasbourg in raportul
anual al presedintelui Curtii Constitutionale catre mass-media dateazd din 1989 (facea
trimitere la jurisprudenta referitoare la durata procedurii) si ca prima trimitere la relatia dintre
Curtea Constitutionala si Curtea de la Strasbourg dateaza din 2004.

5. Hotararile Curtii Constitutionale nr. 188/80, nr. 153/87, nr.323/89, nr.315/90 si
nr. 388/99.

6. Curtea Constitutionald a declarat mult mai tarziu, intr-un obiter dictum celebru, dar care a
ramas izolat, ca legea din 1955 de ratificare a Conventiei avea o fortd speciala intrucat ,,[era]
vorba despre dispozitii care decurgeau dintr-o sursd investita cu o competenta atipica si, ca
atare, nu [puteau] fi abrogate sau modificate printr-o lege ordinard” (decizia nr. 10/93).

7 Decizia Curtii Constitutionale nr. 413 din 2004.
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doar dispozitiile Conventiei, ci si jurisprudenta Curtii®. Impactul Conventiei
in peisajul constitutional riméinea insi foarte limitat’. Acest lucru nu
impiedica instantele ordinare!® si aplice ocazional dreptul conventional in
detrimentul dispozitiei din dreptul intern concurent!!.

4. In deciziile sale novatoare nr. 348 si nr. 349 din 2007, denumite si
»deciziile gemene” (sentenze gemelle), Curtea Constitutionald a reactionat la
aceastd practicd a instantelor de drept comun, tindnd seama de noua formulare
a art. 117 din Constitutie, astfel cum a fost modificata prin Legea
constitutionald nr. 3 din 18 octombrie 2001, care impunea legiuitorului sa se
conformeze obligatiilor internationale!?. Pe aceastd bazi constitutionali,

8. Decizia Curtii Constitutionale nr. 154 din 2004, care facea trimitere la dreptul protejat de
art. 6 din Conventie, In lumina interpretarii date in hotararile Cordova impotriva Italiei (nr.
1), nr. 40877/98, CEDO 2003-1, si Cordova impotriva Italiei (nr. 2), nr. 45649/99, CEDO
2003-I (extrase).

9. A. Pace, ,,La limitata incidenza della CEDU sulle liberta politiche e civili in Italia” (2001)
7 Diritto pubblico 1; M. Cartabia, ,,La CEDU e [’ordinamento italiano: rapporti tra fonti,
rapporti tra giurisdizioni”, i F. Vigano, ,,«Sistema CEDUy e ordinamento interno: qualche
spunto di riflessione in attesa delle decisioni della Corte costituzionale”, ambele in R. Bin si
altii (editori), Al 'incrocio tra Costituzione e CEDU. Il rango delle norme della Convenzione
e lefficacia interna delle sentenze di Strasburgo, Torino, Giappichelli, 2007. Contributiile
la acest seminar de la Ferrara oferd o imagine de ansamblu asupra situatiei, astfel cum se
prezenta aceasta imediat inainte de pronuntarea ,,deciziilor gemene”.

10. Expresia ,,instante de drept comun” (giudici comuni) va fi utilizata in aceasta opinie in
sensul de instante interne de drept comun, spre diferentd de Curtea Constitutionala.

11. A se vedea deciziile emblematice ale Curtii de Casatie nr. 2194 din 1993, nr. 6672 din
1998 si nr. 28507 din 2005.

12. Activitatea cadrelor universitare italiene consacrata subiectelor abordate in aceasta opinie
este extrem de bogata. Pentru a ajunge la un public mai larg, am prefera totusi o literatura
redactati in engleza si in franceza, fara a neglija textele in italiani. In ceea ce priveste
hotararile nr. 348 si nr. 349, a se vedea, printre altele, G. Repetto, ,, Rethinking a
constitutional role for the ECHR, The dilemmas of incorporation into Italian domestic law”
in G. Repetto, The Constitutional Relevance of the ECHR in Domestic and European Law,
an Italian perspective, Cambridge: Intersentia, 2013, 37-53; M. Parodi, ,,Le sentenze della
Corte Edu come fonte di diritto. La giurisprudenza costituzionale successiva alle sentenze
n° 348 e n. 349 del 2007 (2012) Diritti Comparati; F. Jacquelot, ,,La réception de la CEDH
par I’ordre juridique italien: itinéraire du dualisme italien a la lumiére du monisme francais”
(2011) Revue de Droit Public 1235; A. Ruggeri, “Corte costituzionale e Corti europee: il
modello, le esperienze, le prospettive”, in Del Canto si Rossi (editori), Corte costituzionale e
sistema istituzionale, Torino, Giappichelli, 2011; P. Ridola, ,,La Corte costituzionale e la
Convenzione europea dei diritti dell’'uomo: tra gerarchia delle fonti nazionali e
armonizzazione in via interpretativa”, in P. Ridola, Diritto comparato e diritto comune
europeo, Torino, Giappichelli, 2010; E. Cannizzaro, ,, The effect of the ECHR on the Italian
legal order: direct effect and supremacy” (2009) XIX Italian Yearbook of International Law
173; F. Lafaille, ,,CEDH et constitution italienne: la place du droit conventionnel au sein de
la hiérarchie des normes” (2009) Revue de Droit Public 1137; F. Sorrentino, ,,Apologia delle
«sentenze gemelley (brevi note a margine delle sentenze nn. 348 e 349/2007 della Corte
costituzionale”, in Diritto e societa, 2/2009; AAVV, Riflessioni sulle sentenze 348-349/2007
della Corte costituzionale, editori C. Salazar si A. Spadaro, Milano, 2009; O. Pollicino,
»Constitutional Court at the crossroads between parochialism and co-operative
constitutionalism” (2008) 4 European Constitutional Law Review 363; F. Dal Monte si
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Curtea Constitutionald a considerat Conventia o norma de rang intermediar
intre legea ordinard si Constitutie si si-a afirmat monopolul in ceea ce priveste
solutionarea oricarui conflict dintre Conventie si dreptul intern. Discursul sau
referitor la locul formal al tratatelor internationale in ierarhia italiand a
surselor de drept sublinia fara echivoc rangul supralegislativ al Conventiei.
In caz de conflict intre Conventie, astfel cum a fost interpretati de Curte, si
legislatia interna ulterioara legii nr. 848 din 4 august 1955, instantele de drept
comun nu puteau acorda prioritate primei si sd lase deoparte dispozitia interna
concurentd, ci aveau obligatia s comunice problema conflictuala Curtii
Constitutionale, care avea ultimul cuvant in aceastd privintd'3. Curtea
Constitutionala trebuia asadar sd aprecieze daca dispozitia in cauza, astfel
cum a fost interpretatd de Curte, era compatibila cu Constitutia si, In cazul
unui raspuns afirmativ, trebuia sia examineze daca legea in litigiu era

F. Fontanelli, ,,The Decisions no. 348 and 349 of 2007 of the Italian Constitutional Court:
the efficacy of the European convention in the Italian legal system” (2008) 9 German Law
Journal 889; F. Ghera, ,,Una svolta storica nei rapporti del diritto interno con il diritto
internazionale pattizio (ma non in quelli con il diritto comunitario)” (2008) Foro italiano 1,
50; M. Luciani, ,,Alcuni interrogativi sul nuovo corso della giurisprudenza costituzionale in
ordine ai rapporti tra diritto italiano e diritto internazionale” (2008) Corriere giuridico 185;
M. Cartabia, ,,Le sentenze gemelle: Diritti fondamentali, fonti, giudici” (2007) 52
Giurisprudenza Costituzionale 3564; F. Donati, ,,La CEDU nel sistema italiano delle fonti
del diritto alla luce delle sentenze della Corte costituzionale del 24 ottobre 2007 (2007) 1
Diritti dell’ Uomo 14; A. Guazzarotti, “La Corte e la CEDU.: il problematico confronto di
standard di tutela alla luce dell’art. 117, comma I, Cost.” (2007) Giurisprudenza
Costitutizionale 3574; si Pinelli, ,,Sul trattamento giurisdizionale della CEDU e delle leggi
con essa confliggenti” (2007) 52 Giurisprudenza Costituzionale 3518.

13. Este adevarat ca unele instante de drept comun au continuat sa excluda aplicarea dreptului
intern pe baza Conventiei, ca de exemplu in decizia pronuntata de Cassazione (Curtea de
Casatie) (Camera I) nr. 27918 din 2011, care mentioneaza immediata operativita, precum si
diretta applicabilita a Conventiei, decizia Cassazione (Camera III) nr. 19985 din 2011, care
face referire la precetivita delle norme convenzionali, si hotararea pronuntatd de Consiglio
di Stato nr. 1220 din 2 martie 2010, care afirma ca Conventia a devenit parte integranta a
dreptului UE ipso jure, dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona si ca incepand de
atunci beneficiaza de efectul direct si de intdietate. Curtea Constitutionala s-a opus acestei
din urma interpretari in decizia nr. 80 din 2011 si, in special, in decizia nr. 210/2013,
considerdnd ca noua versiune a art. 6 § 3 din Tratatul privind Uniunea Europeana nu a
transformat Conventia intr-o parte a dreptului UE. Curtea de Justitie din Luxemburg a
confirmat opinia Curtii Constitutionale 1n hotararea din 24 aprilie 2012, pronuntata in cauza
C-571/10, Kambejaj. in ceea ce priveste reactia instantelor de drept comun, a se vedea,
printre altele, L. Fontaine si F. Laffaille, ,La «communautarisation» de la Convention
Européenne des Droits de ’'Homme. Le juge administratif italien et les normes européennes”
(2011) 127 Revue de Droit Public 1015; A. Ruggeri, ,,La Corte fa il punto sul rilievo interno
della CEDU e della Carta di Nizza-Strasburgo (a prima lettura di Corte cost. n. 80 del
20/1)”, in forumcostituzionale.it, 23 mars 2011; E. Lamarque, ,,// vincolo alle leggi statali e
regionali derivante dagli obblighi internazionali nella giurisprudenza comune”, in Corte
costituzionale (editura), Corte costituzionale, giudici comuni e interpretazioni adeguatrici,
Milan: Giuffre, 2010; si 1. Carlotto, ,,/ giudici comuni e gli obblighi internazionali dopo le
sentenze n. 348 e n. 349 del 2007 della Corte costituzionale: un’analisi sul seguito
giurisprudenziale” (2010) Politica del Diritto 41.
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compatibild cu Conventia. Dacd se dovedea ca dispozitia in cauzd din
Conventie, astfel cum a fost interpretatd de Curte, nu era compatibild cu
Constitutia, legea nr. 848 din 4 august 1955 trebuia sa fie partial abrogata in
ceea ce priveste dispozitia mentionatd, in masura in care Conventia insasi nu
putea fi considerata neconstitutionald. Daca legea 1n litigiu nu era compatibila
cu Conventia, trebuia abrogata, intrucdt era contrara primului paragraf al
art. 117 § 1 din Constitutie. Astfel, interpretarea Conventiei de cétre Curtea
de la Strasbourg avea o valoare normativa, In masura in care functiona ca un
standard normativ pentru controlul constitutionalitatii legilor ordinare.

ii. Puterea limitata a instantelor de drept comun de a aplica Conventia (pct. 5-7)

5. Potrivit Giudice delle leggi (judecdtor al legii), statele parti la Conventie
nu au creat o ordine juridicd internationald si nu au impus obligatia de a
incorpora Conventia in ordinea juridicd interna. Prin urmare, nu se poate
afirma ca exista o ordine juridica externa care, prin organele sale de decizie,
adopta omisso medio norme cu caracter obligatoriu pentru toate autoritatile
interne. Prin urmare, nu a existat nicio limitare a suveranitatii nationale. in
consecinta, indivizii nu puteau beneficia Tn mod direct de protectia oferitd de
Conventie'®. Cu toate acestea, tot potrivit Curtii Constitutionale, instantele de
drept comun aveau sarcina de a interpreta norma internd in conformitate cu
Conventia si cu jurisprudenta Curtii. In cazul in care existau indoieli cu
privire la compatibilitatea normei interne cu Conventia, instanta de drept
comun avea obligatia sa ridice o problema de constitutionalitate si sd sesizeze
Curtea Constitutionala.

6. Acest rationament se baza in principal pe distinctia invocata dintre
ordinea juridicd a Uniunii Europene, care ar avea efect direct, si Conventia,
care, din punctul de vedere al Curtii Constitutionale, nu avea efect direct in
ordinea juridica internd a partilor contractante, in masura in care nu permitea
instantelor de drept comun si excludi legislatia concurentd's. Desi admitea
ca Conventia era diferita fatd de alte tratate internationale, ntrucét
interpretarea sa nu era incredintatd partilor contractante, ci unei Curti care
avea ,ultimul cuvant” (ultima parola)'® in aceasti privinti, Curtea
Constitutionala sublinia ca Conventia ar trebui Inteleasd ca un acord
multilateral care nu limiteaza suveranitatea partilor contractante'”. In sfarsit,
tratatele referitoare la drepturile omului, ca de exemplu Conventia, ar trebui
sd fie considerate ca orice alt tratat international, cu exceptia cazului unui

14. Acest punct de vedere nu era Impartasit in mod unanim de naltele instante italiene. De
exemplu, in decizia pronuntatd in cauza nr. 1191/89, Curtea de Casatie declarase deja ca
art. 6 din Conventie era auto-executoriu.

15. Pct. 3.3 din cons. in dir. (motivarea in drept) din decizia nr. 348/2007 a Curtii
Constitutionale.

16. Pct. 6.2 din cons. in dir. din decizia nr. 348/2007 a Curtii Constitutionale.

17. Pct. 6.1 din cons. in dir. din decizia nr. 348/2007 a Curtii Constitutionale.
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tratat international care sa inglobeze principiile cutumiare de drept
international '®.

7. In logica ,,deciziilor gemene”, Conventia nu putea nici micar sa ofere
un grad mai ridicat de protectie decat cel garantat de Constitutie, ci doar o
»garantare a drepturilor fundamentale cel putin echivalente nivelului garantat
de Constitutia italiand” (,una tutela dei diritti fondamentali almeno
equivalente al livello garantito dalla Costituzione italiana”)". Conventia
ramanea astfel o sursa externa de drept care nu trebuia sd compromita unitatea
Constitutiei. Desi Curtea Constitutionald avea obligatia sd pastreze un
echilibru rezonabil intre obligatiile impuse de dreptul international, inclusiv
cele care decurgeau din Conventie, si protectia intereselor care beneficiau de
o garantie constitutionald recunoscutd de alte articole din Constitutie,
preeminenta dreptului conventional asupra legii ordinare nu era asigurata
decat prin intermediul primului paragraf al art. 117 din Constitutie, iar
dispozitiile Conventiei, precum si hotararile Curtii care le interpretau trebuiau
sa fie percepute drept ,,fapte externe” in raport cu ordinea juridica italiana.
Dualismul anzilottian invechit ramanea activ, Conventia fiind in mod clar
supusd, la fel ca orice altd lege, unei examindri atente din partea Curtii
Constitutionale?.

B. Rafinamentul introdus de a doua pereche ,,de decizii gemene” (pct.
8-14)

i. Maximizarea garantiilor oferite de Conventie si de Constitutie (pct. 8-10)

8. Doi ani mai tarziu, Curtea Constitutionala a rafinat logica ,,deciziilor
gemene” adoptand doud noi “decizii gemene”, deciziile nr. 311 din 2009 si
nr. 317 din 2009%!. Punand in evidentd caracterul singular al anumitor

18. Pct. 6.1 din cons. in dir. din decizia nr. 349/2007 a Curtii Constitutionale.

19. Ibidem.

20. Pct. 4.6 din cons. in dir. din decizia nr. 348/2007 a Curtii Constitutionale.

21. in ceea ce priveste deciziile nr. 311 si 317, a se vedea, printre altele, V. Barsotti si altii,
wHltalian Constitutional Justice in Global Context”, Oxford: Oxford University Press, 2015;
N. Perlo, ,Les juges italiens et la Cour européenne des droits de I’homme: vers la
construction d’un systéme juridique intégré de protection des droits”, in X. Magnon si altii
(editori), ,,L.’office du juge constitutionnel face aux exigences supranationales”, Bruxelles:
Bruylant, 2015; si ,,La Cour Constitutionnelle italienne et ses résistances a la globalisation
de la protection des droits de I’homme: un barrage contre le pacifique”?” (2013) 95 Revue
frangaise de droit constitutionnel 717; C. Padula, ,,La Corte costituzionale ed i «controlimiti»
alle sentenze della Corte europea dei diritti dell 'uvomo: riflessioni sul bilanciamento dell art.
117, co. 1, Cost.”, in Federalismi.it, 10 decembre 2014; G. Reppetto, ,,L ‘effetto di vincolo
delle sentenze della Corte europea dei diritti dell uomo nel diritto interno: dalla riserva di
bilanciamento al «doppio binario»” (2014) 20 (3) Diritto Pubblico 1075; M. Cartabia, ,,La
tutela multilivello dei diritti fondamentali-il cammino della giurisprudenza costituzionale
italiana dopo [I’entrata in vigore del Trattato di Lisbona”, Incontro trilaterale tra le Corti
costituzionali italiana, portoghese e spagnola - Santiago del Compostela 16-18 octombrie
2014; F. Gallo, Rapporti fra Corte Constituzionale e Corte EDU, Bruxelles, 24 mai 2012, in
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dispozitii ale Conventiei care includeau norme de tip cutumiar direct
aplicabile de citre instanta de drept comun in temeiul art. 10 din Constitutie®?
si rolul jurisprudentei Curtii de la Strasbourg in calitate de interpret oficial al
Conventiei, avand drept consecinta logicd faptul ca nu era de competenta
Curtii Constitutionale sd substituie cu propria sa interpretare a unei dispozitii
a Conventiei pe cea a Curtii®®, judecitorii din Palazzo della Consulta au
limitat, totusi, autoritatea interpretativd a Curtii la ,,substanta” (/a sostanza)
jurisprudentei sale ,,consolidate” (consolidatasi)**.

9. Cu scopul 1dudabil de a oferi nivelul de protectie cel mai ridicat posibil
drepturilor fundamentale comune ale Conventiei si ale Constitutiei, Giudice
costituzionale s-a angajat intr-un exercitiu de punere in balantd pe baza
LHintrepatrunderii” (compenetrazione) dintre cele doua cataloage de drepturi
si a ,interrelatiilor normative dintre diferitele niveluri de garantare”
(interrelazioni normative tra i vari livelli delle garanzie). Astfel, judecatorii
Consulta au admis Tn mod explicit ca, astfel cum era interpretata de Curte,
Conventia era de rang egal cu cel al Constitutiei: ,,atunci cand completeaza
art. 117 § 1 din Constitutie, o dispozitie CEDO primeste de la aceasta din
urma acelasi statut in ierarhia normelor, cu toate implicatiile pe care le
implicd in termeni de interpretare si punere in balanti [...]”%. Prin urmare,
art. 117 din Constitutie, nu excludea ca Conventia, astfel cum era interpretata
de jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, sa ofere un grad de protectie
superior:

Rivista AIC 1/2013; D. Tega, ,,I diritti in crisi tra Corti nazionali e Corte europea di
Strasburgo”, Milano: Giuffre, 2012; O. Pollicino, ,,4Allargamento dell’Europa ad est e
rapporti tra Corti costituzionali e corti europee. Verso una teoria generale dell’impatto
interordinamentale del diritto sovranazionale”, Milano: Giuffré, 2012; D. Tega,
,,L ordinamento costituzionale italiano e il «sistemayCEDU: accordi e disaccordi”, in V.
Manes si V. Zagrebelsky (editori), ,,La CEDU nell ordinamento penale italiano”, Milano:
Giuffré, 2011; E. Gianfrancesco, ,,/ncroci pericolosi: CEDU, Carta dei diritti fondamentali
e Costituzione italiana tra Corte costituzionale, Corte di giustizia e Corte di Strasburgo”, in
Rivista dell’Associazione italiana dei costituzionalisti, nr. 1/2011; O. Pollicino, ,,Margine di
apprezzamento, art 10, c.1, Cost. e bilanciamento «bidirezionaley: evoluzione o svolta nei
rapporti tra diritto interno e diritto convenzionale nelle due decisioni nn. 311 e 317 del 2009
della Corte costituzionale? ”, in Forum di Quaderni costituzionali, 16 decembrie 2009, A.
Ruggeri, ,,Conferme e novita di fine anno in tema di rapporti tra diritto interno e CEDU (a
prima lettura di Corte cost. nn. 311 e 317 del 2009)”, Forum di Quaderni costituzionali,
2009.

22. Pct. 6 din cons. in dir. din decizia nr. 311/2009 a Curtii Constitutionale.

23. Pct. 7 din cons. in dir. din decizia nr. 317/2009 a Curtii Constitutionale.

24. Pct. 6 din cons. in dir. din decizia nr. 311/2009 a Curtii Constitutionale. in recenta decizie
nr. 49 din 2015, Curtea Constitutionald a reamintit acest principiu interpretativ: ,,Questa
Corte ha gia precisato, e qui ribadisce, che il giudice comune é tenuto ad uniformarsi alla
«giurisprudenza europea consolidatasi sulla norma conferentey (sentenze n. 236 del 2011 e
n. 311 del 2009), «in modo da rispettare la sostanza di quella giurisprudenzay (sentenza n.
311 del 2009; nello stesso senso, sentenza n. 303 del 2011)”.

25. Pct. 7 din cons. in dir. din decizia nr. 317/2009 a Curtii Constitutionale.
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,Este evident cd instanta nu doar cd nu poate permite s se aplice art. 117
§ 1 din Constitutie pentru a impune un nivel de protectie mai scazut decat cel
pe care 1l ofera deja dreptul intern, dar nici nu poate admite ca un nivel mai
ridicat de protectie care ar putea fi introdus de acelasi mecanism sa fie refuzat
titularilor unui drept fundamental. Drept consecintd a acestui rationament,
este necesar sd se compare protectia drepturilor fundamentale garantata de
Conventie si cea care decurge din Constitutie, pentru a maximiza garantiile,
inclusiv prin dezvoltarea potentialului inerent al normelor constitutionale care
vizeazi aceleasi drepturi.”?°

Trebuie observat cd Curtea Constitutionald si-a acordat competenta de a
afirma ca protectia oferitd de Conventie, astfel cum era interpretatd de Curtea
de la Strasbourg, putea fi mai puternicd decat cea rezultatd din Constitutie.
Insi aceasta inseamni deopotrivi ci, dimpotrivi, putea adopta pozitia
contrard si sa afirme cd protectia oferitd de Constitutie poate fi mai ridicata
decat cea rezultata din Conventie, astfel cum era interpretatd de Curtea de la
Strasbourg.

10. In acest demers de ,,maximizare a garantiilor” oferite de Conventie si
Constitutie, Curtea Constitutionald are sarcina sd efectueze necesarul
exercitiu de punere in balantad cu ,alte interese care beneficiaza de protectia
constitutionald, si anume alte dispozitii constitutionale care garanteaza, la
randul lor, drepturi fundamentale care ar putea fi afectate de extinderea
protectiei individuale”?’. Procedand astfel, Curtea Constitutionald inscrie
aplicarea Conventiei in ordinea juridica italiana intr-o perspectiva sistemica
mai ampla, subliniind importanta ,,mediului constitutional” in care Conventia
se aplicd, precum si rolul Consulta in calitate de arbitru final al fortei
executorii a hotararilor Curtii in ordinea juridica italiana.

In pofida noului rang paraconstitutional acordat dreptului conventional,
semintele discordiei cu Strasbourgul erau insd deja semanate, in masura in
care amploarea si limitele incorporarii sale depind, atat in discurs, cat si In
practicd, de decizia Curtii Constitutionale in ceea ce priveste interesele in joc
la nivel intern. In dreptul constitutional, controlul constitutionalitatii impus
normelor Conventiei, astfel cum sunt interpretate de Curte, nu este limitat in
sine la un ansamblu de norme sau interese constitutionale speciale esentiale.
Spre deosebire de faimoasele ,.contralimite” (controlimiti)*® care pot si
blocheze patrunderea dreptului UE?, sau chiar si delimiteze anumite norme

26. Ibidem.

27. Aceasta este o rafinare a ,,ragionevole bilanciamento” deja mentionat la pct. 4.7 din cons.
in dir. din decizia nr. 348/2007. Valoarea adaugata a deciziei din 2009 consta in punerea in
evidenta a relatiei mai putin formaliste si ierarhice, dar mai axiologice si substantiale dintre
Constitutie si Conventie, In numele principiului ,,maximizarii garantiilor”.

28. Acest nucleul intangibil al identitatii constitutionale si al suveranitatii statului include
»principiile fundamentale ale ordinii noastre constitutionale” si ,,drepturile inalienabile ale
persoanei, astfel cum sunt descrise de deciziile Curtii Constitutionale nr. 183/73, nr. 170/84,
nr. 232/89 si nr. 238/2014.

29. Decizia Consiglio di Stato din 8 august 2005, cauza 4207/2005.
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de drept international cutumiar’, orice normai sau interes constitutional poate
servi drept barierd legitima pentru patrunderea Conventiei.

ii. ,Marja de apreciere” a hotaréarilor Curtii (pct. 11-15)

11. Desi a doua pereche ,,de decizii gemene” a consacrat o incontestabila
promovare a dreptului conventional, astfel cum a fost interpretat de Curtea de
la Strasbourg, in masura in care acesta nu mai este considerat un corpus de
drept extern in ordinea juridica italiana, ci ca un corpus de drept plasat pe
picior de egalitate cu Constitutia si care prezintd o afinitate axiologicd cu
aceasta, aplicarea Conventiei in dreptul intern rdmane, in orice caz, supusa
unui control strict al Curtii Constitutionale. Pentru a mentine acest control,
Curtea Constitutionald recurge la un instrument tehnic intemeiat pe
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, ,,marja de apreciere” (margine di
apprezzamento), dar 1l aplica pentru modularea efectului juridic al hotararilor
Curtii in ordinea juridica italiana®!.

12. Pentru consolidarea acestei linii de rationament, Curtea
Constitutionala insista pe distinctia dintre rolul Curtii de la Strasbourg, care
este acela de a ,,se pronunta cu privire la o cauza individuald si un drept
fundamental individual” (alla Corte di decidere spetta europea e sul caso
singolo singolo sul diritto fundamentale), si rolul autoritatilor nationale,
inclusiv cel al Curtii Constitutionale, care constd in a proteja drepturile
fundamentale intr-un mod coordonat si sistemic si, prin urmare, in a evita ca
protectia anumitor drepturi fundamentale ,,s& nu se dezvolte In mod
dezechilibrat, in detrimentul altor drepturi protejate de Constitutie si de
Conventia europeand” (si sviluppi in modo squilibrato, con sacrificio di altri
diritti ugualmente tutelati dalla Carta costituzionale e dalla stessa
Convenzione europea)’?.

13. Acest argument cuprinde implicit doud critici cu privire la natura
jurisprudentei Curtii, care au fost precizate in jurisprudenta constitutionala
care a urmat. Pe de o parte, pentru Consulta, hotararile Curtii sunt prea

30. Decizia nr. 238/2014 a Curtii Constitutionale.

31. Marja de apreciere a fost mentionata atat la pct. 7 din decizia nr. 317 din 2009, cat si la
pct. 9 din decizia nr. 311 din 2009. Aceste doud trimiteri se referd insa la doua aspecte foarte
diferite. Dacd decizia nr. 311 face referire doar la jurisprudenta Curtii cu privire la
interpretarea in anumite domenii sociale, decizia nr. 317 difera intrucat pretinde ca statele
dispun de o marja de apreciere in aplicarea hotararilor Curtii. Cu privire la utilizarea doctrinei
marjei de apreciere de catre Curtea Constitutionald, a se vedea M. Cartabia, ,,La tutela
multilivello (...)”, citatd anterior, pag. 20, care justifica utilizarea acesteia ,,atunci cand un
consens nu este inca consolidat™; a se vedea, de asemenea, V. Schiarabba, ,,La dottrina del
margine di apprezzamento e i rapporti con le corti nazionali”, in O. Pollicino si V. Sciarabba,
»La Corte europea dei diritti dell’'uomo e la Corte di Giustizia nella prospettiva della
giustizia costituzionale”, in Forum costituzionale.it, 2010; si F. Bilancia, ,,Con [ obiettivo di
assicurare [’effettivita degli strumenti di garanzia la Corte costituzionale italiana
funzionalizza il «margine di apprezzamentoystatale, di cui alla giurisprudenza CEDU, alla
garanzia degli stessi diritti fondamentali” (2009) Giurisprudenza costituzionale 4772.

32. A se vedea pct. 7 din cons. in dir. din decizia nr. 311/2009 a Curtii Constitutionale.
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specifice cauzei aflate in discutie si atomiste®, intrucat depind intr-o mare
misura de contextul si de circumstantele cauzei. In viziunea sa, dat fiind ca
jurisprudenta Curtii se bazeaza pe precedente, ceea ce permite o consolidare
a principiilor sale in timp, nu toate hotararile pot fi recunoscute ca
reprezentand jurisprudenta Curtii. Pe de alta parte, in opinia Consulta,
hotérarile pronuntate de Curtea de la Strasbourg sunt simpliste si mult prea
lineare, intrucat nu tin seama decat de interesele subiective in cauza si nu de
toate interesele aflate in joc; prin urmare, jurisprudenta Curtii nu ia pe deplin
in considerare unicitatea ordinii juridice italiene®*. Daci este necesar, Curtea
Constitutionald are sarcina de a reedita exercitiul punerii in balantd a
intereselor efectuat de Curtea de la Strasbourg, din perspectiva intereselor
obiective existente in ordinea constitutionald italiani*’. Tocmai pentru acest
motiv, 0 anumitd marja de apreciere ar trebui, In opinia sa, sa fie acordata
autoritatilor interne in aplicarea hotararilor Curtii>®.

14. A doua pereche de ,,decizii gemene” (deciziile nr. 311 si 317 din 2009)
marcheaza un reviriment al judecatorilor Consulta, in comparatie cu prima
pereche de ,decizii gemene” (hotararile nr. 348 si 349 din 2007). Daca
primele ,,decizii gemene” erau axate pe instaurarea unei ordini formale, de tip
kelsenian, a suprematiei Constitutiei fatd de Conventie si a Conventiei fata de
legea ordinard cu scopul de a delimita rolul instantei de drept comun,
respectiv al instantei constitutionale atunci cand era vorba despre cum este sa
fie respectatd ierarhia izvoarelor de drept’’, a doua pereche de ,decizii

33. Decizia nr. 236/2011 a Curtii Constitutionale. Facand referire la pozitiile Curtii de la
Strasbourg si cele ale Curtii Constitutionale, domnul Cartabia a considerat ca ,,desi aceasta
cauza nu a dus la un veritabil conflict judiciar, diversitatea pozitiilor luate de cele doua
instante nu poate fi disimulata” [,,La tutela multilivello (...)”, citatd anterior, pag. 18].

34. Decizia nr. 236/2011 a Curtii Constitutionale.

35. Decizia nr. 264/2012 a Curtii Constitutionale.

36. Trebuie observat ca, in decizia nr. 264/2012, Curtea Constitutionald a recurs, pentru a
evita aplicarea hotararii pronuntate de Curte, la doctrina marjei de apreciere, si nu la
controlimiti, astfel cum solicitase giudice rimettente (pct. 4.2). A se vedea, cu privire la
aceastd decizie, printre altele, M. Cartabia, ,,/ diritti in Europa: la prospettiva della
giurisprudenza costituzionale italiana” (2015) Rivista trimestrale di diritto pubblico, 1, 45,
si ,,La tutela multilivello (...)”, citatd anterior, pag. 12-15; F. Vigano, ,,Convenzione europea
dei diritti dell’'uomo e resistenze nazionalistiche: Corte costituzionale italiana e Corte
europea tra guerra e dialogo”, in Diritto Penale Contemporaneo (DPC), 14 iulie 2014;
R. Dickmann, ,,Corte costituzionale e controlimiti al diritto internazionale. Ancora sulle
relazioni tra ordinamento costituzionale e CEDU”, in Federalismi.it, Focus Human Rights,
nr. 3/2013, 16 septembrie 2013; M. Massa, ,,La sentenza no 264 del 2012 della Corte
costituzionale: dissonanze tra le corti sul tema della retroattivita”, in Quaderni
costituzionali, 1/2013; si A. Ruggeri, ,,La Consulta rimette abilmente a punto la strategia dei
suoi rapporti con la Corte EDU e, indossando la maschera della consonanza, cela il volto
di un sostanziale, perdurante dissenso nei riguardi della giurisprudenza convenzionale, (,,a
prima lettura” di Corte cost. n. 264 del 2012)”, in Diritti Comparati, 14 decembrie 2012.
37. A se vedea observatiile clarificatoare ale fostului judecator al Curtii Constitutionale,
Sabino Cassese, Dentro la Corte. Diario di un giudice costituzionale, Bologna: 11 Mulino,
2015, 78, 88, 89 et 213.
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gemene” avea drept scop gasirea unei legaturi substantiale intre Constitutie
si Conventie, Intemeiatd pe principiul maximizarii protectiei drepturilor
fundamentale ale celor doua cataloage, impunand 1nsd o delimitare unilaterala
a puterii intre Roma si Strasbourg?®.

in cele din urma, Curtea Constitutionald a transmis un mesaj lipsit de
ambiguitate, sustinand ca, desi deschisa la un anumit grad de integrare a
dreptului conventional si a celui constitutional, intentioneaza sa pastreze o
mare parte din puterea sa discretionara in executarea hotdrarilor Curtii in
ordinea juridicd internd, crednd astfel un risc evident de conflict cu
Strasbourgul si de insecuritate juridica in ordinea juridici italiana®.

15. Dupd cum era de asteptat, conflictul s-a declansat trei ani mai tarziu,
in ,,cauza pensiilor pentru limita de varsta elvetiene”. In hotirarea Maggio si
altii impotriva Italiei *°, Curtea de la Strasbourg a contrazis decizia nr. 172
din 2008 a Curtii Constitutionale, considerand ca Legea nr. 296/2006 a
statului italian a incalcat drepturile reclamantilor garantate de art. 6 § 1 din
Conventie; Curtea de la Strasbourg a respins astfel argumentul prezentat de
guvern potrivit caruia legea era necesard pentru restabilirea echilibrului in
sistemul de pensii, eliminand avantajele de care beneficiau persoanele care
lucrasera in Elvetia si platisera contributii mai mici, considerand ca un astfel
de argument nu era suficient de convingator pentru a depasi riscurile inerente
adoptarii unei legislatii retroactive care avea efectul de a influenta in mod
decisiv rezultatul unui litigiu In care statul era parte. Aceastd divergentd de
opinii intre Strasbourg si Roma a condus la faptul ca, in hotararea nr. 264 din
2012, Curtea Constitutionala a repetat, in lumina ,altor interese
constitutionale”, exercitiul de punere in balanta care fusese efectuat de Curtea
de la Strasbourg si a concluzionat cad existau motive imperative de interes
general care justificau o aplicare retroactiva a legii. In mod curios, Consulta
a invocat ,,nu numai sistemul national de valori in interactiunile lor, si
substanta deciziei Curtii care era in discutie” (,,non solo il sistema nazionale
di valori nella loro interazione, ma anche la sostanza della decisione della
Corte EDU di cui si tratta”), ca si cand respectarea ,substantei”
jurisprudentei de la Strasbourg justifica nerespectarea hotararii Maggio,
pronuntate de Curte. Ulterior, in cauzele Cataldo si altii impotriva Italiei *' si
Stefanetti si altii impotriva Italiei**, Curtea a precizat in mod clar ci isi
mentine pozitia. In decizia nr. 166 din 2017, Curtea Constitutionala nu a si-a
revizuit pozitia, reiterand faptul ca ,,inovatia” din hotdrarea Stefanetti

38. Curtea Constitutionala nu utilizeazd un limbaj coerent Incepand cu decizia nr. 317/2009,
si continud uneori sa recurga la limbajul de tip ierarhic, de exemplu in decizia nr. 93/2010.
39. Am anticipat deja acest conflict in nota de subsol 9 din opinia noastra separatd anexata la
hotararea Fabris impotriva Frantei (MC), nr. 16574/08, CEDO 2013 (extrase).

40. Maggio si altii impotriva Italiei, nr. 46286/09 si alte 4 cereri, 31 mai 2011.

41. Cataldo si altii impotriva Italiei, nr. 54425/08 si alte 5 cereri, 24 iunie 2014.

42. Stefanetti si altii impotriva Italiei, nr. 21838/10 si alte 7 cereri, 15 aprilie 2014.
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pronuntata la Strasbourg (,,i/ novum della sentenza Stefanetti”’) nu adauga

nimic la dezbaterea privind constitutionalitatea normei interne in litigiu®’.

C. Revolutio din decizia nr. 49/2015 (pct. 16-20)

i. Mostenirea incontestabila a cauzei Sud Fondi (pct. 16-17)

16. Dupa ,,dublul monolog” (doppio monologo) din cauza privind pensiile
pentru limiti de varstd elvetiene**, aparitia unui alt conflict major intre
Consulta si Curtea de la Strasbourg era previzibila avand in vedere termenii
pe care a doua pereche de ,,decizii gemene” i-a stabilit pentru relatia dintre
ele. Conflictul a izbucnit in ianuarie si in mai 2014, atunci cand Tribunalul
din Teramo si Curtea de Casatie au sesizat Curtea Constitutionald cu doud
chestiuni in materie de constitutionalitate privind articolul 44 § 2 din decretul

legislativ nr. 380/2001, in urma hotararii Varvara®.

43. Pct. 5 din cons. in dir. din decizia nr. 166/2007 a Curtii Constitutionale. Situatia actuala
nu putea fi depasitd decat printr-o interventie a legiuitorului, astfel cum a sugerat Curtea
Constitutionald, la pct. 8 din aceastd decizie, sau printr-o declarare a neconstitutionalitatii
partiale a legii nr. 848 din 1955 1n ceea ce priveste art. 6 din Conventie, urmata de formularea
unei rezerve la Conventie in aceasta privintd. Curtea ar fi avut ultimul cuvant referitor la
compatibilitatea cu Conventia. In cazul in care aceasti cale legala esua, statul italian nu mai
avea alta optiune decét si denunte Conventia. In orice caz, refuzul executirii unei hotarari a
Curtii angajeaza raspunderea internationald a statului italian.

44. In fapt, intr-o alti cauza contemporani cu cea a pensiilor pentru limita de varsta elvetiene
care privea legitimitatea constitutionald a dispozitiilor legislative ale unei interpretari
autentice (cauza personalului ATA), Curtea a afirmat ca, ,,[1]n ceea ce priveste decizia Curtii
Constitutionale, Curtea reaminteste cd nu este suficient sé fie stabilitd conformitatea Legii
nr. 266 din 2005 cu dispozitiile Conventiei” (Agrati si altii impotriva Italiei, nr. 43549/08 si
alte doud cereri, pct. 62, 7 iunie 2011), contrazicand astfel concluziile din decizia nr.
234/2007 a Curtii Constitutionale. In decizia nr. 257/2011, Curtea Constitutionala a dat o
interpretare restrictiva hotararii Agrati si altii impotriva Italiei, declarand constitutionalitatea
dispozitiilor in cauza. In ceea ce priveste aceste hotdrdri, a se vedea, printre altele,
M. Bignami, ,,La Corte Edu e le leggi retroattive”, in Questione Giustizia, 13 septembrie
2017; G. Bronzini, ,,/ limiti alla retroattivita della legge civile tra ordinamento interno e
ordinamento convenzionale: dal «disallineamento» al dialogo?”, in AAVV, Dialogando sui
diritti. Corte di Cassazione e CEDU a confronto, Naples: EGEA Editore, 2016; Servizio
Studi Corte Costituzionale, ,,La legge di interpretazione autentica tra Costituzione e Cedu”,
acuradil. Rivera, 2015; M. Massa, ,, Difficolta di dialogo. Ancora sulle divergenze tra Corte
costituzionale e Corte europea in tema di leggi interpretative”, in Giurisprudenza
Costituzionale 1/2012; si F. Bilancia, ,,Leggi retroattive ed interferenza nei processi in corso:
la difficile sintesi di un confronto dialogico tra Corte costituzionale e Corte europea fondato
sulla complessita del sistema dei reciproci rapporti”, in Giurisprudenza costituzionale,
6/2012.

45. In ceea ce priveste reactia fatd de hotirdrea Varvara, a se vedea, intre altele, F. Vigano,
»Confisca urbanistica e prescrizione: a Strasburgo il re é nudo (a proposito di Cass. pen.,
sez. I1I, ord. 30 aprile 2014)”, in DPC, 9 iunie 2014; A. Balsamo, ,,La Corte europea e la
confisca senza condanna per la lottizzazione abusiva” (2014) Cassazione Penale 1396; si
G. Civello, ,,La sentenza Varvara c. Italia «non vincolay il giudice italiano: dialogo fra Corti
o monologhi di Corti?”, in Archivio Penale, 2015, no 1.
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17. In decizia nr. 49/2015%, Curtea Constitutionald a amintit caracterul
administrativ al masurii de confiscare, prevazuta la art. 44 § 2, dar a admis ca
era vorba despre o ,,pedeapsi” in sensul art. 7 din Conventie*’ si ci era

46. A se vedea, printre altele, V. Lo Guidice, ,,Confisca senza condanna e prescrizione: il
filo rosso dei controlimiti”, in DPC, 28 aprilie 2017; A. Giannelli, ,,La confisca urbanistica
(art. 7 CEDU)”, 1n Di Stasi, CEDU e Ordinamento Italiano, Vicenza: CEDAM, 2016, 563-
590; C.Padula, ,La Corte Edu e i giudici comuni nella prospettiva della recente
giurisprudenza costituzionale”, in Consulta online, 2016 fasc. 2; D. Pulitano, ,, Due approcci
opposti sui rapporti fra Costituzione e CEDU in materia penale. Questioni lasciate aperte
da Corte cost. n. 49/2015”, in DPC, 22 iunie 2015; O. Di Giovine, ,,Antiformalismo
Interpretativo: Il pollo di Russell e la stabilizzazione del precedente giurisprudenziale”, in
DPC, 5/2015; G. Martinico, ,,Corti costituzionali (o Supreme) e «disobbedienza funzionaley
— Critica, dialogo e conflitti nel rapporto tra diritto interno e diritto delle convenzioni
(CEDU e Convenzione americana sui diritti umani)”, in DPC, 28 aprilie 2015; A. Ruggeri,
., Fissati nuovi paletti dalla Consulta a riguardo del rilievo della Cedu in ambito interno”,
in DPC, 2 aprilie 2015; D. Tega, ,,La sentenza della Corte costituzionale no. 49/2015 sulla
confisca: il predominio assiologico della Costituzione sulla CEDU” (2015) Quaderni
constituzionali 400; si ,,A National Narrative: The Constitution’s Axiological Prevalence of
the ECHR—A Comment on the Italian Constitutional Court Judgment No. 49/2015”, in Blog
of the International Journal of Constitutional Law, 1 mai 2015; A. Pin, ,,4 Jurisprudence to
Handle with Care: The European Court of Human Rights’ Unsettled Case Law, its Authority,
and its Future, According to the Italian Constitutional Court”, in acelasi blog; F. Vigano,
»La Consulta e la tela di Penelope. Osservazioni a primissima lettura su C. cost., sent.
26 marzo 2015, n. 49, in materia di confisca di terreni abusivamente lottizzati e
proscioglimento per prescrizione”, iIn DPC, 30 martie 2015; M. Bignami, ,,.Le gemelle
crescono in salute: la confisca urbanistica tra Costituzione, CEDU e diritto vivente”, in
DPC, 30 martie 2015; A. Russo, ,,Prescrizione e confisca. La Corte costituzionale stacca un
nuovo biglietto per Strasburgo”, in Archivio Penale; R. Conti, ,,La Corte assediata?
Osservazioni a Corte cost. n. 49/2015”, in Consulta online, 10 aprilie 2015; N. Colacino,
,»Convenzione europea e giudici comuni dopo Corte costituzionale n. 49/2015: sfugge il
senso della «controriformay imposta da Palazzo della Consulta”, in Ordine Internazionale
e Diritti Umani, no 3/2015; G. Civello, ,,Rimessa alla Grande Camera la questione della
confisca urbanistica in presenza di reato prescritto: verso il superamento della sentenza
Varvara?”, Archivio Penale 2015, nr. 2; P. Mori, ,,Il predominio assiologico della
Costituzione sulla CEDU: Corte costituzionale 49/2015 ovvero della «normalizzazione»dei
rapporti tra diritto interno e la CEDU”, in SIDIBlog, 2015; V. Zagrebelsky, ,,Corte cost. n.
49/2015, giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani, art. 117 Cost., obblighi
derivanti dalla ratifica dela Convenzione”, in Osservatorio costituzionale, 2015, no 5; G.
Sorrenti, ,,Sul triplice rilievo di Corte cost., sent. n. 49/2015, che ridefinisce i rapporti tra
ordinamento nazionale e CEDU e sulle prime reazioni di Strasburgo”, in Forum di Quaderni
Costituzionali, 7 decembrie 2015; D. Russo, ,.,Ancora sul rapporto tra Costituzione e
Convenzione europea dei diritti dell’'uomo: brevi note sulla sentenza della Corte
Costituzionale n. 49 del 2015”, in Osservatorio delle fonti, 2/2015; G. Repetto, “Vincolo al
rispetto del diritto CEDU «consolidatoy»: proposta di adeguamento interpretativo” (2015),
Giurisprudenza Costituzionale 411.

47. Pct. 6 din cons. in dir. din decizia nr. 49/2015 a Curtii Constitutionale. In masura in care
Curtea Constitutionald insasi admite aplicabilitatea garantiilor prevazute la art. 7 in cazul
confisca urbanistica, nu mai putem mentine pozitia pe care am sustinut-o in opinia separata
anexata la hotararea Varvara, in care am considerat ca art. 7 nu era aplicabil. Cu siguranta,
nu dorim sa fim mai catolici decat Papa — pitu essere realista del re.
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aplicabild prezumtia de nevinovitie garantati de art. 6 § 2 din Conventie*®.
Mostenirea cauzei Sud Fondi® era incontestabili si a rimas necontestati.

Cu toate acestea, Curtea Constitutionala a declarat ca respingerea cauzei
pentru depasirea termenelor legale putea fi insotitd ,,de o motivare mai ampla
in ceea ce priveste responsabilitatea, cu unicul scop de a confisca bunul
lotizat”>®, Cu alte cuvinte, in ordinea juridicd italiani, o decizie de
prescrizione (prescriere) a infractiunii nu este nici logica, nici incompatibila
juridic cu o apreciere deplind si completd a responsabilitatii®'. In plus, in
opinia Curtii Constitutionale, dupi intrarea hotirarii Sud Fondi** in ordinea
juridica italiana, aceastd apreciere nu reprezinta o posibilitate (facolta) a
instantei, ci o obligatie (obbligo) care trebuie respectatd, de care depinde
legalitatea confiscarii.

ii. Hotirarea Varvara interpretata in ,,fluxul continuu” al jurisprudentei de la
Strasbourg (pct. 18-20)

18. Consulta a concluzionat ca ipoteza formulata de instantele de trimitere,
potrivit cdreia hotararea Varvara instaurase un principiu juridic novator si
obligatoriu care venea sa contrazica o norma existentd de mult timp in ordinea
juridica italiana era eronati, din trei motive. In primul rand, instantele de
trimitere au ignorat, In opinia sa, caracterul de ,,drept viu” (diritto vivente) al
jurisprudentei Curtii, care era pronuntata in ,,flux continuu” (flusso continuo)
si era legatd de ,,situatia concretd” in care isi avea originea. In opinia Curtii
Constitutionale, respingerea cererii de trimitere in fata Marii Camere nu a
facut decat sa confirme ca nu fusese instaurat niciun principiu nou.

In al doilea rand, potrivit Consulta, instantele de trimitere au presupus in
mod eronat ca hotdrarea Varvara a absorbit sanctiunea administrativd de
confiscare in sfera dreptului penal. Acest lucru ar fi contrazis propria
jurisprudenta a Curtii, care a subliniat subsidiaritatea sanctiunii penale si
puterea discretionard lasatd legiuitorului in a defini domeniul de aplicare a
infractiunilor administrative in Incercarea de a lupta impotriva unei
,hipertrofieri a dreptului penal”.

In al treilea rand, potrivit Consulta, instantele de trimitere inteleseserd
gresit intentia Curtii de a proteja ,,substanta drepturilor omului” (/a sostanza
dei diritti), trecand, dacd era necesar, peste cadrul formal faptelor
(I'inquadramento formale di una fattispecie). Hotararea Varvara trebuia
interpretatd doar ca impunand o declarare ,,materiald” a raspunderii, fiind
asadar compatibild cu declararea simultand a prescrierii infractiunii, in

48. Pct. 5 din cons. in dir. din decizia nr. 49/2015 a Curtii Constitutionale.

49. Hotararea Sud Fondi Srl si altii impotriva Italiei, nr. 75909/01, 20 ianuarie 2009, a primit
un raspuns pozitiv in decizia nr. 239/2009 a Curtii Constitutionale. in decizia nr. 49/2015,
Curtea Constitutionald a confirmat aceasta jurisprudenta.

50. Pct. 5 din cons. in dir. din decizia nr. 49/2015 a Curtii Constitutionale.

51. Pct. 6.2 din cons. in dir. din decizia nr. 49/2015 a Curtii Constitutionale.

52. Sud Fondi, citata anterior.
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conformitate cu normele de drept intern. Cu alte cuvinte, logica care a condus
la hotararea Varvara avea ca intentie ca normele privind prescriptia sa fie
compatibile cu o condamnare ,,pe fond”.

19. Intre Scylla solutiei unei confruntiri directe cu Curtea de la Strasbourg,
astfel cum a propus Curtea de Casatie®* si Charibda subordondrii directe fati
de Curte, astfel cum a sugerat Tribunale di Teramo®*, Curtea Constitutionald
a cautat o via de mezzo, plasand hotararea Varvara in contextul unui flux
progresiv si continuu al jurisprudentei®® care nu prezinti intotdeauna in mod
clar principiul pe baza ciruia a fost solutionati cauza®. In opinia Curtii
Constitutionale, hotararea Varvara nu a instaurat un principiu nou si
obligatoriu si nu intrd sub incidenta jurisprudentei consolidate, adica
jurisprudenta din care este posibil sd derive ,,0 norma proprie care sa
garanteze in statele contractante securitatea juridica si uniformitatea unui
nivel minim de protectie a drepturilor omului”>’.

20. Curtea Constitutionald a amintit principiul care impune ca instanta de
drept comun sa urmeze jurisprudenta Curtii. Cu toate acestea, a precizat ca,
in cazul unor indoieli privind conformitatea acestei jurisprudente cu
Constitutia, jurisprudenta nu era obligatorie pentru instanta de drept comun
decat atunci cand era ,consacratd” in sensul art. 28 din Conventie sau
enuntatd intr-o ,hotdrare-pilot”®8. Prin urmare, potrivit acestei instante,
hotararea Varvara, care stabilise principiul potrivit caruia art. 7 din Conventie
impunea ca o sanctiune penald sa fi fost precedata de o condamnare oficiala,
nu a exprimat o jurisprudentd consolidata si, prin urmare, nu trebuia sa fie
obligatorie pentru instantele nationale. Pentru a-si sustine rationamentul,
Curtea Constitutionald a precizat cd, in caz de conflict intre Conventie si
normele constitutionale, acestea din urma trebuie sa prevaleze, pentru o
»suprematie axiologicd a Constitutiei fatd de CEDO” (predominio
assiologico della Costituzione sulla CEDU)>°.

53. Curtea de Casatie a considerat ca hotirarea Varvara nu era compatibild cu anumite
dispozitii din Constitutia italiand, in masura in care garanta o ,,forma de hiperprotectie a
dreptului la respectarea bunurilor, in timp ce bunul in litigiu nu avea nicio utilitate sociala
(art. 41 si 42), sacrificand principiul unei valori constitutionale superioare sau pe cel al
dreptului de a dezvolta propria personalitate Intr-un mediu sandtos (art. 2, 9 si 32 din
Constitutie). Cu toate acestea, trebuie observat ca Curtea de Casatie recunoscuse anterior
logica care a condus la hotararea Varvara (Camera penald III, hotdrarea nr. 23965 din 11
martie 2014, si Camera penala 111, hotdrarea nr. 16694 din 11 martie-16 aprilie 2014).

54. Instanta din Teramo a considerat ca practica confiscarii in vigoare in cauzele care priveau
infractiuni prescrise a fost consideratad contrara art. 7, astfel cum a fost interpretat prin
hotararea Varvara, si ca nu exista nicio alta solutie de interpretare pentru a rezolva aceasta
contradictie.

55. Pct. 6.1 din cons. in dir. din decizia nr. 49/2015 a Curtii Constitutionale.

56. Ibidem.

57. Pct. 7 din cons. in dir. din decizia nr. 49/2015 a Curtii Constitutionale.

58. Ibidem.

59. Pct. 4 din cons. in dir. din decizia nr. 49/2015 a Curtii Constitutionale. Nu este deloc
surprinzator cd Curtea Constitutionald a impartasit pozitia adoptata de Curtea Suprema a
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I1I1. Consecintele deciziei nr. 49/2015 in ordinea juridica italiana (§ § 21-
56)

A. Lectura eronata a hotararii Varvara (pct. 21-27)

i. Obliterarea ,,dreptului de a fi uitat” (pct. 21-24)

21. In analiza sa a hotarérii Varvara, Curtea Constitutionald italiana a dat
asigurdri cd exista un ,,principiu consolidat” de drept european care permitea
unei autoritdti administrative sa aplice o pedeapsd, cu conditia ca aceasta sa
fie supusa controlului jurisdictional®. In aceasti privinta, putea fi,,asadar pus
la indoiala faptul ca hotararea Varvara a urmat intr-adevar calea indicata de
fiecare dintre cele doua instante de trimitere, prin introducerea unui element
disonant in contextul mai larg al Conventiei”. Prin urmare, continua Curtea
Constitutionald, referindu-se la semnificatia ,,condamnarii”, ceea ce ,,avea in
minte” Curtea in hotdrarea Varvara nu era ,,forma deciziei pronuntate de
tribunal” (adicd o constatare oficiald a vinovatiei), ci mai degraba ,,substanta
care insoteste in mod necesar o astfel de decizie, atunci cand impune o
sanctiune penald in temeiul art. 7 din CEDO, si anume constatarea
raspunderii.”

22. Astfel cum o demonstreaza opinia comuna separatd, nu este vorba
despre o lectura plauzibild nici a hotdrarii Varvara, nici a jurisprudentei
relevante®!. Pentru aplicarea unei ,,pedepse”, hotirarea Varvara impune ca
infractiunea (,,penald”, ,,administrativa”, ,.fiscala” sau de alt tip, potrivit
clasificarii sale in dreptul national) sd nu fie prescrisa si ca o ,hotarare de
condamnare” sd fi fost pronuntata. Aceasta hotarare de condamnare poate fi
in mod indiscutabil pronuntata in contextul unei proceduri penale stricto
sensu sau in cadrul oricarei proceduri in sensul art. 7 din Conventie, ca de
exemplu o procedurd administrativa, fiscald sau de alt tip care aplica
,,pedepse”®?. Domeniul de aplicare al art. 7 din Conventie, care acoperi si

Regatului Unit 1n ceea ce priveste lipsa efectelor erga omnes ale hotararilor Curtii care nu
reprezinti ,,0 jurisprudenti clari si constanta”. In ceea ce priveste opiniile exprimate de Lord
Philip in cauza Horncastle si de Lord Bingham in cauza Ullah, a se vedea opinia noastra
separatd anexata la hotararea Hutchinson impotriva Regatului Unit (MC), nr. 57592/08,
CEDO 2017.

60. Pct. 6 din decizia nr. 49/2015 a Curtii Constitutionale.

61. Dupa cum observa pe bund dreptate F. Vigano, hotararea Varvara se inscria in linia
hotararii Paraponiaris impotriva Greciei, nr. 42132/06, 25 septembrie 2008, si nu marca
asadar nicio discontinuitate in raport cu jurisprudenta anterioara [, Confisca urbanistica
(...)”, citata anterior, pag. 280].

62. Nu exista nimic 1n hotararea Varvara care sa impuna o sentintd pronuntatd de o instanta
penala. Este adevarat ca traducerea in limba engleza a acestei hotarari critica faptul ca ,,the
criminal penalty which was imposed on the applicant despite the fact that the criminal
offence had been time-barred and his criminal liability had not been established in a verdict
as to his guilf” (,,sanctiunea penald aplicatd reclamantului, desi infractiunea penald era
prescrisd si raspunderea sa penala nu era stabilita printr-o hotirare de condamnare)”. insa
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procedurile care nu sunt desemnate drept ,,penale” in dreptul national nu este
decisiv pentru a stabili daca ,,impunerea confiscarilor in litigiu necesita cel
putin o declarare oficiald a rispunderii penale in sarcina reclamantilor”®.
Domeniul de aplicare al dispozitiei reprezinta un aspect, continutul acesteia,
altul.

23. Astfel cum statueazi hotirarea Sud Fondi®, si cum au admis Giudici
delle leggi®, continutul principiului legalititii include principiul nulla poena
sine culpa, care trebuie stabilit (atat culpa, cat si poena) in termenele
previzute de normele privind prescriptia relevante. Intr-un stat guvernat de
principiul preeminentei dreptului si de principiul legalitatii, puterea care i1
revine statului, de a urmari in justitie si de a sanctiona infractiuni, fie ele si
complexe, este limitatd in timp sau, pentru a relua formularea eleganta a
Curtii Constitutionale, ,,0datd cu trecerea timpului, dupd savarsirea unei fapte,
necesitatea unei pedepse se atenueaza si se maturizeaza dreptul autorului de
a fi uitat” (trascorso del tempo dalla commissione del fatto, si attenuino le
esigenze di punizione e maturi un diritto all’oblio in capo all’autore di
ess0)®°. In caz contrar, valoarea securititii juridice si cea a previzibilitatii,
inerente principiului legalitatii, si, prin urmare, cea a principiului insusi, ar fi
sacrificate pe altarul eficientei sistemului judiciar.

24. In aceste conditii, in cazul in care o infractiune este prescrisi, motivele
exercitdrii actiunii penale nu mai prevaleaza si finalitatea sanctiunii penale nu
mai subzistd. A declara ca o infractiune penald s-a prescris implica tocmai
sacrificarea luptei impotriva impunitatii. Daca scopul luptei Tmpotriva
impunitatii ar prevala, nicio infractiune nu s-ar mai prescrie. Acesta este
elementul central al hotdrarii Varvara, ,dreptul de a fi uitat” (diritto
all’oblio)®’, care este astfel obliterat de Curtea Constitutionald. Cerinta

cuvintele ,,criminal liability” (raspundere penald) trebuie citite in contextul lor: in cauza
Varvara, confiscarea a fost decisd de instanta penald, astfel incat caracterul sdu penal nu a
fost contestat. Acest lucru pare si mai clar in versiunea franceza originala, care pur si simplu
considera problematic faptul ca ,,rdspunderea [reclamantului] nu a fost consemnata intr-o
hotdrare de condamnare”.

63. Pct. 255 din hotérare.

64. Sud Fondi, citata anterior.

65. Decizia nr. 239/2009 a Curtii Constitutionale.

66. Aceasta eleganta formulare din decizia nr. 24/2017 a Curtii Constitutionale contrazice
din punct de vedere literal, logic si axiologic urmatoarea fraza, care poate fi lecturatd in
decizia nr.49/2015 a Curtii Constitutionale: ,,Nell'ordinamento giuridico italiano la
sentenza che accerta la prescrizione di un reato non denuncia alcuna incompatibilita logica
o giuridica con un pieno accertamento di responsabilita.” Aceste doua fraze nu pot fi ambele
adevdrate. Una dintre acestea este in mod obligatoriu eronatd, si autorul acestei opinii
considera ca Curtea Constitutionala avea dreptate in decizia nr. 24/2017, insa nu si in decizia
nr. 49/2015.

67. Pe buna dreptate, F. Vigano a identificat esenta hotararii Varvara in termeni asemanatori:
»Quest ultima osservazione ci consente, d’altra parte, di evidenziare che il problema qui in
discussione non e soltanto quello della piena garanzia di un ‘giusto processo’ in relazione
all’accertamento del fatto e delle responsabilita individuali quali presupposto della misura
ablatoria; ma anche quello, squisitamente sostanziale, del significato della declaratoria di

98



existentei unei ,,hotdrari de condamnare” impusi de hotirarea Varvara®® este
simpla consecinta logica a cerintei existentei unor termene de prescriptie. Nu
trebuie sa existe nicio pedeapsa fard o declarare oficiald a vinovatiei, pentru
cd nu poate exista o astfel de declarare dupd prescrierea (prescrizione)
infractiunii. Cu alte cuvinte, elementul central al faimosului punct 72 din
hotdrarea Varvara constda in recunoasterea faptului cd prescrierea nu
constituie o condamnare materiald (la prescrizione non e una sostanziale
condanna). Desi hotirarea Sud Fondi® a consacrat principiul nulla poena
sine culpa, hotardrea Varvara a recunoscut prescriptia ca fiind parte
integrantd a principiului legalitatii. Prin urmare, art. 7 exclude impunerea
unei confiscari (care este o ,,pedeapsa” potrivit dreptului conventional, astfel
cum a fost interpretat de Curte, si potrivit dreptului constitutional italian,
astfel cum a fost interpretat de Curtea Constitutionald) in cazul unei
infractiuni prescrise, intrucat prescrizione are semnificatia unei garantii
materiale, si nu un simplu sens procedural, atat in Conventie, cat si in dreptul
national ’°.

ii. Instrumentalizarea justitiei penale in scopuri care tin de politica administrativa
(pct. 25-27)

25. In lumina considerentelor de mai sus, alegerea Curtii Constitutionale
italiene de a invoca ,,functia [Curtii de la Strasbourg constand in] a percepe
incdlcarea dreptului fundamental in dimensiunea sa tangibila, indiferent de
formularea abstractd” utilizatd pentru a califica o infractiune poate fi inteleasa
ca o incercare de a nega evidenta, si anume cd o constatare ,,materiald” a
vinovdtiei nu are niciun sens dacd nu are insemnatatea unei declarari oficiale
a condamnarii, pronuntate de o instantd. Acest argument este deosebit de
nedrept, intrucidt deformeaza sensul teoriei ,,prevalentei substantei (/a
sostanza) asupra formei (/’inquadramento formale), sustinuta de Curte, care
a fost utilizatd intotdeauna pentru a asigura protectia inculpatului impotriva
unor forme disimulate ale sanctiunii. Curtea Constitutionald se foloseste de
argumentul protejarii ,,substantei drepturilor omului” (la sostanza dei diritti

prescrizione del reato dal punto di vista dell’imputato. (...) A Strasburgo, purtroppo, il re e
nudo. La sottile retorica e le raffinate distinzioni della nostra giurisprudenza non valgono,
avanti ai giudici europei, a difendere l'indifendibile: e cioe ['inflizione di una pena per un
reato che lo stesso ordinamento giuridico italiano ritiene estinto per prescrizione, essendo
ormai inutilmente trascorso il ‘tempo dell’oblio’ legislativamente stabilito per quel
medesimo reato.” [“Confisca Urbanistica (...)”, citatd anterior, pag. 286].

68. Varvara, citatd anterior, pct. 72.

69. Sud Fondi, citata anterior.

70. Cu privire la natura prescriptiei in materie penala in dreptul conventional, a se vedea
opinia noastra separatd anexata la hotararea Mocanu si altii impotriva Romdniei (MC), nr.
10865/09 si alte 2 cereri, CEDO 2014 (extrase), si opinia pe care am elaborat-o alaturi de
domnul judecator Turkovic in cauza Matytsina impotriva Rusiei, nr. 58428/10, 27 martie
2014. Aceasta se indeparteaza in mod evident de conceptia limitatd expusa in decizia Previti
impotriva Italiei (dec.), nr. 1845/08, 12 februarie 2013.
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umani) pentru a minimaliza drepturile omului ale inculpatului vizat de
confisca senza condanna (confiscare in absenta condamnirii). In opinia
noastra, este inacceptabil faptul ca Curtea Constitutionala utilizeazd contra
reum o teorie care a fost elaborata de Curte in favoarea inculpatului.

26. Aceste consideratii se aplicd, de asemenea, argumentului Intemeiat pe
necesitatea de a lupta impotriva ,,hipertrofierii” dreptului penal’!. Desi este
adevdrat ca politica statului in materia dreptului penal trebuie sd fie guvernata
de principiul interventiei minime, este inadmisibil sd se recurgd la acest
argument in malam partem, pentru a-l priva pe inculpat de protectia oferita
de art. 7 si pentru a-i aplica o masurd de confiscare in absenta oricarei
condamnari oficiale, din cauza prescrierii faptei. Este inversat astfel
principiul subsidiaritatii din dreptul penal pentru a putea aplica pedeapsa dupa
prescriere (prescrizione).

27. In fapt, atunci cand aplicd confisca urbanistica senza condanna
(confiscare in absenta condamnadrii, impusa in cauzele privind lotizarea),
instanta urmareste sd contracareze inertia administratiei locale si
complicitatea fatd de proiectele de lotizare nelegald. Cu alte cuvinte, sistemul
de justitie penala indeplineste functii administrative. Din punctul de vedere
al dreptului constitutional, este evident ca transformarea instantei penale in
organ complementar (di supplenza) al administratiei este incompatibild cu
principiul separarii puterilor. Acest amalgam dintre doua roluri distincte, cel
al justitiei si cel al administratiei, constituie o instrumentalizare
necorespunzatoare a sistemului de justitie penala n scopuri de pura politica
administrativa, care reflectd o politicd de pan-incriminare dusd de statul
italian. In consecinti, alegerea politici actuald ficuti de statul italian,
confirmata de decizia nr. 49/2015 a Curtii Constitutionale, este cea care
trebuie blamata, Intrucat contrazice principiul subsidiaritatii dreptului penal,
nu hotararea Varvara.

B. lluzoria declarare ,,materiala” a raspunderii (pct. 28-35)

i. Insurmontabila lipsa a securitatii juridice (pct. 28-33)

28. Potrivit Curtii Constitutionale, o declarare ,,materiald” a vinovatiei nu
ar da nastere unor ingrijorari in ceea ce priveste Conventia. Acest fapt lasa
numeroase intrebari fard raspuns, si multe care nici nu au fost formulate.
Giudice costituzionale nu a clarificat ,,limitele pe care sistemul procedural le
poate [...] impune instantei penale in ceea ce priveste activitatile care sunt
necesare pentru aprecierea rispunderii”’?, si nici nu a indicat daci confisca
urbanistica nu se putea aplica decat daca ar fost deja identificate elementele
obiective si subiective ale raspunderii, Tnainte de prescrizione (prescrierea)

infractiunii, sau daca instanta putea completa ancheta dupa acest moment cu

71. Acest argument este reformulat de majoritate la pct. 253 din hotarare.
72. Pct. 5 din decizia nr. 49/2015 a Curtii Constitutionale.
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scopul de a identifica elementele obiective si subiective ale raspunderii, si In
cazul unui raspuns afirmativ, care erau garantiile procedurale care trebuiau
aplicate. Curtea Constitutionald nu a indicat cu precizie ce criteriu de proba
ar trebui sa aplice instanta pentru a stabili ,,materialitatea” faptelor relevante
pentru a impune confiscarea’. Desi normele privind prescriptia limiteazi
competentele de care dispune statul membru pentru a ancheta viata
persoanelor, cum poate fi iIndeplinit acest obiectiv daca infractiunile pot totusi
sd conducd la desfasurarea unei anchete care sd permitd efectuarea unei
aprecieri ,,materiale” a raspunderii? Sau exista infractiuni speciale care admit
o declarare ,,materiala” a vinovatiei si altele care nu o admit?

29. In prezenta hotarare, majoritatea Marii Camere nu considera ci aceasta
»Zaurd neagra” juridicd si insurmontabila lipsa a securitatii juridice pe care o
induce sunt problematice. In realitate, declararea ,,materiala” a raspunderii
constituie un cec in alb care permite instantelor nationale sa actioneze
conform vointei lor. In tensiunea weberiani dintre Wertrationalitit
(rationalitate bazatd pe valori sau axiologicd) si Zweckrationalitét
(rationalitate bazatad pe obiective), instantele, fie ele internationale sau
nationale, trebuie sa tinda permanent spre prima, nu spre a doua, care intrd in
domeniul de aplicare al politicii. Avem impresia cd, In anumite privinte,
prezenta hotarare constituie mai degrabd un exercitiu de rationalizare bazata
pe obiective decat un exercitiu de rationalizare bazatd pe valori. Este de la
sine inteles ca reprezentantii legii, in general, si instantele, In special, au o
viatd mult mai usoara cu regimul de confiscare In absenta condamnarii pe
motiv de prescriere a infractiunii (confisca senza condanna per reato
prescritto). Astfel, obiectivul invocat, pe care statul intentioneaza sa-l atinga
prin acest ,,regim aplicat de instantele italiene”, care ,,vizeaza lupta impotriva
impunitatii”, pentru a relua cuvintele utilizate de majoritate la pct. 260 din
prezenta hotirare, este mult mai usor de atins. Insi acest rationament tine de
pura rationalizare bazatd pe obiective. Instanta nu ar trebui sa se lanseze in
astfel de calcule, in care se comportd ca un auxiliar supus intereselor si
optiunii politice a guvernului, mai ales intr-un domeniu atit de sensibil
precum dreptul penal. Punct esential, instanta nu trebuie sd impute
inculpatilor carentele unei politici irationale a statului, in special ale unei
politici care induce ,,efectul coroborat al unor infractiuni complexe si al unor
termene de prescriptie relativ scurte”’*.

73. Ibidem. Unica referinta face trimitere la ,,norme probatorii adecvate” (attenendosi ad
adeguati standard probatori).
74. Pct. 260 din hotarare.
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30. Chiar presupunand ca lotizarea nelegald constituie o ,incalcare
complexd”’, ci termenul de prescriptie aplicabil era ,relativ scurt”’¢ si ca
efectul lor combinat a creat o situatie in care autorii acestei infractiuni se
sustrigeau ,,in mod sistematic”’’ de la urmirirea penald si de la sanctiuni,
inculpatul nu era obligat sa suporte raspunderea pentru astfel de alegeri de
politicd penali. Or, exact acest lucru il afirmi pct. 260 din prezenta hotirare’®.

31. La nivel mai general, notiunea de declarare ,,materiald” a raspunderii
este in sine contrara valorilor securitatii juridice si previzibilitatii, Intrucat
persoana/entitatea In cauzd nu poate sa prevadd in mod real dacd bunurile
proprii ii vor fi confiscate. Aparent, majoritatea propune limitarea
aplicabilitétii conceptului de ,,condamnare pe fond”: aceasta nu ar trebui sa
se aplice decét pentru a impiedica impunitatea in cazul unor ,infractiuni
complexe”. Intrucat ,complexitatea” infractiunilor constituie totusi un
criteriu foarte vag, aceastd analizd pune sub semnul intrebarii valorile
securitatii juridice si previzibilitatii.

75. Majoritatea se limiteaza la a presupune ce trebuie probat. Mai grav, ignora dreptul italian.
Absolut nimic din hotarare sau din dosar nu aratad ca infractiunea de lotizare nelegala este
mai complexa in dreptul italian decét infractiuni similare in alte tari, nici ca este mai dificil
de urmarit penal aceastd infractiune in Italia decdt urmdrirea penalda a autorilor unor
infractiuni similare in alte tari. De asemenea, nu exista nicio dovada ca legiuitorul italian
considera ca aceasta infractiune este complexa in sine. Dimpotriva, legiuitorul considera ca
este vorba despre o infractiune minora (contravvenzione), pasibild de o pedeapsa maxima de
doi ani de Inchisoare si 0 amenda care nu depaseste 51 645 EUR, si pentru care suspendarea
executdrii este admisa (art. 163 din Codul penal). in cazul in care persoana condamnati nu
comite infractiuni in perioada de doi ani a termenului de incercare, ,,infractiunea se stinge”
(il reato e estinto) in temeiul art. 167 din Codul penal. Suspendarea asociatd pedepsei nu
implica totusi suspendarea confiscarii.

76. Nici hotararea, nici dosarul nu contin nici cel mai mic element care sé indice ca acesta ar
fi cazul. Normele privind prescriptia aplicabile in dreptul italian nu au fost comparate cu cele
in vigoare in alte tari. in plus, majoritatea nu ar trebui si uite ci statele dispun de multe alte
misiunea de a lupta impotriva ,,infractiunilor complexe”, de exemplu, prelungirea termenelor
de prescriptie legala corespunzitoare. in aceasta privintd, majoritatea ignora modificarea care
a fost adusa de legiuitor Insusi normei privind prescriptia relevante din legea nr. 103 din 13
funie 2017, care prelungeste termenele de prescriptie 1n cauza.

77. In acest caz, nimic din hotarare sau din dosar nu probeaza ci, la momentul faptelor, sau
in prezent, se poate vorbi despre o lipsd ,,sistematicd” a urmaririi penale si a unor sanctiuni
in caz de lotizare nelegala in Italia. Dimpotriva, statisticile comunicate de minister arata ca
procentul infractiunilor prescrise (prescrizioni) din numarul total al deciziilor definitive
(definiti) continui s scadd, de la 14,69% in 2004 la 9,48% in 2014. in cazul in care se
consultd statisticile disponibile in functie de categoria de infractiuni, se observa ca
infractiunile prescrise in sfera administratiei publice si in fata instantelor de prim grad
reprezinta 15,5%,  respectiv, 5,6% din  totalul  deciziillor  pronuntate
(https://www.giustizia.it/resources/cms/documents/ANALIST PRESCRIZIONE_CON_CO
MMENTILpdf). Aceste cifre pur si simplu nu confirma rationamentul dezvoltat de majoritate.
78. Carentele regimului prescriptiei in dreptul italian au fost deja aspru criticate de Curte in
trecut (Alikaj si altii impotriva Italiei, nr. 47357/08, pct. 99, 29 martie 2011, si Cestaro
impotriva Italiei, nr. 6884/11, pct. 208, 7 aprilie 2015).
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32. In plus, conceptul de declarare , materiala” a rispunderii se bazeazi pe
o analogie cu o condamnare’. Pentru a sustine aceastd analogie, majoritatea
asimileaza decizia prin care ,,instantele sesizate constatd realizarea tuturor
elementelor infractiunii de lotizare nelegala concluzionand in sensul incetarii
procesului doar pe motivul prescrierii” ,,unei condamniri” in sensul art. 7%,
Procedand astfel, da de inteles, plecand de la motivarea acestei decizii, ca
elementele de actus reus si mens rea au fost probate. Aceastd analogie intre
motivare si condamnare este fundamental eronatd, intrucit o asemenea
extindere a notiunii de ,,condamnare” in defavoarea inculpatului corespunde
unei analogii in malam partem inadmisibile. Fictiunea juridicd a unei
»condamnari pe fond” contrazice insdsi esenta interzicerii analogiei in
defavoarea inculpatului, care constituie un element central al principiului
legalitatii (nulla poena sine lege certa, stricta).

33. Curtea a respins intotdeauna aceasta analogie. De exemplu, in cauza
Margus impotriva Croatiei,®' Curtea a declarat fird echivoc ci , incetarea
urmaririi penale de catre procuror nu constituie o condamnare sau o achitare”
si cd decizia de incetare a procesului penal nu intra asadar in domeniul de
aplicare al art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie. Aceste doua aspecte
(condamnarea sau achitarea) nu pot, desigur, sa se afle decat in dispozitivul
unei decizii pronuntate de o instantd internd, adica atunci cand instanta
competenta prezintd rezultatul cauzei. Motivarea nu este nicidecum relevanta
pentru aplicarea principiului ne bis in idem in procedurile penale. Majoritatea
ignora acest principiu fundamental din dreptul procedurii penale pana la
punctul in care depune toate eforturile pentru a trage concluzii care
prejudiciaza inculpatul (,,pe fond, o condamnare”) din motivarea unei
hotérari, n conditiile In care nu figureaza in dispozitiv. Astfel, in masura in
care urmdreste sd constate o ,,condamnare pe fond”, fara sa tind seama de
faptul ca inculpatul nu a fost declarat oficial vinovat, se afld in contradictie
cu insisi esenta principiului ne bis in idem®.

ii. Incilcarea principiului prezumtiei de nevinovitie (pct. 34-35)

34. In sfarsit, declararea ,,materiala” a rispunderii incalcd in mod flagrant
principiul prezumtiei de nevinovitie. Intrucat Curtea a respins in repetate
randuri orice declarare a vinovatiei, in deciziile de achitare, precum si 1n cele
de incetare a procesului penal sau de respingere a unei cauze, declarare pe

79. Pct. 261 din hotarare.

80. Majoritatea limiteaza asadar utilizarea confisca senza condanna la cazurile in care
elementele infractiunii au fost deja stabilite la momentul in care infractiunea este prescrisa,
ceea ce interzice continuarea investigatiilor asupra acestor elemente, incepand din momentul
respectiv.

81. Margus impotriva Croatiei (MC), nr. 4455/10, pct. 120, CEDO 2014 (extrase).

82. Nu este vorba aici de a discuta In plus despre consecintele tezei ,,condamnarii pe fond”
asupra principiului ne bis in idem. In aceasta privinta, ne limitim la a face trimitere la opinia
noastrd separatd anexatd la hotirarea A si B impotriva Norvegiei (MC), nr. 24130/11 si
29758/11, CEDO 2016.
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care o consideri o incilcare flagranti a art. 6 § 2 din Conventie®?, acea , pieno
accertamento di responsabilita "** (constatarea deplini a rispunderii) pe care
o impune Curtea Constitutionald drept baza pentru confisca senza condanna
(confiscare in absenta condamnarii) aduce Tn mod clar atingere dreptului la
prezumtia de nevinovitie. In fapt, acest aspect este atat de evident incat este
greu de crezut ca Intr-un stat guvernat de principiul statului de drept precum
Italia, o ,,pedeapsd” in sensul art. 7 din Conventie ar putea fi aplicata cu riscul
de a incdlca atat de frontal art. 6 § 2 din Conventie.

35. Declararea ,,materiald” a raspunderii ne aminteste de verdictul a moitié
acquitté (pe jumatate achitat), care era practicat in Evul Mediu, 1n care, desi
acuzatii fusesera achitati, o anumitd vinovatie era dovedita pe baza unor probe
si partile in cauza erau intr-o anumiti masura sanctionate. In opinia noastra,
situatia unei persoane care beneficiazd de o declarare a prescrierii
(prescrizione), dar care face totusi obiectul unui ordin de confiscare pe baza
unei declaratii care indica ca faptele sunt dovedite si ca vinovatia este stabilita
este foarte similard cu cea a persoanelor care erau Tnainte verdict a moitié
acquittées (pe jumadtate achitate). Trebuie totusi sa avem grija sa nu uitdm ca
o Revolutie a avut loc in 1789, printre altele, pentru a pune capat unei astfel
de absurditdti. A trage Invataminte din istorie ar putea uneori permite sd nu
repetam aceleasi greseli, 1ar si iar.

C. Criteriul volatil al ,,dreptului consolidat” (pct. 36-56)

i. Distorsionarea unei jurisprudente consacrate (pct. 36-42)

36. In acest context, Curtea Constitutionald defineste noile modalititi de
relationare dintre dreptul conventional, astfel cum a fost interpretat de Curte,
st dreptul constitutional. Din punctul sdu de vedere, efectul inter partes al
hotararii Curtii este indiscutabil si obligatoriu pentru instanta nationala de la
data pronuntarii hotararii de catre Curte, dar trebuie sa fie diferentiat de
efectul sau erga omnes, pe care Curtea Constitutionald nu il neaga, ci il lasa

83. A se vedea, printre altele, Cleve impotriva Germaniei, nr. 48144/09, 15 ianuarie 2015, si
Sekanina impotriva Austriei, 25 august 1993, seria A nr. 266-A. Incidental, Curtea
Constitutionala interpreteaza in mod eronat jurisprudenta Curtii atunci cand dezvolta propriul
rationament pentru o declarare materiald a vinovatiei. Drept marturie std modul in care si-a
dezvoltat rationamentul in hotararea Minelli impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, seria A nr.
62 pentru a sustine afirmatia potrivit careia ,,nu este vorba de forma hotararii, ci de fondul
acesteia” (Curtea Constitutionald, pct. 6.2). Ceea ce afirma Curtea la pct. 37 din hotararea
Minelli este ca si in unele decizii oficiale de achitare, o instantd nationald poate incélca
prezumtia de nevinovatie atunci cand formuleazd afirmatii referitoare la vinovatia unui
acuzat. Desi Curtea de la Strasbourg evoca acest fenomen pentru a explica faptul ca este
interzis, Curtea Constitutionald descrie acelasi fenomen avand ca scop sa permita instantelor
interne sd perpetueze aceasta practicd. Nu este vorba nici macar despre o aplicare in malam
partem a unui principiu, ci de o subversiune integrala a acestuia.

84. Pct. 6.2 din cons. in dir. din decizia nr. 49/2015 a Curtii Constitutionale.
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la latitudinea instantelor nationale®’. Instantele nationale pot acorda acest
efect unei hotarari care corespunde ,,dreptului consolidat” si sa-1 refuze unei
hotarari care nu corespunde ,,dreptului consolidat”. Aceastd concluzie pare sa
fi fost confirmata de structura Curtii (cinci sectii, cu un mecanism de trimitere
in fata Marii Camere) si metodele sale de lucru (opiniile separate). Desi
Consulta nu declara iIn mod explicit care sunt criteriile care permit
identificarea ,,dreptului consolidat”, sugereazd anumite indicii care arata o
jurisprudenta neconsolidata”, ca de exemplu caracterul inedit al principiului
enuntat in jurisprudentd in raport cu jurisprudenta anterioard, existenta unor
opinii separate, o hotdrare de camerd neconfirmatd de Marea Camera si
nesiguranta legata de luarea in considerare a trasaturilor specifice ale ordinii
juridice interne®S.

37. Procedurile si criteriile prin care sistemul judiciar italian asigurad
respectarea Conventiei intrd in sfera dreptului intern, de care Curtea nu
trebuie sd se preocupe. Cu toate acestea, dupd cum recunosc fara ezitare
Curtea de la Strasbourg si Curtea Constitutionala italiana, Curtea de la
Strasbourg este organul care are ,ultimul cuvant” in ceea ce priveste
interpretarea Conventiei®’. Prin urmare, este sarcina Curtii si indice in mod
clar cd notiunea ,,drept consolidat™ nu are niciun temei in jurisprudenta de la
Strasbourg, astfel cum a procedat in prezenta hotarare.

38. Judecatorii Palazzo della Consulta afirma ca notiunea ,,jurisprudenta
consolidatd” este recunoscutd la art. 28 din Conventie si cd acest lucru
demonstreaza ca, fie si In ceea ce priveste Conventia, puterea de persuasiune
a deciziilor poate fluctua pana la aparitia unei , jurisprudente consacrate”. In
sustinerea acestei interpretari, citeaza raportul explicativ la Protocolul nr. 14
la Conventie, care precizeaza, In ceea ce priveste art. 8, cd notiunea de
jurisprudenta consacratd desemneaza ,,in cea mai mare parte” ,,jurisprudenta
constantd a unei camere” sau ca, ,,prin exceptie”, o singurd hotdrare de
referintd a Curtii constituie ,,jurisprudentd consacrata, in special in cazul in
care este vorba despre o hotirare a Marii Camere” %%,

39. Notiunea de jurisprudenta consacrata difera totusi radical de conceptul
,»drept consolidat” utilizat de Curtea Constitutionald, in pofida unei aparente
similitudini. In primul rand, jurisprudenta consacrati nu consti in niciun caz
in a modula forta normativd sau ,,densitatea persuasiva” a hotararilor si
deciziilor Curtii in functie de gradul de ,,consolidare”. Jurisprudenta
consacrati nu are alt scop decat si confere unui comitet ,,competenta”® si se
pronunte Intr-o cauza, in loc sd o trimitd unei sectii a Curtii. Nu pentru ca
jurisprudenta consacrata ar fi superioara fata de restul jurisprudentei, ci pur

85. Pct. 7 din cons. in dir. din decizia nr. 49/2015 a Curtii Constitutionale.

86. Pct. 7 din cons. in dir. din decizia nr. 49/2015 a Curtii Constitutionale.

87. Pct. 6.2 din cons. in dir. din decizia nr. 348/2007 a Curtii Constitutionale.

88. Raportul explicativ la Protocolul nr. 14 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, care modifica sistemul de control al Conventiei, pct. 68.

89. Ibidem, pct. 40.
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si simplu pentru ci permite recurgerea la o proceduri ,simplificati”®® in

cauzele repetitive®!. In plus, reclamantii pot contesta caracterul consacrat al
jurisprudentei invocand art. 28 § 3 din Conventie. Jurisprudenta consacrata
permite Curtii sd opereze in jurisprudenta sa o distinctie in functie de
simplicitatea interpretarii, dar nu este un indicator al fortei juridice obligatorii
a hotdrarilor sale.

40. Conventia Inseamna ceea ce Curtea considerd ca inseamnd Conventia,
nici mai mult, nici mai putin. Instantele din statele membre, precum si
publicul larg, in general, trebuie sa se poata astepta ca aceastd Curte isi va
respecta deciziile si hotararile anterioare in fiecare cauzd care prezinta
circumstante de fapt similare, indiferent cat de numeroase ar fi
precedentele®®. Acest lucru este valabil, desigur, si pentru procedurile
hotararilor ,,pilot” si ,,cvasi-pilot”. Desi nu se bazeaza pe Conventia, ci pe
Regulamentul Curtii®, aceste hotdrari sunt instrumente clasice de control al
constitutionalitdtii care joacd un rol crucial in solutia pentru
disfunctionalitdtile din dreptul intern sau pentru necorectarea de catre
legiuitor a disfunctionalitatilor sistemice, dar nu au nici autoritate
interpretativa speciald, nici fortd juridicd distincta. In fapt, acestea confirma
in esentd jurisprudenta anterioara care a fost pronuntatd fatd de partea
contractantd paratd sau alte parti contractante’. Pentru Curte, orice decizie
sau hotarare constituie o sursa de interpretare cu valoare de autoritate pentru
Conventie si constituie, astfel cum Tnsasi Curtea Constitutionald italiana
admite, ,ultimul cuvant” cu privire la semnificatia acesteia. Curtea a
enuntat acest principiu in termeni simpli: ,hotdrarile au aceeasi valoare
juridicd. Caracterul lor obligatoriu si autoritatea lor interpretativa nu pot
asadar sa depindi de completul de judecati care le-a pronuntat™®®.

41. Curtea se preocupa nu doar sa opereze o distinctie intre trei notiuni, si
anume ,valoarea juridica”, ,caracterul obligatoriu” si ,autoritatea
interpretativa”, ci si sd includa in fraza cuvantul-cheie ,toate”, pentru a
elimina cea mai mica indoiald cu privire la intentia sa. In opinia Curtii,

90. Ibidem.

91. Ibidem.

92. Cu privire la valoarea de precedent a hotararilor Curtii, a se vedea opinia noastra separata
anexata la hotararea Herrmann impotriva Germaniei (MC), nr. 9300/07, 26 iunie 2012.

93. Art. 61 din Regulamentul Curtii.

94. Cu privire la forta juridica a hotararilor ,,pilot” si ,,cvasi-pilot”, a se vedea opiniile noastre
separate anexate la hotararile Vallianatos si altii impotriva Greciei (MC), nr. 29381/09 si
32684/09, CEDO 2013 (extrase), si Al-Dulimi si Montana Management Inc. impotriva
Elvetiei (MC), nr. 809/08, CEDO 2016.

95. Pct. 6.2 din cons. in dir. din decizia nr. 348/2007 a Curtii Constitutionale.

96. Pct. 252 din hotarare. Amplasarea acestei fraze poate parea surprinzatoare, insa are o
explicatie. Curtea a dorit s stabileasca un principiu Inainte de a initia analiza valorii hotararii
Varvara la pct. 255-261. Principiul, care priveste ,,caracterul obligatoriu” si ,,autoritatea
interpretativa” a tuturor hotararilor Curtii, reprezinta un raspuns direct la decizia nr. 49/2015
a Curtii Constitutionale, precum si un mesaj adresat tuturor curtilor supreme si
constitutionale din Europa.
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indiferent de categoria céreia ii apartine completul de judecatd competent,
fiecare dintre hotararile sale definitive devine res judicata intre partile in
litigiu si res interpretata in raport cu toate partile contractante. Principiul
»autoritate interpretativa” (res interpretata) pentru ,toate” hotararile Curtii
intrd si In jurisprudenta de la Strasbourg, prin marea usd pe care o deschide
aceastd hotarare a Marii Camere.

42. Acest principiu priveaza decizia nr. 49/2015 de piatra sa de temelie
teoretica. In fapt, Curtea respinge notiunea de diritto consolidato care se afla
in centrul acestei hotarari. Astfel, Marea Camerd solicitd Curtii
Constitutionale sa 1si revizuiasca modalitatile de relationare cu Curtea si nu
ii lasd nicio ,,marjd de apreciere” care sa 1i permita sa se abtinad de la a face
astfel, intrucat Curtea nu recurge la marja de apreciere in spetd®’; nu mai este
fezabil nici sd invoce marja de apreciere in cazul unor dispozitii inderogabile
precum art. 7 din Conventie®®, si nici nu se mai poate recurge la aceasti
doctrina pentru a refuza sa execute o hotarare definitiva a Curtii In ordinea
juridic interna®.

ii. Criteriul alarmant al ,,neconsolidarii” dreptului (pct. 43-56)

43. O analiza detaliatd a criteriilor pe care Curtea Constitutionala italiana
le pune in aplicare in vederea identificarii ,,dreptului neconsolidat” denota
tendinta sa de a crea o situatie de insecuritate juridica periculoasa. Mai mult,
o analizd mai atenta arata ca, in sine, conceptul de ,,drept consolidat” este
contrar scopului urmarit. Primul criteriu invocat de Curtea Constitutionald
italiana pentru a nega caracterul consolidat al jurisprudentei europene este cel
al ,creativitatii principiului sustinut fatd de abordarea traditionala a

97. Trebuie observat cd majoritatea nu solutioneaza prezenta cauza bazandu-se pe
argumentul marjei de apreciere, desi aceasta practica este frecventd de ceva timp. Singura
referintd marginala la marja de apreciere in analiza Curtii se afla la pct. 293, si se referd la
art. 1 din Protocolul nr. 1.

98. Un anumit sens de decentd impiedica in continuare invocarea marjei de apreciere pentru
a aborda art. 7 din Conventie, care, sd nu uitdm, garanteaza un drept de la care nu poate
deroga.

99. Astfel cum indicd pe bund dreptate F. Vigano, ,,L accertamento della violazione
presuppone, in altre parole, la valutazione della Corte di non riconoscere piu alcun margine
di apprezzamento da parte dello Stato (...) una volta che sia stata accertata una violazione,
lo Stato soccombente non ha piuv alcun margine di apprezzamento da far valere agli occhi
della Corte, se non forse sulle concrete modalita con le quali eseguire la sentenza medesima”
[,,Convenzione europea (...)”, citata anterior, pag. 19]. Hotdrarea pronuntati in cauza
Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC), nr. 19867/12, CEDO 2017 (extrase),
nu modificd cu nimic acest aspect, intrucdt concluziile nefericite formulate de slaba
majoritate cu privire la fond se limiteaza la circumstantele foarte specifice ale cauzei, in timp
ce prima hotarare Moreira Ferreira nu fusese, tot In opinia majoritatii, suficient de clara in
ceea ce priveste indicatia de a redeschide procedura penali. in orice caz, Moreira Ferreira
(nr. 2) se refera la o incélcare a art. 6, care este o dispozitie derogabila. Prin urmare, Moreira
Ferreira (nr. 2) nu se aplica, cu siguranta, in cazul executarii hotararilor care privesc
principiul legalitatii pedepselor, care nu admite nicio derogare.
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jurisprudentei europene”. Este dificil de inteles ce inseamna ,,creativitate” in
acest context. In special, orice solutie la o situatie de fapt care se prezinta
pentru prima datd in fata Curtii ar fi, ipso facto, ,creativa” intr-un sens
relevant. ,,Dreptul consolidat” nu ar putea, prin urmare, aparea dintr-o singura
cauza. Daca ar fi adevarat, Curtea s-ar afla intr-o situatie absurda: n cazul n
care ar examina o a doua cauza care prezintd aceleasi circumstante de fapt,
nu ar dispune incd de un ,,drept consolidat” pentru a-si fundamenta analiza.
Numai dupda un numar nedeterminat de cauze independente s-ar putea
conforma unui ,,drept consolidat”.

44. In plus, pentru a evidentia ,,creativitatea”, este necesar si se compare
caracteristicile relevante ale contextului factual si motivarea in drept a
diferitelor cauze, astfel Incét sa se poatd decide daca solutia la o problema era
»creativa” sau ,.traditionald”. Aceastd activitate comparativa constituie Tnsa
un exercitiu intelectual care nu este nici evident, nici inocent. Intrucat toate
cauzele diferd in anumite privinte, s-ar putea afirma ca toate cauzele sunt
»creative”, in sensul strict al termenului. Interpretul dispune astfel de o mare
putere discretionara in a discerne, dintre cauze, cele care sunt obligatorii si
cele care nu sunt. Acest aspect este ilustrat mai clar de cel de-al doilea criteriu
mentionat de Curtea Constitutionala: ,,posibilitatea de a identifica aspecte
diferite, sau chiar opuse fatd de alte hotarari si decizii ale Curtii de la
Strasbourg”. Exercitiul care consta in a diferentia sau a pune in contrast cauze
nu este unul de la sine inteles si poate conduce la rezultate foarte diferite, in
functie de persoana careia i se incredinteazd aceasta sarcind si contextul in
care o realizeaza.

45. Al treilea criteriu avansat de Curtea Constitutionald, cel al ,,existentei
unor opinii separate, in special in cazul in care sunt sustinute de argumente
solide”, nu este mai putin problematic. Pe de o parte, ,soliditatea”
argumentelor pare sa fie o evaluare mult prea subiectiva pentru a putea fi
consideratd un indiciu serios al caracterului obligatoriu al unei hotarari sau
decizii — sau, cum este cazul in spetd, al caracterului neobligatoriu al unui
rationament contrar. Pe de alta parte, si mai important, opiniile separate nu
reduc nicidecum forta juridica a hotarérilor la care sunt anexate. In plus, a
considera cd opiniile separate submineazd in vreun fel forta juridica a
hotararilor ar Tnvesti in mod individual judecatorii cu o putere pe care nu o
pot in mod logic detine, sau despre care s-ar crede cd o detin in cadrul unui
organ colegial precum Curtea.

46. Al patrulea criteriu consta in ,,faptul cd decizia pronuntata a fost luata
de un complet de judecatd obisnuit si ca nu a fost confirmatd de Marea
Camera”. Acest criteriu nu 1si gaseste temeiul nici in Conventie. Hotararile
definitive pronuntate de Camere nu trebuie sa fie ratificate de Marea Camera
pentru a avea fortd juridica deplind. Forta juridica a unei hotdrari a Marii
Camere este identicd cu cea a unei hotarari a unei Camere.

47. Al cincilea si ultimul criteriu enuntat de Curtea Constitutionala este cel
care aratd poate cel mai clar inconvenientele pe care le antreneaza in plan
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practic analiza efectuatd de aceastd instanta. Potrivit Curtii Constitutionale,
»faptul ca, In cauza cu care este sesizata, Curtea Europeanda nu a fost in
masura sa aprecieze anumite caracteristici ale sistemului juridic national si a
aplicat criterii de apreciere concepute prin trimitere la alte state membre si
care, avand in vedere aceste particularititi, se dovedesc a fi, in schimb,
nepotrivite pentru Italia”, ar priva o hotarare de forta sa obligatorie in cauze
similare. O astfel de situatie s-ar produce de fiecare datd cand o instanta
nationala considera ca Curtea de la Strasborug a aplicat Tn mod incorect unui
stat un principiu juridic pe care 1-a considerat aplicabil unui alt stat. Din punct
de vedere calitativ, aceasta inseamna ca instantele nationale nu ar trebui sa
respecte hotararile si deciziile Curtii de la Strasbourg atunci cand le considera
Linsuficient adaptate Italiei”.

48. Indiferent de unghiul din care este analizat, acest al cincilea criteriu se
intemeiaza pe ipoteze eronate. Atunci cand admit ca Curtea nu ia in
considerare particularitatile sistemului juridic national, judecatorii Palazzo
della Consulta presupun fie cd Curtea ignora informatiile privind dreptul
national furnizate de ambele parti, tertii intervenienti si propria sa divizia
interna de cercetare, fie cd a primit informatii eronate din partea tuturor
actorilor sus-mentionati. In plus, Curtea Constitutionald omite faptul ci in
exercitiul sdu de punere in balanta, Curtea de la Strasbourg ia In considerare
multiplii factori care se refera la ,,protectia drepturilor si libertatilor altora”,
precum si alte interese sociale obiective precum securitatea nationald,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, bunastarea economica a tarii,
apdrarea ordinii $i prevenirea infractiunilor, protectia ordinii, a sanatatii sau
a moralei publice, protectia autoritatii sau a impartialitatii sistemului judiciar
(de exemplu, art. 8-11 din Conventia) si chiar si cerintele impuse de situatiile
de urgentad (art. 15 din Conventie), si cd face acest exercitiu in cadrul
sistemului juridic al Consiliului Europei!®. Si mai grav, atunci cand
subliniaza prevalenta particularitdtilor sistemului juridic national in propriul
sau exercitiu de punere 1n balantd a drepturilor garantate de Conventie cu
interesele constitutionale aflate in joc, Curtea Constitutionald ia o pozitie
ostila fatd de cauza drepturilor universale ale omului, sau cel putin da aceasta
impresie, si 1si limiteaza asadar strict propria jurisprudenta la efectul erga
omnes al hotararilor Curtii'®'.

49. Problemele ridicate de ultimul criteriu par mult mai clare dacd sunt
privite alaturi de primele doua criterii. In cazul in care Curtea de la Strasbourg

100. In fapt, Curtea Constitutionala insasi a recunoscut ca Consiliul Europei este o , realitate
juridica, functionala si institutionald” (pct. 6.1 din cons. in. dir. din decizia nr. 349/2007). Cu
privire la structura constitutionald si modul de operare a sistemului juridic al Consiliului
Europei, a se vedea opinia noastra separata anexata la hotararea Mursi¢ impotriva Croatiei
(MC), nr. 7334/13, CEDO 2016. Recunoasterea existentei acestui sistem juridic este
importantd, Intrucat permite lecturarea dispozitiilor Conventiei si ale jurisprudentei Curtii in
lumina art. 11 din Constitutia italiana.

101. Astfel cum se va demonstra mai jos, al cincilea criteriu al Curtii Constitutionale
contrazice deciziile sale notabile nr. 170/2013 si nr. 210/2013.
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se pronunta intr-o cauza care are originea In statul membru A, prin trimitere
la o cauza similard solutionatd in statul membru B, instanta internd ar putea
acuza Curtea ca a procedat in mod nejustificat la o ,,extindere”, care nu ia in
considerare in mod corect particularitatile tarii. In schimb, in cazul in care
Curtea se pronunta in cauza recurgand la un rationament nou, instanta interna
ar putea sa o acuze ca a dat dovada de ,,creativitate”. in niciunul dintre cele
doua cazuri decizia nu ar constitui un ,,drept consolidat”.

50. In sfarsit, la fel de alarmant ca insesi criteriile, Curtea Constitutionala
considera ca dreptul ,,consolidat” (si, prin urmare, obligatoriu) nu exista de
fiecare datd cand ,toate sau o parte” din criteriile sus-mentionate sunt
prezente. In cazul in care fiecare dintre criterii ar conferi o putere
discretionara enorma celui care face interpretarea, combinarea tuturor acestor
criterii ar pune 1n discutie In mod direct insusi sensului jurisprudentei
europene.

51. Este derutant sa se constate ca criteriile care permit detectarea dreptului
neconsolidat se bazeaza pe o interpretare eronata a structurii Curtii, avand in
vedere cad art. 27, 28, 42 si 44 din Conventie enuntd conditiile in care
hotérarile pronuntate si deciziile adoptate de completele formate dintr-un
judecator unic, comitetele, Camerele si Marea Camerda devin ele insele
definitive si ca nici litera, nici spiritul lor nu confirma ipoteza subinteleasa de
Curtea Constitutionald In ceea ce priveste o diferentd in forta juridica a
acestor hotdrari si decizii. In plus, aceste criterii creioneazi un portret
defavorabil al jurisprudentei Curtii, care este departe de a fi demonstrat cu
probe, de exemplu atunci cand se sugereaza ca ar putea exista anumite
hotérari in care Curtea ,,in esentd” nu afirma nimic (non dica nulla) sau ca
hotérarile pronuntate in sfere noi ale dreptului pot fi supuse ,,revizuirii” si, in
sens mai larg, cd o parte a jurisprudentei Curtii nu este in concordanta cu o
»abordare mai traditionald a jurisprudentei europene”, indiferent cum ar fi
aceasta definitd. In special, efectul vizat de aceste criterii este acela de a
exonera instantele de drept comun de obligatia pe care le-o impune
Conventia, de a pune pe deplin in aplicare hotirarile Curtii'%%.

52. In mod surprinzitor, Curtea Constitutionala este dispusi sa admita ca
fiecare instantd de drept comun exercitd un control difuz al caracterului
»consolidat” a hotérarilor Curtii. Astfel, in 2015, instantele de drept comun
au recastigat o putere cu adevarat nelimitatd In ceea ce priveste aplicarea
Conventiei pe care prima pereche ,,de hotarari gemene” incercase sd o

102. Trebuie observat ca aceeasi decizie nr. 49/2015 nu explica de ce hotararea Sud Fondi
constituie drept consolidat, in timp ce hotararea Varvara nu. Curtea Constitutionald nu face
nicio incercare si demonstreze cd hotdrarea Sud Fondi este mai in concordantd cu
jurisprudenta Curtii decat hotararea Varvara. Nici caracterul ,,creativ” al hotararii Sud Fondi,
nici faptul ca este vorba despre o hotarare de Camera care nu a fost confirmata de Marea
Camera nu au fost luate in considerare. Niciunul dintre acesti factori nu a fost, In mod
evident, luat in considerare in decizia nr. 239/2009, care a fost prima care a afirmat ca
hotararea Sud Fondi inducea o evolutie in dreptul italian cu privire la caracterul penal al
confiscarii.
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limiteze strict. Ar trebui remarcata, cu toate acestea, o diferentd majora. Daca
pand in 2007 instantele de drept comun aveau ultimul cuvant cu privire la
aplicarea Conventiei in detrimentul dreptului national, in 2015 acestea si-au
castigat puterea de a refuza aplicarea hotararilor Curtii atunci cind considerau
ci astfel de hotarari nu constituie ,,drept consolidat”. In limbaj sociologic, s-
ar putea spune ca redistribuirea puterilor care a avut loc in 2015 intre Curtea
de la Strasbourg si Curtea Constitutionald a consolidat pozitia acesteia din
urma, dar ca acest lucru nu a fost lipsit de consecinte pe plan intern, intrucat
redistribuirea puterilor Intre judecdtorii de drept comun si judecdtorii
constitutionali a slabit pozitia celor din urma. Se pare ca ingrijorarea suscitata
de autoritatea tot mai mare a jurisprudentei Curtii era atat de grava dupa
cauzele Maggio si altii'® si Agrati si altii'® incat Giudice delle leggi a
considerat ca se putea baza pe judecatorii de drept comun nu numai pentru a
realiza un prim control al acestei jurisprudente, ci si pentru a-i servi drept
aliati in confruntarea cu Strasbourgul.

53. In decursul celor trei ani care au trecut de la decizia nr. 49 din 2015,
Curtea Constitutionald nu a oferit indicatii suplimentare despre modul in care
criteriile care permiteau identificarea dreptului consolidat ar fi trebuit
interpretate sau aplicate. In decizia nr. 184 din 2015, de exemplu, a utilizat
notiunea de consolidata giurisprudenza europea pentru a interpreta art. 6 din
Conventie, astfel cum se aplici in plan intern'%. Nu a explicat modul in care
ar trebui evaluatd aceastd ,.consolidare”. Observatii superficiale similare
despre ,,dreptul consolidat” sunt formulate, de exemplu, in deciziile nr. 187
din 2015'% nr. 36 din 2016'%7, nr. 102 din 2016'%, nr. 200 din 2016'% si nr.
43 din 2018'"'%. Cu alte ocazii, Curtea Constitutionald s-a limitat si faci
referire la neaplicarea unor hotarari ale Curtii de la Strasbourg in temeiul
criteriilor enuntate in decizia nr. 49 din 2015. Astfel, in decizia nr. 166 din

103. Maggio si altii, citatd anterior.

104. Agrati si altii, citatd anterior.

105. Pct. 5 din cons. in dir. din decizia nr. 184/2015 a Curtii Constitutionale.

106. Hotararea nr. 187/2015 a Curtii Constitutionale (care se limiteaza la a constata ca
hotararea Varvara ,,nu este expresia jurisprudentei consolidate a Curtii de la Strasbourg”).
107. A se vedea pct. 8 din cons. in dir. din decizia nr. 36/2016 a Curtii Constitutionale, care
indica doar faptul ca ,,jurisprudenta europeana consolidata decurge din principiul de drept
potrivit céruia [...]”, citdnd trei cauze impotriva Italiei.

108. Pct. 1, 4 51 6.1 din cons. in dir. din decizia nr. 102/2016 a Curtii Constitutionale. Aceasta
decizie este mentionatd in decizia nr. 43/2018.

109. A se vedea pct. 4 din cons. in dir. din decizia nr. 200/2016 a Curtii Constitutionale, care
observa doar faptul ca ,,Marea Camera a consolidat jurisprudenta europeana” referitoare la
principiul ne bis in idem, Intrucat a solutionat un ,,conflict intre sectiile Curtii Europene a
Drepturilor Omului”.

110. Pct. 5 din cons. in dir. din decizia nr. 43/2018 a Curtii Constitutionale. in pofida
caracterului ,,novator” al principiului enuntat in hotararea A. si B impotriva Norvegiei (MC),
care contrazice jurisprudenta anterioard a Curtii, inclusiv jurisprudenta impotriva Italiei,
precum hotararea Grande Stevens si altii impotriva Italiei, Curtea Constitutionala a solicitat
giudice a quo sa tind seama de hotararea Marii Camere.
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2017, Curtea Constitutionala nu a inclus nicio trimitere la notiunea de diritto
consolidato in aprecierea sa juridica, chiar daca statul o facuse. Giudice delle
leggi a aratat totusi ca hotararea Stefanetti impotriva Italiei fusese pronuntata
de Curte, ,,insotitd insd de opinia separati a doi dintre membrii sdi”!!!.

54. Nu este asadar deloc surprinzator cd utilizarea criteriului ,,dreptului
consolidat” de catre instantele de drept comun s-a dovedit a fi mai degraba
haotica, cel putin dupa cum reiese din modul in care a fost receptata hotararea
Marii Camere De Tommaso''?. Modul in care a fost aplicat acest criteriu lasi
impresia ca are rolul unui fel de ,joker”, care permite stabilirea oricarei
concluzii care ar fi avantajoasd pentru autoritdtile nationale. ,,Dreptul
consolidat” pentru un judecator ar putea fi ,,drept neconsolidat™ pentru un alt
judecator. Totul este posibil.

55. In concluzie, in stadiul actual al jurisprudentei constitutionale italiene,
Constitutia si Conventia contin cataloage de drepturi fundamentale care sunt
legate intre ele si care trebuie corelate in vederea maximizarii protectiei
drepturilor conventionale si constitutionale. Aceastd sarcind revine
legiuitorului si instantelor interne, care au obligatia de a interpreta dreptul
intern in conformitate cu normele Conventiei, astfel cum sunt ele interpretate
de Curtea de la Strasbourg''®. In cazul unui conflict intre dreptul intern si
Conventie, ii revine Curtii Constitutionale sarcina de a-1 solutiona, instantele
de drept comun nedispunand de puterea de a refuza aplicarea unei
reglementari interne incompatibile. Doar dreptul consolidat poate conduce la
un conflict, intrucat dreptul neconsolidat nu are acelasi efect erga omnes. In
cazul in care jurisprudenta consolidatd a Curtii este incompatibild cu
Constitutia, Constitutia este cea care prevaleaza, iar legea care a transpus
Conventia va fi declarata partial nuld de catre Curtea Constitutionala.

111. Pct. 4.1 din cons. in dir. din decizia nr. 166/2017 a Curtii Constitutionale.

112. D. Galliani, ,,Sul mestiere del giudice, tra Costituzione e Convenzione”, in Consulta
online, 23 martie 2018, pag. 50.

113. Interpretarea ar trebui sa se inscrie ,,in limitele permise de textul normei” (pct. 6.2 din
cons. in dir. din decizia nr. 349/2007 si pct. 3 din cons. in dir. din decizia nr. 239/2009),
urmand interpretarea datd de Curtea de la Strasbourg” (pct. 6 din cons. in dir. din decizia nr.
311/2009). Cu privire la aceasta metoda de interpretare, a se vedea V. Zagrebelsky si altii,
~Manuale dei diritti fondamentali in Europa”, Bologna: 11 Mulino, 2016; E. Malfatti,
,,L interpretazione conforme nel «seguitoy alle sentenze di condanna della Corte di
Strasburgo”, n Scritti in onore di G. Silvestre, 11, Torino: Giappichelli, 2016; 1. Rivera,
,L 'obbligo di interpretazione conforme alla CEDU e i controlimiti del diritto convenzionale
vivente”, in Federalismi.it, 19/2015; B. Randazzo, ,,Interpretazione delle sentenze della
Corte europea dei diritti ai fini dell’esecuzione (giudiziaria) e interpretazione della sua
giurisprudenza ai fini dell’applicazione della CEDU”, in Rivista AIC 2/2015; E. Lamarque,
»The Italian courts and interpretation in conformity with the Constitution, EU law and the
ECHR”, in Rivista AIC, 4/2012; V. Marzuillo, ,,Giurisprudenza della Corte di Strasburgo e
interpretazione conforme delle norme interne”, in F. Del Canto si E. Rossi, E. Sciso, ,,//
principio dell’interpretazione conforme alla Convenzione europea dei diritti dell’'Uomo e la
confisca per la lottizzazione abusiva”, in Rivista di diritto internazionale, 1/2010, 131.
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56. Din perspectiva Strasbourgului, solutia Curtii Constitutionale se
rezuma la posibilitatea omniprezenta de a declara neconstitutionalitatea
partiald a legii din 1955, care nu ar putea fi pusa in aplicare 1n fata Consiliului
Europei fara o denuntare a Conventiei, Intrucat rezervele formulate fata de
Carta nu sunt compatibile cu prezenta Conventie si, cu sigurantd, nu cu art. 7
din aceasta.

Partea a II-a — Raspunsul oferit de Strasbourg pentru Roma (pct. 57-90)
IV. Pozitia Curtii in Europa (pct. 57-71)

A. Spiritul vremurilor (pct. 57-63)

i. Curtea in confruntarea cu turbulente (pct. 57-60)

57. Intr-o Europa puternic polarizatd si dezordonati, destabilizati de
implozia partidelor politice traditionale si de aparitia unor nou sositi populisti,
tulburata de lupte economice crescute si de razboi la frontierele sale, politica
se Indreapta catre un pur sovinism etno-religios. Sovinism nu inseamna doar
persoanele care actioneaza impotriva demnitdtii inerente fiecdrei fiinte
umane, ci i avantajele materiale pe care sovinul si clasa din care face parte
le obtin din exercitarea puterii, maniera perversa in care aceasta putere este
exercitatd in societate. A plasa frica in inima constiintei individuale intr-o
logica primitiva de tipul homo homini lupus si a semana neincrederea intre
tari Intr-o logica primard de tipul regnum regno lupus este esential pentru
atingerea obiectivului lor de a submina credibilitatea sistemului Conventiei,
a-1 monta pe europeni unii impotriva altora si a submina coeziunea din cadrul
Consiliului Europei si al Uniunii Europene. Aceastd teama a inspirat
epurdrile, listele negre, deportarile si, In anumite cazuri, discriminarea si
crima cautionate de stat.

58. Liniile de falie politice de ieri dispar in favoarea unor partide
extremiste si a unor miscari populiste care au aparut la ambele extreme ale
spectrului politic. Unul din principalele puncte comune pe care le au aceste
partide si miscari este fluxul lor fara precedent de verbiaj belicos Impotriva
Curtii, bazat pe informatii eronate, inexacte si usor de combatut. O atitudine
atat de rusinoasa vorbeste mult despre valorile sociale si politice ale acestor
partide si miscari si despre atasamentul lor inexistent fatd de cultura
europeani a drepturilor omului. In ultimii ani, resentimentele impotriva Curtii
au atins un nivel alarmant, atragand o furie sectard indreptata impotriva insusi
sistemului Conventiei. Retorica Conventiei, care ar fi o ,,carta a sceleratilor”,
care ar proteja teroristii, pedofilii si toate tipurile de infractori impotriva
majoritatii inocente, imigrantii abuzivi si lenesi impotriva lucratorilor
devotati, sau minoritétile privilegiate impotriva omului obisnuit defavorizat,
reflecta teama exacerbata de cel din exterior, de ceea ce este strain sau diferit.
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59. Doua curente critice par sa fi fuzionat: pe de o parte, ideea
omniprezentd cd dimensiunea universald a Curtii reprezintd o amenintare
pentru democratia locald; pe de altd parte, afirmatia cinica potrivit cdreia
dreptul drepturilor omului, astfel cum este aplicat de Curte, extinde limitele
notiunii de drept sau chiar, sincer, nu se incadreaza deloc in notiunea de drept.
Cu riscul repetitiei, aceste idei au sfarsit prin a dobandi o credibilitate falsa.
Este dificil sa le deosebim de alte semne ale unei ideologii reactionare care
acapareaza spatiul mediatic prin crizele sale alarmiste, afirmand ca statul isi
pierde controlul asupra propriilor frontiere si cd Europa isi pierde controlul
asupra propriei identitati. Aceastd retorica este impregnata cu idei Invechite
despre o Europa aflatd sub asaltul unor forte cvasi-eretice ale modernitatii si
al unor guverne asediate continuu de organizatii internationale cu o agenda
politica ce nu inceteaza sa creasca. O astfel de retoricd a sters de foarte multa
vreme linia de demarcatie care separa proclamarea neadevarurilor si critica
evolutiilor in jurisprudenta. Convinsa ca este suficient sa formuleze o dorinta
pentru a se realiza, aceastd retorica se raliaza ideii universalitatii drepturilor
omului, urmarind revizuirea acquis-ului civilizational al Curtii si un recul al
acesteia din urma.

60. Problema principald este aceea ca acest discurs motivat politic, care
urmareste sd modifice sistemul Conventiei astfel cum a fost construit si a
evoluat in ultimii saizeci de ani, a contaminat discursul, dacd nu si inimile
celor mai inalti reprezentanti judiciari in unele tari. Prezenta cauza constituia
o excelenta ocazie pentru Curte de a combate aceste puternice turbulente si
de a apara principalul atu al sistemului european de protectie a drepturilor
omului si garantia fundamentald a insusi sistemului Conventiei, si anume
efectul obligatoriu al hotdrarilor Curtii. In esentd, Curtea a reusit si profite de
aceastd oportunitate.

ii. O abordare a dreptului penal care promoveaza eficienta (pct. 61-63)

61. Este adevarat cd majoritatea respinge natura sanctiunii administrative
confisca urbanistica, dar nu ofera nicio discutie credibila cu privire la
argumentele contrare prezentate de guvernul parat, care continua sa califice
masura respectiva drept misura di natura reale e di caractere ripristinatorio
(masurd avand ca obiect un drept real si cu caracter reparatoriu)''*. In fapt,
majoritatea a ales s nu raspunda apelului pe care I-am lansat in opinia noastra
separatd anexatd la hotdrarea Varvara, unde evocam situatia problematica a
jurisprudentei in materie de confiscare. In loc si puni un pic de ordine in
acest sens in jurisprudenta Curtii, majoritatea prefera sa pronunte o hotarare
limitata strict la confisca urbanistica, dupa cum se afirma la pct. 155 din
hotarare, fara a lega aprecierea juridica pe care o face acestei masuri de alte

114. Observatiile Guvernului in fata Marii Camere.
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forme de confiscare care au facut deja obiectul unei examinari din partea
Curtii'®,

Dupa ce a solutionat problema aplicabilitatii art. 7 intr-un mod atat de
nesatisfacator, majoritatea abordeaza esenta cauzei in aceeasi manierd. Este
adevarat ca aceasta confirma principiul nulla poena sine culpa care este
consacrat in cauza Sud Fondi''®. Potrivit pct. 242 din prezenta hotirare, in
fapt, art. 7 impune, pentru a pedepsi, o legitura de naturi intelectuala''’”. Insa,
in pofida acestei confirmari, majoritatea revine imediat asupra propriei sale
pozitii si admite la urmatorul punct ca aceasta cerintd nu impiedica existenta
anumitor forme de ,raspundere obiectiva, care decurge din prezumtii de
raspundere”, reluand astfel esenta pct. 70 din hotararea Varvara. Ne Intrebam
cum este posibil ca doud perspective radical opuse art. 7, dacd nu chiar si
dreptului penal insusi, sa poata fi confirmate de aceeasi instantd si ne-am
astepta ca majoritatea sd ofere cititorului o explicatie privind aceasta
complicatie juridica. Insd majoritatea omite pur si simplu sa ofere o legatura
intre aceste doud declaratii contradictorii, atat din punct de vedere logic, cat
si axiologic. Singura justificare pe care o ofera este aceea cd, Intrucat Curtea
a acceptat anumite forme de prezumtie de nevinovétie in temeiul art. 6 § 2
din Conventie, aceasta ,,considera ca jurisprudenta descrisd mai sus se aplica
mutatis mutandis in temeiul art. 7°'1%. Aceastd deosebit de regretabilid

115. Consideram ca o cercetare In jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste formele de
pedeapsa (precum confiscarea) aplicate in absenta unei condamnari penale demonstreaza cel
putin existenta a patru grupuri de cauze: hotarari de confiscare si masuri similare pronuntate
fatd de terti in cadrul unei proceduri penale (de exemplu, AGOSI impotriva Regatului Unit,
24 octombrie 1986, pct. 66, seria A nr. 108, si Air Canada impotriva Regatului Unit, 5 mai
1995, pct. 29-48, seria A nr. 316-A); decizii de confiscare si masuri similare pronuntate in
afara oricarei proceduri penale, in special masuri preventive in ceea ce priveste persoancle
ale cdror bunuri sunt prezumate a fi de origine ilicita [de exemplu, Riela si altii impotriva
Italiei (dec. ), nr. 52439/99, 4 septembrie 2001, si Butler impotriva Regatului Unit (dec. ),
nr. 41661/98, 27 iunie 2002]; aplicarea, de catre o instantd administrativa, a unei sanctiuni
administrative In pofida unei hotarari de achitare sau de incetare a procesului penal (de
exemplu, Vanjak impotriva Croatiei, nr. 29889/04, pct. 69-72, 14 ianuarie 2010, Sikié
impotriva Croatiei, nr. 9143/08, pct. 54-56, 15 iulie 2010, Kapetanios si altii impotriva
Greciei, nr. 3453/12 si alte doud cereri, pct. 88, 30 aprilie 2015); si pronuntarea de catre o
instantd penald a unor decizii de confiscare sau masuri similare, In pofida unei decizii de
achitare sau de incetare a procesului penal [de exemplu, Saliba impotriva Maltei (dec. ), nr.
4251/02, 23 noiembrie 2004, Geerings impotriva Tarilor de Jos, nr. 30810/03, 1 martie 2007,
si Paraponiaris, citata anterior]. Cu privire la aceasta jurisprudenta, a se vedea A. Maugeri,
»La tutela della proprieta nella CEDU e la giurisprudenza della Corte europea in tema di
confisca”, in M. Montagna (org), Sequestro e confisca, Torino: Giappichelli editore, 2017.
116. Sud Fondi, citata anterior.

117. Afirmatia de la pct. 242 este formulatd in termeni generali si nu are legiturd cu
circumstantele cauzei. Afirmatia similard cuprinsa la pct. 246, care priveste ,,prezentele
cauze”, trebuie sa fie considerata drept o aplicare 1n spetd a principiului enuntat la pct. 242.
118. Pct. 244 din hotarare. Ca si cum ar fi o consolare pentru o omisiune evidenta, Curtea
noteaza in continuare, la pct. 245, ca ,instantele interne au acceptat acest rationament”, si
anume cerinta elementului moral si principiul rdspunderii subiective in dreptul penal,
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confuzie Intre garantiile procedurale ale art. 6 si garantiile materiale ale art. 7
nu se opreste aici.

62. In aceasta privinti, prezenta hotirare este in spiritul vremurilor. Din
pacate, majoritatea pare sa fie indusa in eroare printr-o abordare de drept
penal care favorizeazd doar eficienta. Astfel cum am subliniat In opinia
noastra separatd comund, pct. 260 din prezenta hotarare pare foarte
asemandtor cu o tentativa neconvingatoare de a aplica confisca urbanistica
senza condanna pe baza unei necesitati nenegociabile de a ,preveni
infractiunile” si de a combate ,,infractiuni complexe”, orice ar insemna asta.
Acest tip de rationament nu poate fi disociat de amalgamul politic ideologic
retrograd dominant in prezent, care este compus dintr-o abordare pur
retributivd a dreptului penal'!®, dintr-o proceduri penali care favorizeazi
doar interesele politiei'?°, dintr-un drept penitenciar deliberat indsprit si
justificat de argumentul ,,binemeritat”'?! si dintr-o politica a ,,crimigratiei”
inumani in mod real'?, fira a oferi niciun fel de justitie pentru victimele unor
infractiuni grave precum tortura'?®. O jurisprudenti atat de liberticida aratd

argument care nu schimba totusi cu nimic faptul cd Curtea nu justifica afirmatiile
contradictorii pe care le enunta la pct. 242 si 243 din hotarare.

119. Armani Da Silva impotriva Regatului Unit (MC), nr. 5878/08, CEDO 2016, cu privire
la justificarea politicii politiei care consta in a trage pentru a ucide in actiunile antiteroriste
si In aplicarea unui criteriu subiectiv care favorizeazad interesul politiei de a justifica
presupusa legitima aparare in favoarea politistilor.

120. Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 50541/08 si alte 3 cereri, CEDO
2016, privind refuzarea, fara niciun motiv intemeiat, dreptului de acces la un avocat in timpul
primului interogatoriu al suspectului la sectia de politie, si ulterior utilizarea si aprecierea in
cursul procesului a probelor incriminatoare astfel rezultate, si opinia noastra separata in 4 si
B impotriva Norvegiei, citata anterior, privind retrogradarea garantiei ne bis in idem la rangul
de drept fluid, interpretat in mod restrans, intr-un cuvant, iluzoriu.

121. Hassan impotriva Regatului Unit (MC), nr. 29750/09, CEDO 2014, privind internarea
in lipsa oricarei derogdri in temeiul art. 15, si opinia noastra separatd in Hutchinson, citata
anterior, privind lipsa obstinata a unui mecanism de liberare conditionatd pentru persoanele
condamnate la pedeapsa detentiunii pe viata reala.

122. A se vedea opiniile noastre separate in S.J. impotriva Belgiei (radiere de pe rol) (MC),
nr. 70055/10, 19 martie 2015, privind implacabila si insolenta politicd de expulzare a
persoanelor striine aflate 1n stare terminala, si Abdullahi Elmi si Aweys Abubakar impotriva
Maltei, nr. 25794/13 s1 28151/13, 22 noiembrie 2016, privind politica de detentie inumana a
solicitantilor de azil si a imigrantilor ilegali. In opinia noastra, hotirarea pronuntata in cauza
Paposhvili impotriva Belgiei (MC), nr. 41738/10, CEDO 2016, nu abordeaza suficient
preocuparile pe care le-am exprimat in opinia din S.J. impotriva Belgiei. Vom reveni asupra
acestei probleme cu o altd ocazie.

123. Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), nr. 51357/07, 15 martie 2018, privind refuzul unui
for de necesitate sau al competentei internationale in materie civila in cazul unui refugiat care
sesizase o instanta elvetiana cu o cerere de despagubire civild pentru daunele suferite in urma
torturii la care sustinea ca a fost supus intr-un stat tert, Tunisia; de asemenea, Al-Adsani
impotriva Regatului Unit (MC), nr. 35763/97, CEDO 2001-XI, si Jones si altii impotriva
Regatului Unit, nr. 34356/06 si 40528/06, CEDO 2014, privind acordarea de imunitate unui
stat, respectiv agentilor statului in strdinatate actionati in justitie in civil pentru fapte de
tortura.
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fata cea mai rea a Europei in istoria recentd a dreptului penal, ca si cum
Beccaria nu ar fi scris niciodata Dei delitti e delle pene.

63. In aceasti stare de spirit gresitd, aplicand art. 7 in cazul domnului
Gironda, majoritatea merge pand la a admite inadmisibilul intr-un stat
guvernat de principiul preeminentei dreptului: de fapt, face astfel troc intre
garantiile art. 7, care nu pot fi supuse derogarii, si drepturile recunoscute prin
art. 6, de la care se poate deroga'?*. In plus, in efortul sau aparent de a salva
cu orice pret confisca urbanistica senza condanna in cazul domnului
Gironda, majoritatea se contrazice. Afirmand cé confisca senza condanna nu
este admisibild in temeiul art. 7 din Conventie decat ,,in masura in care
instantele in cauza au actionat cu respectarea strictd a dreptului la aparare,
astfel cum este consacrat la art. 6 din Conventie”!'?*, concluzioneazi ci a fost
incélcat art. 6 § 2 din Conventie in privinta domnului Gironda, dar ca nu a
fost Incélcat art. 7. Nu putem intelege motivul pentru care majoritatea nu isi
aplica propriul criteriu in cazul domnului Gironda. In spetd, instantele nu au
actionat ,,cu respectarea strictd a art. 6. Prin urmare, aplicand criteriul stabilit
de majoritate, ar trebui sa existe o incalcare nu numai a art. 6, ci si a art. 7. In
orice caz, In cele din urma, confisca urbanistica senza condanna nu este
salvatd, intrucat incalca intotdeauna prezumtia de nevinovatie, dupa cum
recunoaste Marea Camerd in mod aproape unanim %6,

B. Acquis-ul civilizational al Curtii (pct. 64-67)

i. Extraordinara mostenire a Curtii (pct. 64-65)

64. Pentru fiecare dram de criticd impotriva Curtii, existd o gramada de
elogii. Prin hotdrarile si deciziile sale, Curtea a exercitat o admirabild
suprematie la nivel global in domeniul protectiei drepturilor omului,
stimuland umanitatea si progreseze in statele membre si mai departe. Intr-o
Europa in care prea multe persoane se confrunta cu prea multd suferinta si nu
beneficiaza decat de prea putine oportunitdti, Curtea a dus mai departe flacdra
progresului, promovand cauza minoritatilor, a persoanelor marginalizate,
excluse, dispretuite, deposedate de bunuri, a persoanelor defavorizate, a celor
care nu voteaza, a persoanelor proscrise sau considerate paria, a tuturor
acestor copii ai unui Dumnezeu mai mic lasati in urma de statele si instantele
interne.

65. Curtea a incercat sa fie un acoperis unde oricine sd se poatd adaposti
pentru a fi protejat de nenumaratele furtuni ce au devastat Europa in trecut si
de numeroasele furtuni ce se intrevad la orizont. Dincolo de pretinse atingeri
aduse drepturilor civile si politice fundamentale, Curtea a ascultat vocile celor

124. Trebuie observat ca, 1n acest context, nici Paraponiaris, citatd anterior, nici Geerings,
citata anterior, nu sunt mentionate, cu atat mai putin discutate.

125. Pct. 261 din hotarare.

126. Pct. 317 si 318 din hotarare.
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care apartin celui mai scazut nivel al ierarhiei sociale, ale celor care se simt
marginalizati, a caror aspiratie de mai bine este Tndbusita de un sistem de
educatie publicd saracit, strangulati de un sistem de sandtate publica
subfinantat si insuficient, si neglijati de un sistem judiciar supraincarcat,
uneori indiferent. In acest context dificil, Curtea nu s-a abtinut sa raspunda la
preocuparile cotidiene ale clasei de mijloc aflate in dificultate, cum a facut-o
de exemplu pentru ca strainii sd aibd acces la prestatii sociale. Sa luam
exemplul revelator al Italiei.

ii. Exemplul revelator al Italiei (pct. 66-67)

66. In Italia, mostenirea Curtii este extrem de bogati si a avut un impact
asupra multor domenii ale dreptului, Intre care procedura penala (in special,
publicitatea obligatorie a dezbaterilor judiciare'?’, excluderea procedurii de
judecare in lipsa'?®, despigubirea in cazul unei proceduri excesiv de lungi'?’
si mecanismul de revizuire a hotararilor investite cu autoritate de lucru
judecat pe baza unei hotdrari a Curtii'®®), dreptul penal (principiul
retroactivititii legii mai favorabile ! si reabilitarea dupd condamnare '3?),
dreptul penitenciar (conditiile de detentie in penitenciarele suprapopulate!3?
si conversatiile telefonice ale detinutilor'**), dreptul civil (principiul
neretroactivititii'*®), dreptul familiei (dreptul la casitorie al strdinilor'®,
dreptul la reintregirea familiei'*’ si retroactivitatea legii care asimileazi copiii
niscuti in afara cisitoriei cu cei nidscuti in timpul cisitoriei'®®), dreptul
falimentului (statutul personal al persoanei aflate in faliment'*®), dreptul
medical (reproducerea asistati medical'*’ si cercetarea stiintifici a
embrionilor'#"), dreptul la asiguriri sociale (nediscriminarea in accesul
strainilor la prestatii sociale'#?), dreptul la munca (libertatea sindicald'#?),

dreptul administrativ (expropriere pentru cauzi de utilitate publica'#*) si chiar

127. Deciziile nr. 93/2010, 135/2014, 109/2015 ale Curtii Constitutionale.

128. Decizia nr. 371/2009 a Curtii Constitutionale.

129. Deciziile nr. 184/2015 si 36/2016 ale Curtii Constitutionale.

130. Decizia nr. 113/2011 a Curtii Constitutionale.

131. Decizia nr. 210/2013 a Curtii Constitutionale.

132. Decizia nr. 234/2015 a Curtii Constitutionale.

133. Decizia nr. 279/2013 a Curtii Constitutionale.

134. Decizia nr. 143/2013 a Curtii Constitutionale.

135. Deciziile nr. 78/2012, 170/2013, 191/2014 si 260/2015 ale Curtii Constitutionale.
136. Decizia nr. 254/2011 a Curtii Constitutionale.

137. Decizia nr. 202/2013 a Curtii Constitutionale.

138. Decizia nr. 146/2015 a Curtii Constitutionale.

139. Decizia nr. 39/2008 a Curtii Constitutionale.

140. Decizia nr. 229/2015 a Curtii Constitutionale.

141. Decizia nr. 84/2016 a Curtii Constitutionale.

142. Deciziile nr. 187/2010, 329/2011, 40/2013 si 22/2015 ale Curtii Constitutionale.
143. Decizia nr. 178/2015 a Curtii Constitutionale.

144. Deciziile nr. 348 si 349/2007, 181/2011, 338/2011 si 187/2014 ale Curtii
Constitutionale.
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dreptul  constitutional ~(imunitatea parlamentard'*). In concluzie,

jurisprudenta Curtii a influentat profund controlul constitutional italian si ,,a
determinat Curtea Constitutionala sd-si revizuiasca jurisprudenta anterioara
si sd dezvolte noi principii si standarde”!'%°.

67. Acest impact a atras pentru Curte, In trecut, antipatia partidelor aflate
de ambele parti ale esichierului politic, precum si pe cele ale unei puternici
elite de combatanti politici experimentati, care si-au reunit fortele intr-o care
coalitie care includea partizani neo-liberali care detestd orice interventie a
statului si admiratori ai statului national care se opun visceral oricarei forme
de curtoazie internationald si de alianta. Umoarea este sangvina in anumite
medii in Europa. Unii lideri 1si imping populatiile spre cele mai de jos
instincte si isi alimenteaza baza politicd pe argumente agresive despre
probleme delicate precum politica penala, imigratia sau minoritatile. Astfel
de idei au din ce in ce mai multa priza. Ele sunt sustinute de o masa la fel de
puerild precum liderii sdi. Spiritul suveranist si limitat se vede in reactiile la
anumite hotarari ,,deranjante” ale Curtii. In cruciada lor impotriva principiilor
consacrate ale dreptului international si a principiilor fundamentale ale
sistemului Conventiei, unele guverne si protejatii acestora pretind cd
participarea lor la Conventie inseamna ca instantele nationale au ultimul
cuvant cu privire la interpretarea si, mai ales, executarea hotararilor Curtii.
Atractivitatea mesajului tinde sd piarda din vedere diferenta intre puterea
partilor contractante asupra sortii Conventiei ca tratat international si rolul
unic si neconditionat al Curtii de a-i stabili continutul, in conformitate cu
art. 19 din Conventie, si de a-1 impune interpretarea prin hotarari care au efect
direct si obligatoriu in ordinea juridica a tuturor partilor contractante.

145. Deciziile nr. 313/2013 si 115/2014 ale Curtii Constitutionale.

146. M. Cartabia, Of Bridges and walls: the , Italian” style of constitutional adjudication,
Bled, 23 iunie 2016, pag. 12 (insad autorul citeaza, de asemenea, deciziile nr. 264/2012 si
49/2015 drept exemplu al ,diferentei si [al] originalitatii” jurisprudentei constitutionale
italiene); a se vedea, de asemenea, T. Groppi, ,,La jurisprudence de la Cour européenne des
droits de I’homme dans les décisions de la Cour Constitutionnelle italienne, une recherche
empirique”, in L. Burgorgue-Larsen (ed.), Les défis de l’inteprétation et de [’application des
droits de I’homme, de ['ouverture au dialogue, Paris: Pedone, 2017; E. Sciso, ,,The Italian
Constitutional Court and the Impact of the European Convention of Human Rights in Italy”,
in Judging Human Rights — Courts of General Jurisdiction as Human Rights Courts, 2017,
Luna 1, 1-15; L. Mezzetti, ,,Human rights between Supreme Court, Constitutional Court and
Supranational Court: the Italian experience” (2016) 52 IUS Gentium 29; si M. D’ Amico, ,,/]
rilievo della CEDU nel «diritto vivente»: in particolare, il segno lasciato dalla
giurisprudenza «convenzionale» nella giurisprudenza costituzionale”, in L. D’ Andrea si
altii, Crisi dello Stato nazionale, dialogo intergiurisprudenziale, tutela dei diritti
fondamentali, Torino: Giappichelli, 2015.
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C. Care dialog judiciar? (pct. 68-71)

i. Logica antagonista a lui ,,noi si ei” (pct. 68-69)

68. Unele instante nationale nu au rezistat virajului populist actual care
tinde sd prezinte Curtea drept tapul ispasitor al tuturor flagelurilor Europei.
Sub deviza seducdtoare a ,,dialogului judiciar” intre instantele nationale si
Curte se ascunde o stratagema cinicd care urmadreste sa submineze pilonii
sistemului Conventiei'*’. Urmand logica amari, conflictuala si antagonisti a
lui ,,noi si ei”, anumite instante nationale au repus in discutie forta juridica a
hotérarilor deranjante ale Curtii, sustinand o interpretare westfaliand a
drepturilor omului centratd pe stat, care ar da prioritate puterii de
reglementare discretionare a guvernelor asupra drepturilor fundamentale ale
cetdtenilor. Lectiile istoriei nu ar putea fi mai indepartate de spiritul lor. A
domestici Curtea este o provocare pentru ambitiile acestora, din ce in ce mai
mari.

147. Cu privire la dialogul dintre Curte si curtile supreme si constitutionale ale partilor
contractante, a se vedea B. Peters, ,,The Rule of Law Effects of Dialogues between National
Courts and Strasbourg: An Outline”, in A. Nollkaemper si M. Kanetake (editori), The rule
of law at the national and international levels: contestations and deference, Oxford: Hart,
2016; AAVV, ,.Dialogando sui diritti. Corte di Cassazione e CEDU a confronto”, Napoli:
EGEA Editore, 2016; D. Russo, ,,La «confisca in assenza di condannay tra principio di
legalita e tutela dei diritti fondamentali: un nuovo capitolo del dialogo tra le Corti”, in
Osservatorio sulle fonti, aprilie 2015; A. Baraggia, ,,.La tutela dei diritti in Europa nel
dialogo tra corti: «epifanie» di una unione dai tratti ancora indefiniti’, in Rivista AIC,
2/2015; R. Conti, ,,Costituzione e diritti fondamentali: una partita da giocare alla pari”, in
R. Cosio si R. Foglia (editori), I/ diritto europeo nel dialogo delle Corti, Milano: Giuffre,
2013; G. Civello, “II ‘dialogo’ fra le quattro corti: dalla sentenza «Varvara» della CEDU
(2013) alla sentenza «Tariccoy della CGUE (2015)”, Archivio Penale, 2015, nr 3;
A. Ruggeri, ,,«Dialogo» tra le corti e tecniche decisorie, a tutela dei diritti fondamentali”,
in www.federalismi.it, 24/2013; G. Martinico, ,,Is the European Convention going to be a
«Supremey? A comparative-constitutional overview of ECHR and EU law before national
courts” (2012) 23 EJIL 415; Popelier §i altii (editori), Human Rights Protection in the
European Legal Order: “The Interaction between the European and the National Courts”,
Cambridge: Intersentia, 2011; O. Pollicino si G. Martinico, ,,The National Judicial Treatment
of the ECHR and EU laws. A Constitutional Comparative Perspective”, Groningen: Europa
Law, 2010; M. Cartabia, ,,Europe and Rights: Taking dialogue seriously” (2009) European
Constitutional Law Review 5; Fontanelli si altii, ,,Shaping Rule of Law through Dialogue,
International and Supranational Experiences”, Groningen: Europa Law, 2009; W.
Sadursky, ,, Partnering with Strasbourg: Constitutionalisation of the European Court of
Human Rights, the Accession of Central and East European States to the Council of Europe,
and the Idea of Pilot Judgments” (2009) 3 Human Rights Law Review 397; H. Keller si A.
Stone-Sweet, ,,4 Europe of Rights, The Impact of the ECHR on National Legal Systems”,
Oxford: Oxford University Press, 2008; G. Ferrari, ,,Corti nazionali e corti europee”’, Napoli:
ESI, 2007; L. Montanari, ,,/ diritti dell’'uvomo nell’area europea tra fonti internazionali e
fonti interne”, Torino: Giappichelli, 2002. Cu privire la abuzul notiunii ,,dialog” in acest
context, care trimite in realitate la o actio finium regundorum intre instantele respective, a se
vedea R. Bin, ,,L ’interpretazione conforme. Due o tre cose che so di lei”, Rivista AIC, 1/2015,
si De Vergottini, ,,Oltre il dialogo tra le corti”’, Bologna: 11 Mulino, 2010.
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69. Sa nu ne impotmolim Intr-un jargon juridic si detalii tehnice.
Declaratiile pioase potrivit carora dialogul judiciar va reafirma angajamentul
partilor contractante de a respecta principii consacrate de mult timp care
garanteazd integritatea sistemului Conventiei nu a servit decat la a masca o
animozitate rauvoitoare fatd de Curte avand ca scop sd impiedice orice
actiune mai ambitioasa din partea acesteia din urma. Marja de reactie a Curtii
este din ce 1n ce mai redusa.

ii. Lupta prin interpusi pentru supravietuirea dreptului international (pct. 70-71)

70. Prezenta hotarare se dovedeste a fi un bun tablou al relelor care ne-ar
putea asalta in viitorul apropiat. Unele autoritati nationale pariaza pe esecul
sistemului european al drepturilor omului. Acestea nu se opresc in fata
niciunui tabu. Dupa adoptarea in Rusia a legii din 15 decembrie 2015 care
acorda Curtii Constitutionale ruse puterea de a declara neexecutabile deciziile
instantelor internationale, printre care cele ale Curtii, in cazul in care intrd in
contradictie cu Constitutia Rusiei, un semnal de alarma ar fi trebuit sa fie tras
in Europa'*. Faptul c4, in decizia sa care a deschis calea spre aceasti lege'®’,
Curtea Constitutionala rusa a citat ca sursd de inspiratie, printre altele, decizia
nr. 264/2012 pronuntatd de Curtea Constitutionala italiana in cauza pensiilor
pentru limiti de varsta elvetiene, nu este un semnal prea linistitor. In cazul in
care cel mai puternic tabu cade, asa cum s-a Intdmplat in decembrie 2015, si
cele mai slabe se pot prabusi.

71. In lupta lor finald impotriva dreptului international si a instantelor
internationale, cavalerii spiritului Inchistat nu vor fi opriti decat de o solida
argumentare juridicd bazatd pe principii, care poate, in acelasi timp, sa
denunte discursul lor Tngdmfat si egoist, sa convinga comunitatea juridica si
sa raspunda temerilor clasei de mijloc. Alegerea instantelor interne, in special
a curtilor constitutionale si supreme, pare in prezent clard: aderarea la
viziunea cosmopolitd a unor drepturi ale omului universale ca o limitare a
suveranititii statelor!*, sau imbritisarea viziunii contrare a dreptului intern
ca rezerva inexpugnabild a suveranitatii si, prin urmare, a drepturilor omului
universale considerate ca fiind ,,0 absurditate strigatoare la cer”, pentru a
relua expresia lui Bentham. Aceasta este o luptd prin interpusi intre
sustinatorii si oponentii dreptului international.

148. Cu privire la aceasta lege si impactul sdu asupra sistemului Conventiei, a se vedea
articolul nostru ,,Plaidoyer for the European Court of Human Rights” (2018) European
Human Rights Law Review, Vol.2, 119; A. Guazzarotti, ,,La Russia e la CEDU: |
controlimiti visti da Mosca”, in (2016) Quaderni costituzionali 383; C. Filippini, ,, La Russia
e la CEDU: [’'obiezione della Corte costituzionale all’esecuzione delle sentenze di
Straburgo”, In (2016) Quaderni costituzionali 386; si A. De Gregorio, ,,Russia, Il confronto
tra la corte costitutzionale e la Corte europea per i diritti dell’'Uomo tra chiusure e segnali
di distensione”, in Federalismi-Focus Human Rights, 27 iulie 2016.

149. Curtea Constitutionala a Rusiei, nr. 21-P/2015 din 14 iulie 2015.

150. Cu privire la aceasta viziune, a se vedea opinia noastra separata in Al-Dulimi si Montana
Management Inc., citatd anterior.
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V. ,,Ultimul cuvant” al Curtii (pct. 72-90)

A. ,,Autoritatea interpretativa” a hotararii Curtii (pct. 72-80)

i. De la efectul res interpretata 1a efectul erga omnes al hotararii Curtii (pct. 72-77)

72. Conventia nu doar obliga statele sa respecte, in conformitate cu art. 46
din Conventie, forta obligatorie a unei hotarari a Curtii cu privire la partile
din litigiu, ci si sd@ impiedice ca o incdlcare constatata intr-o hotarare sd fie
repetati cu privire la terti'>!. Aceasta este una dintre consecintele principiului
subsidiaritatii si a rolului sdu esential in arhitectura sistemului Conventiei. in
special, instantele nationale trebuie sa interpreteze si sd aplice dreptul intern
in conformitate cu Conventia si jurisprudenta Curtii. Astfel, desi autoritatile
nationale sunt cele carora le incumba in primul rand sarcina de a interpreta si
de a aplica dreptul intern, Curtea trebuie sa verifice dacd modul in care este
interpretat si aplicat dreptul produce efecte conforme cu principiile
Conventiei'>? astfel cum sunt interpretate in jurisprudenta sa'>>.

73. Fiind vorba despre o consecintd a principiului subsidiaritatii, aceasta
reguld se aplica, de asemenea, in afara limitelor inguste ale art. 41 si 46 din
Conventie, care se refera, in principal, la relatiile dintre partile in litigiu.
Aceasta reiese, de asemenea, din declaratia de la Brighton, in cadrul careia
statele membre s-au angajat sa garanteze ,,[iJmplementarea deplind a
Conventiei la nivel national [care] presupune ca statele parti sa adopte masuri
efective pentru a preveni incalcarile”'>*. In acest scop, ,,[t]oate legile si
politicile trebuie formulate, iar functionarii publici sad-si exercite
responsabilitatile intr-un mod care sa ofere Conventiei un efect deplin”.
Astfel, ,,[jlurisdictiile si instantele nationale trebuie sa ia in considerare
Conventia si jurisprudenta Curtii”.

74. In plus, masurile pe care un stat trebuie si le ia pentru executarea unei
hotdrari nu se limiteazd la cele care se referd la reclamant. Aceasta este
consecinta consideratiilor sus-mentionate referitoare la subsidiaritate. In
cazul 1n care incalcarea provine dintr-o problema structurald, statul parat
trebuie, dimpotriva, sa ia masurile generale adecvate pentru a remedia
situatia, pentru a evita ca aceeasi incdlcare sa afecteze alte persoane. Potrivit
jurisprudentei constante a Curtii, in cazul constatarii unei incalcari impotriva
unui stat,

151. A se vedea opinia noastra separatd in Fabris, citata anterior.

152. Carbonara si Ventura impotriva Italiei, nr. 24638/94, pct. 68, CEDO 2000-VI, Streletz,
Kessler si Krenz impotriva Germaniei (MC), nr. 34044/96 si alte 2 cereri, § 49, CEDO
2001-1I1, si Storck impotriva Germaniei, nr. 61603/00, pct. 93, CEDO 2005-V.

153. Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), nr 36813/97, pct. 191, CEDO 2006-V, si Daddi
impotriva Italiei (dec.), nr. 15476/09, 2 iunie 2009.

154. Conferinta la nivel inalt privind viitorul Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Declaratia de la Brighton, 20 aprilie 2012, pct. 7 si 9.
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»laJre nu doar obligatia de a plati partilor in cauza sumele acordate cu titlu de
reparatie echitabild, ci si de a lua masuri individuale si/sau, dupa caz, generale in
ordinea sa juridica interna In vederea stoparii Incalcarii constatate de Curte si inlaturarii
consecintelor acesteia, obiectivul fiind de a aduce reclamantul, pe cat posibil, intr-o
situatie echivalentd cu cea In care s-ar afla dacd nu ar fi fost incalcate cerintele
Conventiei” !,

75. Acest lucru este Tn mod evident legat de faptul ca Curtea se bazeaza pe
principii atunci cand se pronunti'>®. Aceasta a amintit in repetate randuri ci

,.hotararile Curtii nu servesc doar pentru solutionarea cauzelor in care a fost sesizata,
ci, in sens mai larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei si, astfel,
pentru a contribui la respectarea, de catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat
in calitate de parti contractante”!%’.

76. Intrucat toate hotararile Curtii au aceeasi valoare juridica, acelasi
caracter obligatoriu si aceeasi autoritate interpretativd'>®, aplicarea acestei
reguli nu poate depinde, astfel cum sugereaza Curtea Constitutionala italiana
in decizia nr. 49/2015, de completul de judecati care le-a pronuntat!>’.
Desigur, nu este exclus sa fie necesar ca semnificatia anumitor decizii sa fie
clarificata. Schimbul jurisprudential intre Curte si instantele interne interesate
poate raspunde asadar acestei nevoi, fard ca aceasta sa poata totusi avea drept
consecintd suspendarea obligatiilor acestora din urma in ceea ce priveste
jurisprudenta de la Strasbourg.

Cu alte cuvinte, valoarea juridica a hotararii Curtii inglobeaza nu doar
efectul sau obligatoriu inter partes (,,caracterul obligatoriu”, pentru a relua
termenii utilizati de Curte), ci si ,autoritatea interpretativa”, la fel de
importantd. Numindu-l, Curtea a transformat conceptul doctrinar de
»autoritate interpretativd” (res interpretata) a hotararilor sale Iintr-un
principiu de interpretare si de aplicare a Conventiei obligatoriu din punct de
vedere juridic. Nu mai este vorba despre o simpld enuntare doctrinara, ci
despre un principiu juridic separat, sanctionat pe cale judiciard si care
reglementeazi efectul hotararilor Curtii. In acest sens, hotirarea Curtii are un
efect erga omnes pentru toate partile contractante, chiar daca nu a fost
pronuntatd decit cu privire la una sau unele dintre acestea'®®. Acest fapt

155. Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) impotriva Elvetiei (nr. 2) (MC), nr. 32772/02,
pct. 85, CEDO 2009.

156. Cu privire la necesitatea unei motivari de principiu in hotararile Curtii, diferitd de
abordarea sa uneori cazuisticd in mod regretabil, a se vedea, de asemenea, opinia noastra
separatd in Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu impotriva
Romdaniei (MC), nr. 47848/08, CEDO 2014.

157. Irlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 154, seria A nr. 25.

158. Pct. 252 din hotarare.

159. Ibidem.

160. Curtea a afirmat deja in mod implicit acest punct de vedere de mai multe ori, ca de
exemplu in Opuz impotriva Turciei, nr. 33401/02, pct. 163, CEDO 2009. Numerosi
presedinti ai Curtii au exprimat, de asemenea, acest principiu cu titlu extrajudiciar. De
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echivaleaza cu recunoasterea judiciara a unui angajament pe care partile
contractante 1-au adoptat prin declaratia de la Interlaken:

;4. Conferinta reaminteste principala responsabilitate a statelor parti de a garanta
aplicarea si punerea In practica a Conventiei, si, in consecinta, invita statele parti sa se
angajeze:

()

(c) sa tind seama de evolutia jurisprudentei Curtii, In special in vederea analizei
consecintelor care se impun ca urmare a unei hotarari care stabileste o Incilcare a

Conventiei de catre un alt stat parte, atunci cand ordinea lor juridica ridica aceeasi
2161

problema de principiu;
77. Confirmarea acestei abordari poate fi regasitd, de asemenea, in
Declaratia de la Brighton, in care se afirma ca ,,[c]ererile repetitive iau nastere
cel mai des din probleme sistemice sau structurale existente la nivel national
si ca ,,este responsabilitatea statelor parti, sub supravegherea Comitetului de
Ministri, sa asigure cd asemenea probleme si incdlcarile care rezultd din
acestea sunt solutionate ca parte a procesului de executare efectivd a
hotérarilor Curtii”!®?. Pe de alti parte, ,,[p]rin intermediul supravegherii,
Comitetul de Ministri vegheaza ca hotdrarile Curtii sa fie executate in mod
corespunzator, inclusiv prin implementarea masurilor generale destinate
solutiondrii problemelor sistemice mai largi”'®. In sfarsit, statele membre
sunt incurajate ,,sa creeze mijloace si mecanisme in plan intern care sa asigure
executarea rapida a hotirarilor Curtii”!®*.

exemplu, in ,,Memorandumul presedintelui Curtii Europene a Drepturilor Omului cétre state
in perspectiva Conferintei de la Interlaken” din 3 iulie 2009, presedintele Curtii din acea
perioada a subliniat aceasta idee: ,,Nu mai este acceptabil ca un stat sa nu tina seama cat mai
curand posibil de consecintele unei hotarari care concluzioneaza o incalcare a Conventiei de
catre un alt stat atunci cand 1n sistemul sau juridic existd aceeasi problema. Autoritatea de
lucru interpretat de catre Curte depaseste res judicata in sens strict. O astfel de evolutie va fi
insotita de «efectul direct» al Conventiei in dreptul intern si de o asumare a responsabilitatii
de catre state.”. Acest principiu este, de asemenea, confirmat de Opinia privind punerea in
aplicare a hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, adoptatd de Comisia de la
Venetia in cadrul celei de-a 53-a sesiuni plenare, 2002, pct. 32. Notiunea de efect de facto
erga omnes al hotararilor pronuntate de Curtea de la Strasbourg a fost, de asemenea, utilizata
(a se vedea Introducere a Presedintelui Costa la Raportul anual din 2008 al Curtii Europene
a Drepturilor Omului, 2009, si D. Spielmann, ,Jurisprudence of the European Court of
Human Rights and the Constitutional Systems of Europe” in Rosenfeld si Sajo (editori), The
Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, Oxford: Oxford University Press,
2012, capitolul 59, pag. 1243).

161. Conferinta la nivel inalt privind viitorul Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Declaratia de la Interlaken, 19 februarie 2010. Observam ca declaratia se refera la ,,hotararea”
Curtii, la singular, nu la o pluralitate de hotarari pornind de la care ar putea fi stabilit un
principiu juridic.

162. Declaratia de la Brighton, citatd anterior, pct. 18.

163. Declaratia de la Brighton, citata anterior, pct. 26.

164. Declaratia de la Brighton, citatd anterior, pct. 29 lit. a) par. i).
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ii. De la izolare constitutionala la constitutionalism la mai multe niveluri (pct. 78-
80)

78. Aceste obligatii se extind la dreptul constitutional al statelor parti la
Conventie. Art. 1 din Conventie nu face distinctii cu privire la tipul de norme
sau masuri in cauza si nu exclude nicio parte a ,,jurisdictiei” statelor membre
de la cadrul Conventiei. Prin urmare, prin intreaga lor ,,jurisdictie” — care,
adesea, se exercitd in primul rand prin intermediul Constitutiei — statele
membre raspund de modul in care respecti Conventia'®. In plus, o astfel de
abordare este In conformitate cu art. 27 din Conventia de la Viena privind
dreptul tratatelor, potrivit cdruia un stat nu poate invoca dispozitiile din
dreptul sau intern, inclusiv din dreptul sdu constitutional, pentru a justifica
neexecutarea unui tratat'°¢,

79. Epoca izolarii constitutionale este depasitd in Europa. Intr-o erd a
constitutionalismului la mai multe niveluri, Conventia este un ,,instrument
constitutional al ordinii publice europene”!'®’. Aceasta prevaleazi astfel fati
de dispozitiile si interesele constitutionale ale partilor contractante nu numai
in Malta'®® in Irlanda'®®, in Bosnia!'’®, in Rusia!”! si in Ungaria!”?, ci si in
Italia si in toate celelalte state membre ale Consiliului Europei. In termeni
dogmatici, din punctul de vedere al Strasbourgului, distinctia invechita dintre
ordinile constitutionale moniste si dualiste a devenit fard obiect si nu are

165. Partidul Comunist Unit din Turcia si altii impotriva Turciei, 30 ianuarie 1998, pct. 27
si urm., Culegere de hotarari si decizii 1998-I.

166. A se vedea opinia noastra separata in Fabris, citatd anterior.

167. Loizidou importriva Turciei (exceptii preliminare), 23 martie 1995, pct. 75, seria A nr.
310; a se vedea, de asemenea, opinia Curtii privind reforma sistemului de control al
Conventiei, 4 septembrie 1992, pct. I (5).

168. In Demicoli impotriva Maltei, 27 august 1991, seria A nr. 210, Curtea a constatat o
incélcare a art. 6 § 1 din Conventie de catre art. 11 din Constitutia malteza care acorda
Camerei Reprezentantilor competenta de a judeca infractiunea de atingere adusa privilegiilor.
Malta si-a modificat propria constitutie dupa pronuntarea hotararii. Cu privire la urmarile
acestei cauze, a se vedea articolul nostru ,,Plaidoyer for the European Court of Human
Rights”, citat anterior, nota de subsol 26 a articolului.

169. in urma Open Door si Dublin Well Woman impotriva Irlandei, 29 octombrie 1992, seria
A nr 246-A, Irlanda si-a modificat constitutia. Cu privire la urmarile acestei cauze, a se vedea
articolul nostru ,,Plaidoyer for the European Court of Human Rights”, citat anterior, nota de
subsol 26 a articolului.

170. in Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), nr. 27996/06 si 34836/06,
CEDO 2009, Curtea a criticat situatia reclamantilor care s-au aflat in imposibilitatea, in
temeiul Constitutiei, sa candideze la alegerile pentru Camera Popoarelor, si la presedintia
statului, din cauza originii rome, respectiv evreiesti.

171. in Anchugov si Gladkov impotriva Rusiei, nr. 11157/04 s1 15162/05, 4 iulie 2013, Curtea
a criticat art. 32 § 3 din Constitutia rusd, care interzicea detinutilor condamnati sa voteze.
172. In Baka impotriva Ungariei (MC), nr. 20261/12, CEDO 2016, Curtea a concluzionat ca
a fost incélcat art. 6 § 1 din Conventie, intrucat art. 11 § 2 din dispozitiile tranzitorii ale Legii
fundamentale din 31 decembrie 2011, a determinat, in cazul reclamantului, incetarea
prematurda a mandatul siau de presedinte al Curtii Supreme, iar aceasta dispozitie
constitutionala ad hoc, ad hominem nu a fost, si nici nu putea fi examinatad de o instanta de
drept comun sau de un alt organ care exercita functii judiciare.
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niciun efect asupra fortei obligatorii a Conventiei, potrivit interpretarii pe care
o conferd hotirarile Curtii, in dreptul intern al partilor contractante!”. Acest
constitutionalism la mai multe niveluri, sustinut si practicat de Consiliul
Europei, depaseste aceastd distinctie prin faptul ca incearca sa identifice o
reductio ad unitatem in chestiuni referitoare la drepturi fundamentale in toate
statele membre'",

80. Dupd cum reiese din cauza Baka ', acest principiu potrivit caruia
Conventia prevaleaza fatd de dispozitiile constitutionale si interesele partilor
contractante este deosebit de important in contextul politic actual din Europa,
intr-o era in care ,,democratiile iliberale” extind limitele constitutiilor lor prin

175

173. In termeni practici, astfel cum a declarat un inalt functionar al Consiliului Europei,
»laltunci cand Comitetul de Ministri (...) supravegheaza executarea hotararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului, nu ia niciodata in considerare caracterul fie monist, fie dual
al statului, nici faptul cd acesta a incorporat sau nu dispozitiile Conventiei europene in dreptul
sdu intern” (A. Drzemczewski, ,Les faux débats entre monisme et dualisme — droit
international et droit frangais: ’exemple du contentieux des droits de I’homme” 1998 (51)
Boletim da sociedade brasileira de direito internacional, 100; subliniere existenta in
original).

174. Cu privire la protectia la mai multe niveluri a drepturilor omului in Europa si crearea
unui jus commune europeaum al drepturilor fondamentale, a se vedea B. Randazzo, ,,La
tutela dei diritti fondamentali tra CEDU e Costituzione”’, Milano: Giuffre, 2017, si ,,Giustizia
costituzionale sovranazionale. La Corte europea dei diritti dell’'uomo”, Milano: Giuffre,
2012; G. Amato si B. Barbisan, ,,Corte costituzionale e Corti europee. Fra diversita
nazionali e visione comune”, Bologna: I1 Mulino, 2016; R. Conti, ,,I/ sistema multilivello e
linterazione tra ordinamento interno e fonti sovranazionali’, In Questione Giustizia,
4/2016; C. Padula (editor), ,,La Corte europea dei diritti dell 'uomo: quarto grado di giudizio
o seconda Corte costituzionale?”’, Napoli: Editoriale Scientifica, 2016; G. Martinico,
,Constitutionalism, Resistance and Openness: Comparative law Reflections on
Constitutionalism in Postnational Governance” (2016) 35 Yearbook of European Law 318;
S. Sonelli, ”’La Cedu nel quadro di una tutela multilivello dei diritti e il suo impatto sul diritto
italiano: direttrici di un dibattito”, In S. Sonelli (editor), ,,La Convenzione europea dei diritti
dell’'uomo e l’ordinamento italiano. Problematiche attuali e prospettive per il futuro”,
Torino: Giappichelli, 2015; E. Malfatti, “I «livelli» di tutela dei diritti fondamentali nella
dimensione europea”, Torino: Giappichelli; S. Gambino, ,,Vantaggi e limiti della protezione
multilevel dei diritti e delle liberta fondamentali, fra diritto dell’Unione, convenzioni
internazionali e costituzioni nazionali”, in Forum di Quaderni costituzionali, 11 ianuarie
2015; M. Cartabia, ,,La tutela multilivello...”, in Fundamental Rights and the Relationship
among the Court of Justice, the National Supreme Courts and the Strasbourg Court, 50°
anniversaire de [’arrét Van Gend en Loos: 1963-2013: actes du colloque Luxembourg, 13
mai 2013, Luxembourg, 2013, 155-168; si ,,L universalita dei diritti umani nell’eta dei
«nuovi dirittiy” (2009), Quaderni costituzionali 537; E.Lamarque, ,,Le relazioni tra
l"ordinamento nazionale, supranazionale e internazionale nella tutela dei diritti”, in Diritto
pubblico 3/2013; L. Cassetti (editor), ,,Diritti, principi e garanzie sotto la lente dei giudici di
Strasburgo”, Napoli: Jovene, 2012; L. Montanari, ,,La difficile definizione dei rapporti con
la CEDU alla luce del nuovo art. 117 della Costituzione: un confronto con Francia e Regno
Unito”, in Diritto Pubblico Comparato ed Europeo, 1/2008; G. Zagrebelsky, ,,Corti
costituzionali e diritti universali”, in Rivista trimestrale di diritto pubblico, 2/2006; si G.
Silvestri, ,,Verso uno jus commune europeaum dei diritti fondamentali” (2006) Quaderni
costituzionali 7.

175. Baka, citata anterior.
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adoptarea unor dispozitii contrare principiilor fundamentale de drept ale
Conventiei, precum principiul independentei sistemului judiciar. In cazul in
care partile contractante 1si doresc o Curte de la Strasbourg suficient de
puternicd pentru a rezista autoritdtilor nationale care sunt
grundrechtsfeindlich (ostile drepturilor omului), atunci, trebuie, de asemenea,
sd 11 raspunda atunci cand le bate la usd. Sistemul Conventiei este evident
incompatibil cu o logica ipocrita NIMBY (,,Not in my backyard!”, nu in
propria mea curte), care pretinde ca drepturile universale ale omului sunt un
lucru bun pentru ceilalti, insd un lucru rau pentru sine.

B. O doctrina constitutionala a drepturilor omului orientata pe
Conventie (pct. 81-86)

i. Integrarea Conventiei in ordinea constitutionali si juridica (pct. 81-84)

81. Trebuie observat ca Curtea Constitutionala italiana a integrat deja in
dreptul intern numeroase dintre principiile Conventiei , dezvoltand o teorie
constitutionala a drepturilor fundamentale care tine seama de Conventie. In
decizia nr. 349/2007, aceasta subliniaza de asemenea ca sistemul Conventiei
»Zaranteazd aplicarea unui nivel uniform de protectie in toate statele
membre”. Pentru un plus de precizie, Conventia este un tratat normativ
multilateral care dispune de un mecanism de stabilire a criteriilor centralizat
si autoritar, precum si de un sistem de garantare colectiv'’%,

82. Pe de alta parte, potrivit judecatorilor Palazzo della Consulta, art. 46
din Conventie impune statelor nu doar sd adopte masurile individuale
necesare pentru eliminarea efectelor incalcdrii constatate si sd acorde o
reparatie, ci si, dacd este cazul, orice masuri generale care ar putea solutiona
problema structurali care sti la baza incilcarii'”’. Astfel, in decizia liudabild
pe care a pronuntat-o in cauza Dorigo, Curtea Constitutionald a concluzionat
ca art. 630 din Codul de procedura penala era neconstitutional, in masura in

176. A se vedea opinia noastra separata in Mursic¢, citatd anterior.

177. A se vedea decizia nr. 113/2011 a Curtii Constitutionale privind redeschiderea unei
proceduri penale in urma unei constatari definitive de catre Curte a incalcarii art. 6. Aceasta
decizie de referinta este deosebit de laudabild, in masura in care Consulta si-a exprimat
disponibilitatea sa infirme decizia nr. 129/2008 pe care o pronuntase cu putin timp inainte.
Cu privire la aceste decizii, a se vedea, printre altele, G. Grasso si F. Giuffrida, ,,L incidenza
sul giudicato interno delle sentenze della Corte Europea che accertano violazioni attinenti
al diritto penale sostanziale”, in DPC, 25 Mai 2015; A. Cerruti, ,,Considerazioni in margine
alla sent. No. 113/2011: esiste una «necessita di integrazione» tra ordinamento interno e
sistema convenzionale?”, In Giurisprudenza italiana, 1/2012; ,Gli effetti dei giudicati
«europeiy» sul giudicato italiano dopo la sentenza n. 113/2011 della Corte Costituzionale,
Tavola rotonda con contributi di G. Canzio, R. Kostoris, A. Ruggeri”, Rivista AIC 2/2011,
R. Greco, ,,Dialogo tra Corti ed effetti nell’ordinamento interno. Le implicazioni della
sentenza della Corte costituzionale del 7 aprile 2011, n. 113" si T. Guarnier, ,,Un ulteriore
passo verso l’integrazione CEDU: il giudice nazionale come giudice comune della
Convenzione?”, ambele in Consulta online, 10 noiembrie 2011.
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care nu prevedea redeschiderea procedurii penale in urma constatarii
definitive a unei Incélcari a art. 6.

83. In urma hotararii Scoppola (nr. 2)'"®, Curtea Constitutionald a mers
putin mai departe. In decizia nr. 210/2013, exemplari, Consulta,
confruntandu-se cu ,fratii mai mici ai lui Scoppola” (i fratelli minori di
Scoppola), a facut trimitere nu doar la obligatia de a inlocui pedeapsa aplicata
acuzatului Scoppola, ci si la obligatia implicitd de a pune capét problemei
structurale a cadrului juridic intern care a condus la o Incdlcare a Conventiei
si de a-1 elimina efectele pentru toti detinutii aflati In aceeasi situatie. A fost
o oportunitate perfecta pentru judecatorii Palazzo della Consulta sa
recunoascd pe deplin efectul erga omnes al hotararilor Curtii. Acestia au
raspuns asteptarilor, subliniind existenta unui astfel de efect chiar si atunci
cand Curtea nu utilizeazd mecanismul hotararii-pilot sau nu impune
adoptarea unor misuri generale'”®. Efectul juridic al unei hotirari definitive
a Curtii, indiferent de obiectul sau de forma sa, este obligatoriu pentru toate
partile contractante. Oferind o excelentd demonstratie a acestui principiu,
Curtea Constitutionald a afirmat fara echivoc cd efectul erga omnes al
hotérarilor Curtii ingloba deopotriva si hotararile pronuntate impotriva altor
parti contractante '8,

84. Integrarea Conventiei n ordinea juridicd italiana este, de asemenea,
favorizata de interconexiunile de fond dintre Constitutie si Conventie, precum
si de interactiunea dintre garantiile conventionale si cele nationale. O astfel
de interactiune este in mod evident facilitatd de art. 2 din Constitutie si de
deschiderea catalogului constitutional al drepturilor omului, intrucét o clauza
deschisa precum cea din Constitutia italiand constituie mijlocul natural de a
incorpora drepturile si libertdtile care nu sunt prevazute in mod expres de
Constitutie, dar care decurg din dreptul international'®!. O astfel de
deschidere catre dreptul international reprezinta in fapt o caracteristica a
traditiei juridice si a civilizatiei romane. In viziunea cosmopoliti a eternului
Gaius:

178. Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) (MC), nr. 10249/03, 17 septembrie 2009.

179. Pct. 7.2 din cons. in dir. din decizia nr. 210/2013 a Curtii Constitutionale. Cu privire la
aceasta decizie, a se vedea, printre altele, N. Perlo, ,,L’attribution des effets erga omnes aux
arréts de la Cour européenne des droits de ’homme en Italie: la révolution est en marche”
(2015) Revue frangaise de droit constitutionnel, 887; si E. Lamarque si F. Vigano, ,,Sulle
ricadute interne della sentenza Scoppola, Ovvero: sul gioco di squadra tra Cassazione e
Corte costituzionale nell adeguamento del nostro ordinamento alle sentenze di Strasburgo
(Nota a C. Cost. n. 210/2013)”, in Giurisprudenza italiana, nr. 2/2014.

180. Pct. 4.4 din decizia nr. 170/213 a Curtii Constitutionale, facand trimitere la hotararile
pronuntate impotriva Frantei, Greciei si Regatului Unit: ,,Chiar daca nu au fost pronuntate
impotriva Italiei, ultimele hotarari citate contin declaratii generale pe care Curtea Europeana
le considera aplicabile dincolo de prezenta cauza si pe care aceasta Curte le considera ca fiind
obligatorii pentru ordinea juridica italiana”.

181. Deciziile Curtii Constitutionale nr. 404/88, 278/92 si 388/99.
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,»,Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim
communi omnium hominum jure utuntur; nam quod quisque populus ipse sibi jus
constituit, id ipsius proprium est vocaturque jus civile, quasi jus proprium civitatis;
quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes populos
peraeque custoditur vocaturque jus gentium, quasi quo jure omnes gentes utuntur.
Populus itaque Romanus partim suo proprio, partim communi omnium hominum jure
utitur.” 82

ii. Protectia garantata de Conventie: un ,,prag”, nu un ,,plafon” (pct. 85-86)

85. O teorie constitutionald a unor drepturi fundamentale care sa tina
seama de Conventie nu mai este totusi suficientd in prezent. Este necesara o
teorie constitutionald care sa fie orientatd pe Conventie, care este diferita si
mai exigentd. Din punct de vedere axiologic, chiar dacd si Conventia, si
Constitutia sunt pe acelasi plan, cea dintai prevaleaza asupra celei de-a doua
in cazul unui conflict inevitabil. Teoria constitutionald trebuie si se
fundamenteze pe acest principiu de baza, in special n aceste vremuri in care
natura intrinsec contramajoritard a drepturilor omului este uitatd de unii
legiuitori, unele instante si celelalte autoritati publice nationale.
Hipersensibilitatea nationald la anumite interese constitutionale sau, chiar
mai rau, tranzactia pur materiald intre drepturile Conventiei si ,,alte interese
constitutionale”, nu se poate ascunde in spatele instrumentului argumentativ
de maximizare a drepturilor fundamentale. Acest lucru ar denatura sensul
art. 53 din Conventie. Astfel cum a declarat recent presedintele Raimondi,

,conformitatea unei anumite dispozitii legislative cu Constitutia nu ii garanteaza
acesteia conformitatea cu Conventia, ale carei exigente pot fi, in anumite cazuri, mai
ridicate decét cele din constitutia nationald” '3,

86. Tinand seama de semnificatia reala a art. 53 din Conventie, relatia
dintre Curte si curtile supreme si constitutionale trebuie sa respecte linia de
un rosu aprins care o insoteste. Instantele nationale pot trece dincolo de
nivelul de protectie pe care Conventia 1l acorda reclamantului, dar nu sub
acesta, chiar daca invoca luare in considerare sistemica a celorlalte interese
constitutionale 1implicate. Metaforic vorbind, protectia garantata de

182. Gaius, Institutiones, Commentarius Primus, 1. De Iure Civili et Naturali, 1.1: “Toate
popoarele, care sunt carmuite prin legi sau cutume, se folosesc in parte de dreptul lor propriu,
si in parte de dreptul comun intregii omeniri; caci, dreptul pe care fiecare popor si l-a randuit
siesi este propriu cetatii lui si se numeste drept civil tocmai fiindca este specific respectivei
cetati; dar dreptul pe care fireasca ratiune l-a randuit intre toti oamenii este respectat
deopotriva de toate popoarele si se numeste dreptul gintilor, pentru ca este folosit de toate
popoarele. Poporul roman are asadar un drept care este 1n parte dreptul sau propriu si in parte
comun pentru Intreaga omenire.”

183. G. Raimondi, ,,La Convenzione europea dei diritti dell 'uomo e le corti costituzionali e
supreme europee”, Forum di Quaderni costituzionali, 24 martie 2018, pag. 10: “la
conformita alla costituzione di una determinata disposizione legislativa non ne garantisce la
conformita alla Convenzione, le cui esigenze, in certi casi, possono essere piu elevate di
quelle della costituzione nazionale”.
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Conventie constituie un ,prag”, nu un ,,plafon”!®¥. Prin urmare, curtile
constitutionale si supreme vor interpreta hotararile Curtii si le vor compara
cu mediul constitutional national in care sunt aplicate. Instantele interne nu
pot insa ,;reface” hotdrarea Curtii. Cu alte cuvinte, nu pot sa reexamineze
cauza in functie de ,,alte interese constitutionale” si sa se pronunte Tmpotriva
unui reclamant care a obtinut deja castig de cauza la Strasbourg. Curtile
supreme si constitutionale nu ar trebui sd tind loc de instantd de apel pentru
guvernul parat impotriva hotdrarilor pronuntate la Strasbourg in favoarea
reclamantului. Curtile supreme si constitutionale nu ar trebui sd ofere o a
doua'®® sau o a treia'*® sansa guvernului si rediscute o cauzi dupi ce a pierdut
la Strasbourg. Acest fapt ar reprezenta o denaturare abstrusd a sistemului
Conventiei. Astfel cum a enuntat in mod stralucit Lord Rodger, Argentoratum

locutum, iudicium finitum: ,,Strasbourg a vorbit, cauza este inchisa”!?¥’.

C. Provocarile retoricii ,,identitatii nationale” (pct. 87-90)

i. O lectie care trebuie invitata din saga Taricco (pct. 87-88)

87. Riscurile mentionate mai sus sunt agravate in mod evident de faptul ca
»ldentitatea nationala” este un ,factotum”, care se confundd facil cu
aprecierea oportunista a ,,interesului national” in contextul politic si social
specific al unei anumite cauze. Statutul prescriptiei este un bun exemplu in
acest sens. Cum poate invoca un stat la Luxemburg contrariul a ceea ce
sustine la Strasbourg? Cum poate aceeasi curte constitutionald sustine in fata
Curtii de Justitie a Uniunii Europene ca termenul de prescriptie este o garantie
materiald a dreptului penal supusid principiului legalititii'®®, o trisiturd
distincta si esentiald a ,,principiilor fundamentale ale ordinii constitutionale a
statului membru” si a ,,drepturilor inalienabile ale persoanei recunoscute de
constitutia statului membru”, pe scurt, ,,identitatea nationald” italiana'®’, si,
in acelasi timp, sd pledeze in fata Curtii de la Strasbourg cé este vorba despre
o trasaturd nerelevantd a dreptului italian 1n ceea ce priveste principiul
legalitatii, care nici madcar nu se opune confiscdrii in absenta condamnarii in
cauzele de lotizare nelegald in care infractiunea s-a prescris? Din ce cauza
mecanismul dreptului de a fi uitat (meccanismo del tempo dell’oblio)'°
constituie o caracteristica esentiald a dreptului constitutional italian care se

opune aplicarii unei pedepse la Luxembourg, dar nu si la Strasbourg?

184. A se vedea opinia noastra separatd in Hutchinson, citata anterior.

185. In cazul in care o camera constati o incalcare si hotirrea devine definitiva sau in cazul
in care Marea Camera se pronunta in urma desesizarii.

186. In cazul in care Marea Cameri constati o incilcare dupd o hotdrare de camera.

187. Pentru a relua termenii folositi de Lord Rodger in cauza AF v. Secretary of State for
Home Department and Another (2009) UKHL 28, pct. 98.

188. A se vedea a doua Intrebare adresata in decizia nr. 24/2017 a Curtii Constitutionale.
189. A se vedea a treia intrebare adresata in decizia nr. 24/2017 a Curtii Constitutionale.
190. A se vedea supra, nota de subsol 67.
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88. Aceste intrebdri nu sunt retorice. Ele urmaresc sd demonstreze ca
relevanta termenului de prescriptie pentru ,,identitate nationald”, protejatd de
faimoasele ,,contralimite” invocate in decizia nr. 24/2017, a fost complet
ignoratd in decizia nr. 49/2015, pur si simplu pentru ca acest lucru nu era
oportun pentru solutionarea cauzei. Desi este adevarat cd, asa cum decizia nr.
24/2017 afirma pe buna dreptate si cum Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
de asemenea, confirmi!®!, prescrizione constituie o garantie fundamentala a
inculpatilor in ordinea constitutionald si juridica italiand, astfel cum este
interpretatd in ordinea juridicd europeana, este inexplicabil faptul ca aceasta

garantie nu a jucat niciun rol in motivarea deciziei nr. 49/2015.

ii. Linia Maginot intre Conventie si Carta drepturilor fundamentale (pct. 89-90)

89. Pe de alta parte, nu poate fi invocata nicio ,,contralimitd” Tmpotriva
dreptului Conventiei, astfel cum este interpretat de Curte. ,,Drepturile omului
inalienabile” italiene nu pot fi folosite drept armd Tmpotriva drepturilor
omului europene, avand in vedere afinitatea axiologica profunda dintre
Conventie si Constitutia democratica a Republicii Italiene. Pentru a relua
termenii unuia dintre cele mai bune exemple de jurisprudenta constitutionala
italiand, drepturile omului

»egal garantate de conventiile universale sau regionale semnate de Italia, isi gasesc
0 expresie, si 0 garantie nu mai putin puternica, in Constitutie [...] nu numai datorita
valorii care trebuie atribuita recunoasterii drepturilor inviolabile ale omului in temeiul
art. 2 din Constitutie [...], ci si pentru ca, in plus fatd de aceste drepturi in cataloage,
diferitele formule care le exprimd se integreazd si se completeazd reciproc in
interpretarea acestora”!%2,

Astfel, este in mod cert inacceptabil sa se invoce in malam partem ,alte
interese constitutionale” precum protectia mediului, pentru a extinde
confiscarea 1n absenta condamndrii la o infractiune prescrisd de lotizare
nelegala'®>.

90. In fine, ,linia Maginot” care fusese trasati anterior intre dreptul
Conventiei si cel al Uniunii Europene a disparut. In realitate, a actionat
intotdeauna ca o barierd greu de apdrat impotriva punerii depline in aplicare
a Conventiei, care crea un fals sentiment de siguranta, dar care nu reprezenta

caracterul cu adevarat interconexat dintre dreptul Conventiei si cel al Uniunii

191. Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Marea Camera, 5 decembrie 2017, C-42/17.
Pentru o introducere la aceasta hotdrare, a se vedea Bassini si Pollicino, ,,Defusing the
Taricco bomb through fostering constitutional tolerance: all roads lead to Rome”, in
verfassungsblog.de.

192. Decizia nr. 388/1999 a Curtii Constitutionale.

193. in fapt, chiar si dreptul international in materie de confiscare in absenta condamnarii
este impotriva unei astfel de extinderi, dupa cum reiese din cercetarea realizata de Curte (pct.
139-146 si 150 din prezenta hotarére). In toate cazurile de confiscare in absenta condamnarii,
infractiunile enumerate in documentele internationale mentionate sunt mult mai grave decat
cea de lotizare nelegala.
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Europene, prin intermediul Cartei drepturilor fundamentale. Aceste doua
drepturi limiteaza suveranitatea statului. Suprematia asupra dreptului intern,
chiar si asupra dreptului constitutional, si efectul direct in ordinea juridica
internd sunt, de asemenea, caracteristici intrinseci ale sistemului
Conventiei'®*. Aceasta inseamni, fireste, ci toti judecitorii de drept comun
sunt ,judecatori de drept comun ai Conventiei” (giudici comuni della
Convenzione), abilitati sa nu aplice dreptul intern atunci cand acesta este
contrar dreptului Conventiei astfel cum este interpretat de Curte!®>. Un astfel
de ,,control difuz al conventionalitatii” (sindacato diffuso di convenzionalita)
favorizeaza nu doar curtoazia internationald, ci si transparenta judiciara
internd, evitdnd tentatia unei interpretari ,fortate” a dreptului intern in
conformitate cu Conventia care ar echivala cu respingerea acestuia intr-un
mod ,,deghizat” (disapplicazione mascherata). Convergenta jurisprudentei de
la Strasbourg si de la Luxemburg si influenta reciproca a normelor lor juridice
contribuie la constitutionalizarea ordinii juridice europene'*°. In cazul in care
trebuie neaparat stabilitd o preponderenta, art. 52 alin. (3) si art. 53 din Carta
sunt foarte clare: ele stabilesc subordonarea axiologica a Cartei si, prin
urmare, a intregii legislatii europene la standardele drepturilor omului
stabilite de Conventie, astfel cum este interpretati de Curte'?’.

VI. Concluzie (pct. 91-95)

91. Regretam ca prezenta hotarare nu ofera niciun raspuns la cererea de
clarificare pe care am exprimat-o in Varvara. Aceasta ramane pentru alta
datd. Majoritatea prefera sa eludeze principalele chestiuni de fond, cum ar fi

194. Curtea a oferit o indicatie privind aceasta suprematie in Parrillo impotriva Italiei (MC),
nr. 46470/11, pet. 98-99, CEDO 2015.

195. In aceastd privinti, nu existd nicio diferenta intre Conventie si Carta drepturilor
fundamentale. Recent, Curtea de Justitie, in cauza C-42/17, citata anterior, a amintit, de
asemenea, obligatiile judecatorilor italieni 1n calitate de judecatori de drept comun ai Cartei
drepturilor fundamentale si, in general, ai dreptului Uniunii Europene. Nu este locul adecvat
pentru a discuta enigmaticul obiter dictum continut la punctele 5.1 si 5.2 din partea in drept
a deciziei nr. 269 pronuntate de Curtea Constitutionala in 2017, care trateaza relatia dintre
Curtea Constitutionala si judecétorii de drept comun 1n aplicarea Cartei. Compatibilitatea sa
cu hotdrarea pronuntata de Curtea de Justitie (Marea Camerd) din 22 iunie 2010 in cauza
Melki si Abdeli, C-188 si 189/10, este o chestiune deschisa dezbaterii. in orice caz, acest
obiter dictum nu este nicidecum suficient pentru a schimba pozitia constanta a Curtii cu
privire la natura mecanismului de control al constitutionalitatii in Italia (Parrillo, citata
anterior, pct. 101-104).

196. In pofida caracteristicilor sale specifice, mecanismul consultativ al Protocolului nr. 16
nu va face decat sa consolideze aceasta constitutionalizare.

197. A se vedea ,,Explicatii cu privire la Carta drepturilor fundamentale”, 14 decembrie 2017,
2007/C 303/02: ,, Trimiterea la CEDO se refera atat la Conventie, cat si la protocoalele la
aceasta. Intelesul si domeniul de aplicare a drepturilor garantate sunt determinate nu doar de
textul acestor instrumente, ci si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.” A se vedea, de asemenea, opinia noastra separatd in
Al-Dulimi si Montana Management Inc., citata anterior.
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pozitia principiului nulla poena sine culpa in art. 7 din Conventie si
chestiunea spinoasa a compatibilitatii cerintei unui element moral stabilitd in
hotirarea Sud Fondi'®® cu jurisprudenta confuzi si derutanti a Curtii in ceea
ce priveste prezumarea raspunderii. In loc s rdspundd acestor intrebari,
agraveaza situatia transpunand de maniera apodicticd aceasta jurisprudenta la
art. 7, fara nicio explicatie plauzibila si fard a tine seama de faptul ca art. 7 nu
este supus derogarii. Pe aceastd baza doctrinara sovaitoare, majoritatea alege
sa se indeparteze de Varvara in ceea ce il priveste pe domnul Gironda, dar nu
ofera nicio motivare de principiu pentru aceastd alegere si ia o pozitie care
este orientatd doar pe eficienta in materie. Aceastd pozitie este in spiritul
vremurilor. In cele din urma, confisca urbanistica senza condanna nu este
salvatd, pentru ca va incdlca intotdeauna prezumtia de nevinovatie, astfel cum
insasi majoritatea admite.

92. Considerand cd aplicarea unei sanctiuni in cazul infractiunii de lotizare
nelegald nu impune, in dreptul italian, declararea oficiald a vinovatiei, ca
jurisprudenta Curtii reprezintd, cu privire la acest punct, contrariul a ceea ce
aceasta afirmd in mod clar si, in sens mai larg, ca hotararile Curtii pot fi In
mod oportun ignorate atunci cand, ,,principiul efectiv”’ al acestora nu este clar,
decizia nr. 49/2015 are efectul practic de a permite instantelor nationale sa
ignore efectul erga omnes al hotararilor Curtii sau, in cel mai bun caz, sa
aplice aceste hotdrari in mod selectiv. Principiile enuntate in decizia nr.
49/2015 ameninta sa limiteze efectul practic al jurisprudentei Curtii asupra
sistemelor juridice nationale intr-un mod vadit in detrimentul continudrii
functionarii intregului sistem al Conventiei. Riscul de contagiune la
nesupunere printre statele membre ale Consiliului Europei nu este mai putin
evident, astfel cum o demonstreaza exemple recente din Regatul Unit si
Rusia. Intregul sistem al Conventiei este in pericol.

93. Recunoscand acest pericol, Curtea profitd de ocazia de a oferi un
raspuns si de a afirma un principiu. Prezenta hotarare este foarte importanta
in ceea ce priveste chestiunea spinoasda a ,,dreptului consolidat” (diritto
consolidato) si va rdmane in memorii drept un mare pas inainte in protectia
drepturilor omului in Europa. Giudice delle leggi nu poate ignora cel mai
important mesaj trimis de Strasbourg in aceastd hotérare: hotdrarile Curtii ,,au
toate aceeasi valoare juridica [si] caracterul lor obligatoriu si autoritatea lor
interpretativd nu pot depinde, asadar, de completul de judecatd care le-a
pronuntat”!®. Acest principiu priveazi decizia nr. 49/2015 de piatra sa de
temelie teoretica. In fapt, Curtea respinge notiunea de ,,drept consolidat” care
se afla 1n centrul acestei hotarari. Astfel, Marea Camera cere Curtii
Constitutionale sa isi revizuiasca modalitdtile de relationare cu Curtea si nu
i1 lasa nicio ,,marja de apreciere” care sa 1i permita sa se abtina. Astfel, Curtea
Constitutionala trebuie sd fie atentd la valoarea Conventiei ca instrument

198. Sud Fondi, citata anterior.
199. Pct. 252 din hotarare.
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constitutional al ordinii publice europene si la rolul unic al Curtii de a fi o
autoritate in peisajul juridic european?%.

94. Prezenta opinie este o pledoarie pentru principiul universalitdtii
drepturilor omului. in Europa, Curtea este primul interpret al acestei
universalitati. Cu toate acestea, autoritatea sa interpretativa este repusa in
discutie si hotdrarile sale nu sunt executate de anumite autoritati nationale, in
special de unele curti constitutionale si supreme. In plus fati de presiunile
politice recent exercitate asupra Curtii, aceastd ,reticentd” a anumitor curti
constitutionale si supreme exercitd o presiune inoportuna asupra intregului
sistem al Conventiei’”!. Trebuie depisitd aceastd atitudine de neincredere
(atteggiamento diffidente)**.

95. Este vremea sa ne trezim in fata riscului sistemic fard precedent cu care
se confruntd sistemul european al drepturilor omului. Nu este momentul sa
utilizdm eufemisme constitutionale, cu atat mai putin sd intretinem conflictul
la Strasbourg cu o retorica a ,,identitatii nationale” favorizate de o imagistica
anticosmopoliti. In calitate de parinte fondator al sistemului, Italia are o
responsabilitate deosebitd in perioada dificila prin care trece astazi sistemul
Conventiei. Parintii fondatori sunt cei care trebuie sa ofere un exemplu. Este
tot ce se poate pretinde din partea unei natiuni care a facut atat de multe pentru
cultura juridica europeana.

200. Curtea Constitutionald a dat deja in trecut exemple notabile In ceea ce priveste
capacitatea sa de a-si dezvolta jurisprudenta astfel incat sa raménd de partea drepturilor
omului, de exemplu atunci cand si-a schimbat pozitia intre decizia nr. 129/2008 si decizia nr.
113/2011.

201. ,,Reticenta” este termenul utilizat de Curte pentru a defini reactia Curtii Constitutionale
in Maggio si altii, citata anterior (document preparatoriu la seminarul ,,La mise en ceuvre des
arréts de la Cour européenne des droits de [’homme: une responsabilite judiciaire
partagée?”, Cour européenne des droits de ’homme, 2014). Cu privire la presiunea politica
recent exercitatd asupra Curtii, a se vedea P. Leach si A. Donald, ,,4 Wolf in Sheep’s
Clothing: Why the Draft Copenhagen Declaration Must be Rewritten”, EJIL: Talk!, 21
februarie 2018; si ,,Copenhagen: Keeping on Keeping on. A Reply to Mikael Rask Madsen
and Jonas Christoffersen on the Draft Copenhagen Declaration”, EJIL: Talk!, 24 februarie
2018; si A. Follesdal si G. Ulfstein, ,,The Draft Copenhagen Declaration: Whose
Responsibility and Dialogue? ”, EJIL: Talk!, 22 februarie 2018.

202. F. Vigano, ,,La Consulta e la tela di Penelope (...)”, citata anterior, pag. 334.
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OPINIA PARTIAL SEPARATA, PARTIAL CONCORDANTA
A DOMNILOR JUDECATORI SPANO SI LEMMENS

(Traducere)

I. Introducere

1. Nu putem subscrie la o buni parte din hotirre. In opinia noastra,
majoritatea pierde ocazia de a se angaja Intr-un dialog constructiv cu Curtea
Constitutionala italiand si de a corecta jurisprudenta Curtii. In schimb,
continud sd impuna autoritatilor interne o interpretare a dreptului intern care
ii ignord caracteristicile esentiale si sa supuna sistemul intern de protectie a
mediului unor cerinte conventionale care 11 afecteaza grav eficienta.

2. Cu toate acestea, suntem de acord cu majoritatea ca existd anumite
deficiente in sistemul italian. Din acest motiv, am votat aldturi de majoritate,
din motive usor diferite, in favoarea constatdrii unei incédlcari a art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

In plus, spre deosebire de majoritate, am prefera si examiniam capetele de
cerere si1n temeiul art. 6 § 1 si al art. 13 din Conventie, care, In opinia noastra,
au fost incdlcate in mare masurd din aceleasi motive pentru care, in opinia
noastra, a existat o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1.

Dezacordul nostru principal se refera la examinarea de catre majoritate a
capatului de cerere privind o incélcare a art. 7. Consideram ca o analiza a
regimului italian al confiscarii in materie de lotizare trebuie sa conduca la
concluzia ca acest tip de masura, chiar si atunci cand este impusa de o instanta
penald in cadrul unui proces penal, nu este o ,,pedeapsa” in sensul art. 7 din
Conventie si, prin urmare, nu intrd Tn domeniul de aplicare al acestei
dispozitii. In plus, presupunand ca art. 7 ar fi aplicabil, consideram ci, in
general, majoritatea extrage din aceasta dispozitie garantii care nu au decat
foarte putina sau nu au deloc legatura cu principiul legalitatii in dreptul penal.

In sfarsit, constatim ci propriile noastre opinii sunt opuse, in ceea ce
priveste existenta unei incalciri a art. 6 § 2 din Conventie. In opinia noastra,
aceasta nu reprezinta o problema majora. Prin urmare, nu o vom detalia in
prezenta opinie separata.

I1. Un scurt memento istoric al raporturilor dintre Curtea Europeana si
instantele italiene

3. Pentru a intelege mai bine mizele prezentei cauze, este important sa se
sublinieze modul in care Curtea a tratat problema masurilor de confiscare in
materie de lotizari nelegale in Italia, si In ce mod au reactionat instantele
italiene la hotararile sale. In opinia noastrd, un memento istoric arata ca, desi
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sistemul italian se bazeazd pe o politica de protectie ecologica strictd, dar
coerentd, Curtea i-a respins de la bun inceput anumite caracteristici. Instantele
italiene au incercat sd se alinieze, in masura posibilului, la principiile
jurisprudentei Curtii si, in acelasi timp, sa respecte alegerile politice ale
legiuitorului.

4. Anterior deciziei pronuntate de Curte in cauza Sud Fondi (2007)",
situatia in dreptul italian era destul de clara.

Autoritatile administrative (comuna si, in cazul lipsei de actiune din partea
acesteia, regiunea) pot dispune confiscarea bunurilor transformate (lotizate)
cu incalcarea normelor de urbanism aplicabile. Proprietatea fusese transferata
comunei; aceasta — sau in caz de inactiune din partea sa, regiunea — putea
proceda la demolarea oricarei lucrari construite ilegal. Aceste masuri vizau
restabilirea legalitatii, nici mai mult, nici mai putin. Nu exista niciun element
punitiv. Acest sistem de actiune administrativa este incd in vigoare (art. 30 §§
7 si 8 din Codul constructiilor, mentionat la pct. 107 din hotarare). Pana in
prezent, nu pare a fi obiectul niciunei controverse intre Curte si autoritatile
interne.

Odatd initiate proceduri penale impotriva persoanei acuzate de a fi
responsabila pentru lotizarea nelegala, judecatorul penal avea competenta sa
dispund confiscarea bunului lotizat ilicit, cu conditia sa fie stabilit ca lotizarea
era efectiv ,,nelegalda” (art. 44 § 2 din Codul constructiilor, citat la pct. 108
din hotarare). Putea astfel sd adopte o masura similara cu cea pe care o putea
lua administratia. Era vorba despre un instrument eficient de care dispunea
puterea judiciard pentru a remedia incapacitatea sau reticenta administratiei
de a lua masuri impotriva lotizarii nelegale. Astfel cum a afirmat Curtea de
Casatie in cererea pe care a formulat-o la 20 mai 2014 pentru o decizie
preliminara din partea Curtii Constitutionale (evocata la pct. 132 din prezenta
hotérare) si care s-a soldat cu decizia nr. 49 din 2015 pronuntata de Curtea
Constitutionala (a se vedea pct. 133 din prezenta hotarare), acest sistem poate
fi vazut ca o punere 1n aplicare a dreptului la un mediu sanatos, protejat prin
Constitutie.

Potrivit interpretarii date dreptului intern de instantele nationale,
confiscarea dispusa de instanta penald nu constituia o pedeapsd (in temeiul
dreptului intern), ci o ,,sanctiune administrativa”, in sensul unei masuri care
viza restabilirea legalititii. Nu este considerati o misuri punitivi® legatd in
vreun fel de raspunderea personald a acuzatului; simplul fapt ca lotizarea era
»helegald” sau incompatibild cu legea (ceea ce nu este acelasi lucru cu a
afirma ca este fructul unui act ,,infractional”) justifica masura.

' Sud Fondi svl si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 75909/01, 30 august 2007.

2 Subliniem ca termenul ,,sanctiune” este oarecum ambiguu. El poate viza pedepsirea unei
persoane care este autoarea unui act condamnabil, dar si o simpla reactie la o situatie ilegald.
Aparent, instantele nationale au interpretat termenul in acest ultim sens.
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5. A intervenit apoi decizia Curtii in cauza Sud Fondi (2007, citata
anterior), urmatd de hotdrdrea pronuntatd pe fond in cauzd (2009)°.

Potrivit acestei decizii, masura confiscarii este o ,,pedeapsa” in sensul art.
7 § 1 din Conventie. Dupa cum explica in continuare hotararea, aceasta
implica faptul ca masura nu poate fi impusa decat pe baza unei norme de drept
care sa fie suficient de precisa (ibidem, pct. 107-110 s1 111-114) si cu conditia
existentei unei ,,Jegaturi de naturd intelectuald (constiintad si intentie)” intre
fapta obiectiv ilicitd si autorul sdu, care sa permita identificarea ,,elementului
raspunderii” acestuia din urma (ibidem, pct. 116).

6. Instantele italiene au incercat sd aplice jurisprudenta Sud Fondi
respectand totodatd pe cat posibil ideea fundamentald aflatd la baza
mecanismului sanctiunii in materie de urbanism. Or, potrivit formularii Curtii
Constitutionale, acestea au incercat sa ,,ofere dispozitiei de drept intern o
interpretare pe cat posibil conforma cu cea a Curtii Europene” [hotadrarea nr.
239 din 2009, citatd la pct. 239 lit. b) din prezenta hotdrare]. A rezultat o
interpretare a dreptului intern potrivit careia confiscarea nu putea fi
pronuntatd decat impotriva unei persoane ,,a carei raspundere a fost stabilita
in temeiul unei legdturi intelectuale (constiinta si intentie) cu faptele” (decizia
nr. 239 din 2009).

Aceastd abordare este subliniatd, de asemenea, n observatiile guvernului.
Guvernul aratd cd, in urma deciziei nr. 239 din 2009 pronuntate de Curtea
Constitutionald, Curtea de Casatie a hotdrat cd nu putea fi pronuntatd
confiscarea decat daca se stabilea ca acuzatul era ,responsabil”, cu alte
cuvinte, daca era probata nu doar existenta elementului material” (,,elemento
oggetivo”), ci si a elementului subiectiv sau moral” (,,elemento soggettivo™)
al lotizarii nelegale [a se vedea observatiile guvernului, rezumate la pct. 203
si 239 lit. b) din prezenta hotérare; guvernul face trimitere la decizia Curtii de
Casatie din 13 iulie 2009 - 8 octombrie 2009, nr. 39078, mentionata la
pet. 121, 122 si 129 din prezenta hotarare]. Mai adaugd ca, pe de alta parte,
confiscarea bunurilor lotizate nelegal nu mai poate fi pronuntatd impotriva
persoanelor care nu au comis nicio infractiune si care au actionat de buna-
credinta (face trimitere la decizia Curtii de Casatie din 6 octombrie 2010-10
noiembrie 2010, nr. 39715, mentionata la pct. 122 din prezenta hotérare).
Trebuie observat cd, in decizia nr. 49 din 2015, Curtea Constitutionald a
subliniat ca, in cadrul unui proces penal, sarcina de a stabili reaua-credinta a
unui tert cumparator, indiferent dacd este sau nu angajatd raspunderea sa
penald, revine acuzarii.

In opinia noastra, este vorba despre modificari semnificative in ceea ce
priveste interpretarea si aplicarea dreptului intern, la originea carora se afla
jurisprudenta Curtii*. Astfel cum a subliniat Curtea Constitutionald in decizia
nr. 49 din 2015, instantele interne au acceptat sa transforme sanctiunea

3 Sud Fondi svl si altii impotriva Italiei, nr. 75909/01, 20 ianuarie 2009.
4 Regretdm cd expunerea dreptului intern relevant, in special la pct. 121 din hotérare, nu
acorda mai multa atentie acestor modificari.
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administrativd care constituia o masura aplicabild pentru simplul fapt al
existentei unei situatii obiectiv ilegale, indiferent ca era angajatd sau nu in
vreun fel raspunderea penald a proprietarului unei constructii ilegale, intr-o
masura aplicabild doar persoanelor care, intr-un fel sau altul, raspund
personal pentru nelegalitate.

Cu toate acestea, instantele nationale nu si-au modificat opinia in ceea ce
priveste natura confiscarii In temeiul dreptului intern. Acestea considera ca
masura este intotdeauna o ,,sanctiune administrativa”, nu o ,,pedeapsa”, cu
sigurantd nu o masurd de naturd ,,penalda” (in dreptul intern; pct. 121 din
prezenta hotarare). Acesta este motivul pentru care, in opinia noastrd, au
acceptat ca poate fi dispusd confiscarea chiar daca proprietarul nu a fost
declarat vinovat pentru o infractiune, fie pentru ca nu a fost niciodata inculpat
(daca este vorba, de exemplu, de o persoanda juridica), fie pentru ca, desi
considerat responsabil pentru actul ilicit comis, a fost achitat (din punct de
vedere strict penal) ca efect al prescriptiei (prescrizione in limba italiand).
Aceastd din urma posibilitate este subliniatd de Curtea Constitutionald in
decizia nr. 49 din 2015 care afirma ca, in dreptul intern, nu este imposibil in
sine ca achitarea ca urmare a interventiei prescriptiei sd fie insotitd de o
prezentare mai mult sau mai putin detaliatd a motivelor referitoare la
,raspundere” doar in vederea confiscarii terenurilor lotizate nelegal.

7. Episodul urmator este reprezentat de hotararea pronuntata de Curte in
cauza Varvara (2013)°.

Curtea a confirmat ca art. 7 era aplicabil fard vreun alt motiv decét o
trimitere la decizia sa Sud Fondi (Varvara, citata anterior, pct. 51).

Pe fond, Curtea a hotdrat ca din principiul legalitatii in materie penala
decurg trei consecinte: interdictia de a interpreta in mod extensiv normele de
drept penal (ibidem, pct. 62), interdictia de a pedepsi o persoand atunci cand
infractiunea a fost comisad de o alta (ibidem, pct. 63-66) si interdictia de a
aplica o pedeapsa in lipsa constatarii raspunderii (ibidem, pct. 67-71). Prin
aplicarea acestui principiu la faptele din spetd, a statuat: ,,sanctiunea penala
(criminal penalty potrivit traducerii in limba englezd) [a fost] aplicata
reclamantului, in pofida faptului ca infractiunea se prescrisese si raspunderea
sa penald [his criminal liability potrivit traducerii in limba englezi]® nu a fost
stabilita intr-o hotarare de condamnare [verdict as to his guilt potrivit
traducerii in limba englezd].” A aplica o pedeapsd in aceste conditii era
incompatibil cu principiul legalitatii enuntat la art. 7 (ibidem, pct. 72).

8. Instantele italiene s-au aflat din nou in situatia de a reactiona la aceasta
hotérare a Curtii.

Curtea de Casatie si Tribunalul din Teramo au interpretat hotdrarea
Varvara ca impunand existenta unei ,,condamnari” oficiale pentru o
infractiune, excluzand astfel posibilitatea de a dispune confiscarea in cazul in

5 Varvara impotriva Italiei, nr. 17475/09, 29 octombrie 2013.
¢ Constatim ca versiunea originald in limba francezi utilizeazi o expresie mai larga, in timp
ce traducerea in limba engleza utilizeaza o expresie mai stricta.
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care infractiunea este prescrisa. Pe baza acestei interpretari, si presupunand
ca vor avea obligatia sd interpreteze dreptul intern in consecintd, au solicitat
Curtii Constitutionale sa se pronunte dacd cerinta existentei unei
,»condamnadri” era compatibild cu Constitutia italiana (pct. 132 din prezenta
hotarare).

Curtea Constitutionald a raspuns in principal cd intrebarile adresate de
instantele de trimitere se bazau pe un postulat interpretativ eronat din doua
puncte de vedere (pct. 6 din decizia Curtii Constitutionale, citat la pct. 133
din prezenta hotarare).

Primul punct al acestui postulat eronat este relevant in cauza noastri.’
Curtea Constitutionala a afirmat cd nu era convinsa ca cele doud instante de
trimitere au interpretat corect hotararea Varvara presupunand ca impunea o
,condamnare” pentru o infractiune de naturd ,,penald” in temeiul dreptului
intern. A aratat ca o astfel de interpretare era in conflict nu doar cu Constitutia
italiana (in sensul ca limita posibilitatea ca legiuitorul s decidd daca un
anumit comportament trebuie sa fie ,,sanctionat” de dreptul penal sau dreptul
administrativ), dar si cu jurisprudenta Curtii Europene (care recunostea ca o
»pedeapsa”, potrivit sensului autonom pe care il ofera Conventia, putea fi
impusa de o autoritate administrativa In lipsa unei hotarari judecétoresti de
condamnare oficiald pronuntati de instanta penald (pct. 6.1). In plus, si mai
presus de toate, a aratat ca era posibil sd se dea o alta interpretare hotararii
Varvara, respectiv considerand ca aceasta impune numai stabilirea
nraspunderii”, indiferent de forma (,,condamnarea” pentru o infractiune fiind
una dintre diferitele forme posibile). Prin urmare, ,,in starea actuala a
lucrurilor” — adica, in conditiile In care Marea Camera nu hotaraste altfel in
prezenta cauza — nu se putea deduce fara echivoc in hotararea Varvara ca nu
este posibild o confiscare decat in caz de ,,condamnare” pentru delictul de
lotizare nelegala. Intrucat era posibil ca hotararea Varvara sa fie interpretati
diferit, ar fi trebuit ca instantele nationale sd adopte aceastd din urma
interpretare, conformd cu jurisprudenta Curtii Europene si cu Constitutia
italiana (pct. 6.2).

9. Ce putem concluziona din acest memento?

In opinia noastra, prin cauza Sud Fondi, Curtea a adus prejudicii grave
eficientei regimului italian in materie de lotizare nelegald. Cu toate acestea,
departe de a intra in conflict, instantele nationale au incercat sa incorporeze
interpretarea datd de Curte art. 7 in aplicarea de catre acestea a dreptului
intern, fara a lua insa in considera faptul ca natura intrinseca a confiscarii se
schimbase (o0 masura care nu avea scopul de a pedepsi o persoand pentru o
fapta penala, ci de a restabili legalitatea).

Prin hotararea Varvara, Curtea a facut un pas mai departe. De aceasta data,
existau preocupdri reale din partea sistemului judiciar italian, inclusiv din

7 Al doilea postulat eronat priveste autoritatea hotararilor Curtii (pct. 7 din decizia Curtii
Constitutionale).
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partea Curtii Constitutionale. In cazul in care consecinta hotarérii Varvara ar
fi fost aceea ca o confiscare necesita ,,condamnarea” pentru o infractiune (in
temeiul dreptului intern) si nu mai putea fi dispusa atunci cand infractiunea
era prescrisd, ar fi fost imposibil in multe cazuri ca instanta penald sa ia
masuri Tmpotriva societdtilor si persoanelor juridice, chiar si atunci cand
acestea ar fi actionat cu rea-credinta.

Suntem multumiti cd majoritatea nu a mers atat de departe ca in hotararea
Varvara. Ne disociem totusi de confirmarea de catre aceasta a
rationamentului din jurisprudenta Sud Fondi, dupd cum vom explica in
continuare, in detaliu.

III. Art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

10. In opinia noastrd, art. 1 din Protocloul nr. 1 constituie dispozitia
esentiala in speta. Bunurile reclamantilor au fost confiscate. Am votat alaturi
de colegii nostri in favoarea constatarii unei incalcari a acestei dispozitii. Am
ajuns 1nsa la aceastd concluzie fard a clasifica drept ,,pedeapsd” masura
confiscarii.

11. Prima problema care se ridica in cadrul acestei analize este cea a
normei aplicabile in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 (pct. 289-291 din
hotarare).

La fel ca in cauza Sud Fondi, majoritatea lasa fara raspuns intrebarea daca
o confiscare constituie o masura de ,,control al folosintei bunurilor” sau ,,de
a asigura plata amenzilor” (pct. 290-291 din hotarare).

In opinia noastra, Curtea ar fi trebuit si adopte o pozitie clara. Confiscrile
dispuse 1n spetd reprezentau o reactie la incdlcarea normelor de urbanism
interne. Prin urmare, este clar, In opinia noastra, ca ele constituiau masuri care
implicau ,,controlul folosintei bunurilor”. Pe de alta parte, confiscarea nu este
un mijloc ,,de a asigura plata amenzilor” (textul in limba engleza al art. 1 din
Protocolul nr. 1 se vorbeste despre ,penalties”). Este vorba de o masura
autonomad, impusa in caz de lotizare nelegala, indiferent cd proprietarul a
savarsit sau nu o infractiune sau a fost condamnat la plata unei amenzi.

12. Pentru a fi compatibild cu paragraful al doilea al art. 1 din Protocolul
nr. 1, o masura referitoare la controlul utilizarii terenurilor trebuie si fie
»legald” [Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano impotriva Italiei (MC), nr.
38433/09, pct. 187, CEDO 2012], sa urmareasca un ,,interes general” si sa
mentind un echilibru just intre imperativele interesului general si cele ale
protejarii drepturilor fundamentale ale fiecaruia [a se vedea, printre altele,
Depalle impotriva Frantei (MC), nr. 34044/02, pct. 83, CEDO 2010, si
Brosset-Triboulet si altii impotriva Frantei (MC), nr. 34078/02, pct. 86, 29
martie 2010].

In ceea ce priveste legalitatea masurii in cauzi, majoritatea nu se pronunti
(pct. 294 din hotarére). In opinia noastra, nu exista niciun motiv de indoiala
ca aceasta prima conditie este Indeplinita.
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In ceea ce priveste interesul general, suntem de acord cu majoritatea ci
politicile publice menite sa protejeze mediul urmaresc un astfel de scop (pct.
295 din hotarare). Consideram, de asemenea, cd instantele nationale au
actionat in interesul general atunci cand au dispus confiscarea bunurilor
apartinand reclamantilor. Desigur, comportamentul ulterior al autoritétilor
municipale putea fi unul care nu a fost prevazut (pct. 296-298 din hotarare),
dar, in opinia noastrd, nu a avut impact asupra justificarii deciziilor
instantelor. In plus, in afard de bunurile restituite societitii G.I.E.M.,
autoritdtile competente pot Inca sd ia mdsuri care sd aibd drept scop
restabilirea concreta a legalitatii.

Principala intrebare este daca instantele au mentinut un echilibru just Intre
interesul general si drepturile individuale ale reclamantilor. La fel ca
majoritatea, consideram ca sistemul italian nu permite sa se ajunga la un bun
echilibru intre interese. Independent de faptul ca masura confiscarii este o
masurd impusa automat atunci cand este stabilit caracterul nelegal al lotizarii
si de faptul ca, in spetd, societdtile reclamantele nici macar nu erau parti la
proces (pct. 303 din hotarare), consideram ca este inacceptabil cd nu a existat
nicio analizd care sa permita sa se afirme daca, da sau nu, confiscarea
impunea o sarcini excesiva proprietarului. In opinia noastra, acesta este un
element deosebit de relevant, in masura in care lotizarea nelegald nu privea
decat o parte a terenurilor a caror confiscare a fost dispusa.

13. Concluzionam asadar ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

IV. Art. 6 § 1 si art. 13 din Conventie

14. Majoritatea declara admisibil capatul de cerere formulat de G.I.LE.M.,
contestatiei privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil, si capatul de
cerere formulat de Falgest, Intemeiat pe lipsa unei cai de atac interne efective
in ceea ce priveste presupusele incdlcari ale art. 7 si art. 1 din Protocolul nr.
1 1a Conventie, dar nu considera necesar sa examineze aceste capete de cerere
pe fond (pct. 308-309 din hotarare).

Am votat Tmpotriva acestei din urma concluzii.

Am procedat astfel pentru a sublinia ca, astfel cum s-a aratat in
considerentele consacrate capatului de cerere intemeiat pe o incalcare a art. 1
din Protocolul nr. 1 (supra, pct. 12), societatile reclamante nu au beneficiat
de nicio protectie procedurald impotriva masurilor in discutie, intrucat nici nu
erau parti la proceduri. Din acest motiv, in opinia noastra, a existat o incalcare
aart. 6 § 1 in ceea ce priveste G.LE.M., precum si o incdlcare a art. 13,
coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 (separat) in ceea ce priveste G.I.LE.M.
si Falgest.

V. Art. 7 din Conventie

1. Aplicabilitate
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15. Majoritatea confirmd decizia citatd anterior, Sud Fondi, care
asimileaza decizia de confiscare unei ,,pedepse” in sensul art. 7 din CEDO.

Ar fi fost eronat, in opinia noastra, sa se considere ca art. 7 este aplicabil
confiscarilor, astfel cum sunt ele prevazute in legislatia italianad In materie de
lotizare®. Din motivele expuse mai jos, considerim ci o misuri de aceasti
natura nu constituie o ,,pedeapsa”. Desi instantele nationale au tras concluzii
pe baza a ceea ce a statuat Curtea in cauza Sud Fondi, guvernul a invitat in
mod expres Curtea si revina asupra acestei decizii. In opinia noastra, ar fi fost
mai bine sd se faca un pas Tnapoi si sd se permita ca masurile de confiscare sa
isi pastreze caracteristicile esentiale, pe care nu le consideram incompatibile
ca atare cu Conventia.

16. Majoritatea subliniaza cd notiunea ,,pedeapsa” in sensul art. 7 are un
sens autonom (pct. 210 din hotarare). Adaugd cd, desi punctul de plecare
pentru orice apreciere a existentei unei ,,pedepse’ constd in a determina ,,daca
masura In cauza a fost impusa in urma unei condamnari pentru o infractiune”,
alte elemente pot fi, de asemenea, luate in considerare (pct. 211 din hotarare).

Noi am adoptat o abordare diferitd. Pentru a determina dacd o masura
trebuie clasificata drept ,,pedeapsa”, consideram ca Curtea trebuie sa ia in
considerare ,,natura sa intrinseca” [Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC),
nr. 42750/09, pct. 90, CEDO 2013], avand in vedere ,dreptul intern in
ansamblu si modul in care acesta era aplicat [la vremea] [respectiva]”
[Kafkaris impotriva Ciprului (MC), nr. 21906/04, pct. 145, CEDO 2008].
Altfel spus, bazdndu-se pe caracteristicile atribuite unei masuri de catre
dreptul intern, Curtea trebuie sa ofere propria clasificare din perspectiva
Conventiei. Si este de competenta instantelor nationale sa clarifice continutul
dreptului intern relevant [Hutchinson impotriva Regatului Unit (MC), nr.
57592/08, pct. 40, CEDO 2017]. In decizia sa nr. 49 din 2015, Curtea
Constitutionald a afirmat acelasi lucru, indicand ca 1ii revine Curtii de la
Strasbourg competenta nu de a se pronunta asupra sensului dreptului intern,
ci doar de a verifica daca, astfel cum este definit si aplicat de instantele
nationale, este conform cu Conventia. Addugam ca Curtea nu se poate
indeparta de interpretarea datd de instantele nationale in temeiul dreptului
intern decat atunci cand este arbitrara sau vadit nerezonabila [Anheuser-
Busch Inc. impotriva Portugaliei (MC), nr. 73049/01, CEDO 2007-1, Karoly
Nagy impotriva Ungariei (MC), nr. 56665/09, pct. 71, CEDO 2017, si
Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), nr. 37685/10, pct. 149, 20 martie
2018].

Astfel cum s-a explicat mai sus, anterior si ulterior cauzei Sud Fondi, citata
anterior, instantele nationale au vdzut In mod constant in confiscarea in
materie de politica urbana o ,,sanctiune administrativa”, nu o ,,pedeapsa” in
sensul dreptului intern (supra, pct. 4 si 6). In opinia noastra, exista motive

8 Dorim s3 subliniem c4, in dreptul urbanismului italian, confiscarea este destul de diferitd
de confiscarea din alte domenii ale dreptului (de exemplu, spalarea banilor). A se vedea infra,
pet. 22.
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intemeiate pentru a afirma urmatoarele: competenta primard de a dispune
masura ii revine administratiei; confiscarea, in dreptul intern, nu depinde de
o condamnare pentru o infractiune; iar confiscarea vizeaza restabilirea
legalitatii, cu alte cuvinte repararea prejudiciului cauzat interesului general si
prevenirea unor noi nereguli. Acest ultim aspect este, in opinia noastra, cel
mai relevant, daca nu punctul decisiv, atunci cand este vorba despre a aprecia
,,hatura intrinseca’” a masurii.

17. Majoritatea recunoaste ca respectivele confiscari nu au fost impuse in
urma unor condamnari pentru infractiuni penale (pct. 215-219 din hotarare).
In opinia noastra, este vorba despre un element foarte important, care indica
in mod clar cd masurile impuse nu erau ,,pedepse” in sensul art. 7 din
Conventie.

Pentru majoritate, faptul cd masura confiscarii poate fi impusa in lipsa unei
condamnari prealabile nu exclude in mod necesar aplicabilitatea art. 7 (pct.
217 din hotarare). Nu contestdm acest fapt, cu conditia sd existe argumente
convingatoare in sens invers. Or, in opinia noastra, nu exista niciun argument
de acest fel.

Se pare ca majoritatea considera suficient, pentru a clasifica o masura drept
»pedeapsa”, ca aceasta ,,[sd aibd legdturd] cu o infractiune intemeiatd pe
dispozitii juridice generale” (pct. 218 din hotérare). O astfel de legatura intre
masura si infractiune este in opinia noastrd prea vaga si prea indepartata. O
masura concret impusa unei astfel de persoane nu poate fi o ,,pedeapsa”
pentru simplul motiv cd, in alte circumstante, fata de alte persoane, ar putea
fi consideratd astfel. Si care este relevanta trimiterii la ,,dispozitii juridice
generale”? Masurile care nu constituie o ,,pedeapsd” nu sunt la randul lor
intemeiate pe astfel de dispozitii?

18. Majoritatea ofera patru motive pentru care, in pofida faptului ca
confiscarile nu au fost impuse in urma unei condamnari pentru o infractiune,
erau totusi ,,pedepse” in sensul art. 7. Majoritatea dezvolta astfel motivarea
deciziei citate anterior, Sud Fondi.

In opinia noastra, aceste motive sunt departe de a fi convingatoare.

19. Majoritatea evocd mai intai faptul ca art. 44 din Codul constructiilor,
care reglementeaza masura de confiscare in discutie, este intitulat ,,Sanctiuni
penale”. In opinia sa, este un indiciu al faptului cd masura este clasificata
drept sanctiune penald in dreptul intern (pct. 220 din hotarare).

Desigur, in Codul constructiilor, pedepsele in sensul strict al termenului
(art. 44 § 1) si deciziile de confiscare (art. 44 § 2) sunt reglementate de acelasi
articol, intitulat ,,Sanctiuni penale”. La prima vedere, ar putea fi vorba despre
un argument solid. Or, a se vedea in continuare, nu considerdm ca se poate
extrage vreun argument. In primul rind, o astfel de concluzie este in mod
vadit contrard interpretdrii constante a naturii confiscarii, datd de instantele
interne. In al doilea rand, Codul constructiilor este rezultatul unei codificari
a dispozitiilor legale in vigoare printr-un decret prezidential (decretul nr. 380
din 6 iunie 2001; pct. 105 din hotarare). O simplad codificare realizata de
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puterea executiva nu poate modifica sensul dispozitiilor legale codificate.
Prin urmare, ar trebui sa se puna accentul pe dispozitiile initiale in materie de
sanctiuni penale si confiscare, astfel cum sunt ele enuntate in legea nr. 47 din
28 februarie 1985. Art. 19 si 20 din acest text operau o distinctie netd intre
masurile de confiscare, respectiv sanctiunile penale. Confiscarea nu figura
printre sanctiunile penale (pct. 103 si 104 din hotarare). Prin urmare, suntem
de acord cu guvernul atunci cand afirmd ca autorii clasificarii au facut o
eroare (pct. 202 din hotérare), si consideram cd aceastd eroare nu poate avea
nicio consecintd asupra codificirii masurii de confiscare. In sfarsit, este
indoielnic faptul ca formularea titlului unui articol dintr-o lege sau un
regulament poate avea vreo relevantd. Potrivit maximei ,,;ubrica non fit ius”
(un titlu nu creeaza un drept), un titlu nu are nicio valoare normativa.

20. Majoritatea face apoi referire la natura si scopul confiscarii, afirmand
ca confiscarea bunurilor reclamantilor avea un caracter punitiv (pct. 222-226
din hotarare).

Desi aceasta interpretare nu este determinantd, intrucat conceptul are un
sens autonom in temeiul art. 7 din Conventie, constatam de la bun inceput ca
nu este conformd cu scopul atribuit de instantele nationale masurilor de
confiscare, incepand chiar cu decizia Sud Fondi.’

Majoritatea retine trei argumente pentru a infirma interpretarea datd
masurii in cauza de catre instantele interne.

In primul rand, se bazeazi pe jurisprudenta acestora din urma ulterioara
deciziei Sud Fondi, care recunoaste ca garantiile previzute de art. 7 din
Conventie se aplicd (pct. 223 din hotarare). In opinia noastri, acesta nu poate
fi un argument pertinent care sa permita o justificare a posteriori a concluziei
deciziei Sud Fondi. Instantele italiene s-au simtit obligate sa aplice garantiile
prevazute la art. 7, astfel cum au fost interpretate de Curte, datd fiind
autoritatea pe care o au hotararile, nu pentru ca au considerat ca acest lucru
ar decurge din natura masurilor de confiscare. In plus, au avut grija si afirme
(doar) ca ar trebui sd se aplice garantiile prevazute la art. 7, in special
conditia ca rdspunderea persoanei impotriva careia a fost dispusd confiscarea

% Observam ci, la pct. 121 din hotdrare, existd o trimitere la doud decizii ale Curtii de Casatie
(nr. 39078 din 2009 si nr. 5857 din 2011), potrivit cdrora confiscarea nu este de natura
»punitiva”, si la o decizie pronuntata de aceeasi instanta (nr. 21125 din 2007), potrivit careia
functia principald a acestei masuri este descurajarea. Or, primele doud decizii evoca
caracterul ,,punitiv” in sensul art. 7 din Conventie, urmand jurisprudenta Curtii. In ceea ce
priveste a treia hotarare, anterioara deciziei Curtii in cauza Sud Fondi, aceasta vorbeste
despre un ,.element de descurajare important”, fard a face insa legatura cu vreun caracter
punitiv pe care l-ar prezenta masura. Trebuie adaugat ca descurajarea nu este doar atributul
pedepselor. In ceea ce ne priveste, acordim mai multd importanta faptului ¢, in alte decizii,
ulterioare hotararilor Sud Fondi si Varvara si mentionate in acelasi paragraf, Curtea
Constitutionald, precum si Curtea de Casatie au confirmat cad masura confiscérii in cauza
trebuia sa fie clasificata drept ,,sanctiune administrativa” [Curtea Constitutionala, nr. 49 din
2015; Curtea de Casatie, nr. 42741 din 2008 si nr. 4880 (plen) din 2015].
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sa fi fost pusd in discutie: nu au revenit la propria analiza a naturii unei
confiscari, potrivit careia, in special, 0 asemenea masura nu era punitiva.

In al doilea rand, majoritatea se bazeazi pe o ,srecunoastere” din partea
guvernului, in observatiile sale in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, a faptului
cid masura confiscarii urmirea un scop punitiv (pct. 224 din hotirare). in
opinia noastra, argumentul este extrem de slab. In temeiul art. 7, guvernul
sustine in mod clar cd aceastd masura nu este o pedeapsa, pentru cd finalitatea
sa nu este de a sanctiona, ci de a restabili buna folosinta a terenurilor si de a
elimina consecintele unei lotizdri nelegale [pct. 194 lit. (b) si pet. 200 din
hotérare]. Atunci cand vorbeste de ,,pedeapsd” (punand cuvantul in ghilimele,
a se vedea pct. 119 din observatiile sale), scopul este acela de a demonstra ca
masura Indeplineste obiectivul de ,,interes general” in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1, si in ipoteza in care Curtea, spre deosebire de ceea ce sustine
guvernul, ar ajunge la concluzia ca confiscarea intra in domeniul de aplicare
al art. 7 din Conventie. Nu existd niciun fel de recunoastere a caracterului
punitiv al masurii, in sensul acestei din urma dispozitii.

In al treilea rand, majoritatea se bazeazi pe faptul ci o confiscare
reprezintd o masura obligatorie pe care instanta nationala trebuie sa o impuna,
indiferent daca existd sau nu un pericol real sau un risc concret pentru mediu
(pct. 225 din hotarare). Este adevarat ca pot fi impuse masuri punitive pentru
simplul motiv cd persoana In cauzd, prin comportamentul sdu, incalca dreptul
penal, pentru ca victima sau interesul general au suferit vreun prejudiciu sau
nu. Dar nu este acest fapt valabil si pentru alte masuri punitive care au drept
scop restabilirea legalitatii? Nu vedem de ce absenta unui pericol real sau a
unui risc concret de producere a unui prejudiciu s-ar opune ludrii unei masuri
de naturd pur administrativa, care sa aiba drept scop ca regimul juridic
aplicabil sa fie respectat.

In opinia noastr, nu exista niciun motiv de a devia de la opinia instantelor
nationale, bazatd pe o analiza a dreptului intern, potrivit cdreia confiscarea,
in temeiul legislatiei Tn materie de lotizare, are drept scop restabilirea
legalitatii, nu pedepsirea autorului. Dreptul administrativ contine multe
masuri nepunitive menite s previna neregulile si sa pund capat situatiilor
ilegale. Astfel cum afirma Curtea Constitutionald in decizia nr. 49 din 2015,
legiuitorul este cel care ar trebui sa decida care sunt cele mai bune modalitéti
de a garanta cd obligatiile si indatoririle sunt impuse efectiv. Majoritatea
atribuie confiscarii un scop care nu este cel avut in vedere de legiuitor.

21. Majoritatea se bazeaza de altfel pe gravitatea efectelor unei confiscari.
Subliniazd ca aceastd mdsura reprezintd ,,0 sanctiune deosebit de dura si
intruziva”, care nu oferd posibilitatea obtinerii vreunei despagubiri (pct. 227
din hotarare).

Suntem de acord cu o astfel de analizd. Am concluzionat, partial in lipsa
unei examindri a sarcinilor care le incumba reclamantilor, in comparatie cu
interesul general, ca a fost incélcat art. 1 din Protocolul nr. 1 (supra, pct. 12).
De asemenea, recunoastem cd gradul de severitate al pedepsei reprezintd un
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element relevant in privinta aplicabilitatii sub aspect penal a art. 6 din
Conventie, presupunand ci existi o ,acuzatie”. Insi atunci cind trebuie
stabilit dacd o confiscare este o ,,pedeapsa” in sensul art. 7 din Conventie,
»gravitatea masurii nu este (...) decisiva in sine, din moment ce numeroase
masuri fara caracter penal de natura preventiva pot avea un efect considerabil
asupra persoanei respective” [Bergmann impotriva Germaniei, nr. 23279/14,
pct. 150, 7 ianuarie 2016; a se vedea, de asemenea, printre altele, Welch
impotriva Regatului Unit, 9 februarie 1995, pct. 32, seria A nr. 307-A, Van
der Velden impotriva Tarilor de Jos (dec.), nr. 29514/05, CEDO 2006-XV,
M. impotriva Germaniei, nr. 19359/04, pct. 120, CEDO 2009, si Del Rio
Prada, citata anterior, pct. 82].

Pe scurt, nu pentru ca este o0 masurd dura confiscarea are, cu siguranta, o
naturd punitiva.

22. Majoritatea mentioneaza, in sfarsit, procedurile de adoptare si de
executare a unei masuri de confiscare (pct. 228-232 din hotarare).

Observa in primul rand cd masura este dispusa de instantele penale (pct.
228 din hotarare). Este de necontestat, dar acesta nu este un argument
convingator, in opinia noastrd. De altfel, nu este neobisnuit ca instante penale
sd pronunte decizii de naturd nepenald. Cel mai bun exemplu este posibilitatea
acestora, in anumite tari, de a dispune masuri reparatorii cu caracter civil in
favoarea victimei unei fapte penale, al cirei autor a fost gisit vinovat. In orice
caz, Curtea trebuie sd mearga dincolo de aparente (pct. 210 din hotarére).
Desi confiscarea dispusd de instanta penald este adesea o pedeapsa
suplimentara, acest lucru nu este neaparat valabil in toate cauzele. Avand in
vedere regimul juridic special al confiscarilor in dreptul urbanismului italian,
natura lor este diferita de cea a confiscarii ,,obisnuite”. Majoritatea nu pare sa
acorde vreo atentie specificititii masurilor de confiscare in cauzi'’.

In continuare, majoritatea respinge teza guvernului potrivit cireia instanta
penala se substituie autoritatii administrative competente (pct. 229-232 din
hotdrare). Ceea ce guvernul pare sa sustind este ca puterea de a dispune o
confiscare apartine, Tnainte de toate, administratiei, iar instanta penala se
bucurd de aceeasi competenta, pe care o poate exercita daca administratia nu
o face. Cu alte cuvinte, potrivit guvernului, o decizie de confiscare in caz de
lotizare nelegald are acelasi continut, produce aceleasi efecte si are, prin
urmare, aceeasi naturd (nepunitiva), indiferent de autoritatea care o pronunta
(pct. 191 din hotdrare). Considerdm cd nu existd niciun raspuns la esenta
acestui argument, la care subscriem.

23. Avand 1n vedere cele de mai sus, concluziondm ca nu exista suficiente
motive sd se afirme cd, in dreptul italian, confiscarea impusd de instanta
penald in caz de lotizare nelegala este o ,,pedeapsd” in sensul art. 7 din

10Tn acelasi context, consideram ci poate fi oarecum gresit s se faca trimitere, in partea din
hotarare consacrata surselor relevante de drept international si de drept al Uniunii Europene,
la instrumente consacrate confiscarii In domenii care nu au nimic in comun nici cu protectia
mediului, nici cu lotizarea nelegala.
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Conventie. Capatul de cerere intemeiat pe aceastd dispozitie ar fi trebuit
asadar sa fie declarat incompatibil ratione materiae cu dispozitiile
Conventiei. [ata motivul pentru care am votat impotriva admisibilitatii acestui
capat de cerere.

Analiza noastra din perspectiva art. 7 ar putea sa se opreasca aici. Cu toate
acestea, suntem, de asemenea, in dezacord cu unele dintre exigente pe care
majoritatea le-a extras din aceasta dispozitie. Din acest motiv, vom examina
motivul si pe fond.

2. Cu privire la fond

24. Dupa ce a hotarat ca confiscarile in cauza puteau fi clasificate drept
»pedepse” in sensul art. 7 din Conventie, majoritatea a concluzionat in
continuare cd aceasta dispozitie prevedea ca astfel de masuri erau previzibile
pentru reclamanti si ca deciziile nu puteau fi impuse ,,in lipsa unei legaturi
intelectuale, care sd indice existenta unui element de raspundere in
comportamentul lor” (pct. 246 din hotarare). Pe aceastd bazd, majoritatea
examineaza In continuare dacd aceasta ultima cerinta a fost indeplinita, avand
in vedere cd niciunul dintre reclamanti nu a fost declarat oficial vinovat, si
faptul ca societatile reclamante nu au niciodatd parti la procesul respectiv
(pct. 247 din hotarare).

Majoritatea isi bazeaza concluziile pe rationamentul expus la pct. 116-117
din hotararea Sud Fondi, citata anterior (astfel cum este reluata la pct. 241 din
prezenta hotarare), in care Curtea a recunoscut ca art. 7 nu facea in mod
expres referire la nicio legatura morald Intre elementul material al infractiunii
si persoana care a fost consideratd a fi autoarea acesteia. Cu toate acestea,
majoritatea afirma: ,,logica ,,pedepsei si a pedepsirii, precum si notiunea de
«guilty»/«personne coupable» (in limba engleza si, respectiv, limba franceza)
si notiunea corespondentd de «persoand vinovatd» (in versiunea In limba
francezd) sustin o interpretare a art. 7 care impune, pentru a putea aplica o
pedeapsa, existenta unei legaturi de naturd intelectuala (constiinta si intentie),
care sa permitd identificarea elementului raspunderii in comportamentul
autorului material al infractiunii. In caz contrar, pedeapsa nu ar fi justificata
(ibidem, pct. 116). Si in continuare: ,,[a]r fi incoerent ca, pe de o parte, sa se
impuna o baza juridica accesibild si previzibila si, pe de altd parte, sa se
permitd ca o persoand sa fie consideratd «vinovatd» si sa fie «pedepsita», desi
aceasta nu a fost Tn mdsurd sd cunoasca legea penald, din cauza unei erori
inevitabile, care nu 1i putea fi imputatd victimei acestei erori” (ibidem).
Curtea concluzioneaza: ,,un cadru legislativ care nu 1i permite unui acuzat sa
cunoasca sensul si domeniul de aplicare a legii penale este deficitar nu numai
in raport cu conditiile generale de «calitate» a «legii», dar si in ceea ce
priveste cerintele specifice ale principiului legalitétii din dreptul penal” care
decurge din art. 7 din Conventie (ibidem, pct. 117).

Cu tot respectul datorat colegilor nostri, nu suntem de acord.

147



25. Art. 7 din Conventie este intitulat ,,Nicio pedeapsd fara lege” (,,No
punishment without law”/,,Pas de peine sans loi” in versiunea in limba
engleza, respectiv in limba francezi). In plus, astfel cum a afirmat Curtea,
garantia consacrata la art. 7 reprezintd un element esential al statului de drept.
Aceasta impiedicad aplicarea retroactivda a legii penale in detrimentul
persoanei acuzate. Consacra, de asemenea, Intr-un mod mai general,
principiul potrivit caruia doar legea poate sa defineascad o infractiune si sa
stabileasca o pedeapsa (nullum crimen, nulla poena sine lege). In cazul in
care interzice in special extinderea domeniului de aplicare al infractiunilor
existente la fapte care, anterior, nu constituiau una, prevede, de asemenea, ca
principiu faptul cad legea penald nu poate fi aplicatd in mod extensiv in
detrimentul persoanei acuzate, de exemplu prin analogie. Cu alte cuvinte,
legea trebuie sd defineascd 1n mod clar infractiunile si pedepsele
corespunzatoare. Aceastd cerintd este indeplinitd atunci cand justitiabilul
poate sti, pornind de la formularea dispozitiei relevante si, daca este necesar,
prin intermediul interpretarii date de instante si, dupd caz, cu ajutorul unor
experti judiciari, ce actiuni si omisiuni angajeaza raspunderea sa penald si ce
pedeapsa risca pentru acestea [a se vedea, printre altele, Del Rio Prada, citata
anterior, pct. 77-79, si Vasiliauskas impotriva Lituaniei (MC), nr. 35343/05,
pct. 153-154, CEDO 2015].

Prin urmare, In opinia noastrd, din jurisprudenta sa constantd rezultd in
mod direct cd este sarcina Curtii, in temeiul art. 7 din Conventie, sa verifice
daca, la momentul in care persoana acuzata a savarsit fapta pentru care a fost
judecata si condamnata, o dispozitie legala in vigoare prevedea ca este o fapta
penald si cd pedeapsa aplicatd nu a depasit limitele fixate de aceastad
dispozitie. Astfel, art. 7 reprezinta, in primul rand, o garantie a suprematiei
dreptului care limiteaza capacitatea statelor contractante de a aplica sanctiuni
penale Tn mod retroactiv sau neprevizibil. Cu toate acestea, in opinia noastra,
nu limiteaza, astfel cum concluzioneaza astazi majoritatea, marja de apreciere
de care beneficiaza statul atunci cand legiuitorul sdu examineaza formularea
unor elemente subiective si obiective ale raspunderii penale la nivel intern.
Cu alte cuvinte, pentru un maxim de claritate, art. 7 nu este si nu a fost
niciodatd un instrument de armonizare a dreptului penal material intre statele
membre ale Consiliului Europei.

26. O analizd mai detaliatd a opiniei majoritdtii ne face in continuare sa
observdm ca aceasta se intemeiaza, inainte de toate, pe relatia directd dintre
cerinta de previzibilitate care decurge din art. 7 din Conventie si constatarea
potrivit careia ,,0 masurd poate fi considerata o pedeapsa in sensul art. 7 cu
conditia sd fi fost stabilitd existenta unui element de raspundere personala a
autorului infractiunii” (pct. 242 din hotarare).

Respingem aceastd interpretare a principiului legalitatii in temeiul art. 7.
De altfel, majoritatea face imediat pasul inapoi la pct. 243 in raport cu pasajul
citat anterior de la pct. 242, potrivit cdruia art. 7 din Conventie impune
existenta ,,unei legaturi de naturd intelectuala, care permite identificarea
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elementului raspunderii”, afirmand ca aceasta cerinta ,,nu impiedica existenta
anumitor forme de rdspundere obiectiva, care decurge din prezumtii de
raspundere, cu conditia ca acestea si respecte Conventia”. In continuare, face
trimitere la jurisprudenta Curtii referitoare la art. 6 § 2, afirmand cd, in
principiu, statele contractante pot, ,,in anumite conditii, sd pedepseasca o
faptd materiala sau obiectiva in sine, indiferent daca este rezultatul unei
intentii infractionale sau a unei neglijente”. Este ceea ce numim de obicei
raspundere penald de plin drept sau obiectiva. Desi Curtea nu a avut
posibilitatea de a defini mai detaliat in ce constau aceste ,,conditii”, care
limiteaza aplicarea raspunderii penale obiective din perspectiva Conventiei,
este evident, in opinia noastra, ca aceste limitari nu ar decurge din dispozitiile
art. 7, ci ale art. 6 § 2. Cu alte cuvinte, intrebarea daca poate fi justificata in
raport cu Conventia sanctionarea unei ,,fapte simple sau obiective”, fard ca
acuzarea sa fi stabilit o legatura intelectuala, este strans legata de interpretarea
si aplicarea prezumtiei de nevinovdtie, garantatd de cea de-a doua dintre
aceste dispozitii, dar nu este o cerintd care decurge din prima. Pe scurt, daca,
desigur, nu punem in discutie recurgerea la metodologia stabilita potrivit
careia ,.este necesara interpretarea Conventiei in ansamblul sau si astfel incat
sd fie promovate coerenta sa internd si armonia dintre diferitele sale
dispozitii” (pct. 244 din hotdrare), majoritatea, in loc sa aplice aceasta
metodologie pentru a clarifica relatia dintre art. 6 § 2 si art. 7 din Conventie,
creeazd confuzie in interpretarea si aplicarea acestor doud garantii ale
drepturilor omului desigur importante, dar distincte din punct de vedere
conceptual.

27. In al doilea rand, opinia majoritatii se bazeaza pe un demers care tinde
sa extrapoleze, plecand de la notiunea de ,,condamnat” (,,guilty”) de la art. 7
§ 1 si de la ratiunea de a fi a sentintei si a pedepsei, cerinta unei ,,legaturi
intelectuale”, inteleasa n sensul unei constiinte si al unei vointe, deceland un
element de raspundere in comportamentul autorului infractiunii, In lipsa
careia pedeapsa este nejustificatd. Aceasta interpretare a art. 7 nu are niciun
temei in jurisprudenta Curtii, cu exceptia hotararii Camerei in Sud Fondi, pe
care majoritatea Marii Camere o confirma acum. Ea nu denota, in viziunea
noastrd, o buna lectura a acestei dispozitii.

Prima tezd a art. 7 § 1 din Conventie prevede ca ,,nimeni nu poate fi
condamnat” pentru o infractiune pentru ,,0 actiune sau [0] omisiune care, in
momentul in care a fost savarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit
dreptului national si international”. Regula enuntata in aceasta teza este clara:
interzice aplicarea retroactiva a legii penale si, in plus, a fost interpretata in
jurisprudenta ca impunand previzibilitate in aplicarea aceleiasi legi, astfel
cum s-a aritat anterior (supra, pct. 25). In acest context, cuvantul
»condamnat” trebuie sa fie inteles ca o trimitere la notiunea traditionald
utilizatd pentru a descrie constatarea vinovatiei sub imperiul legislatiei
interne in materie de procedura penald. Cu alte cuvinte, in cazul in care o
instantd nationala a decis cd acuzarea a stabilit, In raport cu criteriul de proba
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impus, elementele subiective si obiective ale dispozitiei penale prevazute in
actul de acuzare, il declara pe acuzat ,,vinovat” pentru infractiune. Pe de alta
parte, aceastd notiune, in temeiul art. 7 din Conventie, nu dd nastere niciunei
exigente in ceea ce priveste substanta legilor penale interne. Cu alte cuvinte,
nu rezultd cd legea penala trebuie formulatd astfel incat sa impuna anumite
tipuri speciale de elemente subiective (mens rea) sau obiective (actus reus)
pentru a impune raspunderea penald. Acea alegere nu este de competenta
Curtii, ci a autoritatilor nationale, cel putin in ceea ce priveste art. 7 din
Conventie. Pe de alta parte, dupa cum a precizat Curtea In hotararea sa de
referintaEngel si altii, Conventia lasa statelor libertatea de a considera
infractiune o actiune sau o omisiune care nu reprezintd exercitarea fireasca a
unuia din drepturile pe care le protejeaza” (Engel si altii impotriva Tarilor de
Jos, 8 tunie 1976, pct. 81, seria A nr. 22). Prin urmare, desi alte dispozitii de
fond ale Conventiei pot s stabileasca limite pentru capacitatea statului de a
sanctiona anumite comportamente (a se vedea, de exemplu, Dudgeon
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1981, seria A nr. 45, in temeiul art. 8
din Conventie, si sanctionarea anumitor acte homosexuale consimtite intre
adulti), art. 7 se limiteaza la a interzice, in termeni generali, aplicarea
retroactiva a legii penale si la a solicita ca aceasta sa fie previzibila si
accesibila. Nu reglementeaza fondul legii penale.

28. In sfarsit, concluzia majoritatii, care impune, din perspectiva art. 7 din
Conventie, existenta unei ,,legaturi intelectuale, care sd indice existenta unui
element de raspundere in comportamentul lor [al reclamantilor]” (pct. 246 din
hotarare), constituie baza pornind de la care examineaza in continuare daca
aplicarea masurii de confiscare Impotriva domnului Gironda si a societatilor
reclamante era contrara acestei dispozitii, nici el, nici acestea neprimind o
condamnare oficiald pentru infractiunea de lotizare nelegald, in sensul
hotérarii pronuntate de Curte in cauza Varvara, iar aceasta masurd a fost
impusa fara ca persoanele respective sa fi fost parti la procedurile penale (pct.
248-275 din hotarare).

Or, 1n opinia noastra, nu este necesar sa se interpreteze art. 7 din Conventie
in afara contextului sdu pentru a oferi garantiile necesare in astfel de cazuri.
O astfel de protectie decurge in mod natural din art. 1 din Protocolul nr. 1 si
din art. 6 § 1. Astfel cum s-a explicat mai sus, este clar cd impunerea unei
masuri de confiscare unei parti la o procedurd judiciara care nu a avut
posibilitatea de a se apara ea Insdsi va fi cu greu consideratd o ingerinta
proportionald in exercitarea dreptului la respectarea bunurilor (supra, pct. 12).
In plus, astfel de proceduri vor fi, de asemenea, in mod inevitabil, contrare
cerintei unui proces echitabil care decurge din art. 6 § 1 din Conventie,
indiferent daca masura confiscarii este examinata sub aspectul civil sau sub
aspectul penal al acestei dispozitii (supra, pct. 14).

29. In concluzie, consideram ca, interpretdnd art. 7 din Conventie ca
impunand existenta unei legdturi morale pentru impunerea unei masuri
penale, majoritatea a impregnat principiul legalitdtii in materie penald cu un
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continut care nu este rational conform cu natura si scopul acestei garantii
fundamentale a statului de drept, astfel cum 1si gaseste expresia Intr-un tratat
international privind drepturile omului, care stabileste standarde minime de
neretroactivitate si previzibilitate in cauzele penale.

In sfarsit, interpretarea extensiva dati domeniului de aplicare al art. 7 in
cauza Sud Fondi, citatd anterior, a plasat instantele interne intr-o situatie
extrem de neplacutd. Acestea din urma au decis insa cd vor aplica garantiile
care decurg din art. 7 (supra, pct. 6). In hotirarea Varvara, citatd anterior,
Curtea a interpretat in mod extensiv cerintele materiale ale art. 7. Desi
prezenta hotarare nu urmeaza hotararea Varvara sub toate aspectele, am fi
preferat ca, pe fond, sa revina la interpretarea necontestata a art. 7 anterioara
jurisprudentei Varvava, ceea ce ar fi permis evitarea perturbarii si mai mult
in mod inutil a sistemului italian al confiscarilor in materie de lotizare.

VI. Art. 6 § 2 din Conventie

30. In temeiul art. 6 § 2 din Conventie, se pune intrebarea daci prezumtia
de nevinovitie a fost Incdlcatd in privinta domnului Gironda, avand 1n vedere
ca confiscarea bunurilor sale a fost dispusa desi infractiunea pentru care era
urmarit era prescrisa.

Am ajuns cu totii la concluzii diferite cu privire la acest aspect. Dorim sa
explicam pe scurt de ce am votat astfel.

Domnul judecdtor Spano impértaseste constatarea de catre Curte a unei
incalcari a art. 6 § 2 din Conventie, pe motiv ca Curtea de Casatie l-a declarat
pe domnul Gironda vinovat pe fond, desi actiunea publicd pentru infractiunea
in cauza se stinsese (pct. 310-318 din hotarare).

Domnul judecdtor Lemmens considera ca nu a avut loc o Incélcare a art. 6
§ 2. Intrucat masura de confiscare impusa dlui Gironda nu era o sanctiune
penald bazatd pe o hotarare de ,,condamnare”, ci o masurd reparatorie
intemeiatd pe nelegalitatea materiald a situatiei, prescrierea infractiunii nu
impiedica sa se concluzioneze ca erau indeplinite conditiile necesare pentru
a dispune confiscarea.

VII. Concluzie

31. Dupa cum am explicat in prezenta opinie, hotararea pronuntata astazi
de Marea Camera aduce cu sine lipsé de claritate si coerenta in jurisprudenta
Curtii referitoare la art. 7 din Conventie.

Pe de o parte, majoritatea confirmd jurisprudenta citatd anterior, Sud
Fondi, in masura in care Curtea a afirmat ca confiscarile in materie de lotizare
nelegald constituiau ,,pedepse” in sensul art. 7 (pct. 233 din hotérare). De
asemenea, confirma hotararile citate anterior Sud Fondi si Varvara, in masura
in care Curtea a considerat ca art. 7 impunea, pentru ca o astfel de ,,pedeapsa”
sd poata fi aplicatd, ca raspunderea proprietarului bunului confiscat sa fie intr-
0 anumiti masurd angajati (pct. 242 din hotarére). In opinia noastra, Curtea
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ar fi trebuit mai degraba sa profite de aceastd ocazie pentru a infirma
respectivele hotarari.

Pe de alta parte, majoritatea se abate de la hotararea Varvara, in masura in
care Curtea a considerat in cauza respectiva ca era necesara o ,,condamnare”
oficiala pentru ca pedeapsi si poati fi aplicatd. In prezent, a declarat ci este
suficient ca toate elementele infractiunii sa fie intrunite, ceea ce va permite
instantelor penale sa considere o persoana ,,responsabila”, chiar si in cazul in
care actiunea penald s-a fi stins prin efectul prescriptiei legale (pct. 261 din
hotarare). In opinia noastra, asta inseamna a pune un plasture pe un picior de
lemn. Rdmane de vazut daca aceastd adaptare a jurisprudentei Curtii va
permite justitiei italiene sa ia masuri eficiente impotriva lotizarilor nelegale.
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OPINIA PARTIAL SEPARATA COMUNA A
JUDECATORILOR SAJO, KARAKAS, PINTO DE
ALBUQUERQUE, KELLER, VEHABOVIC, KURIS SI
GROZEV

(Traducere)

1. Ne disociem respectuos de constatarea de catre majoritate a neincalcarii
art. 7 din Conventie in privinta domnului Gironda.

2. In paragrafele de mai jos, vom sustine, in primul rind, ci majoritatea
se abate de la principiul rezultat din hotararea Varvara (Varvara impotriva
Italiei, nr. 17475/09, 29 octombrie 2013). In continuare, vom arita ci este
dificil de afirmat dacd concluzia majoritétii reprezintd expunerea unui nou
principiu contrar celui enuntat in hotdrarea Varvara sau o exceptie de la
acesta. In sfirsit, vom demonstra cd constatarea de citre majoritate a
incalcarii art. 6 contrazice intrinsec propria constatare a incalcarii a art. 7 in
privinta domnului Gironda.

I. Nerespectarea jurisprudentei Varvara

3. In opinia noastri, majoritatea se abate de la concluzia hotarérii Varvara.
Ca face acest lucru fara a avansa motive solide — si fard a admite
nerespectarea — este semnificativ. In orice caz, vom sustine in continuare ci
solutia majoritatii in privinta domnului Gironda este eronata in sine.

4. In trecut, Curtea a statuat: “[f]ird a avea formal obligatia de a urma
hotdrarile pronuntate anterior, este in interesul securitatii juridice,
previzibilitatii si egalitdtii in fata legii ca Curtea sa nu se indeparteze fara un
motiv valabil de la propriile precedente” [ Chapman impotriva Regatului Unit
(MC), nr. 27238/95, pct. 70, CEDO 2001-I].

5. In hotararea Varvara, la fel cain speta, a fost impusa o confiscare, ,,desi
infractiunea era stinsa si raspunderea [reclamantului] nu fusese consemnata
intr-o hotarare de condamnare” (Varvara, citatd anterior, pct. 72).
Majoritatea, In prezenta hotarare, considera cd acest pasaj nu permite sa se
concluzioneze ca ,,masurile de confiscare pentru lotizare nelegala trebuie sa
fie insotite Tn mod necesar de pronuntarea unor condamnari de catre instantele
penale” (pct. 252). Rezulta ca hotararea Varvara ,,nu impune ca orice litigiu
relevant in acest sens [In temeiul art. 7 din Conventie] trebuie sa fie tratat in
mod necesar in cadrul unei proceduri penale stricto sensu” (pct. 253). Suntem
de acord cu aceste pasaje, pe care le consideram conforme cu hotararea
Varvara si cu jurisprudenta Curtii.
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6. Apoi majoritatea adauga: ,,[r]espingand astfel ideea necesitatii unei
proceduri penale, Curtea trebuie totusi sa examineze daca aplicarea masurilor
de confiscare in litigiu impunea cel putin stabilirea oficiald a existentei
raspunderii penale a reclamantilor” (pct. 255). Aici majoritatea se
indeparteazd in mod clar de hotararea Varvara: in timp aceastd din urma
hotarare, in versiunea franceza autentica, afirma ca articolul 7 impune o
,hotarare de condamnare” a reclamantului (Varvara, citata anterior, pct. 72),
majoritatea afirma cd este suficient sa existe ,,in esentd, [...] o declarare a
raspunderii” (pct. 258). In timp ce, in hotararea Varvara, Curtea mentionase
inexistenta unei hotarari de condamnare oficiale drept una dintre cele doua
conditii care face confiscarea incompatibild cu art. 7, majoritatea nu
considerd ca acest element este relevant.

7. Cele doud conditii enuntate la pct. 72 din hotararea Varvara sunt
cumulative: pentru ca o pedeapsd precum confiscarea sa fie aplicata,
infractiunea nu trebuie sa fie prescrisa si trebuie sa existe o ,.hotarare de
condamnare” oficiala (sau o ,,condamnare”, pentru a relua terminologia din
prezenta hotarare). Cu alte cuvinte, principiul stabilit in hotararea Varvara
este acela ca o pedeapsa nu poate fi aplicata in cazul in care termenul legal de
prescriptie s-a mplinit si in lipsa unei condamnari oficiale. O astfel de
condamnare poate fi pronuntata in cadrul unui proces penal in sens strict sau
al oricarei proceduri care intrd sub incidenta art. 7, de exemplu o procedura
administrativa care aplicd o ,,pedeapsd” (pct. 254). Spre deosebire de
principiul mentionat mai sus din hotararea Varvara, majoritatea
concluzioneazd urmdtoarele: ,,in cazul in care instantele sesizate constata ca
sunt Intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii de lotizare
nelegala, dispunand totodatd incetarea procesului penal doar ca urmare a
interventiei prescriptiei, aceste constatdri pot fi considerate, in esentd, o
condamnare in sensul art. 7, care nu este incalcat in acest caz” (pct. 261).

I1. Prezenta hotarare enunti un principiu?

8. Independent de relatia dintre prezenta hotarare si hotararea Varvara,
este dificil de zis daca am putea vedea in concluziile majoritatii enuntarea
unui principiu (potrivit caruia prescriptia si garantia unei condamnari oficiale
sunt lipsite de pertinentd pentru scopurile art. 7) sau a unei exceptii de la
principiul stabilit in hotararea Varvara (potrivit caruia este incompatibila cu
art. 7 aplicarea unei pedepse, odatd Implinit termenul de prescriptie si in lipsa
unei condamnari oficiale). Desi este adevarat ca ,,observatia preliminard” de
la pct. 155 mentioneaza ca prezenta hotarare este de strictd interpretare, este
la fel de adevarat ca majoritatea nu invoca niciun motiv care sa permita sa se
distingd prezenta cauzd de altele. Prin urmare, vom examina cele doud
ipoteze.

9. In opinia noastra, prezenta hotarare nu poate fi interpretati ca stabilind
un principiu care ar permite aplicarea unei pedepse in urma unei constatari a
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vinovatiei ,,pe fond”, in pofida implinirii termenului de prescriptie. Un astfel
de principiu s-ar Intemeia pe o distinctie intre o ,,condamnare oficiald” (pct.
248) si ,,in esenta, [...] o declarare a raspunderii [penale]” (pct. 258). Potrivit
majoritatii, art. 7 nu o impune pe prima, din moment ce existenta celei de a
doua este stabilita.

10. Un astfel de principiu ar putea conduce la un sarada lingvistica,
sau chiar logica. Ce ar Insemna o sentintd de condamnare ,,pe fond”, urmata
de impunerea unei pedepse? In ce mod ar fi diferiti de o ,,condamnare
oficiala”? Nu putem vedea distinctia facuta astfel de majoritate ca fiind o
chestiune de ordin lingvistic: o ,,declarare pe fond” a vinovatiei ar fi similara
cu o ,,condamnare oficiald” (intrucat trebuie sa fie solutionata in fapt si in
drept, poate fi urmata de aplicarea unei pedepse etc.), dar fara a putea fi
numita ,,condamnare oficiala”. Termenele legale de prescriptie nu ar constitui
un impediment pentru declararea ,,pe fond” a vinovatiei, insotitd de aplicarea
pedepsei, ci doar pentru condamnarile calificate ca fiind ,,oficiale”.

11. Consideram cd aceastd concluzie nu poate fi justificatd si, in
opinia noastrd, este de neconceput ca majoritatea a dorit sd o aprobe. Chiar
daca anterior Curtea a lasat statelor membre o anumita latitudine 1n aplicarea
termenelor legale de prescriptie, nu le-a considerat niciodata total lipsite de
relevanta in sensul art. 7. Curtea a validat prelungirea a posteriori a acestor
termene, insd cu rezerva importantd de a nu exista ,arbitrar” [Previti
impotriva Italiei (dec.), nr. 1845/08, pct. 81, 7 iunie 2012]. Un principiu bazat
pe declararea ,,pe fond” a vinovatiei care ar face din prescriptia legala o
formalitate inutila ar fi o invitatie la arbitrar.

12. Aceste considerente sunt cu atdt mai relevante dacd se are in
vedere faptul ca termenele legale de prescriptie au caracter esential in anumite
sisteme constitutionale interne. In Italia, de exemplu, Curtea Constitutionala
a decis cd legea care reglementa termenele de prescriptie era o ,,norma
fundamentald de drept penal” si cd se supunea ,principiului legalitatii”
(Ordinanza Costituzionale nr. 24/2017, pct. 8). Ar fi in mod clar incompatibil
cu propria interpretare a Curtii Constitutionale a retrograda la o formalitate
futild termenele de prescriptie, in care aceasta vede garantii de fond ale
dreptului penal.

I11. Prezenta hotarire enunti o exceptie

13. Din motivele sus-mentionate, nu putem considera prezenta
hotérare decat expunerea unei exceptii de la principiul din hotararea Varvara
care interzice aplicarea de pedepse dupd Implinirea termenelor de prescriptie
st in lipsa unei condamnadri oficiale. ,,Observatia preliminara” de la pct. 155
confirmi ci aceasta era intentia majoritatii. Insa, daca este vorba despre o
exceptie, care sunt cazurile care derogd de la principiu? Este vorba despre
anumite tipuri de infractiuni, despre anumite forme de pedeapsa sau despre o
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combinatie a acestora? Si ce motiv restrange exceptia in astfel de cazuri?
Acestea sunt intrebari importante rdmase fara raspuns.

14. In cazul in care Curtea enunti o exceptie de la un principiul nascut
din Conventie si din propria jurisprudenta, nu poate face acest lucru numai
printr-un fiat judiciar. Este nevoie de motive convingdtoare, intrucat acestea
au o dubla functie. Pe de o parte, motivele au o functie normativa esentiala:
cele retinute trebuie sa fie suficient de intemeiate pentru a justifica lipsa
protectiei pentru anumite categorii de reclamanti sau de cauze. Reclamantul
trebuie sd fie Tn masura sa Inteleagd modul 1n care situatia sa este diferita de
cea a unei alte persoane care, in Tmprejurari similare, s-ar bucura de protectia
oferitd de aceasta conventie. Pe de altd parte, motivele au o functie juridica
determinanta: cele pe care Curtea trebuia sd le expuna sunt menite sa
delimiteze domeniul de aplicare al exceptiei In cauzele viitoare, astfel incat
statele contractante, precum si persoanele care locuiesc pe teritoriul lor sa fie
in masura sa 1si adapteze comportamentul pentru a respecta Conventia. Acest
lucru este cu atat mai important intr-o hotarare referitoare la art. 7, care
subliniaza importanta previzibilititii ca valoare a Conventiei (pct. 246).

15. Din pacate, nu acesta este cazul in prezenta hotarare. Singurele
»considerente” care par sa fi determinat majoritatea sd enunte aceastd
exceptie de la principiul din hotdrarea Varvara — nicio pedeapsd fara o
condamnare oficiala — sunt expuse la pct. 260 si merita sa fie citate integral:

,,260. In opinia Curtii, trebuie sa se tina seama, pe de o parte, de importanta pe care o are,
intr-o societate democratica, asigurarea statului de drept si increderea justitiabililor in
functionarea justitiei, si, pe de alta parte, de obiectul si scopul regimului aplicat de instantele
italiene. In aceasta privinta, se pare ci acest regim are ca scop combaterea impunittii, ceea
ce rezultd dintr-o situatie in care, prin efectul combinat al infractiunilor complexe si al
termenelor de prescriptie relativ scurte, autorii unor astfel de infractiuni se sustrag in mod
sistematic de la urmarirea penala si, in special, de la consecintele activitatilor lor infractionale
[a se vedea, mutatis mutandis, El-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei
(MC), nr. 39630/09, pct. 192, CEDO 2012].”

In opinia noastra, nu este suficient pentru a justifica exceptia pe care
majoritatea pare sd o enunte.

16. Orice regim represiv — este un pleonasm — este menit sd combatd
impunitatea. Atunci cand au redactat Conventia, statele contractante erau
constiente de faptul ca art. 7, fatd de care se angajau, implica o limitare a
capacitdtii lor de a ,,impiedica impunitatea”. O lupta neconditionatd impotriva
impunitatii nu poate justifica, ea insasi, o relaxare a drepturilor conventionale.

17. Singura jurisprudenta citatd la pct. 260, si anume hotdrarea El-Masri,
subliniaza importanta inceperii urmaririi penale cat mai curand posibil pentru
a evita orice aparenta de impunitate fata de anumite acte” [E/-Masri impotriva
Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), nr. 39630/09, pct. 192,
CEDO 2012]. Or, chestiunile in fapt si in drept analizate in hotdrarea El-
Masri (incdlcarea art. 3 sub aspectul sdu procedural ca urmare a lipsei unei
anchete a organelor statului in privinta acuzatiilor de rele tratamente comise
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de agenti ai statului) nu sunt identice cu cele din speta. In hotararea EI-Masri,
nu existau valori conflictuale care sa fie puse in balanta: persoana din cauza
respectivd nu sustinuse cd art. 7 sau orice altd dispozitie din Conventie se
opunea ca statul de Inceapa urmarirea penala. Dimpotriva, in cauza El-Masri,
statul avea obligatia de a Incepe urmadrirea penalda pe baza unui drept in
temeiul Conventiei. Reclamantul sustinea ca a fost incalcat art. 3 sub aspectul
sau procedural ca urmare a lipsei de actiune a statului in anchetarea relelor
tratamente si Curtea i-a dat dreptate. In sfarsit, dreptul international, pe care
Curtea il trateaza cu o deferentd speciald, impune obligatia de a combate
tortura. Toate aceste diferente sunt suficiente pentru a demonstra ca singura
autoritate citatd de majoritate In sustinerea pozitiei sale nu este relevantd in
speta.

18. Consideram ,,complexitatea” infractiunilor in cauza un criteriu
insuficient de solid pentru o exceptie atat de importanta. De altfel, majoritatea
nu ofera niciun alt mijloc de a face distinctia intre o cauza ,,complexa” si una
,,simpla”. In masura in care dreptul intern serveste drept referinta, legiuitorul
italian nu pare sd fi considerat ca infractiunea de lotizare nelegala era deosebit
de complexa: nimic nu indica faptul ca aceastd cauza a facut obiectul unei
anchete a serviciilor specializate sau al urmaririi penale de cétre procurori
specializati, nici ci a fost examinati de instante specializate. In plus, in
dreptul italian, lotizarea nelegala reprezintd o simpld contraventie
(contravenzione) sanctionabild cu o pedeapsa de pana la maximum doi ani de
inchisoare si o amendd de 51645 de euro [art.44 § 1c) din Codul
constructiilor, decretul Presedintelui Republicii nr. 380 din 6 iunie 2001).

19. Nu inseamna ca nu pot exista infractiuni ale céror caracteristici
specifice ar impune o astfel de examinare speciald. Astfel, in unele cazuri,
garantiile procedurale pot intra in conflict cu drepturile altor persoane. Relele
tratamente aplicate copiilor constituie un astfel de exemplu. In aceste cauze,
Curtea ,tine In special seama de particularitatile procedurii privind rele
tratamente aplicate copiilor, in special in cazul minorilor”, in momentul in
care apreciaza conformitatea acesteia cu dreptul de a audia martorii, prevazut
la art. 6 § 3 lit. d) [Magnusson impotriva Suediei (dec.), nr. 53972/00; a se
vedea, de asemenea, S.N. impotriva Suediei, nr. 34209/96, 2 iulie 2002, pct.
47-53]. Motivul este tocmai acela ca trebuie respectat dreptul la viata privata
al victimei, protejat de art. 8 din Conventie. Nu suntem sesizati cu niciun
astfel de conflict in speta.

20. Conventia nu impune statelor membre un termen de prescriptie
legala scurt, astfel ca orice stat membru care vede in propriile termene de
prescriptie un obstacol major le poate prelungi (Previti, citatd anterior, pct.
80, si Coéme si altii impotriva Belgiei, nr. 32492/96 si alte 4 cereri, pct. 149,
CEDO 2000-VII). De altfel, Italia a extins termenele de prescriptie legale inca
din perioada examinatd in spetd: reforma operata prin legea nr. 251 din 5
decembrie 2005 a prelungit termenele mentionate stabilite in Codul penal, in
timp ce legea nr. 103 din 23 iunie 2017 prevede suspendarea termenului de

157



prescriptie atunci cand sunt realizate anumite acte de procedura. Aceasta
inseamna ca, chiar dacd se presupune ca la data faptelor era excesiv de
dificila, din cauza termenelor scurte de prescriptie prevazute de dreptul
italian, inceperea urmaririi penale in cauzele similare celor examinate in
prezenta hotdrare, cauza o reprezinta o alegere politica a statului italian care
nu poate fi imputata domnului Gironda.

IV. Concluziile majoritatii sunt incoerente

21. In sfarsit, concluziile majoritatii sunt intrinsec incoerente. La pct.
252, majoritatea declara acest lucru: ,,[1]n ceea ce o priveste, Curtea trebuie
sd se asigure ca stabilirea raspunderii penale respecta dispozitiile prevazute
la art. 7 si cd este rezultatul unei proceduri conforme cu cerintele de la art. 6.”
Curtea reia rationamentul de la pct. 261.

22. Consideram ca acest rationament nu este justificabil din punct de
vedere juridic si instituie un precedent periculos. Potrivit majoritatii,
incélcarea art. 7 depinde de respectarea garantiilor art. 6, ceea ce ar insemna
ca respectarea art. 6 poate compensa o incalcare a art. 7. Este imperativ ca
analizele din aceste doud perspective sd fie pastrate separate. Principiul
legalitatii pe care il consacra art. 7 este o garantie de drept penal material care,
logic, nu poate depinde de garantiile procedurale. Respectarea garantiilor
art. 6 nu are legatura cu ce 1i permite art. 7 statului sa faca. Nu este o moneda
de schimb pentru o incalcare a art. 7. Nu ar trebui deschida usa negocierilor
intre garantii procedurale si garantii materiale.

23. Pericolele prezentate de un astfel de rationament sunt ilustrate in
prezenta hotirare. In rationamentul majoritatii, in cazul constatirii vinovatiei
,»pe fond”, o incdlcare a art. 6 implicd in mod automat o incélcare a art. 7 (pct.
252 si 255). Cu toate acestea, majoritatea nu vede nicio contradictie atunci
cand concluzioneaza ca a fost Incélcat art. 6 § 2, fard a constata incélcarea
art. 7 in privinta domnului Gironda. Potrivit propriei sale abordari in temeiul
art. 6, constatarea unei incélcari a art. 6 § 2 conduce I1n mod necesar la o
incalcare a art. 7. In lumina rationamentului majoritatii, lipsa unei constatari
a incalcdrii art. 7 In privinta domnului Gironda nu este convingatoare.

24. Ar trebui observat ca va aparea o problema in toate celelalte cazuri
similare cu cel al domnului Gironda (cazuri care fi numite in terminologia
juridica italiana fratelli minori di Gironda, sau ,fratii mai mici ai lui
Gironda”). O declarare a vinovatiei ,,pe fond” (si aplicarea ulterioard a unei
pedepse de confiscare) in cazul in care actiunea penala este stinsa va implica
intotdeauna o incalcare a ar. 6 § 2, astfel cum observa majoritatea la pct. 317
(pentru referinte suplimentare, a se vedea jurisprudenta citata la pct. 314-
315). Aceasta inseamnd in mod evident ca, pentru tot ce inseamna fratelli
minori di Gironda, va exista in mod necesar o incdlcare a art. 6 § 2 si, in
opinia noastrd, totodatd, o Incdlcare a art. 7. De asemenea, statul parat nu
poate dispune confiscarea atunci cand infractiunea s-a prescris si in lipsa unet
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condamnari oficiale decat cu riscul de fi angajatd raspunderea sa
internationald, cel putin in temeiul art. 6 § 2 din Conventie.

V. Concluzie

25. Astfel cum am demonstrat mai sus, suntem de parere ca
respectarea principiului nulla poena sine lege ar fi trebuit sa determine Marea
Camerd sa concluzioneze Iincdlcarea art. 7 din Conventie, in privinta
domnului Gironda. Importanta acestui principiu consacrat la art. 7 nu poate fi
subestimata.

26. Motivele retinute de Curte nu sunt doar o sursd pentru jurisprudenta
viitoare: aportul lor este esential inclusiv in deciziile instantelor interne ale
statelor Consiliului Europei sau ale tarilor terte, si chiar ale altor organisme
de protectie a drepturilor omului din cele patru colturi ale lumii. Avocatii,
politicienii, activistii si mediul academic examineaza in mod regulat
hotédrarile noastre pentru a extrage din acestea argumente 1n sustinerea
pretentiilor lor juridice. Nu putem sti astdzi modul in care va fi interpretata
aceasta relaxare a principiului legalitatii. Nu putem decat sa se speram ca, pe
viitor, Curtea va clarifica domeniul de aplicare al prezentei hotdrari si va
reafirma cu tarie principiul potrivit caruia statul nu poate impune pedepse
odata Tmplinite termenele de prescriptie prevazute de lege si in lipsa unei
condamnari oficiale.
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ANEXA

Nr. Denumirea . Data . Reclamant Numele
. . introducerii . .
cererii cauzei .. (Reclamanti) reprezentantului
cererii
1828/06 | G.LE.MM. S.r.l. 21/12/2005 | G.LE.M. S.r.l. Giuseppe MARIANI
gotel é’rolmotior} Hotel Promotion
ureau Ll 8 Bureau S.r.L. i
34163/07 RITA Sarda Srl 02/08/2007 Giuseppe LAVITOLA
impotriva Italiei R.I.T.A Sarda S.r.l.
Fa}lgest S.r.l. _ si Falgest S.r.1. o
19029/11 | Gironda  impotriva | 23/03/2011 N Anton Giulio LANA
Italiei Filippo GIRONDA
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