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in cauza Cirstea impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-un
comitet compus din:
Georges Ravarani, presedinte,
Marko Bosnjak,
Péter Paczolay, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 30 ianuarie si la 2 iulie 2019,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 10626/11 Indreptatd Tmpotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, doamna Florentina Daniela
Cirstea (,,reclamanta’), a sesizat Curtea la 15 februarie 2011, in temeiul art.
34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamanta a fost reprezentata de N. Popescu, avocat in Bucuresti.

3. Guvernul roman (,,guvernul®) a fost reprezentat de agentii sai
guvernamentali succesivi, doamna C. Brumar, si ulterior, din 13 februarie
2019, de domnul V. Mocanu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. La 13 februarie 2018, capetele de cerere intemeiate pe art. 5 (motivarea
si durata arestarii preventive) si art. 8 si 13 din Conventie (publicarea in mass-
media de fotografii din cursul anchetei) au fost comunicate Guvernului, iar
restul capetelor de cerere au fost declarate inadmisibile, in conformitate cu
art. 54 § 3 din Regulamentul Curtii.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta s-a ndscut in 1975 si locuieste in Bucuresti.

A. Incendiul din salonul de terapie intensivd nou-nascuti de la
Maternitatea Spitalului Giulesti din Bucuresti

6. La momentul faptelor, reclamanta era asistentd medicala la Maternitatea
Spitalului Giulesti, in Bucuresti. La 16 august 2010, era singura responsabila
de supravegherea salonului de terapie intensiva nou-nascuti, in care se aflau
unsprezece copii, in ziua respectiva. La ora 18:24, a iesit din salon si a lipsit
timp de doudsprezece minute.

7. Aproximativ la ora 18:30, 1n lipsa acesteia, s-a produs un incendiu in
salonul de terapie intensiva, provocind decesul a cinci nou-ndscuti si ranirea
a altor sase copii prezenti in salon.
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8. Dupa sosirea pompierilor, reclamanta a participat la acordarea primului
ajutor nou-ndscutilor si mamelor acestora.

B. A. Urmarirea penala

1. Ancheta penala impotriva reclamantei

9. La 17 august 2010, Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie a Inceput urmarirea penald in rem pentru ucidere din culpa si vatamare
corporala gravi din culpa. In aceeasi zi, reclamanta a fost audiata in calitate
de martor. La momentul respectiv nu a fost formulata nicio acuzatie impotriva
sa. In cursul audierii, persoana in cauza a ficut urmitoarea declaratie cu
privire la evenimentele survenite in ziua incendiului: In ziua respectiva, a
simtit miros de ars, a verificat aparatele electrice si a constatat cd acestea
functionau normal, fard a observa semne de fum sau foc; a iesit din salon
pentru a cere ajutor; incendiul s-a declansat cat timp a lipsit.

10. Prin hotararea din 18 august 2010, judecéatoria de sector din Bucuresti,
dand curs cererii formulate de parchet in temeiul art. 91! din Codul de
procedurd penald, a autorizat desfasurarea unor diverse masuri de
supraveghere care o vizau pe reclamantd (interceptarea comunicarilor
efectuate prin telefon, supraveghere prin mijloace electronice si
geolocalizare) pentru o perioada de treizeci de zile.

11. La 20 august 2010, procurorul I.M., insarcina cu ancheta, a fost
intervievat de mass-media. Acesta a declarat public ca, in timpul incendiului,
personalul medical participa la o petrecere intr-un alt salon, precizand
totodata ca, pana la momentul respectiv, nu dispunea de elemente pentru a
concluziona ca reclamanta se afla si ea in locul respectiv. A afirmat, de
asemenea, ca reclamanta era singura care putea sa deschidad usa salonului de
terapie intensiva, Intrucdt nu exista decat o singurd carteld magneticd care
permitea accesul in salon. In aceastd privinta, s-a stabilit, in cursul anchetei
penale, ca ultima informatie era inexactd; cu toate acestea, procurorul I. M.
nu si-a retractat niciodata declaratiile.

12. La 23 august 2010, parchetul a pus in miscare actiunea penald
impotriva reclamantei, acuzatd de ucidere din culpa si vdtdmare corporala
grava din culpa, avand in vedere lipsa acesteia, calificata drept nejustificata,
din salonul de terapie intensivd In momentul declansarii incendiului.
Reclamanta a fost informatd in aceeasi zi despre acuzatiile aduse impotriva
sa.

2. Arestarea reclamantei

13. Tot 1a 23 august 2010, procurorul a dispus arestarea reclamantei pentru
24 de ore, din 23 august 2010, 18 h 10, pana la 24 august 2010, 18 h 10.

14. La 24 august 2010, intre 9 h 30 si 10 h 45, reclamanta a fost audiata de
procuror, in prezenta avocatului acesteia. Aceasta a declarat ca a iesit din
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salonul de terapie intensiva mai intai pentru a merge intr-un alt salon, timp de
cateva minute, apoi pentru a merge la toaleta si, ulterior, intr-un alt salon, ca
cineva a dat alerta de pe hol si ca, in momentul respectiv, se afla in acel din
urma salon. Reclamanta a adaugat ca a iesit, s-a indreptat spre salonul de
terapie intensiva, a deblocat usa de acces, dar nu a putut intra din cauza
fumului. A precizat ca niciun cadru medical nu se afla in salonul de terapie
intensiva, ca membrii personalului medical prezenti se aflau toti pe hol pentru
a-1 prelua pe nou-ndscuti pe masura ce erau evacuati de pompieri. Imediat
dupa ce a dat depozitia, parchetul a solicitat judecatoriei de sector din
Bucuresti sa dispuna arestarea preventiva a reclamantei.

15. Interogata din nou de parchet la 6 septembrie 2010, aceasta si-a
mentinut declaratiile din 24 august 2010.

3. Arestul preventiv al reclamantei
a) Incheierea din 24 august 2010

16. La 24 august 2010, in fata judecatoriei de sector din Bucuresti,
reclamanta a reiterat declaratiile facute in aceeasi zi in fata procurorului
(supra, pct. 14), indicand, de asemenea, cd prima sa declaratie (supra, pct. 9)
era falsa si ca o facuse la sugestia colegilor sai.

17. Prin incheierea din 24 august 2010, judecatoria a dispus arestarea
preventiva a reclamantei pentru o perioada de 29 de zile.

18. In acest scop, instanta a examinat cererea parchetului in lumina
jurisprudentei Curtii referitoare la art. 5 § 1 lit. ¢) din Conventie, 1n special
hotérarile Fox, Campbell si Hartley impotriva Regatului Unit (30 august
1990 (seria A nr. 182), Murray impotriva Regatului Unit (28 octombrie 1994,
seria A nr. 300-A), Dumont-Maliverg impotriva Frantei (nr. 57547/00 si
68591/01, 31 mai 2005), Clooth impotriva Belgiei (12 decembrie 1991, seria
A nr. 225) si Matznetter impotriva Austriei (10 noiembrie 1969, seria A nr.
10). Pe baza probelor din dosar, a considerat ca erau indeplinite conditiile
cerute de lege [in special art. 143 si art. 148 lit. f) C. proc. pen.] pentru luarea
acestei masuri impotriva reclamantei: existau motive verosimile de a banui
ca reclamanta a sdvarsit infractiunea de care era acuzatd, infractiunea
respectiva se pedepsea cu inchisoarea si exista riscul ca persoana in cauza sa
se sustragd anchetei penale, afectand astfel buna administrare a justitiei.

19. Judecatoria a retinut mai Intdi ca probele din dosar lasau impresia ca
reclamanta nu si-a indeplinit obligatiile profesionale, ceea ce a avut
consecinte extrem de grave. A observat, de asemenea, cd, in pofida obligatiei
sale de a supraveghea in permanenta salonul de terapie intensiva, persoana in
cauza a lipsit timp de 12 minute, perioadad in cursul careia s-a declansat si
intensificat incendiul.

20. In continuare, instanta a constatat ci reclamanta nu a dat dovadi de
sinceritate in intregime, intrucat a Incercat, in cursul primei sale declaratii
(din data de 17 august 2010 — supra, pct. 9), sd acrediteze o versiune a faptelor
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care 1i era mai favorabila. In plus, a observat ci o colegi a reclamantei, care
sprijinise aceastd versiune initiald, si-a modificat, de asemenea, declaratia n
cursul anchetei si a explicat ca i s-a sugerat sd dea o declaratie favorabilad
reclamantei. Instanta a ardtat, de asemenea ca o altd colegd a persoanei in
cauza a refuzat sa dea numele persoanei care i-a cerut, si ei, sd omita anumite
fapte in declaratia sa.

21. Instanta a considerat cd, tindnd seama, pe de o parte, de gravitatea
faptelor savarsite si, pe de alta parte, de puternicul sentiment de insecuritate
resimtit de public in urma evenimentelor in cauza si dezaprobarea generala in
ceea ce priveste comportamentul reclamantei, plasarea sa in arest preventiv
era justificatd de necesitatea de a proteja ordinea publicd, recunoscuta de
art. 148 lit. f) C. proc. pen. S-a pronuntat dupa cum urmeaza:

oin prezenta cauzi instanta se raporteazi la circumstantele reale de sivérsire a
infractiunii de ucidere din culpa, urmarile [produse], numarul victimelor, nou-nascuti
lipsiti de aparare, aflati intr-o unitate sanitara specializata, tocmai ca sa beneficieze de
servicii medicale, sentimentul puternic de insecuritate produs in randul publicului si
starea de dezaprobare generald cu privire la comportamentul reclamantei, care nu si-a
indeplinit indatoririle de serviciu si nu a asigurat supravegherea copiilor care se aflau
la 16.08.2010 in salonul de terapie intensiva.”

22. In sfarsit, instanta a considerat ca nicio altd masura mai putin restrictiva
decat detentia, cum ar fi obligatia de a nu pérasi orasul, nu putea fi suficienta
in circumstantele cauzei.

b) Hotararea din 30 august 2010

23. Reclamanta a formulat recurs Tmpotriva hotararii din 24 august 2010.
Aceasta considera ca nu existau indicii suficiente de a se presupune cd a
savarsit infractiunea de ucidere din culpa. In plus, sustinea ci sentimentul de
insecuritate eventual resimtit de public nu era cauzat de faptele sale, ci mai
degraba de faptul cd a fost posibil sa se produca un incendiu in interiorul
spitalului. Reclamanta a sustinut, de asemenea, ca niciun element concret din
dosar nu indica faptul ca publicul resimtea vreun astfel de sentiment sau ca
ea i-ar fi influentat pe martorii care si-au modificat pozitia in cursul
procesului penal.

24. Prin hotararea definitiva din 30 august 2010, Tribunalul Bucuresti a
confirmat masura arestdrii preventive, luatd impotriva reclamantei. Instanta a
amintit mai Intai ca, potrivit jurisprudentei Curtii, arestarea preventiva este o
masura exceptionald si, reexaminand probele din dosar, a confirmat ca erau
reunite conditiile cerute de lege pentru plasarea in detentie a reclamantei.

25. Cu privire la pretinsa atingere adusa ordinii publice, a retinut
urmatoarele:

,» Tulburarea ordinii publice tine de domeniul lucrurilor resimtite de opinia publica si
nu numai de datele obiective care justificd plasarea In detentie, ca masura exceptionala.
Distinctia in aceastd cauza trebuie realizata intre tulburarea ordinii publice si a opiniei
publice, aceasta din urma fiind expresia generald in raport cu datele cauzei si nu in
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raport cu interesele victimelor sau ale prezumtivului autor al infractiunii. Judecatorul
nu trebuie sa fie sensibil sau insensibil la opinia publica, nu trebuie sa fie nici indiferent
la opinia publicd, dar trebuie sd vegheze la aflarea unui echilibru intre interesele
contradictorii ale victimelor si autorului [prezumat al faptelor], in scopul respectarii
drepturilor fiecaruia si interesului public, cu excluderea oricarui interes particular. [...]

Conceptul de ordine publica, desigur diferit de notiunea de «opinie publica», trebuie
inteles ca o reactie colectiva fatd de anumite stari de lucruri, cu impact imediat asupra
opiniei publice. Or [un astfel de impact] imediat si mediatic existd [in rAndul opiniei
publice], iar acesta nu s-a diminuat, chiar si in conditiile in care s-a dispus luarea celei
mai severe masuri preventive.”

26. Tribunalul a adaugat:

,Natura infractiunii care se presupune a fi fost savarsita de catre [inculpata recurenta],
modul 1n care [aceasta] ar fi actionat — parasind salonul ATI o durata nepermis de mare
de timp, In conditiile in care auzise un zgomot suspect si simtise miros de plastic ars,
cunoscand ca persoanele aflate In acel salon necesitau o ingrijire si o supraveghere
speciald, permanentd fatd de particularitatile psihofizice ale varstei acestora,
consecintele faptei constand in decesul unor persoane si vatamarea corporala a altora
dintre cele aflate in ingrijirea si supravegherea sa — contureaza gradul ridicat de pericol
social generic al faptei retinute [in sarcina reclamantei]. Or, in aceste conditii, punerea
[reclamantei] in libertate ar reprezenta atat generarea unui sentiment de impunitate
inculpatei cat si o lipsa de fermitate a autoritatilor coercitive ale statului, generand astfel
un sentiment de insecuritate [al titularilor de valori sociale ocrotite de legea penala,
sentiment de insecuritate] axat tocmai pe lipsa unui raspuns ferm fata de cei banuiti ca
autori ai unor asemenea fapte”.

Prelungirea arestarii preventive

27. Arestarea preventiva a reclamantei a fost prelungitd prin Incheierea
judecitoriei din 15 septembrie 2010. in incheiere, instanta a reamintit riscul
pentru ordinea publica pe care il reprezenta punerea in libertate a reclamantei
si a considerat cd, daca aceasta ar fi pusa in libertate, ar putea Incerca sd
influenteze martorii. Instanta a utilizat aceleasi argumente ca si instantele care
examinaserd anterior plasarea in detentie a reclamantei. Aceastd Incheiere
interlocutorie a fost confirmatd, in urma recursului reclamantei, prin
hotérarea definitiva a Tribunalului Bucuresti din 20 septembrie 2010, in care
s-a constatat existenta unor motive verosimile pentru a mentine masura, in
special tindnd seama de stadiul anchetei penale. La 21 octombrie 2010,
reclamanta a fost pusa in libertate.

4. Continuarea procesului penal impotriva reclamantei

28. Prin rechizitoriul parchetului din 6 decembrie 2010, avand 138 de
pagini, reclamanta si alti cinci inculpati, printre care Spitalul Giulesti, au fost
trimisi in judecata.

29. Prin hotararea din 9 iulie 2013 a judecatoriei de sector din Bucuresti,
confirmatd prin hotararea definitiva din 2 aprilie 2015 a Curtii de Apel
Bucuresti, reclamanta a fost condamnata la o pedeapsa de doi ani si doud luni
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de inchisoare. Aceasta si-a executat pedeapsa si a fost liberata la 8 februarie
2016.

C. Plangerile reclamantei

30. Reclamanta s-a plans, la 15 noiembrie 2010, in fata Serviciului de
Retinere si Arestare Preventiva al politiei si, la 22 decembrie 2010, in fata
inspectoratului de politie, prin intermediul avocatului sdu, ca a fost Incatusata
si Insotita de politisti mascati in timpul transportului intre centrul de detentie
si sediile parchetului si ale instantei (in special in cursul sedintei din 24 august
2010 — supra, pct. 16). De asemenea, a adresat plangeri Consiliului Superior
al Magistraturii (17 septembrie si la 11 octombrie 2010), Avocatului
Poporului (17 septembrie si la 8 octombrie 2010), comisiilor pentru drepturile
omului ale celor doud Camere ale Parlamentului (17 septembrie 2010) si
Presedintelui Republicii (27 septembrie 2010).

31. In plus, avocatul reclamantei a adresat parchetului mai multe plangeri
cu privire la erori care ar fi fost comise in cursul anchetei, in special in ceea
ce priveste accesul la dosarul anchetei, si supravegherea medicala in detentie.
Aceste plangeri au fost respinse de parchet (ordonantele din 23 septembrie si
21 decembrie 2010). In urma unei plangeri formulate de avocatul reclamantei,
la 25 octombrie 2010, Procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta
Curte de Casatie si Justitie a confirmat ordonanta din 23 septembrie 2010.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA CALITATEA DE A ACTIONA A AGENTULUI
GUVERNAMENTAL

32. In urma schimbarii agentului guvernamental survenite la 13 februarie
2019 (supra, pct. 3), prin scrisoarea din 18 februarie 2019, reclamanta a
solicitat Curtii sd constate nulitatea absolutd a tuturor actelor de procedura
din partea Guvernului pe motiv ca fostul agent, doamna Brumar, care
semnase actele respective, nu a fost numitd in functie cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile Tn materie. Reclamanta si-a intemeiat cererea
pe un mesaj electronic pe care l-ar fi primit din partea Secretariatului General
al Guvernului si care confirma lipsa bazei legale a acestei numiri.

33. Curtea reaminteste ca, potrivit art. 35 din Regulamentul Curtii, partile
contractante sunt reprezentate de agenti, care pot fi asistati de avocati sau
consilieri. Orice notificare facutd de Curte agentului se considera a fi facuta
guvernului in cauzi. In mod similar, fi revine agentului guvernamental
obligatia de a transmite celorlalte autoritati nationale in cauza informatiile
primite din partea Curtii.

34. Curtea reaminteste, de asemenea, cd nu ii revine sarcina de a se
substitui instantelor interne. Obligatia de a interpreta legislatia internd le
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revine autoritdtilor nationale, in special curtilor si tribunalelor [Brualla
Gomez de la Torre impotriva Spaniei, 19 decembrie 1997, pct. 31, Culegere
de hotarari si decizii 1997-VIII]. Or, in spetd, nicio decizie oficiald, fie
administrativa, fie judecatoreasca, nu a fost luata cu privire la pretinsa
nerespectare a conformitatii cu legea a numirii fostului agent guvernamental.
In aceasta situatie, Curtea nu poate da o interpretare a legislatiei nationale
invocate de reclamanta.

35. In plus, Guvernul nu a informat Curtea, nici inainte de schimbarea
agentului, nici dupd aceasta data, despre un eventual obstacol in calea calitétii
de a actiona pe numele doamnei Brumar. Curtea remarcd, de asemenea, ca
niciun incident procedural nu i-a permis sd se indoiascd in spetd de
comunicarea dintre doamna Brumar si guvernul pérat, nici, pentru acest
motiv, de calitatea de reprezentant al Guvernului al acesteia. In aceste
circumstante, Curtea nu poate concluziona ca activitatea doamnei Brumar in
calitate de reprezentant al Guvernului era viciatd de vreo nelegalitate
oarecare.

36. Pentru aceste motive, Curtea considera ca cererea formulata de
reclamanta este nefondata si, prin urmare, o respinge.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.5 DIN
CONVENTIE

37. Invocand art. 5 si 6 din Conventie, reclamanta considera ca plasarea sa
in arest preventiv nu era justificata si cd instantele nu au examinat in mod
corect si aprofundat cererile sale de punere in libertate.

38. Fiind competentd cu incadrarea juridica a faptelor cauzei, Curtea
considerd cd, In circumstantele cauzei, trebuie sd examineze afirmatiile
reclamantei numai din perspectiva art. 5 din Conventie [a se vedea, mutatis
mutandis, Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), nr. 37685/10 si
22768/12, pct. 114 si 126, 20 martie 2018, Reinprecht impotriva Austriei, nr.
67175/01, pct. 47-55, CEDO 2005 XII].

Acest articol prevede, in partile sale relevante in prezenta cauza:

»1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

[.]

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale 1n fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a se binui cd a savarsit o
infractiune sau cand existd motive temeinice sd se creadd cd este necesar sa fie
impiedicat sa savarseasca o infractiune sau sd fugd dupd savarsirea acesteia;

]

2. Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt si intr-o
limba pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii aduse
impotriva sa.
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3. ,,Orice persoana arestatd sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. c)
din prezentul articol, trebuie adusé de Indata inaintea unui judecator sau a altui magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata
intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi
subordonata unei garantii care s asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.

4. Orice persoana lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa
introduca un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen
scurt asupra legalitatii detinerii sale si sd dispuna eliberarea sa dacad detinerca este
ilegala.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele partilor
a) Guvernul

39. Guvernul invocd neepuizarea cdilor de atac interne, pe motiv ca
reclamanta nu a formulat nicio plangere impotriva ordonantei de retinere
(supra, pct. 13), desi legea, si anume art. 140! alin. (1), prevedea in mod
expres aceasta posibilitate.

b) Reclamanta

40. Reclamanta raspunde ca recursul ierarhic indicat de Guvern pentru ca
aceasta sa poata sa conteste arestarea sa nu este efectiv, intrucat, in opinia sa,
Procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, competent sd examineze recursul, nu se bucurd de garantiile de
independenta si impartialitate impuse de jurisprudenta constanti a Curtii. in
acest sens invoca hotararile Vasilescu impotriva Romaniei (22 mai 1998, pct.
41, Culegere 1998 1ll), si Pantea impotriva Romaniei, [nr. 33343/96,
pet. 238-239, CEDO 2003 VI (extrase)]. In plus, considera ci era imposibil
de imaginat cd recursul formulat in cursul serii ar fi putut fi analizat de
Procurorul general in timp util (supra, pct. 13).

2. Motivarea Curtii

41. Curtea reaminteste ca respectivul control judiciar al arestarii trebuie sa
se efectueze automat. Acesta nu poate depinde de cererea formulatd in
prealabil de persoana detinutd [Viorel Burzo impotriva Romdniei, nr.
75109/01 si 12639/02, pct. 107, 30 iunie 2009, si McKay impotriva Regatului
Unit (MC), nr. 543/03, pct. 34, CEDO 2006 X].

42. In orice caz, in spetd, reclamanta a formulat recurs la incheierea din 24
august 2010 prin care a fost plasati in arest preventiv. In cererea sa, aceasta
a invocat motive legate de motivarea detentiei (supra, pct. 23).

43. Din acest motiv si tindnd seama de circumstantele concrete ale cauzei,
Curtea considera cd reclamanta si-a formulat in mod suficient plangerile n
fata autoritatilor competente.
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44. In consecinta, Curtea consider ci acest capit de cerere trebuie declarat
inadmisibil pentru neepuizarea ciilor de atac interne. In consecinta, respinge
exceptia ridicata de Guvern in aceasta privinta.

45. In plus, constatdnd ca acest capit de cerere nu este in mod vadit
nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezintd de altfel
niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea il declara admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Reclamanta

46. Reclamanta sustine cd procurorul Insarcinat cu urmarirea penala a
prezentat publicului informatii false si a generat astfel el insusi sentimentul
de insecuritate pe care, in opinia sa, l-a utilizat apoi pentru a justifica
acuzatiile de tulburare a ordinii publice (supra, pct. 11). Reclamanta
considerad cd este contrar spiritului Conventiei si principiului loialitatii privind
activitatea autoritatilor judiciare sa insele opinia publica asupra faptelor in
ceea ce priveste un inculpat in vederea obtinerii arestarii acestuia ca urmare
a reactiei negative a opiniei publice.

47. In plus, sustine ci natura faptelor comise si comportamentul siu nu
faceau necesara plasarea sa in arest preventiv. A fost acuzatd de a fi savarsit
o infractiune din culpd, cazierul sau judiciar nu mentiona niciun alt incident
si nu avea nicio posibilitate de a prejudicia ancheta penala, in masura 1n care
procurorul o pusese, in orice caz, sub supraveghere (supra, pct. 10).

48. Reclamanta sustine, de asemenea: cd instanta nu a examinat faptele in
cadrul , jurisdictiei depline”, intrucat s-a multumit doar sa verifice stabilirea
faptelor, fard sa se pronunte cu privire la incadrarea lor juridica; cd nici
reprezentantul sau, nici instanta nu au avut timp sa ia In mod real cunostinta
de dosar, foarte voluminos; judecatorii si procurorii au utilizat aceleasi usi
pentru a intra in sala de sedintd si pentru a iesi, cu incalcarea principiului
egalitatii armelor.

b) Guvernul

49. Guvernul considerda cd, dispundnd plasarea si mentinerea in arest
preventiv a reclamantei, instantele au luat in considerare pericolul concret
pentru ordinea publica reprezentat de persoana in cauza, si au oferit motive
pertinente si suficiente pentru a justifica aceste masuri. Indica faptul ca
acestea au stabilit astfel, pe baza elementelor din dosar, ca exista o indoiala
legitima cu privire la savarsirea de cétre reclamanta a faptelor de care era
acuzatd. Instantele au luat in considerare circumstantele concrete in care au
fost savarsite actele, consecintele extrem de grave ale faptelor, precum si
numirul victimelor si calitatea lor speciald (nou-nascuti fara aparare). In plus,
instanta a tinut seama de sentimentul de insecuritate resimtit de public si
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reactia de dezaprobare a societatii In ceea ce priveste comportamentul
reclamantei, care nu a asigurat supravegherea copiilor. Guvernul adauga ca
masura de arestare preventiva era, de asemenea, justificata de stadiul in care
se afla ancheta (probele suplimentare erau in continuare colectate de catre
procuror) si de atitudinea reclamantei, care ar fi facut in mod repetat declaratii
contradictorii. Considera ca faptul de a permite reclamantei sa ramana in
libertate ar fi transmis un mesaj de impunitate si de lipsa de fermitate din
partea autoritatilor si, in sfarsit, ar fi avut efectul de a crea un sentiment de
insecuritate in cadrul societatii.

50. In sfarsit, Guvernul arati ca reclamanta nu a fost privati de libertate
decat 59 de zile (60 de zile, tinand seama si de retinerea acesteia). Considera
ca, avand in vedere circumstantele cauzei si stadiul anchetei, privarea de
libertate a reclamantei nu a depasit limitele rezonabile, tindnd seama de
necesitatea de a proteja interesul public.

2. Motivarea Curtii
a) Principii generale

51. Curtea face trimitere la principiile generale privind art. 5 din
Conventie, care au fost reafirmate in cauza Merabishvili impotriva Georgiei
[(MC), nr. 72508/13, pct. 181-186 si pct. 222-225, 28 noiembrie 2017]; a se
vedea, de asemenea, Buzadji impotriva Republicii Moldova [(MC), nr.
23755/07, pct. 84-91, CEDO 2016], si Bivolaru impotriva Romdniei (nr.
28796/04, pct. 94 s1 95, 28 februarie 2017).

b) Aplicarea acestor principii in speta
i)  Cu privire la pretinsa incdlcare a art. 5 § 1 din Conventie

52. Revenind la faptele din prezenta cauza, Curtea constatd ca, desi nu
contestd ca plasarea in arest preventiv este legald prevazutd de legislatia
romand, reclamanta 1i contesta necesitatea si justificarea in speta (supra, pct.
46-47). Constata, de asemenea, ca, prin decizia de a o plasa pe reclamanta in
arest preventiv, instanta a retinut existenta unor motive verosimile care lasau
sd se creada ca persoana in cauza era autoarea faptelor imputate (supra, pct.
18 si 19). In plus, observa ci reclamanta a fost adusa de indata inaintea unui
judecator (supra, pct. 16). Rezultd ca arestarea si plasarea reclamantei 1n arest
preventiv au respectat cerintele art. 5 § 1 din Conventie (Merabishvili, citata
anterior, pct. 185-186). In consecinti, aceasti dispozitie nu a fost incalcata.

53. Prin urmare, rdmane valabila intrebarea daca autoritétile au avansat
motive relevante si suficiente pentru a legitima detentia in temeiul art. 5 § 3
din Conventie (Merabishvili, citatd anterior, pct. 222).

ii) Cu privire la pretinsa incdlcare a art. 5 § 3 din Conventie
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54. Curtea observa ca judecdtoria a luat In considerare existenta unui risc
de coluziune cu personalul spitalului (supra, pct. 20). Cu toate acestea,
instanta nu a specificat in ce consta pericolul unei coluziuni. Instanta nu a
explicat ce probe puteau fi inca ascunse, Intrucat acorda incredere celui de-al
doilea set de declaratii al reclamantei (supra, pct. 14), calificindu-le pe cele
facute anterior drept false (supra, pct. 9).

55. Curtea observa in continuare ca, invocand necesitatea de a asigura o
buna administrare a justitiei si de protejarea ordinii publice, judecatoria a
facut trimitere intr-o maniera generala la faptele cauzei, fara a explica cum ar
fi putut suscita situatia concretd a reclamantei tulburari sociale, de natura sa
justifice arestarea preventiva (supra, pct. 21). Curtea observa ca reclamanta
nu a fost in niciun moment suspectata sa fi fost la originea incendiului sau sa
fi ranit in mod intentionat victimele.

56. In plus, Curtea constati ca, desi judecitoria a respins posibilitatea de a
aplica mdsuri mai putin restrictive, nu a prezentat motivele care au
determinat-o sa faca aceasta alegere (supra, pct. 22).

57. De asemenea, trebuie observat ca intrucat instantele au examinat
ulterior arestarea preventiva a reclamantei, nu au mai aratat ca punerea in
libertate a acesteia ar tulbura in mod real ordinea publica, limitandu-se la a
face aprecieri de ordin general si abstract cu privire la notiunea de ordine
publica, precum si cu privire la natura infractiunii imputate reclamantei [a se
vedea supra, pct. 25 si 26, precum si Smirnova impotriva Rusiei, nr. 46133/99
si 48183/99, pct. 63, CEDO 2003 IX (extrase)]. Intruct judecatoria a hotarat
sa prelungeasca cu 30 de zile masura de arestare preventiva a reclamantei, nu
a facut decat sa reitereze argumentele prezentate de instantele de dinaintea sa
(supra, pct. 27). Or, Curtea reaminteste ca a decis deja ca instantelor interne
le revine sarcina de a motiva in mod concret, pe baza faptelor relevante,
motivele pentru care ordinea publica ar fi efectiv amenintata in cazul in care
inculpatul ar fi ldsat liber. Stiind ca instantele interne trebuie sd respecte
prezumtia de nevinovdtie cu ocazia examindrii necesitatii de a prelungi
arestarea preventivd a unui inculpat, trebuie reamintit cd mentinerea in
detentie nu ar putea servi la anticiparea unei pedepse privative de libertate
bazandu-se in principal si in mod abstract pe gravitatea faptelor comise sau
pe valoarea prejudiciului (a se vedea Tiron impotriva Romdaniei, nr. 17689/03,
pct. 42, 7 aprilie 2009, si cauzele citate). Arestarea preventiva a unui inculpat
trebuie sa serveasca necesitatilor anchetei penale, nu satisfacerii dorintei de
razbunare si pedepsire pe care publicul ar putea-o resimti.

58. Pe de alta parte, Curtea reaminteste cd fie si o perioada scurta de
detentie trebuie sa fie justificatd In mod convingator de autoritdti [/dalov
impotriva Rusiei (MC), nr. 5826/03, pct. 140, 22 mai 2012]. Prin urmare,
faptul ca arestarea preventiva a reclamantei nu a durat decat aproximativ doud
luni (de la 23 august 2010 pana la 21 octombrie 2010 — supra, pct. punctele
13 si 27) nu exonereaza autoritatile nationale de obligatia acestora de a
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justifica Tn mod corespunzétor luarea si prelungirea acestei masuri impotriva
persoanei in cauza.

59. In lumina celor de mai sus, Curtea considerd ca motivele oferite de
instantele interne nu au fost relevante si suficiente in spetd, in sensul
jurisprudentei sale (a se vedea, in special, Buzadji, citata anterior, pct. 88).

60. Rezulta ca a fost incdlcat art. 5 § 3 din Conventie.

iii) Cu privire la pretinsa incalcare a art. 5 § 4 din Conventie

61. In ceea ce priveste argumentele privind o pretinsi atingere adusi
dreptului la aparare, Curtea constata ca reclamanta a fost audiata de o instanta
care a decis plasarea acesteia in detentie si cd a avut astfel posibilitatea atat
de a-si prezenta pozitia in cauza, cat si argumentele in apdrarea sa (supra, pct.
16). Curtea observa ca persoana in cauza a fost, de asemenea, in masura sa
utilizeze cdile de atac impotriva hotéararilor pronuntate de instantele care s-au
pronuntat in primd instanta n ceea ce priveste plasarea sa in detentie si
prelungirea arestarii preventive (supra, pct. 24 si 27).

62. Curtea reaminteste, in sfarsit, cd a hotarat anterior ca faptul ca
procurorul are un loc stabilit in sala de sedintd, iar conditiile oferite avocatilor
pentru a studia dosarele nu sunt motive suficiente pentru a contesta egalitatea
armelor, in masura in care, desi acestea ii acordd procurorului o pozitie
,»f1zicd” privilegiatd, nu il plaseazd pe acuzat intr-o situatie de dezavantaj
concret pentru apdrarea intereselor sale [Blaj impotriva Romdniei, nr.
36259/04, pct. 78-79, 8 april 2014, Nastase impotriva Romaniei (dec.), nr.
80563/12, § 77, 18 noiembrie 2014, si Diriéz impotriva Turciei, nr. 38560/04,
pct. 25, 31 mai 2012]. Curtea considera ca aceeasi concluzie se impune si in
ceea ce priveste modalitatile de acces ale procurorilor si judecatorilor in sala
de sedinta.

63. Rezultd ca nu a fost Incdlcat art. 5 § 4 din Conventie.

III.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.8 DIN
CONVENTIE

64. Invocand art. 3 si 8 din Conventie, reclamanta se plange de publicarea,
de catre presa, de imagini in care era prezentata.

65. Fiind responsabild cu incadrarea juridica a faptelor cauzei, Curtea
considera cd, 1n circumstantele cauzei, trebuie sa examineze afirmatiile
reclamantei numai din perspectiva art. 8 din Conventie [a se vedea, mutatis
mutandis, Radomilja si altii, citatd anterior, pct. 114 si 126, 20 martie 2018,
Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), nr. 40660/08 si 60641/08,
pct. 96, CEDO 2012].

Acest articol se citeste dupa cum urmeaza:

,1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.
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2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o mésura care,
intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publicd, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

1. Argumentele partilor

a) Guvernul

66. Guvernul declard ca, in conformitate cu dispozitiile din Codul civil in
vigoare la momentul faptelor, reclamanta ar fi putut sa formuleze o cerere de
despagubiri pentru daune materiale si morale pe care le-ar fi suferit ca urmare
a prezentei in mass-media a imaginilor n care este prezentatd Incatusata,
invocand dispozitiile art. 998 si 999 din Codul civil 1n vigoare la momentul
faptelor.

b) Reclamanta

67. Reclamanta considera ca nu era obligatd sa urmeze calea civila indicata
de Guvern pe motiv cd adusese deja In atentia autoritdtilor capatul sdu de
cerere intemeiat pe purtarea catuselor in public (supra, pct. 30). In plus,
sustine ca singura cale de atac disponibild la momentul faptelor era o plangere
in temeiul Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele
juridice, despre care Curtea a hotarat ca nu era efectiva, in cauza Rotaru
impotriva Romdniei [(MC), nr. 28341/95, pct. 39 si 70, CEDO 2000-V].

2. Motivarea Curtii

68. Curtea face trimitere la principiile generale privind epuizarea cailor de
atac interne, astfel cum au fost ele reiterate in cauza Gherghina impotriva
Romaniei [(dec.) (MC), nr.42219/07, pct. 83-89, 9 iulie 2015].

69. Revenind la faptele din prezenta cauza, Curtea constata ca reclamanta
nu a formulat plangere impotriva mass-mediei pentru atingere adusa
demnitatii ca urmare a publicarii fotografiilor in care este prezentata in cursul
procesului penal. Curtea observa ca, intr-o serie de cauze Tmpotriva statului
parat, reclamantii, jurnalisti, au fost condamnati la plata de despagubiri pentru
ca au adus atingere reputatiei altor persoane (a se vedea, printre multe altele,
Mihaiu impotriva Romaniei, nr. 42512/02, pct. 17, 4 noiembrie 2008, Marin
impotriva Romdaniei, nr. 30699/02, pct. 14, 3 februarie 2009, Dumitru
impotriva Romaniei, nr. 4710/04, pct. 13, 1 iunie 2010, leremeiov impotriva
Romdniei (nr. 1), nr. 75300/01, pct. 15, 24 noiembrie 2009, si Bugan
impotriva Romdniei, nr. 13824/06, pct. 11 si 13, 12 februarie 2013; a se vedea,
de asemenea, jurisprudenta prezentatd de Guvern in cauza Casuneanu
impotriva Romaniei, nr. 22018/10, pct. 41, 16 aprilie 2013). Rezulta ca art.
998 si 999 din Codul civil in vigoare la data faptelor, prezentate in cauza
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Casuneanu, citatd anterior (pct. 35), puneau la dispozitia persoanei in cauza
o cale de atac efectiva in sprijinul afirmatiilor sale in fata instantelor interne.

70. Curtea considerd cd reclamanta nu a prezentat niciun argument de
naturd sa demonstreze ca, in cazul sdu particular, aceasta cale de atac nu ar fi
fost efectivd. Reaminteste ca simplul fapt de a nutri indoieli cu privire la
perspectivele de succes ale unei anumite cai de atac care nu este in mod
evident sortitd esecului nu constituie un motiv valabil pentru a nu exercita
respectiva cale de atac (Gherghina, decizie citatd anterior, pct. 106).

71. Rezultd cd aceste capete de cerere trebuie sd fie respinse pentru
neepuizarea cailor de atac interne, in aplicarea art. 35 § 1 si art. 35 § 4 din
Conventie.

IV.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.13 DIN
CONVENTIE

72. Invocand art. 13 din Conventie, reclamanta se plange ca dreptul intern
nu 11 oferd o cale de atac pentru a-si apara drepturile incdlcate prin publicarea
de imagini 1n presd in care este prezentatd. Art. 13 se citeste dupa cum
urmeaza:

,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [...] Conventie au fost
incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

1. Argumentele partilor
a) Guvernul

73. Guvernul repeta faptul ca autoritatile nationale ar fi putut sa evalueze
si sa sanctioneze atingerile aduse imaginii reclamantei dacd aceasta ar fi
formulat o actiune civild invocand dispozitiilor art. 998 si 999 din Codul civil.
Astfel cum indicd ca a subliniat, de asemenea, in observatiile prezentate in
cauza Costiniu impotriva Romdaniei [(dec.), nr. 22016/10, 19 februarie 2013],
existd deja numeroase actiuni intemeiate pe raspunderea civila delictuald prin
care reclamantii s-au plans cd au suferit atingeri aduse propriei imagini.

b) Reclamanta

74. Reclamanta considera ca dreptul intern nu ii oferea nicio cale de atac
efectiva pentru a-si proteja drepturile garantate de art. 8 din Conventie.

2. Motivarea Curtii

75. Curtea reaminteste cd, in spetd, a concluzionat ca erau efective cdile
de atac disponibile pentru a se plange cu privire la pretinsele atingeri aduse
drepturilor garantate de art. 8 din Conventie (supra, pct. 69-71); prin urmare,
capetele de cerere in temeiul art. 13 din Conventie sunt Tn mod vadit
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nefondate si trebuie sa fie respinse, in aplicarea art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4
din Conventie.

V. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

76. Potrivit art. 41 din Conventie,

»Dacad Curtea declara ca a avut loc o incéalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

77. Reclamanta solicitd 8 000 de euro (EUR) pentru prejudiciul moral pe
care considera ca l-a suferit ca urmare a presupuselor incélcari ale Conventiei.

78. Guvernul considera ca cererea reclamantei este excesiva, avand in
vedere jurisprudenta relevanta a Curtii.

79. Curtea reaminteste ca singura constatare a unei incalcari a Conventiei
la care a ajuns in spetad este cea referitoare la art. 5 § 3 din Conventie.
Considera, de asemenea, cd este necesar si 1 se acorde reclamantei
5 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

80. Reclamanta nu solicitd rambursarea cheltuielilor de judecata efectuate.
81. Prin urmare, nu se solicita Curtii sd acorde vreo suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii
82. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se Intemeieze

pe rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere in
temeiul art. 5 din Conventie si inadmisibila pentru celelalte capete de
cerere;

2. Hotaraste ca a fost incdlcat art. 5 § 3 din Conventie;

3. Hotaraste ca a fost incalcat art. 5 § 1 si 4 din Conventie;

4. Hotaraste
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a) castatul parat trebuie sa 1i plateasca reclamantei, in termen de trei luni,
5 000 EUR (cinci mii de euro), plus orice suma ce poate fi datoratd cu
titlu de impozit, cu titlu de prejudiciu moral, care va fi convertitd in
moneda statului parat, la rata de schimb aplicabila la data platii;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea plétii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu
rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca
Centrald Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majoratd cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 23 iulie 2019, in
temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Krzysztof Wojtyczek
Grefier adjunct Presedinte
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