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in atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile
fundamentale pronuntate de aceasta. in situatia de fatd, prezentul ghid analizeaza si rezuma
jurisprudenta referitoare la dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului (,Conventia” sau
»,Conventia europeana”) aplicabile Tn materie de protectia datelor. Acesta trebuie sa fie citit
fmpreuna cu ghidurile privind jurisprudenta elaborate pe articole, la care face trimitere in mod
sistematic.

Jurisprudenta citata a fost aleasd dintre hotararile si deciziile de principiu, importante si/sau
recente*.

Hotararile Curtii solutioneazd nu numai cauzele cu judecarea carora aceasta a fost investita, ci
servesc, de asemenea, in mai mare masura, la a clarifica, a proteja si a dezvolta normele Conventiei;
astfel, acestea contribuie la respectarea, de catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat in
calitate de parti contractante [/rlanda Tmpotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 154, seria A
nr. 25, si, recent, Jeronovics impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, pct. 109, 5 iulie 2016].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interes public, probleme care tin de
ordinea publicd, ridicand normele de protectie a drepturilor omului si extinzand jurisprudenta din
acest domeniu la intreaga comunitate a statelor care sunt parti la Conventie [Konstantin Markin
impotriva Rusiei (MC), nr. 30078/06, pct. 89, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat rolul Conventiei
ca ,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului [Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98, pct. 156, CEDO
2005-VI, si, recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15, pct. 110, 13 februarie
2020].

* Jurisprudenta citata poate fi intr-una din cele doua limbi oficiale sau in ambele (franceza si engleza)
ale Curtii si ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel dupa denumirea
cauzei, referinta citata este cea a unei hotarari pe fond, pronuntate de o Camera a Curtii. Mentiunea
»(dec.)” se refera la o decizie a Curtii, iar mentiunea ,,(MC)” indica faptul ca respectiva cauza a fost
examinata de Marea Camera. Hotararile pronuntate de o Camera care nu sunt definitive la data
prezentei actualizari sunt marcate cu un asterisc (*).
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Introducere

1. Progresele tehnologice Tmping granitele in ceea ce priveste supravegherea, interceptarea
comunicatiilor si pastrarea datelor, punand in permanenta datele cu caracter personal in fata unor
provocari majore. Odata cu pronuntarea hotararii Leander impotriva Suediei, 1987, in care fosta
Curte a examinat, pentru prima data, problema stocarii de catre o autoritate publica a datelor cu
caracter personal ale unei persoane, jurisprudenta organelor Conventiei in materie a cunoscut o
anumita evolutie.

2. De-a lungul anilor, Curtea a examinat numeroase situatii care ridica Intrebari legate de aceasta
chestiune. O gama larga de operatiuni efectuate cu privire la datele cu caracter personal, cum ar fi
colectarea, stocarea, exploatarea si diseminarea unor astfel de date face in prezent obiectul unei
jurisprudente a organelor Conventiei care este descrisa in prezentul ghid. Aceasta jurisprudenta se
extinde pe masura evolutiei rapide a tehnologiilor informatiei si comunicatiilor.

I. Definitii si principii de baza privind protectia datelor

3. Dreptul la protectia datelor cu caracter personal nu face parte, ca drept autonom, din drepturile si
libertatile garantate de Conventie. Cu toate acestea, Curtea a recunoscut ca protectia datelor cu
caracter personal joacad un rol fundamental in exercitarea dreptului la respectarea vietii private si de
familie, a domiciliului si a corespondentei, garantat de art. 8 din Conventie [Satakunnan
Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), 2017, pct. 137; Z impotriva Finlandei,
1997, pct. 95]. Aceastd dispozitie permite, in sistemul Conventiei, sa se asigure, in primul rand,
protectia datelor cu caracter personal, desi consideratii legate de aceasta protectie pot aparea si in
temeiul altor dispozitii ale Conventiei si ale protocoalelor sale aditionale.

A. Terminologia protectiei datelor

4. Odata cu dezvoltarea tehnologiilor, operatiunile efectuate asupra datelor cu caracter personal
care pot constitui ,prelucrare automats” iau forme foarte diferite. in pofida abordérii generoase a
Curtii cu privire la definitia notiunii ,viata privata”, care i-a permis sa dezvolte o jurisprudenta ca
raspuns la evolutia societatii, orice operatiune efectuata asupra datelor cu caracter personal nu intra
in mod necesar in domeniul de aplicare al art. 8 sau nu constituie in mod necesar o atingere asupra
unuia dintre interesele pe care le protejeaza.

1. Conceptul de date cu caracter personal si domeniul sau de aplicare

III

5. In hotdrarile sale, Curtea explicd notiunea ,date cu caracter personal” ficand trimitere la
Conventia 108 a Consiliului Europei pentru protejarea persoanelor fata de prelucrarea automatizata
a datelor cu caracter personal din 28 ianuarie 1981, intrata in vigoare in 1985 si modernizata in 2018
(,Conventia 108”), al carei scop este acela de a ,garanta pe teritoriul fiecarui stat parte, fiecarei
persoane fizice [...] respectarea drepturilor si libertatilor sale fundamentale si, in special, dreptul la
viata privata, fata de prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal care il privesc (art. 1)”
[Amann impotriva Elvetiei (MC), 2000, pct. 65; Haralambie impotriva Romdniei, 2009, pct. 77].
Curtea precizeaza, in mod clar, c3, in temeiul art. 2 din Conventia 108, datele cu caracter personal
sunt definite ca ,orice informatie privind persoana fizica identificata sau identificabila” [Amann
impotriva Elvetiei (MC), 2000, pct. 65; Haralambie impotriva Romdniei, 2009, pct. 77].

6. Prin urmare, astfel de date nu includ numai elemente care pot conduce la stabilirea directa a
identitatii civile a unei persoane (,persoana vizata”), cum ar fi numele sau prenumele acesteia
[Guillot Tmpotriva Frantei, 1996, pct. 21-22; Mentzen impotriva Letoniei (dec.), 2004; Giizel Erdagdz
Impotriva Turciei, 2008, pct. 43; Garnaga impotriva Ucrainei, 2013, pct. 36; Henry Kismoun impotriva
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Frantei, 2013, pct. 25; Hdjovsky Impotriva Slovaciei, 2021, pct. 11-12 si 41], ci si orice element care ar
putea conduce indirect la identificarea unei persoane, cum ar fi adresele IP (Internet Protocol)
dinamice (Benedik impotriva Sloveniei, 2018, pct. 107-108).

7. Desi problema protectiei datelor cu caracter personal pare sd priveascd, la prima vedere,
persoanele fizice, din perspectiva dreptului lor la respectarea ,vietii private”, garantat de art. 8,
persoanele juridice pot, de asemenea, sa il invoce Tn fata Curtii in cazul in care sunt afectate in mod
direct de o masura care aduce atingere dreptului lor la respectarea ,corespondentei” sau a
y»domiciliului” lor. Aceasta este situatia, de exemplu, a unei decizii prin care se dispunea ca o
societate sa transmita o copie a tuturor datelor de pe serverul informatic pe care il partaja cu alte
societati (Bernh Larsen Holding AS si altii impotriva Norvegiei, 2013, pct. 106) sau a interceptarii de
catre Ministerul Apararii, pe baza unui mandat, a comunicatiilor catre exterior ale unor organizatii
care activau in domeniul libertatilor civile (Liberty si altii impotriva Regatului Unit, 2008, pct. 56-57).
Tn schimb, Tn ceea ce priveste masurile care puneau in discutie protectia datelor cu caracter personal
ale membrilor unei organizatii religioase si respectarea ,vietii private” a acestora, organizatia nu era
afectata in mod direct si nu era o ,,victima”, in sensul art. 34 din Conventie (Avilkina si altii impotriva
Rusiei, 2013, pct. 59).

8. Datele cu caracter personal iau forme foarte diferite. Pot fi, de exemplu:

= informatii cu privire la abonatul la un furnizor de servicii de Internet, asociate unei adrese
IP dinamice specifice, atribuitd la un anumit moment (Benedik impotriva Sloveniei, 2018,
pct. 108-109);

= esantioane de voce inregistrate pe un suport permanent si supuse unui proces de analiza
destinat in mod direct identificarii persoanei respective in lumina altor date cu caracter
personal (P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 59);

= mostre de celule si profiluri ADN [S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 70-
77] sau amprente digitale (ibidem, pct. 84) care, in pofida caracterului lor obiectiv si
irefutabil, contineau informatii unice cu privire la persoana Tn cauza si permiteau
identificarea precisa intr-un numar mare de circumstante (ibidem, pct. 85);

= informatii referitoare la o anumita persoand, obtinute prin intermediul unor documente
bancare, indiferent daca era vorba despre informatii sensibile sau despre activitati
profesionale (M.N. si altii impotriva San Marino, 2015, pct. 51 si urm.);

= date referitoare la profesia unei persoane identificate sau identificabile, colectate si
stocate de politie (Khelili impotriva Elvetiei, 2011, pct. 56);

= date privind utilizarea Internetului si a mesageriei instantanee (Yahoo) de catre un angajat
la locul sdu de munca obtinute prin instituirea unui sistem de supraveghere [Bdrbulescu
impotriva Romdniei (MC), 2017, pct. 18, 74-81];

= 0 copie a datelor electronice confiscate dintr-un cabinet de avocatura, chiar daca acestea
nu fusesera decriptate, transcrise si atribuite in mod oficial persoanelor in cauza (Kirdék si
altii impotriva Turciei, 2019, pct. 36);

= date colectate in contextul supravegherii video nesecrete in amfiteatre universitare
(Antovic si Mirkovi¢ impotriva Muntenegrului, 2017, pct. 44-45);

= informatii privind veniturile si bunurile impozabile ale unui numar mare de persoane, in
pofida faptului ca publicul avea posibilitatea de a accesa aceste date in temeiul anumitor
reguli [Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy Impotriva Finlandei (MC), 2017,
pct. 138];

= date referitoare la circumstantele nasterii si abandonarii unei persoane, care includeau
informatii necesare pentru descoperirea adevarului cu privire la un aspect important al
identitatii personale [Gaskin impotriva Regatului Unit, 1989, pct.39; Mikulic impotriva
Croatiei, 2002, pct. 54-64; Odiévre impotriva Frantei (MC), 2003, pct. 28-29];
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date care figurau intr-un act de divort prin acordul partilor, inclusiv detalii privind
distribuirea bunurilor matrimoniale, custodia si resedinta copiilor minori, plata pensiei
alimentare si o prezentare generalda a bunurilor/veniturilor reclamantului (Liebscher
impotriva Austriei, 2021, pct. 31 si 68).

9. Tn temeiul art. 2 din Conventia 108, o ,prelucrare de date” include: ,orice operatiune sau set de
operatiuni efectuate asupra datelor cu caracter personal, cum ar fi colectarea, stocarea, pastrarea,
modificarea, recuperarea, dezvaluirea, punerea la dispozitie, stergerea sau distrugerea sau
efectuarea unor operatiuni logice si/sau aritmetice in legaturd cu astfel de date”. Odatd cu
dezvoltarea tehnologiilor, operatiunile care pot constitui ,prelucrare de date” iau forme foarte
diferite. Potrivit jurisprudentei Curtii, constituie exemple tipice de astfel de prelucrari:

colectarea de catre politie, de la un furnizor de servicii de internet, a informatiilor asociate
adresei IP dinamice a unei persoane (Benedik impotriva Sloveniei, 2018, pct. 108-109);

fapta de a colecta si stoca sistematic informatii cu caracter public cu privire la o persoana,
de exemplu, informatii referitoare la activitatea sa politicd [Rotaru impotriva Romdniei
(MC), 2000, pct. 43-44; Asociatia ,, 21 decembrie 1989” si altii impotriva Romdniei, 2011,
pct. 167-168; Amann impotriva Elvetiei (MC), 2000, pct. 65-67; Catt impotriva Regatului
Unit, 2019, pct. 93];

inregistrarea numelui unei persoane intr-o evidenta judiciarda nationald cu autori de
infractiuni sexuale (Gardel impotriva Frantei, 2009, pct.58), precum si colectarea si
pastrarea amprentelor digitale ale persoanelor suspectate de savarsirea unor infractiuni
(M.K. impotriva Frantei, 2013, pct. 29);

inregistrarea Tn secret, intr-o sectie de politie, pe un suport permanent, a vocilor
persoanelor pentru a fi supuse unui proces de analiza destinat in mod direct identificarii
acestor persoane in lumina altor date (P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 59-
60);

fapta de a filma o persoana in camera de retinere a politiei cu camere instalate din motive
de securitate si perfect vizibile, inregistrarea secventei in litigiu pe un suport permanent si
introducerea acesteia intr-un montaj in vederea unei utilizari ulterioare (Perry impotriva
Regatului Unit, 2003, pct. 41);

fapta de a colecta sistematic si de a pastra datele de monitorizare GPS care indicau locul n
care se afla persoana in cauza si deplasarile sale Tn public (Uzun impotriva Germaniei, 2010,
pct. 49-53);

publicarea intr-o revista a unui articol ilustrat cu fotografii ale unor celebritati, realizate
fara stirea acestora [Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), 2012, pct. 95-99];

inregistrarea si transmiterea catre mass-media a unei filmari provenite de la o camera de
televiziune cu circuit inchis care filma o persoana care incerca sa se sinucida intr-un loc
public (Peck impotriva Regatului Unit, 2003, pct. 59-63);

fapta prin care organele de politie stocau si pastrau date referitoare la presupusa profesie
a unei persoane (Khelili impotriva Elvetiei, 2011, pct. 56);

divulgarea de catre un spital de psihiatrie, catre jurnalisti, a unor informatii confidentiale
extrem de sensibile cu privire la viata privata a unei paciente (Mockuté impotriva Lituaniei,
2018, pct. 99);

colectarea de catre stat, in contextul luptei impotriva dopajului in sport, a locatiilor si a
activitatilor zilnice detaliate, inclusiv la sfarsit de sdaptamana, ale unor sportivi de top
[Fédération nationale des associations et syndicats de sportifs (FNASS) si altii impotriva
Frantei, 2018, pct. 155-159);
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= practica scandrii si a Tnregistrarii sistematice a corespondentei private a detinutilor — atat
cea pe care doreau sa o trimitd, cat si pe cea trimisd acestora — in sistemul informatic al
Retelei Judiciare Nationale (Nuh Uzun si altii impotriva Turciei, 2022, pct. 80-82).

10. Astfel de masuri sunt considerate aproape intotdeauna de Curte drept ingerinte, cu grade
diferite de gravitate, in dreptul la respectarea vietii private, a domiciliului sau a corespondentei
persoanelor vizate.

11. Cu toate acestea, nu orice operatiune efectuata cu privire la date cu caracter personal intra in
mod necesar Tn domeniul de aplicare al art. 8 sau nu aduce automat atingere unuia dintre interesele
pe care le protejeaza. Astfel, in cauza Mehmedovic impotriva Elvetiei (dec.), 2018, pct. 18, Curtea a
considerat ca informatiile fragmentate, colectate intamplator si lipsite de relevanta pentru ancheta,
departe de a constitui o colectare sistematica sau permanenta, nu implicau o ingerinta n dreptul la
respectarea vietii private al persoanei in cauza. In plus, in cauza Cakicisoy si altii impotriva Ciprului
(dec.), 2014, pct. 50-52, prelevarea de probe de sange de la reclamanti, de catre autoritati, pentru a
le extrage profilul ADN spre a fi utilizate Tn contextul unui program de exhumare care viza
identificarea ramasitelor rudelor lor dispdrute, sau distrugerea acestor probe atunci cand nu mai
erau supuse unor formulare de consimtamant valide, nu a fost considerata ca reprezentand o
ingerinta Tn dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor private.

12. Din jurisprudenta Curtii rezulta ca operatiunile efectuate cu privire la datele cu caracter personal
intra Tn domeniul de aplicare al art. 8 in cazul in care au fost colectate informatii cu privire la o
anumita persoana [Amann impotriva Elvetiei, (MC), 2000, pct. 66-67; Rotaru impotriva Romdniei
(MC), 2000, pct. 43-44], in cazul in care datele in cauza au facut obiectul unei inregistrari sistematice
sau permanente (Uzun Tmpotriva Germaniei, 2010, pct. 51), in cazul in care au fost supuse unui
proces de analiza destinat Tn mod direct identificarii unei persoane in lumina altor date cu caracter
personal (P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 57) sau in cazul in care au fost facute
publice intr-un mod sau intr-o masura care a depasit asteptarile rezonabile ale persoanelor in cauza
(Peck impotriva Regatului Unit, 2003, pct. 58-59; Perry impotriva Regatului Unit, 2003, pct. 38).
Contextul special in care au fost colectate si pastrate informatiile referitoare la o persoand, natura
datelor inregistrate, modul in care acestea sunt utilizate si prelucrate si rezultatele care pot fi
obtinute din acestea joacd, de asemenea, un rol important [S. si Marper impotriva Regatului Unit
(MC), 2008, pct. 67].

13. Un element semnificativ, desi nu in mod necesar decisiv, este acela de a sti daca o persoana are
dreptul sd aiba asteptari rezonabile privind protectia vietii sale private [Perry impotriva Regatului
Unit, 2003, pct.37; Bdrbulescu impotriva Romdniei (MC), 2017, pct.80]. in ceea ce priveste
activitatile on-line, anonimatul informatiilor cu caracter personal on-line constituie un element
important in aceasta apreciere, iar faptul ca un abonat al unui furnizor de servicii de Internet nu si-a
ascuns adresa IP dinamica nu poate fi considerat determinant pentru a aprecia daca asteptarile sale
in materie de protectie a vietii private erau rezonabile din punct de vedere obiectiv (Benedik
impotriva Sloveniei, 2018, pct. 116). in schimb, la locul de munca, instructiunile unui angajator nu
pot sa reduca la zero exercitarea vietii private sociale a angajatilor, respectul fata de viata lor privata
si a confidentialitatii comunicarilor continuand, prin urmare, sa se impund, chiar daca astfel de
comunicari pot fi limitate Tn masura in care este necesar [Bdrbulescu impotriva Romdniei (MC), 2017,
pct. 80-81]. Tnregistririle video realizate intr-un spatiu public prin intermediul dispozitivelor de
supraveghere pot intra in domeniul de aplicare al art. 8 atunci cand divulgarea lor, prin modalitatile
folosite sau amploarea lor, depaseste asteptarile rezonabile ale persoanelor in cauza (Peck impotriva
Regatului Unit, 2003, pct. 62; Perry impotriva Regatului Unit, 2003, pct. 41-43). Tn ceea ce priveste
articolele de presa care ofereau informatii privind arestarea unui actor de televiziune ilustrate cu
fotografii, Curtea a considerat ca ,speranta legitima” a unui actor de i se proteja efectiv viata sa
privata era limitata de faptul ca acesta se plasase el insusi intr-un fel in centrul atentiei, dezvaluind
detalii din viata sa privata intr-un anumit numar de interviuri [Axel Springer AG impotriva Germanieij
(MC), 2012, pct. 101].
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14. in ceea ce priveste natura datelor colectate, anumite date cu caracter personal sau anumite
metode de prelucrare a acestor date sunt mai problematice, intrucat dezvaluie informatii mai
sensibile cu privire la comportamentul, opiniile sau sentimentele persoanelor (Uzun impotriva
Germaniei, 2010, pct. 52, in care au fost comparate datele colectate prin GPS cu datele colectate
prin mijloace vizuale sau acustice de supraveghere). Stocarea sau divulgarea fara consimtamantul
persoanei in cauza a unor date foarte intime sau sensibile referitoare, de exemplu, la starea de
sanatate a persoanei intrd in mod necesar in domeniul de aplicare a art. 8 (Z impotriva Finlandei,
1997, pct. 71; Radu impotriva Republicii Moldova, 2014, pct. 27; Mockuté impotriva Lituaniei, 2018,
pct. 93-95). Pastrarea mostrelor de celule si a profilurilor ADN ale unei persoane trebuie considerata
in sine ca fiind o atingere adusa dreptului acesteia la respectarea vietii private, avand in vedere
natura si cantitatea de informatii cu caracter personal pe care le contin, chiar daca numai o mica
parte a informatiilor sunt in realitate extrase sau utilizate de autoritati si nu a fost cauzat niciun
prejudiciu imediat [S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 70-77].

15. Faptul ca datele cu caracter personal se aflau deja in domeniul public sau ca publicul avea
posibilitatea de a le accesa nu le sustrage in mod necesar de la protectia oferita de art. 8
[Satakunnan Markkinapérssi oy si Satamedia oy impotriva Finlandei (MC), 2017, pct. 134]. Datele cu
caracter public pot intra sub incidenta , vietii private” a unei persoane atunci cand au fost colectate
si stocate Th mod sistematic [P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit, 2001, pct.57; Peck impotriva
Regatului Unit, 2003, pct.58-59; Perry impotriva Regatului Unit, 2003, pct.38), chiar si fara
recurgerea la metode de supraveghere secrete [Rotaru impotriva Romdniei (MC), 2000, pct. 43-44;
Antovic si Mirkovic impotriva Muntenegrului, 2017, pct. 44-45]. Art. 8 consacra dreptul la o forma de
autodeterminare informationald, care permite persoanelor sa invoce dreptul la viata privata in ceea
ce priveste date care, desi sunt neutre si aflate deja in domeniul public, sunt colectate, prelucrate si
difuzate comunitatii, in astfel de forme sau modalitati incat drepturile lor in temeiul art. 8 se pot afla
in joc [Satakunnan Markkinapérssi oy si Satamedia oy impotriva Finlandei (MC), 2017, pct. 137].

16. Tn majoritatea cazurilor in care prelucrarea datelor cu caracter personal avea ca scop si permita
autoritatilor sa desfasoare o anchetda Tmpotriva titularului acestora sau sa colecteze probe in
contextul unei proceduri judiciare in fata instantelor nationale, Curtea a considerat ca o astfel de
prelucrare intra in domeniul de aplicare a art. 8 si dadea nastere unei ingerinte in viata privata a
persoanelor vizate [Perry impotriva Regatului Unit, 2003, pct. 39-43; Uzun impotriva Germaniei,
2010, pct. 51-52; Vukota-Boji¢ impotriva Elvetiei, 2016, pct. 57-59; Ldpez Ribalda si altii impotriva
Spaniei (MC), 2019, pct. 94; a se vedea, a contrario, Lupker si altii impotriva Tdrilor de Jos, 1992, care
privea utilizarea de catre politie, in scopul identificarii reclamantilor, a unor fotografii care fusesera
predate voluntar autoritatilor sau care fusesera facute de politie cu ocazia unor arestari anterioare;
Friedl impotriva Austriei, 1994, pct. 50-51, care privea fotografiile facute de autoritati in timpul unei
demonstratii in scopul unei eventuale anchetari ulterioare a demonstrantilor pentru incalcari ale
codului rutier].

17. n sfarsit, pentru ca art. 8 s intre in discutie, rezultatele care pot fi extrase din prelucrarea
datelor cu caracter personal trebuie sa atinga un anumit nivel de gravitate, astfel incat sa se aduca
atingere exercitarii dreptului la respectarea vietii private (M.L. si W.W. impotriva Germaniei, 2018,
pct. 88). in cauza Vucina impotriva Croatiei (dec.), 2019, pct.50, Curtea a respins ca fiind
incompatibil ratione materiae un capat de cerere intemeiat pe publicarea unei fotografii intr-o
revista pentru femei cu un titlu gresit, care o prezenta pe reclamantd cu numele unei alte persoane.
in opinia Curtii, gradul scizut de gravitate a acestei erori si inconvenientul foarte limitat care
rezultase din aceastd fapta nu erau suficient de grave pentru ca art. 8 sa intre in joc.

2. Categorii de date specifice

18. Anumite informatii foarte intime sau sensibile justifica Tn mod clar, Tn opinia Curtii, o protectie
sporita. Altor categorii de date trebuie, de asemenea, sa li se acorde atentie, avand in vedere
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dezvoltarea tehnologiilor care sporesc posibilitatile de acces la astfel de date si interconectarea
acestora.

a. Categorii asa-zise ,sensibile”

19. in temeiul art. 6 din Conventia 108, datele cu caracter personal care dezvaluie originea rasial3,
opiniile politice, convingerile religioase sau de altd naturd, precum si datele cu caracter personal
privind sandtatea sau viata sexuald a unei persoane sau eventualele condamnari nu pot fi prelucrate
automat, cu exceptia cazului in care dreptul intern prevede garantii adecvate. Informatiile care se
incadreaza n aceste categorii, pe care Curtea le califica drept ,sensibile”, justifica, in opinia sa, o
protectie sporita.

i. Date care dezvaluie originea rasiala sau etnica

20. Identitatea etnica a unei persoane trebuie considerata un element important al vietii sale private
[S. si Marper impotriva Regatului Unit, (MC), 2008, pct. 66; Ciubotaru impotriva Moldova, 2010,
pct. 49]. Trebuie acordata importanta datelor care ar putea, avand in vedere in special ritmul ridicat
de inovare Tn domeniul geneticii si tehnologiei informatiei, sa dezvaluie originea sau etnia unei
persoane [S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 71]. Probele de ADN si profilurile
ADN contin numeroase informatii sensibile si ofera un mijloc de a descoperi relatiile genetice care
pot exista intre persoane si de a trage concluzii cu privire la originea etnica (ibidem, pct. 72-77;
Aycaguer impotriva Frantei, 2017, pct. 33). Intr-o cauza care privea inscrierea originii etnice a unei
persoane in registrele oficiale, Curtea, subliniind caracterul deosebit de sensibil al Tnregistrarii unor
astfel de date, a recunoscut existenta unei obligatii pozitive a statului de a garanta, in ceea ce
priveste datele respective, dreptul de a obtine rectificarea inscrierii in cauza pe baza unor elemente
obiective (Ciubotaru impotriva Moldovei, 2010, pct. 52-59).

ii. Date care dezvaluie opiniile politice, convingerile religioase sau de alta natura, inclusiv
filozofice

21. Datele care dezvaluie opiniile politice sunt considerate o categorie ,,sensibild” de date cu caracter
personal si, in opinia Curtii, este inacceptabil ca autoritatile nationale sa neglijeze acest aspect si sa
prelucreze aceste date urmand doar normele generale la nivel intern, fara a tine seama de faptul ca
trebuie sd beneficieze de un nivel sporit de protectie (Catt impotriva Regatului Unit, 2019, pct. 112).
in cauza Catt impotriva Regatului Unit, 2019, care privea péstrarea intr-o baza de date a politiei a
datelor referitoare la un demonstrant pasnic, instantele nationale facusera o simpla trimitere doar la
legea privind protectia datelor, in general, in cursul examinarii legalitatii ingerintei. Curtea a
concluzionat o incdlcare a art. 8, subliniind ca natura sensibila a datelor in cauza ar fi trebuit sa
constituie un element central al cauzei aflate pe rolul instantelor interne, astfel cum s-a intamplat in
fata Curtii (ibidem, pct. 112). A constatat, de asemenea, incdlcarea acestui articol in cauza M.D. si
altii Tmpotriva Spaniei, 2022, pct. 63-64, care a vizat un raport al politiei privind judecatori si
magistrati care profesau in Catalonia si care au semnat un manifest in care s-au exprimat, printr-o
opinie juridica, in favoarea posibilitatii ca poporul catalan sa isi exercite ,, dreptul de a decide”, raport
care a dezvaluit, in special, opiniile politice ale unora dintre reclamanti.

22. Dreptul la protectia datelor cu caracter personal care dezvaluie convingerile religioase sau alte
convingeri ale unei persoane, inclusiv filozofice, a fost examinat de Curte in cauzele Sinan Isik
impotriva Turciei, 2010, pct. 37, si Mockuté impotriva Lituaniei, 2018, pct. 117. In ceea ce priveste
mentionarea religiei pe cartile de identitate ale reclamantilor, Curtea a subliniat importanta
dreptului la protectia datelor referitoare la convingerile religioase, care se numara printre
elementele cele mai importante ale identitatii credinciosilor si ale conceptiei lor de viata, protejate
de art. 9 din Conventie (Sinan Isik impotriva Turciei, 2010, pct. 37).
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iii. Date care dezvaluie apartenenta sindicala

23. Datele cu caracter personal care dezvaluie apartenenta sindicala a unei persoane sunt, de
asemenea, date sensibile, care beneficiazd de o protectie sporita. in cauza Catt impotriva Regatului
Unit, 2019, pct. 112, autoritatile politienesti colectasera informatii privind participarea reclamantului
la diferite demonstratii organizate de o serie de sindicate, in special numele, prezenta, data nasterii
si adresa acestuia. Tn unele cazuri, aspectul sdu fusese, de asemenea, descris, insotit de fotografii
facute n cursul manifestatiilor Tn cauza (ibidem, pct. 10). Curtea subliniaza ca faptul ca o persoana
participa la demonstratii pasnice beneficiazd de o protectie specificd in temeiul art.11 din
Conventie, care contine, de asemenea, o protectie speciald pentru sindicate (ibidem, pct. 123). in
spetd, desi colectarea de catre politie a datelor cu caracter personal referitoare la reclamant putea fi
consideratd o mdsura justificata, pdstrarea datelor sale nu raspundea, in opinia sa, unei nevoi
imperioase, in lipsa unei norme care sa stabileasca termenul de pastrare a unor astfel de date
(ibidem, pct. 117-119).

iv. Date genetice si biometrice
24. Curtea a solutionat mai multe cauze privind colectarea sau conservarea de:

= mostre de celule [Van der Velden impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2005; Schmidt impotriva
Germaniei (dec.), 2006; S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), 2008; Canonne
Impotriva Frantei (dec.), 2015; Caruana impotriva Maltei (dec.), 2018; Trajkovski si
Chipovski impotriva Macedoniei de Nord, 2020; Boljevi¢ impotriva Serbiei, 2020];

= profiluri ADN [Van der Velden impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2005; Schmidt impotriva
Germaniei (dec.), 2006; S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), 2008; W. impotriva
Tdrilor de Jos (dec.), 2009; Peruzzo si Martens impotriva Germaniei (dec.), 2013; Canonne
impotriva Frantei (dec.), 2015; Aycaguer impotriva Frantei, 2017; Mifsud impotriva Maltei,
2019; Gaughran impotriva Regatului Unit, 2020; Trajkovski si Chipovski impotriva
Macedoniei de Nord, 2020; Dragan Petrovi¢ impotriva Serbiei, 2020];

= amprente digitale [McVeigh, O’Neill si Evans impotriva Regatului Unit, 1981; Kinnunen
impotriva Finlandei, 1993; S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), 2008; Dimitrov-
Kazakov impotriva Bulgariei, 2011; M.K. impotriva Frantei, 2013; Suprunenko Tmpotriva
Rusiei (dec.), 2018; Gaughran Impotriva Regatului Unit, 2020; P.N. impotriva Germaniei,
2020; Willems impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2021];

= amprente palmare (P.N. impotriva Germaniei, 2020);

= esantioane de voce (P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit, 2001; Allan impotriva Regatului
Unit, 2002; Doerga impotriva Tdrilor de Jos, 2004; Vetter impotriva Frantei, 2005; Wisse
Impotriva Frantei, 2005).

25. Avand n vedere ritmul ridicat cu care se succed inovatiile in domeniul geneticii si tehnologiilor
informatiei, posibilitatea ca aspectele vietii private legate de informatiile genetice sa faca in viitor
obiectul unor noi atingeri prin noi mijloace, care nu pot fi prevazute cu precizie in prezent, nu poate
fi exclusa [S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 71].

26. in cazul mostrelor de celule, pastrarea lor constituie in sine o atingere adusa dreptului la viats
privata al persoanelor in cauzd, avand in vedere natura si cantitatea informatiilor cu caracter
personal pe care le contin, n pofida faptului ca doar o mica parte a acestor informatii este efectiv
extrasa sau utilizata de autoritati Tn scopul crearii de profiluri ADN si cd nu este provocat niciun
prejudiciu imediat intr-un caz particular [ibidem, pct.73; Amann impotriva Elvetiei (MC), 2000,
pct. 69].

27.Tn ceea ce priveste profilurile ADN, posibilitatea pe care o oferd de a trage concluzii cu privire la
originea etnica face ca pastrarea lor sa fie cu atdt mai sensibila si mai susceptibila sa aduca atingere
dreptului la viata privata, impunand o protectie sporita [S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC),
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2008, pct. 76]. Chiar daca informatiile continute in profilurile ADN pot fi considerate obiective si
irefutabile, simplul fapt ca profilurile ADN ofera un mijloc de descoperire a relatiilor genetice care
pot exista Tntre persoane este suficient in sine pentru a concluziona ca pastrarea lor constituie o
incalcare a dreptului la viata privata al acestor persoane, in pofida garantiilor care le insotesc si a
probabilitatii producerii unui prejudiciu intr-o anumit caz [ibidem, pct. 75; Amann impotriva Elvetiei
(MC), 2000, pct. 69]. Faptul ca informatiile nu erau inteligibile decat cu ajutorul calculatoarelor ca
urmare a faptului ca erau codificate si nu puteau fi interpretate decat de catre un numar limitat de
persoane nu schimba cu nimic lucrurile [S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 74-
75].

28. Tn ceea ce priveste amprentele digitale, pastrarea lor fira consimtdmantul persoanei in cauza nu
poate fi considerata o madsura neutra sau banald ca urmare a faptului cd acestea contin in mod
obiectiv informatii unice cu privire la persoana in cauza si permit identificarea precisa intr-un numar
mare de circumstante (ibidem, pct.84). Chiar dacd pastrarea, intr-o evidenta a autoritatilor
nationale, a amprentelor digitale ale unei persoane identificate sau identificabile are un impact mai
redus asupra vietii sale private decat cea a mostrelor de celule si a profilurilor ADN (ibidem, pct. 69),
poate da nastere unor preocupari importante in ceea ce priveste viata privata, in pofida caracterului
obiectiv si irefutabil al acestor date (ibidem, pct. 85, care a condus la o inversare a jurisprudentei in
raport cu decizia Comisiei in cauza Kinnunen impotriva Finlandei, 1996). In cauza Willems impotriva
Tdrilor de Jos (dec.), 2021, capetele de cerere intemeiate pe obligatia in temeiul legii pasapoartelor
de a preleva amprentele digitale atunci cand se solicita un pasaport, precum si pastrarea
amprentelor digitale pe un cip electronic in urma ncorporarii in dreptul intern (fara nicio marja de
manevra din partea autoritatilor nationale) a Regulamentului UE privind standardele pentru
elementele de securitate si elementele biometrice integrate in pasapoarte si in documente de
calatorie au fost respinse ca vadit nefondate, avand in vedere , prezumtia unei protectii echivalente”
n temeiul dreptului UE (ibidem, pct. 26-36).

29. Pastrarea mostrelor de celule si a profilurilor ADN are un impact mai mare asupra vietii private
decat cea a amprentelor digitale [S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 86]. Desi
poate fi necesar sa se faca distinctie intre amprentele digitale, pe de o parte, si mostre si profiluri, pe
de alta parte, in ceea ce priveste prelevarea, utilizarea si stocarea lor pentru a decide cu privire la
justificarea ingerintei, nu este mai putin adevarat ca pastrarea amprentelor digitale constituie in sine
o atingere adusa dreptului la respectarea vietii private.

30. Tn anumite circumstante, in special in contextul procedurilor care pun in discutie paternitatea
unei persoane, autoritatile pot constrange o persoana sa furnizeze o proba biologica, cu conditia ca
dreptul la aparare sa fie respectat si sa se asigure un echilibru just intre interesele aflate in joc
(Mifsud Tmpotriva Maltei, 2019, pct. 77-78). Art. 8 nu interzice ca atare recurgerea la o interventie
medicala impotriva vointei unui suspect sau Impotriva vointei unui martor in vederea obtinerii de
probe, intrucét astfel de metode, inclusiv in materie civila, nu sunt, in sine, contrare statului de drept
si justitiei naturale (ibidem, pct.71). Cu toate acestea, un sistem care nu prevede mijloace de
constrangere a unui presupus tata sa efectueze un test ADN nu este in sine incompatibil cu
obligatiile care decurg din art. 8, in special dacad sistemul in cauza ofera alte mijloace prin care o
autoritate independentd se poate pronunta rapid cu privire la actiunea in stabilirea paternitatii
(Mikuli¢ impotriva Croatiei, 2002, pct. 55, 64).

v. Date privind sanatatea, viata sexuala sau orientarea sexuala

31. Informatiile privind sanatatea unei persoane reprezinta un element important al vietii sale
private (Yvonne Chave, ndscutd Jullien, impotriva Frantei, 1991, pct. 75; L.L. impotriva Frantei, 2006;
Radu impotriva Moldovei, 2014; L.H. impotriva Letoniei, 2014, pct. 56; Konovalova impotriva Rusiei,
2014, pct. 27, 41; Y.Y. impotriva Rusiei, 2016, pct. 38; Surikov impotriva Ucrainei, 2017; Frdncu
Impotriva Romdniei, 2020, pct. 52). Respectarea confidentialitatii acestor informatii este esentiala nu
numai pentru protejarea vietii private a pacientilor, ci si pentru mentinerea increderii acestora in
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corpul medical si in serviciile de sanatate, in general. Aceste consideratii sunt deosebit de relevante
in ceea ce priveste protectia confidentialitatii informatiilor referitoare la seropozitivitatea unei
persoane [Z impotriva Finlandei, 1997, pct. 96; Kiiutin Tmpotriva Rusiei, 2011, pct. 64; Armoniené
Impotriva Lituaniei, 2008, pct. 40; Biriuk impotriva Lituaniei, 2008, pct. 39; I. impotriva Finlandei,
2008, pct. 38; C.C. impotriva Spaniei, 2009, pct. 33; Y. impotriva Turciei (dec.), 2015, pct. 65; P.T.
Impotriva Republicii Moldova, 2020, pct. 5-6, 26; Y.G. impotriva Rusiei, 2022, pct. 45]. Divulgarea
unor astfel de informatii poate avea consecinte devastatoare asupra vietii private si de familie a
persoanei vizate si asupra situatiei sale sociale si profesionale, expunand-o oprobriului si riscului de
excluziune [Z Tmpotriva Finlandei, 1997, pct.96; C.C. impotriva Spaniei, 2009, pct.33; P. si S.
Impotriva Poloniei, 2012, pct. 128; Avilkina si altii impotriva Rusiei, 2013, pct. 45; Y. impotriva Turciei
(dec.), 2015, pct. 65; Y.G. impotriva Rusiei, 2022, pct. 45].

32. Interesul de a proteja confidentialitatea unor astfel de informatii va avea asadar o pondere
considerabild atunci cand se stabileste daca ingerinta era proportionala cu obiectivul legitim urmarit,
tinand seama de faptul ca o astfel de ingerinta nu poate fi reconciliata cu art. 8 decat in cazul in care
urmareste sa protejeze un aspect primordial de interes public (Z impotriva Finlandei, 1997, pct. 96).
Luand in considerare caracterul extrem de intim si sensibil al informatiilor referitoare la
seropozitivitate, orice masura luata de un stat pentru a constrange comunicarea sau divulgarea
acestora, fara consimtdmantul persoanei vizate, impune o examinare cat mai riguroasa de catre
Curte (ibidem, pct. 96).

33. Astfel, Curtea a constatat o incalcare a art. 8, de exemplu, in cauzele Z impotriva Finlandei, 1997,
pct. 113-114, pe motiv de publicare a identitatii si seropozitivitatii unei femei intr-o hotarare
pronuntata in contextul procesului penal Tmpotriva sotului sau, transmisa presei; L.L. impotriva
Frantei, 2006, pct. 32-48, pe motiv de reproducere, intr-o hotarare de divort, a unui extras dintr-un
document medical personal; I. impotriva Finlandei, 2008, pct. 35-49, pe motiv de protectie
insuficienta Tmpotriva accesului neautorizat la dosarul medical al unei asistente medicale
seropozitive; C.C. impotriva Spaniei, 2009, pct.26-41, pe motiv de publicare a identitatii
reclamantului in hotdrarea pronuntata cu privire la seropozitivitatea sa; P. si S. impotriva Poloniei,
2012, pct. 128-137, pe motiv de divulgare de informatii de catre un spital public cu privire la o
minora gravida care voia sa avorteze Tn urma unui viol; Konovalova impotriva Rusiei, 2014, pct. 39-
50, pe motiv cd pacienta a nascut in prezenta studentilor la medicina fard a consimtamantul
acesteia; P.T. impotriva Republicii Moldova, 2020, pct. 24-33, pentru prezenta inutild a unor date
medicale sensibile pe un certificat care avea scopul de a fi prezentat in diferite situatii; Frdncu
Impotriva Romdniei, 2020, pct. 52, pentru refuzul examinarii, cu usile inchise, intr-un caz de coruptie
care viza un primar, a unei cereri de eliberare din motive de sanatate; Y.G. impotriva Rusiei, 2022,
pct. 45, unde reclamantul a sustinut ca o baza de date continand, in special, datele sale medicale, a
fost oferita spre vanzare pe piata.

34. Informatiile despre sanatatea mintala a unei persoane sunt foarte sensibile (Mockuté impotriva
Lituaniei, 2018, pct. 94, care privea divulgarea datelor despre starea de sanatate mintala a unui
pacient de catre un spital de psihiatrie; Malaniseva impotriva Rusiei (dec.), 2016, pct. 13, 15-18, care
privea pastrarea in dosarul unui spital a datelor referitoare la internarea nevoluntara a reclamantei),
precum si datele care pot conduce la identificarea sexuald, orientarea sexuald (Dudgeon impotriva
Regatului Unit, 1981, pct. 41; J.L. impotriva Italiei, 2021, pct. 136) si viata sexuald a unei persoane,
precum datele referitoare la un avort transmise de catre o autoritate publica altei autoritati publice
fara consimtamantul persoanei in cauza (M.S. impotriva Finlandei, 1997, pct.41-42). Legislatia
nationald trebuie sa prevada garantii adecvate pentru a impiedica orice comunicare sau divulgare a
unor astfel de date care nu respecta garantiile prevazute la art. 8 (Z impotriva Finlandei, 1997,
pct. 95).
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vi. Date privind condamnari si infractiuni

35. Datele privind infractiuni, procese penale, condamnari sau masuri de siguranta conexe constituie
o categorie de date care pot beneficia de o protectie sporitd in temeiul art. 6 din Conventia 108
(M.M. impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 188). Prelucrarea datelor cu caracter personal ale unei
persoane care a facut obiectul unei proceduri incheiate fara inceperea urmaririi penale (Brunet
Impotriva Frantei, 2014, pct. 38-40), sanctionata printr-un avertisment (M.M. impotriva Regatului
Unit, 2012, pct. 188-190), fara condamnare [Gardel impotriva Frantei, 2009, pct.58; Peruzzo si
Martens impotriva Germaniei (dec.), 2013, pct. 44; Trajkovski si Chipovski impotriva Macedoniei de
Nord, 2020, pct. 46] sau care face obiectul unei masuri de siguranta conexe precum arestul preventiv
[Suprunenko impotriva Rusiei, (dec.), 2018, pct. 61] implica o ingerinta in dreptul la respectarea vietii
private al persoanei vizate.

36. Potrivit Curtii, desi datele din cazierul judiciar sunt, intr-un anumit sens, informatii publice,
stocarea lor sistematica in dosare centrale inseamna ca pot fi divulgate cu mult timp dupa
eveniment, atunci cand oricine altcineva, cu exceptia persoanei vizate, este probabil sa fi uitat
incidentul. Tn timp, condamnarea sau avertismentul devine parte integranti a vietii private a unei
persoane, care trebuie respectata (M. M. impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 188). Acest fapt este cu
atat mai mult valabil atunci cand astfel de date privesc trecutul indepartat al unei persoane (B.B.
Impotriva Frantei, 2009, pct. 57; Catt impotriva Regatului Unit, 2019, pct. 93; M.L. si W.W. impotriva
Germaniei, 2018, pct. 98-100).

37. O masura care implica pastrarea, in evidentele politiei, a datelor de identificare, a amprentelor
digitale si a fotografiilor cu identitatea unei persoane poate avea consecinte grave pentru aceasta,
ceea ce i poate ingreuna viata de zi cu zi (Dimitrov-Kazakov impotriva Bulgariei, 2011, pct. 8, 10, 13,
30). intr-o cauzd care privea inscrierea unei persoane ca ,autor al infractiunii” in evidentele politiei,
dupa ce fusese audiata cu privire la un viol, si mentinerea acestei mentiuni fara trimiterea in
judecata ulterioara, Curtea a concluzionat ca a fost incalcat art. 8 dupa ce a constatat ca persoana
vizata facuse obiectul, tocmai ca urmare a inscrierii Tn cauza, mai multor verificari ale politiei cu

privire la plangerile de viol sau de disparitii ale unor tinere fete (ibidem, pct. 8, 10, 13, 30).

b. Alte categorii de date

38. Pe langa categoriile de informatii asa-zise ,sensibile”, si alte categorii de date cu caracter
personal trebuie sa faca obiectul atentiei, in special avand in vedere tehnicile din ce in ce mai
sofisticate de supraveghere si capacitatea tehnologiilor informatiei si comunicatiilor de a face zilnic
viata mai dificila persoanelor vizate.

i. Date privind munca prestata

39. Pastrarea datelor referitoare la o persoana fizica identificatd sau identificabild privind profesia sa
si pastrarea acestora constituie o ingerinta in dreptul la respectarea vietii private a persoanei vizate,
protejat de art. 8 (Khelili impotriva Elvetiei, 2011, pct. 56; S6ro impotriva Estoniei, 2015, pct. 49, 56).
Tntrucat informatiile colectate de autorititi si pdstrarea in dosarele acestora fac in prezent obiectul
unei prelucrari automate care faciliteaza in mare masura accesul la astfel de informatii si difuzarea
acestora, astfel de masuri pot avea consecinte grave, care pot afecta reputatia persoanelor sau pot
fngreuna viata de zi cu zi a acestora. Curtea a constatat o incalcare a art. 8 in cauzele Khelili
impotriva Elvetiei, 2011, pct. 64, in care reclamanta fusese inregistrata ca ,prostituata” de politie,
mentiune corectatd ulterior si inlocuitd cu cea de ,croitoreasa” in fisierele electronice, si Séro
impotriva Estoniei, 2015, pct. 63, in care reclamantul fusese obligat sa isi dea demisia Tn urma
divulgarii datelor privind activitatea sa de sofer in cadrul fostelor servicii de securitate.
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ii. Date financiare

40. Informatiile obtinute plecand de la documentele bancare ale unei persoane constituie date cu
caracter personal, atunci cand este vorba fie despre informatii sensibile de natura privata, fie despre
informatii privind activitatile profesionale ale persoanei vizate (M.N. si altii impotriva San Marino,
2015, pct.51; G.S.B. impotriva Elvetiei, 2015, pct.51). Fapta prin care autoritdtile copiaza si
pastreaza informatii bancare constituie o ingerinta in exercitarea de catre persoana vizata a
dreptului sau la respectarea vietii private si a corespondentei (M.N. si altii impotriva San Marino,
2015, pct. 55).

41. Curtea a examinat aspectul colectarii, prelucrarii si divulgarii datelor financiare Tn contextul: unei
anchete penale (M.N. si altii impotriva San Marino, 2015, pct. 7-9, 53-55); al publicarii pe scara larga,
de catre presa a unor date financiare pentru a permite organizarea unei dezbateri pe chestiuni de
interes general [Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), 2017,
pct. 172-173]; al obligatiei impuse unui avocat de a divulga date care faceau obiectul secretului
profesional, raportand suspiciunile sale privind activitatile ilegale de spalare de bani ale clientilor sai
(Michaud impotriva Frantei, 2012, pct. 91-92); al transmiterii datelor financiare cadtre autoritatile
unui alt stat, care nu este parte la Conventie (G.S.B. impotriva Elvetiei, 2015, pct. 50); al respingerii
unei actiuni care privea divulgarea informatiilor privind numarul de identificare fiscald a
contribuabilului si declaratia de venit a reclamantului intr-un reportaj de televiziune consacrat unei
cauze penale care il viza pe sotul acesteia (Samoilova impotriva Rusiei, 2021, pct. 83 si 90-93).

42. Existenta unui interes general in ceea ce priveste disponibilitatea unor cantitati mari de date
fiscale si autorizarea de a colecta astfel de date nu fnseamna in mod necesar sau automat ca exista si
un interes general de a difuza in masa astfel de date brute, ca atare, fara niciun aport analitic
[Satakunnan Markkinapdrssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), 2017, pct. 172-178, 198].

43. Chiar daca, Tn materie fiscald, marja de apreciere a statului este mai larga in ceea ce priveste
protectia datelor pur financiare care nu contin date intime sau strans legate de identitatea persoanei
vizate (G.S.B. impotriva Elvetiei, 2015, pct. 93) consideratiile legate de viata privata intra in discutie
n situatiile Tn care datele de natura fiscale au fost colectate de la o anumita persoand sau atunci
cand au fost facute publice intr-un mod sau Tntr-o masura care depaseste asteptarile rezonabile ale
persoanelor in cauza [M.N. si altii impotriva San Marino, 2015, pct.52-53; Satakunnan
Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), 2017, pct. 136].

iii. Date de transfer

44, Datele de transfer sunt informatii colectate de la operatorii de telefonie care nu au legatura cu
continutul comunicatiilor si care includ data, ora, durata fiecarei comunicatii, precum si destinatarul
sau destinatarii comunicatiei (Malone impotriva Regatului Unit, 1984, pct. 83-84; Copland impotriva
Regatului Unit, 2007, pct. 43). Procesul de ,,contorizare” (metering) a apelurilor de pe telefonul unei
persoane in contextul unei anchete penale prin utilizarea unui mecanism (un contor combinat cu o
imprimanta) care inregistreaza numerele formate de pe un anumit telefon, precum si ora si durata
fiecarui apel, fara a supraveghea si fara a intercepta comunicatiile, constituie o ingerinta in viata
privatd a persoanei in cauza (Malone impotriva Regatului Unit, 1984, pct. 83-84). Exploatarea
elementelor astfel colectate, in special a numerelor formate, poate ridica o problema in temeiul
art. 8, intrucat aceste elemente fac parte integrantd din comunicatiile telefonice (Malone impotriva
Regatului Unit, 1984, pct. 84; Copland impotriva Regatului Unit, 2007, pct. 43). in opinia Curtii,
divulgarea lor catre politie fara consimtamantul abonatului poate aduce atingere unui drept garantat
de art. 8 (Malone impotriva Regatului Unit, 1984, pct. 84).

45, ,Contorizarea” comunicatiilor, care, in sine, nu aduce atingere art. 8 daca este efectuata, de
exemplu, de o companie de telefonie in scopul facturarii, se distinge prin Tnsdsi natura sa de
interceptarea comunicatiilor (Malone impotriva Regatului Unit, 1984, pct.83-84; P.G. si J.H.
impotriva Regatului Unit, 2001, pct.42). O hotdrdre judecdtoreasca adresatd unui operator de
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telefonie pentru a obtine apelurile primite si efectuate prin intermediul a diferite telefoane mobile
ale unei persoane si de a realiza o ,localizare prin antenele de telefonie mobild” a impulsurilor de pe
telefoanele sale mobile care sa permita urmarirea a posteriori a miscarilor acestuia nu era in mod
necesar incompatibild cu art. 8, In masura in care era autorizata printr-o lege care prevedea garantii
suficiente Tmpotriva arbitrariului (Ben Faiza impotriva Frantei, 2018, pct. 56, 59, 69). Curtea a
concluzionat lipsa unei incalcari a art. 8 intr-o cauza in care astfel de dispozitii erau supuse autorizarii
prealabile de catre un magistrat al parchetului, sub sanctiunea nulitatii, puteau face obiectul unui

control judiciar, iar probele obtinute puteau fi excluse in caz de nelegalitate (ibidem, pct. 79, 73).

46. Datele cu caracter personal ale utilizatorilor de cartele SIM preplatite, precum numele, adresele,
numerele de telefon ale clientilor colectate de operatorii de telefonie mobila, nu trebuie considerate
»~nesemnificative” (Breyer impotriva Germaniei, 2020, pct.92-95). Simpla pastrare, de catre
operatorii de comunicatii, a unor astfel de date ale clientilor constituie o ingerinta in dreptul la
respectarea vietii private a persoanei vizate, indiferent de eventuala lor utilizare ulterioara (ibidem,
pct. 92). O astfel de ingerinta are totusi un caracter relativ limitat (ibidem, pct. 95) si statele membre
ale Consiliului Europei se bucura de o anumita marja de apreciere in materie, avand in vedere lipsa
unui consens european (ibidem, pct.90). Existenta unui control din partea unei autoritati
independente, cu competenta de a examina, atunci cand percepe motive pentru a o face, daca este
acceptabil sd transmita datele Tn cauza autoritatilor care le solicitd, precum si disponibilitatea unei
cdi de atac in fata unei autoritati administrative deschisa oricarei persoane care considera ca a facut
obiectul unei proceduri de accesare a datelor sau al unei cereri de informatii, are drept consecinta
faptul ca lipsa unei notificari privind procedura de accesare a datelor nu este incompatibila cu art. 8
(ibidem, pct. 103-107).

47. Tn cazul unei conexiuni la Internet, datele de transfer sunt date care permit identificarea
utilizatorului, ca de exemplu adresa IP, adresa de e-mail, destinatarul sau destinatarii comunicatiei,
datele referitoare la echipamentul terminal utilizat, serviciile suplimentare solicitate sau utilizate si
furnizorii acestora (Benedik impotriva Sloveniei, 2018, pct. 96). n opinia Curtii, informatiile privind
abonatii asociate unei adrese IP dinamice specifice atribuite la un moment dat sunt date cu caracter
personal. Acestea nu sunt accesibile publicului si nu pot fi asadar comparate cu informatiile care
figureaza intr-o lista de abonati telefonici traditionald sau intr-o baza de date publica care contine
numerele de Tnmatriculare ale vehiculelor (ibidem, pct. 108).

48. Obtinerea datelor asociate comunicatiilor in contextul interceptarii in masa nu este ih mod
necesar mai putin intruzivd decat obtinerea continutului comunicatiilor [Centrum fér rdttvisa
impotriva Suediei (MC), 2021, 277, si Big Brother Watch si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2021,
pct. 363]. Interceptarea si pastrarea datelor de comunicatii aferente, precum si cdutarile efectuate
asupra acestora trebuie, asadar, analizate in lumina acelorasi garantii ca cele aplicabile continutului
comunicatiilor. Cu toate acestea, avand in vedere natura diferita a datelor de comunicatii aferente si
modurile diferite in care sunt acestea utilizate de serviciile de informatii, nu este necesar ca
dispozitiile legale care reglementeaza prelucrarea datelor de comunicatii aferente sa fie identice sub
toate aspectele cu cele care reglementeaza prelucrarea continutului comunicatiilor [Centrum fér
rdttvisa impotriva Suediei (MC), 2021, pct. 278; Big Brother Watch si altii impotriva Regatului Unit
(MC), 2021, pct. 364].

49. Preponderenta acordata cerintei de confidentialitate a datelor de transfer se poate dovedi, in
anumite circumstante, contrard art. 8 daca este de natura sa afecteze eficacitatea unei anchete
penale care sd permitd identificarea si sanctionarea autorului unei infractiuni savarsite prin
intermediul Internetului (K.U. impotriva Finlandei, 2008, pct. 49). Garantarea respectarii intimitatii
utilizatorilor serviciilor de telecomunicatii si de Internet trebuie uneori anulatd atunci cand exista
alte cerinte legitime, precum apararea ordinii si prevenirea infractiunilor sau protejarea drepturilor
si libertatilor altora (ibidem, pct. 49).
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iv. Esantioane de voce

50. Operatiunea de ,instalare de microfoane” implicd interceptarea conversatiilor unei persoane
prin intermediul unui dispozitiv de supraveghere audio ascuns intr-o proprietate privata [Vetter
impotriva Frantei, 2005, pct. 10, 20) sau publicd (P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 38,
63; Allan impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 35; Doerga impotriva Tdrilor de Jos, 2004, pct. 43;
Wisse impotriva Frantei, 2005, pct. 29).

51. Tnregistrarea secretd a vocii unei persoane pe un suport permanent in scopul unui proces de
analiza destinat In mod direct identificarii acestei persoane in lumina altor date cu caracter personal
constituie o prelucrare de date cu caracter personal care releva o ingerinta in dreptul persoanei
vizate la respectarea vietii sale private (P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 59-60). in
lipsa unui cadru legislativ care sa reglementeze utilizarea dispozitivelor de ascultare ascunse de
politie in propriile sedii sau intr-un loc privat, Curtea a constatat o incalcare a art. 8 (ibidem, pct. 38,
63).

52. Ascultarea conversatiilor prin instalarea de microfoane reprezinta, la fel precum interceptarea
conversatiilor telefonice, o atingere grava adusa dreptului la respectarea vietii private al persoanei
vizate (Vetter impotriva Frantei, 2005, pct. 26). Prin urmare, aceasta trebuie sa se intemeieze pe o
,lege” specifica: de asemenea, in acest domeniu pare a fi indispensabild existenta unor norme clare
si detaliate, cu atdt mai mult cu cat procesele tehnice care pot fi utilizate nu inceteaza sa se
perfectioneze (ibidem, pct. 26). Potrivit Curtii, ,legea” trebuie sa ofere justitiabililor ,garantii
adecvate” impotriva abuzurilor de aceeasi natura precum in cazul ascultarii convorbirilor telefonice
(ibidem, pct. 26). Astfel, trebuie definite Tn special categoriile de persoane care pot face obiectul unei
astfel de masuri, precum si natura infractiunilor care pot conduce la aceasta; instanta trebuie sa fie
obligata sa stabileasca o limita a duratei de executare a masurii; de asemenea, trebuie precizate
conditiile de Tntocmire a proceselor-verbale de sinteza, care consemneaza conversatiile ,ascultate”,
precautiile care trebuie luate pentru a comunica in mod intact si complet inregistrarile realizate, in
vederea unui control eventual din partea instantei si a avocatului apararii, precum si circumstantele
in care trebuie sau poate fi efectuata stergerea sau distrugerea respectivelor Tnregistrari, in special
dupa incetarea procesului penal sau a achitarii (ibidem, pct. 26, care face trimitere la criteriile Tn
materie de interceptare a comunicatiilor indicate in hotararea Kruslin impotriva Frantei, 1990,
pct. 35).

53. Cazul in care inregistrarea vocii unei persoane a fost efectuata fara a se respecta gradul minim de
protectie impus de statul de drept intr-o societate democratica conduce la o incalcare a art. 8 (Wisse
Impotriva Frantei, 2005, pct. 34, care privea inregistrarea si utilizarea ulterioarda a convorbirilor
purtate la vorbitorul unui penitenciar de catre reclamanti cu rudele lor; Allan impotriva Regatului
Unit, 2002, pct. 36, privind instalarea unui dispozitiv de supraveghere audio plasat in celula unui
detinut aflat in penitenciar).

v. Date de localizare GPS

54. Datele colectate prin GPS pot indica locul in care se afla o persoana si deplasarile acesteia in
public si constituie date cu caracter personal (Uzun impotriva Germaniei, 2010, pct.51-52).
Prelucrarea si utilizarea unor astfel de date constituie o ingerinta in exercitarea dreptului la
respectarea vietii private a persoanei vizate (ibidem, pct. 51-52). Trebuie sa se faca distinctie intre
supravegherea prin GPS si alte metode de supraveghere prin mijloace vizuale sau acustice, care, ca
regula generald, sunt mai susceptibile sa aduce atingere dreptului la respectarea vietii private al unei
persoane, intrucat relevd mai multe informatii cu privire la comportamentul, opiniile sau
sentimentele persoanei care face obiectul supravegherii (ibidem, pct. 52).

55. Intrucat este vorba despre o ingerinta mai putin important3 in viata privatd a persoanei vizate in
comparatie cu interceptarea conversatiilor telefonice, criteriile relativ stricte stabilite si urmate in
contextul specific al supravegherii telecomunicatiilor nu sunt aplicabile ca atare supravegherii prin
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GPS a deplasarilor unei persoane (ibidem, pct. 66). Pentru a examina daca, intr-o cauza data, o
persoana afectatda de o masurd de geolocalizare prin GPS a beneficiat de o protectie adecvata
impotriva ingerintelor arbitrare Tn exercitarea drepturilor sale protejate de art. 8, Curtea trebuie sa
urmeze principii mai generale atunci cand examineaza chestiunea previzibilitatii legii (ibidem, pct. 66
si trimiterile citate la pct. 63). Emiterea unui mandat de catre un organ independent nu este
intotdeauna necesara, iar controlul judiciar ulterior al supravegherii unei persoane prin GPS este de
naturd sa ofere o protectie suficientd impotriva arbitrariului (ibidem, pct. 72).

56. Instalarea unui dispozitiv de geolocalizare pe vehiculul unei persoane in contextul unei anchete
penale privind traficul de droguri a fost considerata de Curte ca fiind contrara art. 8 intr-o cauza in
care dreptul intern, scris si nescris, nu indica suficient de clar intinderea si modalitatile de exercitare
a puterii de apreciere a autoritatilor in materie (Ben Faiza impotriva Frantei, 2018, pct. 58-61).

57. Pe de alta parte, intr-o alta cauza in care Curtea a trebuit s3 examineze problema datelor cu
caracter personal ale unei persoane colectate prin geolocalizare si utilizarea datelor astfel obtinute
in contextul procesului penal impotriva sa, Curtea a concluzionat cd nu a fost incalcat art. 8 (Uzun
impotriva Germaniei, 2010, pct. 60-74). Existenta unui control judiciar ulterior al supravegherii prin
GPS si posibilitatea de a exclude probele obtinute prin intermediul unei supravegheri ilegale au
constituit garantii importante, de natura sa descurajeze autoritatile de ancheta sa colecteze probe
prin mijloace ilegale (ibidem, pct. 72). Faptul ca dreptul intern subordona autorizarea masurii de
supraveghere in litigiu unor conditii foarte stricte, ca supravegherea prin GPS fusese dispusa numai
dupa ce alte masuri de investigare, mai putin intruzive la adresa vietii private, se dovedisera
ineficiente, si ca aceasta masura fusese pusa in aplicare pentru o perioada relativ scurta, au fost, de
asemenea, luate Tn considerare in contextul examinarii proportionalitatii ingerintei (ibidem, pct. 77-
81).

vi. Fotografii

58. Dreptul unei persoane la protectia imaginii sale este unul dintre elementele esentiale ale
dezvoltarii sale personale si presupune, in principal, ca persoana respectiva detine controlul asupra
imaginii sale (Reklos si Davourlis impotriva Greciei, 2009, pct. 40-43). in cazul in care o persoana nu s-
a expus, cu buna stiinta sau accidental, obiectivului unui fotograf in contextul unei activitati posibil
sa fie Tnregistrata sau raportata public, protectia efectivd a imaginii sale presupune, in principiu,
consimtamantul persoanei de indata ce s-a realizat captura, nu doar in momentul posibilei sale
difuzari catre public (ibidem, pct. 37, 40). Acest drept nu este totusi absolut. Statutul de persoana
publicd sau de persoana care se bucura de o anumita reputatie poate justifica, In anumite
circumstante, in scopuri care tin de interesul general, captarea imaginii unei persoane fara
consimtdmantul acesteia si difuzarea fara stirea sa’.

59. Tn cazul persoanelor arestate sau urmarite penal, utilitatea obiectivd a fotografiilor ficute de
autoritati Tn urma arestarii unei persoane suspectate de savarsirea unei infractiuni poate face
necesard, intr-o societate democratica, pastrarea acestor date in scopul combaterii infractionalitatii
[Suprunenko Tmpotriva Rusiei (dec.), 2018, pct. 63-65]. Fotografierea unei persoane suspectate de
savarsirea unei infractiuni si pastrarea fotografiilor in baza de date nu conduce in mod necesar la un
stigmat de suspiciune sau de vinovatie in privinta sa (ibidem, pct. 64). In cauza Murray impotriva
Regatului Unit (MC), 1994, pct. 92-93, fotografierea si pastrarea fotografiei unei persoane suspectate
de terorism fara consimtamantul acesteia nu constituie o masura disproportionata in raport cu
scopul urmarit de a preveni terorismul, legitim intr-o societate democratica. Prin inregistrarea si
pastrarea unor astfel de date cu caracter personal de baza ale persoanei arestate sau chiar ale altor

1 A se vedea, de asemenea, Ghid privind art. 10 din Conventie — libertatea de exprimare cu privire la publicarea
de fotografii in scopuri jurnalistice.
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persoane prezente la momentul si la locul arestarii, autoritatile competente nu si-au depasit limitele
legitime ale procedurii de urmarire penald a infractiunilor de terorism (ibidem, pct.93). De
asemenea, Curtea a declarat vadit nefondata o cerere referitoare la pastrarea in sistemul informatic
al Ministerului de Interne a unei fotografii a reclamantului, suspectat de savarsirea unei infractiuni,
facuta de autoritdti in momentul retinerii sale de catre politie [Suprunenko impotriva Rusiei (dec.),
2018, pct. 65]. Tn opinia sa, desi informatiile astfel colectate si stocate in computerul politiei erau de
natura personala, nu puteau fi considerate intime sau sensibile (ibidem, pct. 64).

60. Tn schimb, Curtea a concluzionat cd a fost incilcat art. 8 atunci cand politia a oferit presei
fotografii ale persoanelor arestate sau acuzate fara consimtamantul acestora (Sciacca impotriva
Italiei, 2005, pct. 29-31; Khoujine si altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 115-118), sau atunci cand au
invitat echipe de televiziune sa filmeze ilegal reclamantul in sectia de politie si sa difuzeze
respectivele imagini la televiziune (Toma impotriva Romdaniei, 2009, pct. 90-93; Khmel impotriva
Rusiei, 2013, pct. 41), sau intr-o cauza in care afisarea unei fotografii a reclamantului pe avizierul cu
persoanele date in urmdrire nu era prevazuta de lege (Guiorgui Nikolaichvili impotriva Georgieli,
2009, pct. 129-131).

61. In opinia Curtii, pastrarea, pe duratd nelimitatd, a fotografiei unei persoane suspectate de
savarsirea de infractiuni, dar care nu a fost gasita vinovata, implica un risc de stigmatizare mai ridicat
decat pastrarea datelor care apartin persoanelor condamnate pentru savarsirea unei infractiuni [S. si
Marper impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 122; Gaughran impotriva Regatului Unit, 2020,
pct. 82-84]. Factorul decisiv pentru a stabili dacad un stat si-a depasit marja de apreciere atunci cand
a decis sa pastreze astfel de date cu caracter personal nu este in mod necesar durata pastrarii
datelor, ci daca au fost puse n aplicare garantii efective (ibidem, pct. 88).

62. Tehnologia recunoasterii faciale si a cartografierii faciale care poate fi aplicata in prezent
fotografiei unei persoane este din ce in ce mai complexa, iar instantele interne trebuie sa tind seama
de aceasta atunci cand examineaza necesitatea unei ingerinte in dreptul la respectarea vietii private
al persoanei a cdrei imagine a fost captatd de autoritati (ibidem, pct. 67-70).

63. In cauza Gaughran impotriva Regatului Unit, 2020, pct. 97-98, in care autoritatile au decis s
pastreze pentru o perioada nelimitata fotografia unei persoane condamnate pentru conducerea in
stare de ebrietate, in plus fata de profilul ADN si amprentele sale digitale, Curtea a concluzionat cd a
fost incalcat art. 8, considerand ca pastrarea datelor cu caracter personal ale reclamantului, masura
luata fara a se tine seama de gravitatea infractiunii savarsite si fara a-i oferi o posibilitate reala de
reexaminare, nu reflecta un just echilibru intre interesele publice si private concurente. Chiar daca
statul pastreaza o marja de apreciere usor mai larga in ceea ce priveste pastrarea fotografiilor
persoanelor condamnate in legatura cu pastrarea profilurilor lor ADN (ibidem, pct. 84, 96), aceasta
marja extinsa nu este suficienta pentru a face ca pastrarea unor astfel de date sa fie proportionala in
toate circumstantele, in special in lipsa unor garantii pertinente, inclusiv in lipsa unei examinari
adecvate din partea instantelor nationale (ibidem, pct. 96).

64. In cauza P.N. impotriva Germaniei, 2020, pct. 76-91, Curtea a concluzionat c& nu a fost incilcat
art. 8 in ceea ce priveste colectarea dispusa de politie, In urma deschiderii unei noi proceduri penale
fmpotriva unei persoane condamnate anterior, a unor elemente menite sa identifice persoana
condamnata anterior, cum ar fi fotografii ale fetei si ale corpului sau, in special eventuale tatuaje,
precum si amprente digitale si palmare. Avand in vedere amploarea relativ limitata a intruziunii si
durata colectarii datelor de identificare in cauza, efectul limitat al pastrarii datelor asupra vietii de zi
cu zi a reclamantului, limitata la cinci ani, intr-o baza de date interna a politiei subordonata unor
garantii si unui control individualizat, masura in litigiu constituia o ingerinta proportionala in dreptul
reclamantului la respectarea vietii sale private.

65. In contexte diferite, Curtea a constatat c3 art. 8 a fost incilcat in cauza Reklos si Davourlis
Impotriva Greciei, 2009, pct.41-43, pe motiv ca fotografierea unui nou-nascut intr-o clinica si
pastrarea fotografiilor de catre fotograf sub o forma care permitea identificarea, cu posibilitatea de a
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fi exploatate ulterior, se produsese Tmpotriva vointei parintilor, precum si in cauzele Hdjovsky
impotriva Slovaciei, 2021, pct. 46-49, care privea publicarea in presa a imaginilor needitate ale
reclamantului, facute fara stirea sa si folosind o stratagema, si Volodina impotriva Rusiei (nr. 2),
2021, pct. 68, care privea faptul ca autoritatilor nu protejasera o femeie Tmpotriva violentei
cibernetice repetate din partea partenerului sdu, care crease profiluri false pe numele ei si publicase
fotografii intime ale acesteia.

66. In cauza Vucina impotriva Croatiei (dec.), 2019, pct. 34-51, simplul fapt ca un alt nume decat cel
al reclamantei, nume care nu avea nicio conotatie negativa, fusese indicat in mod eronat n
descrierea unei fotografii publicate intr-o revistd de sex feminin nu putea fi considerat o ingerinta
deosebit de importanta in dreptul la respectarea vietii private al persoanei vizate.

67. Tn cauza Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), 2012, pct. 114-126, refuzul instantelor
interne de a interzice publicarea unei fotografii a unui cuplu celebru facutd fara consimtamantul
celor doi nu a constituit o Tncalcare a art. 8, intrucat instantele nationale au efectuat o punere in
balanta detaliatd intre dreptul editurii la libertatea de exprimare si dreptul reclamantilor la
respectarea vietii lor private. Procedand astfel, au acordat o importanta primordiala clarificarii
aspectului daca fotografiile, examinate in lumina articolelor care le insoteau, si-au adus contributia la
o dezbatere de interes general. in plus, acestea au examinat circumstantele in care fusesera ficute
fotografiile.

68. In cauza Kahn impotriva Germaniei, 2016, pct. 63-76, Curtea a concluzionat ci nu a fost incélcat
art. 8 in ceea ce priveste neobligarea unui editor la plata unei sume pentru incalcarea interdictiei de
a publica fotografiile a doi copii ai unui fost portar al echipei nationale de fotbal germane. Curtea a
specificat faptul ca nu se putea deduce din art. 8 principiul potrivit caruia, pentru a proteja in mod
efectiv viata privata a unei persoane, obligarea unui editor la plata unei sume pentru incalcarea unei
interdictii de a publica nu putea fi suficientd decat dacd respectiva suma revenea victimei, Tn
conditiile in care statul, in exercitarea marjei sale de apreciere, pune la dispozitia persoanelor
vatamate alte mijloace care se pot dovedi efective si care nu pot fi considerate ca limitand in mod
disproportionat posibilitatea de a obtine o reparatie pentru incalcarile invocate (ibidem, pct. 75).

B. Cele doua aspecte (negativ si pozitiv) ale protectiei datelor cu
caracter personal

69. Art. 8, care asigura, in primul rand, protectia datelor cu caracter personal, impune, in esenta,
statelor obligatia de a se abtine de la orice ingerinta arbitrarad in exercitarea dreptului la respectarea
yvietii private si de familie, a domiciliului si a corespondentei” unei persoane, indiferent daca este
vorba despre activitatea autoritatilor publice sau a organizatiilor private carora statul le-a delegat in
prealabil responsabilitatile sale. Aceasta cerintda mai degraba negativa poate fi completata de
obligatii pozitive inerente respectdrii efective a drepturilor garantate de Conventie [Bdrbulescu
Impotriva Romdniei (MC), 2017, pct. 108].

70. Atunci cand o masura care aduce atingere protectiei datelor cu caracter personal ale unei
persoane este luata de o persoana sau o entitate care apartine strict sectorului privat, Curtea
examineaza cauza din perspectiva obligatiilor pozitive ale statului [Craxi impotriva Italiei (nr. 2),
2003, pct. 68-76; Kopke impotriva Germaniei (dec.), 2010; Alkaya impotriva Turciei, 2012, pct. 32;
Séderman impotriva Suediei (MC), 2013, pct. 89; Bdrbulescu Tmpotriva Romdniei (MC), 2017, pct.
111; Lépez Ribalda si altii impotriva Spaniei (MC), 2019, pct. 111; Buturugd impotriva Romdniei,
2020, pct. 60-63; Volodina impotriva Rusiei (nr. 2), 2021, pct. 58-68]. Atunci cand o astfel de masura
este luatd, Tn schimb, de o entitate care apartine strict sectorului public (Copland impotriva Regatului
Unit, 2007, pct. 39; Libert impotriva Frantei, 2018, pct. 41) sau o organizatie privata careia un organ
public 1i delegase anterior obligatiile sale (Vukota-Boji¢c Tmpotriva Elvetiei, 2016, pct. 47), Curtea
examineazd cauza din perspectiva obligatiei negative a statului. Tn continuare, Curtea trebuie s
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verifice daca ingerinta era conforma cu cerintele art. 8 § 2, si anume daca era prevazuta de lege,
dacd urmarea un scop legitim si daca era necesara intr-o societate democratica. Acest aspect va fi
analizat mai in detaliu in sectiunea de mai jos a prezentului ghid referitoare la Cele trei ,criterii” Tn
materie de protectia datelor.

71. In cauza Vukota-Boji¢ impotriva Elvetiei, 2016, pct. 47, Curtea a subliniat c3 un stat nu se poate
sustrage de la raspunderea care ii revine in temeiul Conventiei delegand obligatiile sale unor
organizatii private sau unor persoane particulare. Intrucat societatea de asigurari privats, care
colectase si stocase date cu caracter personal, punea in aplicare sistemul public de asigurari si era
considerata autoritate publica in temeiul dreptului intern, trebuia sa fie considerata ca atare, iar
actiunile sale sa fie imputabile statului parat (ibidem, pct. 47).

72.1n cauza Libert impotriva Frantei, 2018, pct. 37-41, Curtea a respins obiectia guvernului potrivit
careia Societatea Nationala a Cailor Ferate (SNCF), angajator al reclamantului, care fusese acuzata de
deschiderea fisierelor personale stocate pe un calculator profesional, nu putea fi considerata o
»autoritate publica” Tn sensul art. 8. Chiar daca angajatii sai se afla intr-un raport de drept privat, o
astfel de societate este o persoana juridica de drept public, plasata sub controlul statului si a carei
conducere este desemnata de acesta, beneficiind de o garantie implicita din partea statului.

1.Tn ceea ce priveste supravegherea apelurilor telefonice, a e-mail-urilor si a conexiunilor la Internet
ale unui angajat al unui colegiu, Curtea a considerat ca problema ridicata privea obligatia negativa a
statului de a nu aduce atingere vietii private si corespondentei persoanei in cauza, din moment ce
colegiul era un organism public de invatamant superior, ale carui acte angajau raspunderea statului
in temeiul Conventiei (Copland Impotriva Regatului Unit, 2007, pct. 39).

74.1n cauza Liebscher impotriva Austriei, 2021, reclamantul s-a plans c3 fusese obligat si prezinte in
integralitate acordul sau de divort (si nu doar un extras) pentru a obtine transferul catre fosta sotie a
partii sale din bunurile imobiliare ale cuplului. Divortul prin acordul partilor mentiona numele si locul
de resedintd al copiilor minori ai cuplului si ai fostei sotii a reclamantului, cuantumul pensiei de
intretinere si modalitatile de ingrijire a copiilor, repartizarea bunurilor (mobile) ale cuplului si o lista
a veniturilor si a bunurilor reclamantului. Transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile si, prin urmare, toate documentele aferente, inclusiv divortul prin acordul partilor, trebuiau
sa fie inscrise intr-un registru cadastral public si, prin urmare, consultabile fara restrictii de catre
orice persoana. Curtea a abordat cauza din punctul de vedere al obligatiei pozitive a statului de a
adopta masuri menite sa asigure respectarea vietii private, in special prin stabilirea unui cadru de
reglementare si prin aplicarea, dupa caz, a unor masuri specifice (ibidem, pct. 60-61).

75. Desi granita dintre obligatiile pozitive si obligatiile negative ale statului in temeiul Conventiei
nu se preteazd unei definitii precise, principiile aplicabile sunt totusi comparabile. in cele doui
cazuri, trebuie pastrat un just echilibru intre interesul general si interesele individuale, statul
beneficiind in orice situatie de o marja de apreciere [(Bdrbulescu Tmpotriva Romdniei (MC), 2017,
pct. 112].

76. In cauzele care ridicd problema protectiei datelor cu caracter personal, Curtea a retinut ci marja
de apreciere a autoritatilor era mai larga: atunci cand nu exista un consens in cadrul statelor
membre ale Consiliului Europei cu privire la importanta relativa a interesului Tnh cauza sau cu privire
la cele mai bune mijloace de protectie a acestuia [Odiévre impotriva Frantei (MC), 2003, pct. 47;
Breyer impotriva Germaniei, 2020, pct. 108]; atunci cand datele cu caracter personal in discutie,
strict financiare, nu sunt strans legate de identitatea unui reclamant (G.S.B. impotriva Elvetiei, 2015,
pct. 93); in sfarsit, in materie de securitate nationald (Leander impotriva Suediei, 1987, pct. 59]. in
schimb, marja de apreciere rezervata autoritatilor nationale a fost considerata mai restransa atunci
cand era vorba, de exemplu, de date cu caracter personal supuse unei prelucrari automate care
facilita in mare masura accesul si difuzarea acestora si care puteau afecta reputatia unei persoane si
sa faca mult mai dificila viata de zi cu zi a acesteia (Khelili impotriva Elvetiei, 2011, pct. 64, 70).
Situatia a fost valabild si Tn cazul protectiei categoriilor sensibile de date cu caracter personal, Tn
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special a datelor ADN care reflectau patrimoniul genetic al unei persoane si care aveau o importanta
considerabila atat pentru aceasta, cat si pentru familia sa [S. si Marper impotriva Regatului Unit
(MC), 2008, pct. 102-103].

77. Obligatiile pozitive inerente asigurarii protectiei efective a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventie pot implica, de exemplu, obligatia de a oferi unei persoane: accesul, intr-un termen
rezonabil, la informatiile stocate in mod sistematic despre acesta de fostele servicii secrete de stat,
referitoare la trecutul indepartat al acestuia (Haralambie impotriva Romdniei, 2009, pct. 79; Jarnea
impotriva Romdniei, 2011, pct. 50; Joanna Szulc impotriva Poloniei, 2012, pct. 87); o ,procedura
efectiva si accesibila” care sa 1i permita sa aiba acces la ,toate informatiile relevante si adecvate”
colectate si stocate de autoritatile publice pentru a afla si a-si intelege copilaria si anii perioadei de
formare (Gaskin impotriva Regatului Unit, 1989, pct. 49), pentru a-si descoperi identitatea personald
[Odievre impotriva Frantei (MC), 2003, pct. 42], sau pentru a identifica riscurile pentru sanatate la
care au fost expuse [Guerra si altii impotriva Italiei, 1998, pct. 60; McGinley si Egan impotriva
Regatului Unit, 1998, pct. 101; Roche impotriva Regatului Unit (MC), 2005, pct. 162].

78. Curtea a considerat, Tn schimb, ca astfel de obligatii pozitive nu le reveneau autoritatile nationale
n contextul informatiilor sensibile pentru securitatea nationala colectate despre o persoana de catre
autoritati (Leander impotriva Suediei, 1987, pct. 51).

79. Astfel, in cauza Kotilainen si altii impotriva Finlandei, 2020, pct. 83, care privea un atac armat
produs intr-o institutie de Tnvatamant, Curtea a considerat ca obligatia pozitiva a autoritatilor de a
proteja viata rudelor reclamantilor nu se extindea, sub aspectul material al art. 2, la o obligatie, din
partea politiei, de a obtine, Tnainte de atacul armat, dosarele medicale si militare ale autorului
atacului pentru a verifica datele referitoare la sinitatea sa mintala. in opinia Curtii, accesul politiei la
datele medicale cu caracter personal ale unei persoane nu poate fi o chestiune de rutina si trebuie sa
faca in continuare obiectul unor cerinte specifice de necesitate si justificare.

80. Tn anumite circumstante in care se pune in discutie problema datelor cu caracter personal, in
special in ceea ce priveste acte interpersonale deosebit de grave, exercitarea efectiva a drepturilor
garantate de Conventie impune statului sa adopte un cadru legislativ capabil sa protejeze dreptul in
cauza. Astfel, in cauza S6derman impotriva Suediei (MC), 2013, pct. 86-117, Curtea a concluzionat ca
a fost incalcat art. 8, avand in vedere lipsa unor dispozitii legale clare care sa incrimineze actul izolat
constand in filmarea sau fotografierea unui copil dezbracat fara stirea acestuia, lacune care nu erau
acoperite de alte dispozitii penale la momentul faptelor, precum si avand in vedere ineficacitatea
cdilor de atac cu caracter civil (ibidem, pct. 108-114). in mod similar, in cauza K.U. impotriva
Finlandei, 2008, pct. 49-50, lipsa unei baze legale care sa permita autoritatilor sa oblige furnizorul de
acces la Internet sa dezvaluie identitatea unei persoane cadutate pentru ca postase un mesaj
indecent cu privire la un minor pe un site de intalniri si, prin urmare, sa concilieze diferitele interese
care trebuiau protejate Tn acest context a condus la constatarea unei incalcari a art. 8. Cauza Khadija
Ismayilova impotriva Azerbaidjanului, 2019, pct. 105-132, privea inregistrarea video in secret a unei
jurnaliste la domiciliul siu si difuzarea acestor materiale video citre public. In speta, faptele in litigiu
erau pedepsite de dreptul penal si a fost deschisa efectiv o anchetd penala. Cu toate acestea, Curtea
a retinut ca autoritatile nu isi indeplinisera obligatia pozitiva de a asigura protectia adecvata a vietii
private a reclamantei prin efectuarea unei anchete penale efective cu privire la atingerea grava
adusa vietii sale private (ibidem, pct. 119-131). Cauza Volodina impotriva Rusiei (nr. 2), 2021, pct. 68,
privea lipsa protectiei invocata de reclamanta fata de violenta cibernetica repetata din partea
partenerului sdu, care crease profiluri false Tn numele sdu, publicase fotografii intime, 1i urmarise
deplasarile si ii trimisese amenintari cu moartea prin intermediul mijloacelor de comunicare sociala.
Curtea constata, in special, ca, desi autoritatile dispuneau de instrumente juridice pentru urmarirea
penala a partenerului reclamantei, nu au desfasurat o ancheta efectiva si nu au analizat in niciun
moment ce ar fi putut si ar fi trebuit sa fie facut pentru a o proteja. Prin urmare, autoritatile nu si-au
indeplinit obligatia de a o proteja impotriva unor abuzuri grave.
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81. Tn ceea ce priveste acte interpersonale mai putin grave, precum supravegherea angajatilor la
locul de munc3d, statele pot alege sa adopte, sau nu, o legislatie specifica in ceea ce priveste
supravegherea video [Ldpez Ribalda si altii impotriva Spaniei (MC), 2019, pct. 113; Képke impotriva
Germaniei (dec.), 2010] sau supravegherea corespondentei angajatilor si a comunicatiilor
neprofesionale [Bdrbulescu impotriva Romdniei (MC), 2017, pct. 119]. Cu toate acestea, este de
competenta instantelor interne sa se asigure cd punerea in aplicare de catre un angajator a unor
masuri de supraveghere care incalcd dreptul la respectarea vietii private sau la corespondenta al
angajatilor este proportionala si Tnsotitda de garantii adecvate si suficiente impotriva abuzurilor
[K6pke impotriva Germaniei (dec.), 2010; Bdrbulescu impotriva Romdniei (MC), 2017, pct. 120; Ldpez
Ribalda si altii impotriva Spaniei (MC), 2019, pct. 116].

82. Tn alte cauze care priveau problema divulgdrii datelor cu caracter personal, Curtea a retinut
obligatia pozitiva care {i revine statului de a ancheta incalcarile invocate ale art. 8, indiferent daca au
fost efectuate de persoane particulare sau de autoritati. De exemplu, in cauza Craxi impotriva Italiei
(nr. 2), 2003, pct. 68-76, care privea citirea in sedinta de judecata si divulgarea ulterioara in presa a
conversatiilor telefonice ale unui politician, interceptate in contextul unui proces penal pentru
coruptie, Curtea a considerat ca autoritatile aveau obligatia pozitiva de a impiedica divulgarea n
domeniul public a unor astfel de conversatii private. Intrucat divulgarea nu a fost consecinta directs
a unui act al procurorului, ci mai degraba rezultatul unei functionari defectuoase a grefei instantei,
Curtea a concluzionat cd a fost incalcat art. 8, intrucat autoritatile nu au luat masurile care se
impuneau pentru a asigura protectia efectivd a drepturilor reclamantului prin instituirea unor
garantii adecvate si prin desfasurarea unei anchete efective.

83. Tn cauza Alkaya impotriva Turciei, 2012, pct. 30-40, Curtea a pus sub semnul intrebérii gradul de
protectie, considerat insuficient, acordat de instantele interne pentru protectia informatiilor cu
caracter personal ale unei actrite celebre, a carui adresa completa fusese distribuita de un organ de
presa. intrucat nu a identificat niciun element de naturd si clarifice motivele de interes general
pentru care ziarul a decis sa divulge adresa de domiciliu a reclamantei, Curtea a observat ca
instantele nationale nu au luat in considerare impactul asupra vietii reclamantei al difuzarii adresei
sale personale in presa. in opinia sa, aceastd neevaluare a intereselor in cauzi de citre instantele
interne nu putea fi considerata conforma cu obligatiile pozitive ale statului in temeiul art. 8.

84. Tn contextul violentei domestice, Curtea a considerat, in cauza Buturugd impotriva Roméniei,
2020, pct. 73-78, in care fostul sot al reclamantei consultase in mod abuziv conturile electronice ale
acesteia, inclusiv contul de Facebook, si facuse copii ale conversatiilor private, documentelor si
fotografiilor acesteia, cd autoritatile aveau obligatia sa ancheteze violarea secretului corespondentei
reclamantei. Recunoscand violenta ciberneticd ca aspect al violentei Tmpotriva femeilor si fetelor,
care se poate prezenta sub diverse forme, inclusiv intruziunea in computerul victimei si luarea,
partajarea si manipularea datelor si imaginilor, inclusiv a datelor intime, Curtea a acceptat ca acte
precum supravegherea, accesarea sau pastrarea fard drept a corespondentei partenerului pot fi
luate Tn considerare atunci cand autoritatile nationale ancheteaza acte de violenta domestica. Astfel
de acuzatii de violare a corespondentei necesitda o examinare pe fond din partea autoritatilor pentru
a putea avea o imagine globald a fenomenului violentei conjugale sub toate formele sale (ibidem,
pct. 76-77). O astfel de examinare nu fusese efectuata in spetd, iar Curtea a concluzionat ca a fost
incdlcat art. 8.

C. Cele trei , criterii” in materie de protectia datelor

85. Paragraful al doilea al art. 8 precizeaza conditiile in care poate exista o ingerinta in exercitarea
unui drept protejat; o astfel de ingerinta trebuie sa fie ,prevazuta de lege”, sa urmareasca un ,,scop
legitim” si sa fie ,,necesara intr-o societate democratica”.
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1. Legalitatea ingerintei

86. Curtea a examinat Tn mai multe cauze daca cerinta enuntata la art. 5 din Conventia 108, potrivit
careia datele cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii automate trebuie sa fi fost obtinute si
prelucrate in mod corect si legal, a fost sau nu respectatd. intr-o serie de cauze, Curtea a
concluzionat ca a fost incalcat art. 8 numai Tn temeiul lipsei unei baze legale la nivel national care sa
autorizeze masuri susceptibile sa aduca atingere unui drept (Taylor-Sabori impotriva Regatului Unit,
2002, pct. 17-19; Radu impotriva Moldovei, 2014, pct.31; Mockuté impotriva Lituaniei, 2018,
pct. 103-104).

87. Tn cauza Mockuté impotriva Lituaniei, 2018, pct. 103-104, Curtea a observat c& nici guvernul, nici
instantele nationale nu au indicat o dispozitie juridica pe care s-ar fi bazat, dupa caz, comunicarea,
de catre spitalul de psihiatrie, catre mama si jurnalisti de informatii privind starea de sanatate a
reclamantei, care era adultd. in cauza Taylor-Sabori impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 17-19, in
care reclamantul facuse obiectul supravegherii politiei prin intermediul unei ,clone” a pagerului
acestuia, dreptul intern nu continea dispozitii care sd reglementeze interceptarea comunicatiilor
transmise de un sistem privat de telecomunicatii. In cauza Radu impotriva Republicii Moldova, 2014,
pct. 31, difuzarea, de catre un spital public, a informatiilor medicale privind sarcina reclamantei,
starea de sandtate si tratamentul pe care aceasta il primise angajatorului sau nu era ,prevazuta de
lege”. Tn cauza M.D. si altii impotriva Spaniei, 2022, pct. 61-64, politia a intocmit un raport privind
judecatori si magistrati care profesau in Catalonia si care au semnat un manifest in care s-au
exprimat, printr-o opinie juridica, in favoarea posibilitatii ca poporul catalan sa isi exercite ,dreptul
de a decide”. Or, raportul in cauza continea date cu caracter personal, fotografii, informatii
profesionale si opinii politice ale unora dintre partile in cauza. Curtea a aratat ca redactarea unui
astfel de raport de catre politie nu era prevazuta de lege si, avand in vedere ca autoritatile publice au
utilizat datele cu caracter personal in alte scopuri decat cele pentru care au fost colectate, simpla
existenta a acestui raport, care privea persoane care nu sadvarsisera nicio fapta penald, a fost
analizata ca o incalcare a art. 8 din Conventie.

28. Intr-o serie de alte cauze, Curtea a concluzionat ci a fost incilcat art. 8 pe motiv c3 legislatia
nationald, care ar fi trebuit sa protejeze datele cu caracter personal, era inaccesibila sau
confidentiala (Vasil Vasilev impotriva Bulgariei, 2021, pct. 169-170) sau nu era suficient de clara si
previzibila [Vukota-Boji¢ impotriva Elvetiei, 2016; Ben Faiza Tmpotriva Frantei, 2018, pct. 58-61;
Benedik impotriva Sloveniei, 2018; Rotaru impotriva Romdniei (MC), 2000; Zoltdn Varga impotriva
Slovaciei, 2021, pct. 162; Hascdk impotriva Slovaciei, 2022, pct. 94-95]. Astfel, in cauza Nuh Uzun si
altii impotriva Turciei, 2022, pct. 80-99, corespondenta privata a detinutilor a fost scanata si
inregistrata in sistemul informatic al Retelei Judiciare Nationale in conformitate cu instructiunile
comunicate direct si specific de Ministerul Justitiei Ministerului Public si autoritatilor penitenciare,
dar care nu au fost puse la dispozitia publicului, in general, sau a reclamantilor, in special. in cauza
Vukota-Boji¢ impotriva Elvetiei, 2016, pct. 71-77, dispozitiile pe care se intemeia supravegherea in
secret a reclamantei de catre societatea de asigurari in urma unui accident rutier nu indicau in mod
suficient de clar intinderea si modalitatile de exercitare a puterii discretionare conferite societatilor
de asigurari, care actionau in calitate de autoritati publice, de a supraveghea in secret un asigurat. in
cauza Rotaru impotriva Romdniei (MC), 2000, pct. 57-62, care privea informatiile cu caracter
personal pastrate in dosarele detinute de serviciul de informatii roman, dreptul national nu definea
tipul de informatii care puteau fi prelucrate, categoriile de persoane in privinta carora puteau fi luate
masuri de supraveghere, circumstantele in care puteau fi luate astfel de masuri sau procedura care
trebuia urmatd. Tn cauza Benedik impotriva Sloveniei, 2018, pct. 132, anumite dispozitii legale
utilizate de politie pentru a obtine date privind abonatii asociate adresei IP dinamice nu erau clare si
nu erau ofereau nicio protectie impotriva unei ingerinte arbitrare, neprevazand garantii impotriva
unor eventuale abuzuri sau o supraveghere independenta a puterilor politienesti implicate.

89. Tn schimb, in alte cauze, Curtea a concluzionat neincilcarea art.8 dupd ce a constatat ca
legislatia nationala era clara si previzibila si oferea suficiente garantii impotriva eventualelor abuzuri
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[Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), 2017, pct. 154; Ben Faiza
impotriva Frantei, 2018, pct. 75]. In cauza Ben Faiza impotriva Frantei, 2018, pct. 70-76, hotararea
judecatoreasca utilizata pentru a obtine de la un operator de telefonie mobila date cu caracter
personal ale reclamantului care nu priveau continutul comunicatiilor sale era ,prevazuta de lege”. O
dispozitie legislativa interna autoriza si incadra o astfel de masura si continea garantii impotriva
arbitrariului, Tntrucat astfel de masuri erau supuse autorizarii prealabile de catre un magistrat al
parchetului, sub sanctiunea nulitatii, puteau face obiectul unui control judiciar, iar probele obtinute
puteau fi excluse in caz de nelegalitate (ibidem, pct. 73).

90. Curtea a ajuns la o concluzie similara in cauza Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy
impotriva Finlandei (MC), 2017, pct. 154, care privea o decizie a comisiei pentru protectia datelor cu
caracter personal, confirmata de instante, care interzicea publicarea pe scara larga a informatiilor
fiscale. Formularea legislatiei relevante in materie de protectia datelor, precum si modul in care
aceste dispozitii au fost aplicate in urma orientarilor interpretative comunicate instantelor
finlandeze de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) erau suficient de previzibile. Faptul
ca respectiva cauza era prima de acest tip in temeiul legii privind datele cu caracter personal, iar
Curtea Administrativa Suprema a solicitat CJUE orientdri cu privire la interpretarea unei derogari
prevazute de dreptul Uniunii Europene nu faceau ca interpretarea si aplicarea derogarii respective,
de citre instantele interne, sa fie arbitrare sau imprevizibile (ibidem, pct. 150). Intrucat societtile
reclamante erau societati media, acestea ar fi trebuit, in aceasta calitate, sa aiba cunostinta de faptul
ca colectarea si difuzarea pe scard larga a datelor nu puteau fi considerate drept prelucrare de date
efectuata ,exclusiv” in scopuri jurnalistice Tn temeiul dreptului finlandez sau al dreptului Uniunii
Europene (ibidem, pct. 151).

91. n sfarsit, in alte cauze, Curtea a constatat despre conditia ca ingerinta sa fie , previzuta de lege”
ca era atat de strans legata de cea de a fi ,,necesara intr-o societate democratica” incat trebuia ca
aceste conditii sa fie discutate impreuna [S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 99;
Kvasnica Tmpotriva Slovaciei, 2009, pct. 84; Kennedy impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 155].

92. in contextul special al masurilor de supraveghere secrets, precum interceptarea comunicatiilor,
Curtea a hotérat cd ,previzibilitatea” nu poate fi inteleasa in acelasi mod ca in multe alte domenii. in
opinia sa, previzibilitatea nu putea insemna ca o persoana trebuie sa fie In masura sa prevada
momentul Tn care autoritatile pot recurge la astfel de masuri astfel incat sa isi poata adapta
comportamentul in consecintd (Adomaitis impotriva Lituaniei, 2022, pct. 83). Cu toate acestea,
intrucat riscul de arbitrar apare cu claritate atunci cand puterile executivului sunt exercitate n
secret, este esential ca masurile de supraveghere secreta sa fie reglementate de norme clare si
detaliate, in special cu atat mai mult cu cat procesele tehnice care pot fi utilizate nu inceteaza sa se
imbunatdteasca. Dreptul intern trebuie sa fie suficient de clar pentru a indica tuturor, in mod
adecvat, in ce circumstante si in ce conditii este abilitata autoritatea publica sa recurga la astfel de
masuri [Malone impotriva Regatului Unit, 1984, pct. 67; Leander impotriva Suediei, 1987, pct. 51;
Valenzuela Contreras impotriva Spaniei, 1998, pct. 46; Weber si Saravia impotriva Germaniei (dec.),
2006, pct. 93; Asociatia pentru integrarea europeand si drepturile omului si Ekimdjiev impotriva
Bulgariei, 2007, pct. 75; Roman Zaharov impotriva Rusiei (MC), 2015, pct. 229]. in plus, legea trebuie
sa defineasca domeniul de aplicare si modalitatile de exercitare a puterii discretionare acordate
autoritatilor competente cu suficientda claritate pentru a oferi persoanei o protectie adecvata
fmpotriva arbitrariului [Roman Zaharov impotriva Rusiei (MC), 2015, pct. 230].

93. De-a lungul evolutiei jurisprudentei sale privind interceptarea comunicatiilor in contextul
anchetelor penale, Curtea a stabilit ca, pentru a preveni abuzul de putere, legea trebuie sa prevada
cel putin urmatoarele sase elemente: natura infractiunilor care pot da nastere unui mandat de
interceptare; definitia categoriilor de persoane ale caror comunicatii pot fi interceptate; limita
duratei de executare a masurii; procedura care trebuie urmata pentru examinarea, utilizarea si
stocarea datelor colectate; precautiile care trebuie luate la comunicarea datelor catre alte parti;
circumstantele in care datele interceptate pot sau trebuie sa fie sterse sau distruse [Huvig impotriva
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Frantei, 1990, pct. 34; Valenzuela Contreras impotriva Spaniei, 1998, pct. 46; Weber si Saravia
Impotriva Germaniei (dec.), 2006, pct. 95; Asociatia pentru integrarea europeand si drepturile omului
si Ekimdjiev impotriva Bulgariei, 2007, pct. 76]. in hotdrarea Roman Zaharov impotriva Rusiei (MC),
2015, pct. 238, Curtea a confirmat cd aceleasi garantii minime se aplica si in cazurile in care
interceptarea a fost efectuatd din motive de securitate nationald; cu toate acestea, pentru a stabili
daca legea 1n litigiu era contrara art. 8, Curtea a luat in considerare, de asemenea, urmatoarele
elemente: modalitatile de control al aplicarii masurilor de supraveghere secretd, posibila existenta a
unui mecanism de notificare si cile de atac previzute in dreptul intern?,

94. Tn contextul datelor cu caracter personal colectate de autoritéti si pastrate in baze de date in
scopul prevenirii sau al combaterii criminalitatii, Curtea a indicat ca este esential sa se stabileasca
norme clare si detaliate care sa reglementeze domeniul de aplicare si aplicarea unor astfel de masuri
si s impuna un minim de cerinte privind, printre altele, durata, stocarea, utilizarea, accesul tertilor,
procedurile menite sa pastreze integritatea si confidentialitatea datelor cu caracter personal si
procedurile de distrugere a acestora, astfel incat justitiabilii sa dispuna de garantii suficiente
impotriva riscurilor de abuz si arbitrar [S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 99,
103; Nuh Uzun si altii impotriva Turciei, 2022, pct. 86]. Curtea a concluzionat ca a fost incalcat art. 8
in cauzele in care dreptul intern nu definea cu suficienta claritate domeniul de aplicare si modul de
exercitare a puterii de apreciere conferite autoritatilor interne [Simovolos impotriva Rusiei (dec.),
2011, pct. 69; Dimitrov-Kazakov impotriva Bulgariei, 2011, pct. 33]. in cauza Simovolos impotriva
Rusiei (dec.), 2011, pct. 70, crearea si actualizarea unei baze de date referitoare la supravegherea
secreta, care inregistra datele cu caracter personal si miscarile unui activist pentru drepturile omului,
precum si modul in care isi desfasura activitatea, erau reglementate printr-un ordin de ministru care
nu fusese niciodatd publicat sau pus altfel la dispozitia publicului. Tn cauza Dimitrov-Kazakov
impotriva Bulgariei, 2011, pct. 33, inregistrarea unei persoane ca ,infractor” in evidentele politiei era
intemeiata pe o instructiune fara caracter public la momentul faptelor, care era confidentiala si era
rezervata, pana la declasarea ulterioara, pentru uz intern, de catre Ministerul Afacerilor Interne.

35. Tn cauza Catt impotriva Regatului Unit, 2019, pct. 97 si 106, Curtea a subliniat pericolul unei
abordari ambigue din partea autoritatilor in ceea ce priveste colectarea si pastrarea datelor cu
caracter personal care favoriza notiuni definite intr-un mod mult prea vag in dreptul intern.

2. Legitimitatea ingerintei

96. Curtea a examinat Tn mai multe cazuri daca cerinta prevazuta la art. 5 din Conventia 108, potrivit
careia datele cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii automate trebuie sa fi fost colectate
sau inregistrate in scopuri determinate si legitime, a fost, sau nu, respectati. in aceste cauze,
examinarea scopurilor legitime care pot justifica o ingerinta in exercitarea drepturilor pe care le
protejeaza, enumerate la art. 8 § 2, este mai degraba succintd. Aceste scopuri sunt: protejarea
securitatii nationale, a sigurantei publice si a bunastarii economice a tarii, apararea ordinii si
prevenirea comiterii faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora. Curtea confirma in general existenta unuia sau a mai multora dintre aceste scopuri
legitime invocate de guvern.

97. Curtea a considerat, de exemplu, ca stocarea, intr-o registru secret al politiei, a datelor
referitoare la viata privata a persoanelor si utilizarea lor ulterioara in contextul evaluarii aptitudinilor
candidatilor la posturi importante din punctul de vedere al securitatii nationale urmareau un scop
legitim Tn temeiul art. 8, si anume protejarea securitatii nationale (Leander impotriva Suediei, 1987,

2 A se vedea, de asemenea, Ghid privind art. 8 din Conventie — dreptul la respectarea vietii private si de familie
privind cerinta de previzibilitate a legii in materie de interceptare a comunicatiilor, ascultare a conversatiilor
telefonice si operatiuni de supraveghere secreta.
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pct. 49). Supravegherea unui reclamant prin GPS, dispusa de procuror pentru a investiga mai multe
acuzatii de tentative de omor revendicate de o miscare terorista si pentru a preveni alte atentate cu
bomba, a fost efectuatd, in opinia Curtii, in interesul securitatii nationale, al sigurantei publice, al
prevenirii savarsirii infractiunilor si al protectiei drepturilor victimelor (Uzun impotriva Germaniei,
2010, pct. 77).

98. Curtea a hotarat, de asemenea, cd apdrarea bundstarii economice a tarii constituia un scop
legitim Tn ceea ce priveste transmiterea datelor bancare catre autoritatile unui alt stat in temeiul
unui acord bilateral (G.S.B. impotriva Elvetiei, 2015, pct. 83). Intrucat sectorul bancar reprezenta o
ramura economicd importanta pentru statul parat, masura incriminata, care facea parte dintr-un
efort global al guvernului elvetian de a solutiona conflictul dintre o institutie bancara, descrisa ca
»actor important pentru economia elvetiana si angajator al unui numar considerabil de persoane”, si
autoritatile fiscale americane, putea fi in mod valid considerata ca fiind de natura sa contribuie la
protejarea bunastarii economice a tarii (ibidem, pct. 83).

99. Facand trimitere la texte internationale care fac din fairplay si egalitatea de sanse unul dintre
fundamentele luptei Tmpotriva dopajului, Curtea a considerat ca protejarea sanatatii si a moralei
justifica obligatia de a localiza sportivii, tinand seama de imperativul combaterii dopajului n
domeniul sportului [Fédération nationale des associations et syndicats de sportifs (FNASS) si altii
impotriva Frantei, 2018, pct. 164-166]. in opinia Curtii, ceea ce guvernul califica drept ,moral”, in
ceea ce priveste efortul de a avea un sport egalitar si autentic, avea, de asemenea, legatura cu
scopul legitim de a asigura ,protejarea drepturilor si a libertatii altora”, intrucat utilizarea
substantelor dopante pentru a obtine rezultate dincolo de cele ale altor sportivi incurajeaza in mod
periculos practicantii amatori, in special tinerii, sa utilizeze astfel de procedee pentru a obtine
succese valorizante si sa priveze spectatorii de o competitie loiala, la care se asteapta in mod legitim
(ibidem, pct. 166).

100. In cauza Ben Faiza impotriva Frantei, 2018, pct. 77, Curtea a considerat ca solicitarea, adresata
de autoritatile de ancheta unui operator de telefonie mobila si utilizatd pentru a solicita date cu
caracter personal care nu aveau legatura cu continutul comunicatiilor, urmarea sa permita stabilirea
adevarului in contextul unei proceduri penale privind importul de droguri in banda organizata,
constituirea unui grup infractional organizat si spalare de bani. Prin urmare, aceasta masura urmarea
scopurile legitime de aparare a ordinii, prevenirea comiterii de fapte penale si protejarea sanatatii
publice.

101. Tn cauza Adomaitis impotriva Lituaniei, 2022, pct. 84, Curtea a concluzionat ca interceptarea
comunicatiile telefonice ale reclamantului — director de penitenciar suspectat de coruptie —,
pastrarea acestor informatii si divulgarea lor in cursul procedurii disciplinare pentru concedierea sa
au avut drept scop prevenirea actelor de coruptie si asigurarea transparentei si deschiderii in cadrul
serviciului public, precum si ca, astfel, aceste masuri au urmarit obiectivele legitime de aparare a
ordinii si de prevenire a savarsirii infractiunilor, precum si protectia drepturilor si libertatilor
celorlalti.

102. in cauza Ldpez Ribalda si altii impotriva Spaniei (MC), 2019, pct. 118 si 123, interesul legitim al
unui angajator de a adopta masuri pentru a descoperi persoanele responsabile pentru pierderile
constatate si pentru a le sanctiona, cu scopul de a asigura protectia bunurilor sale si buna
functionare a societatii, putea justifica masurile de supraveghere a angajatilor sai la locul lor de
munca.

3. , Necesitatea intr-o societate democratica” a ingerintei

103. Pentru a fi ,necesara intr-o societate democraticd”, orice masura care aduce atingere protectiei
datelor cu caracter personal care intra in domeniul de aplicare al art. 8 trebuie sa raspunda unei
,nevoi sociale imperioase” si sa nu fie disproportionata in raport cu scopurile legitime urmarite (Z
Impotriva Finlandei, 1997, pct.94; Khelili impotriva Elvetiei, 2011, pct. 62; Vicent Del Campo
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Impotriva Spaniei, 2018, pct. 46). Motivele invocate de guvern trebuie sa fie relevante si suficiente (Z
Impotriva Finlandei, 1997, pct. 94). Desi este de competenta autoritatilor nationale sa se pronunte
asupra findeplinirii tuturor acestor conditii, responsabilitatea Curtii este de a solutiona in final
problema necesitatii ingerintei in raport cu exigentele Conventiei [S. si Marper impotriva Regatului
Unit (MC), 2008, pct. 101].

104. in cauzele care privesc acte interpersonale de o anumit3 gravitate care pot aduce atingere
art. 8, controlul Curtii cu privire la cerinta a ceea ce este ,necesar intr-o societate democratica”
priveste modul in care statul a asigurat, prin intermediul cadrului legislativ, o protectie adecvata si
suficientd a persoanei [K.U. impotriva Finlandei, 2008, pct. 43-50; S6derman impotriva Suediei (MC),
2013, pct. 80-83). Tn ceea ce priveste actele interpersonale mai putin grave, cum ar fi, de exemplu,
supravegherea lucratorilor la locul lor de munca, controlul exercitat de Curte cu privire la cerinta a
ceea ce este ,necesar intr-o societate democratica” priveste modul in care instantele nationale au
luat in considerare criteriile pe care Curtea le-a stabilit in propria jurisprudenta si care permit sa se
verifice daca interesele aflate in joc au fost corect puse in balanta [Lopez Ribalda si altii impotriva
Spaniei (MC), 2019, pct. 116-117, 122]. Tn contextul controlului criteriilor stabilite, in cazul in care
unul dintre elemente lipseste, garantiile care decurg din alte criterii se vor dovedi cu atat mai
importante, si pot compensa elementul deficient (ibidem, pct. 131).

105. La un nivel mai general, pentru a verifica daca o masura care aduce atingere protectiei datelor
cu caracter personal care intrd in domeniul de aplicare al art. 8 indeplineste sau nu indeplineste
conditia a ceea ce este , necesar intr-o societate democratica”, Curtea trebuia sa examineze daca
aceasta respecta una dintre cerintele enumerate la art. 5 din Conventia 108, si anume, in special,
cerinta reducerii la minim a datelor stocate, exactitatea, caracterul adecvat si relevanta acestora in
raport cu scopurile pentru care sunt inregistrate, limitarea duratei de pastrare, utilizarea in scopul
pentru care au fost colectate si transparenta procesului de prelucrare.

a. Cerinta de a reduce la minimum datele colectate sau inregistrate

106. Curtea a examinat intr-o serie de cauze daca datele cu caracter personal care au facut obiectul
unei prelucrdri automate au fost adecvate, pertinente si neexcesive in raport cu scopurile pentru
care fusesera finregistrate (L.L. Tmpotriva Frantei, 2006, pct.45-46; Vicent Del Campo impotriva
Spaniei, 2018, pct. 51; Khadija Ismayilova impotriva Azerbaidjanului, 2019, pct. 147, Kruglov si altii
impotriva Rusiei, 2020, pct. 132 in fine).

107. Curtea a concluzionat ca nu a fost Tncalcat art. 8: dupa ce a observat ca nicio procedurd de
filtrare a dispozitivelor de stocare ale reclamantilor care ar fi putut reduce la minimum datele
confiscate de anchetatori nu fusese urmata in cursul perchezitiilor (Kruglov si altii impotriva Rusiei,
2020, pct. 132 in fine); in ceea ce priveste desemnarea unei persoane, intr-o hotarare judecatoreasca
interna, drept hartuitor al unei coleg de munca, in masura in care judecatorul nu putea sa fi indice
numele sau sa ii mentioneze doar initialele pentru a-i evita stigmatizarea (Vicent Del Campo
impotriva Spaniei, 2018, pct. 51); in ceea ce priveste divulgarea considerata excesiva si inutild, in
contextul unui raport privind stadiul anchetei, a datelor cu caracter personal ale unei jurnaliste care
fusese filmata fara stirea sa 1n intimitatea propriei locuinte (Khadija Ismayilova Tmpotriva
Azerbaidjanului, 2019, pct. 147).

108. Tn opinia Curtii, dosarele pe care autorititile nationale trebuie si le constituie pentru a
contribui la sanctionarea si prevenirea anumitor infractiuni nu pot fi utilizate in mod excesiv pentru a
creste la maxim numarul informatiilor pe care le introduc in dosar (B.B. impotriva Frantei, 2009, pct.
62; Gardel impotriva Frantei, 2009, pct. 63; M.B. impotriva Frantei, 2009, pct. 54). Fara respectarea
unei necesare proportionalitati Tn raport cu scopurile legitime care le sunt atribuite, avantajele pe
care le aduc ar fi compromise de atingeri grave cauzate drepturilor si libertatilor pe care statele
trebuie sa le asigure persoanelor aflate sub jurisdictia lor (M. K. impotriva Frantei, 2013, pct. 35;
Aycaguer impotriva Frantei, 2017, pct. 34). Tn contextul unui sistem de pastrare nediferentiata si
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nelimitatd a datelor cu caracter personal, acceptarea argumentului potrivit cdruia cu cat sunt
pastrate mai multe date, cu atat ar fi mai mult evitata infractionalitatea, in practica, ar insemna sa se
justifice stocarea de informatii despre intreaga populatie si rudele decedate, ceea ce ar fi cu
siguranta un fapt excesiv si irelevant (Gaughran impotriva Regatului Unit, 2020, pct. 89).

109. Tn cauza Catt impotriva Regatul Unit, 2019, pct. 122, lipsa unor garantii efective care sa permita
stergerea, dintr-o baza de date a politiei, a datelor cu caracter personal care dezvaluiau opiniile
politice ale unui protestatar pasnic de indata ce pastrarea acestor date a devenit disproportionata a
condus la o incalcare a art. 8.

b. Cerinta privind exactitatea si actualizarea datelor inregistrate

110. Curtea a trebuit sa examineze o serie de cauze care priveau pastrarea, de catre autoritati, a
unor date care s-au dovedit inexacte sau a cdror exactitate a fost contestata de partea interesata
[Cemalettin Canli impotriva Turciei, 2008, pct. 34-37, care privea prezenta unor dosare inexacte ale
politiei intr-o procedura penald; Rotaru Tmpotriva Romdniei (MC), 2000, pct.36, care privea
imposibilitatea de a dezminti datele referitoare la o presupusa participare a unei persoane la o
miscare legionara in trecutul sdu indepartat, colectate de serviciile de informatii].

111. Informatii cu caracter personal, false sau incomplete, colectate si stocate de autoritati pot
fngreuna viata de zi cu zi a persoanei vizate (Khelili impotriva Elvetiei, 2011, pct. 64), se pot dovedi
defaimatoare [Rotaru Tmpotriva Romdniei (MC), 2000, pct. 44] sau pot anula o serie de garantii
procedurale importante prevazute de lege pentru a proteja drepturile persoanelor vizate atunci cand
astfel de date pot fi transmise intre diferite autoritati (Cemalettin Canli impotriva Turciei, 2008,
pct. 42-43).

112. Potrivit Curtii, le revine autoritatilor sarcina de a proba exactitatea datelor care au facut
obiectul unei astfel de stocdri. in cauza Khelili impotriva Elvetiei, 2011, pct. 66-70, in care existau
incertitudini cu privire la acuzatia vaga si generala de prostitutie la adresa reclamantei formulata de
autoritdti, mentinerea termenului ,prostituatd” in dosarul politiei timp de mai multi ani a fost
considerata ca nefiind ,necesara intr-o societate democraticd”, avand in vedere comportamentul
contradictoriu al autoritatilor, principiul potrivit caruia revenea acestora sarcina de a proba
exactitatea unei anumite informatii, marja de apreciere redusa de care beneficiau si gravitatea

ingerintei in dreptul la respectarea vietii private garantat de art. 8.

113. in cauza Anchev impotriva Bulgariei (dec.), 2017, pct. 112-115, in care reclamantul ficuse
obiectul a trei anchete si fusese denuntat, pe baza arhivelor, drept colaborator al fostelor servicii de
securitate Tn temeiul unei legi privind divulgarea numelor persoanelor ce ocupasera functii publice
despre care se considera ca au colaborat cu regimul comunist, Curtea a respins capatul de cerere al
reclamantului ca fiind vadit nefondat, dupa ce a constatat ca acesta avusese posibilitatea sa consulte
arhivele si, ulterior, sa le conteste in mod public credibilitatea pe baza unor elemente concrete.

c. Cu privire la cerinta de a limita perioada de pastrare a datelor pentru o
perioada care sa nu depaseasca perioada necesara indeplinirii scopurilor
pentru care au fost inregistrate?

114. Problema necesitatii de a limita durata pastrarii datelor cu caracter personal a fost examinata
de Curte In mai multe cauze [S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), 2008; B.B. impotriva
Frantei, 2009; Gardel impotriva Frantei, 2009; M.B. impotriva Frantei, 2009; M.K. impotriva Frantei,
2013; J.P.D. impotriva Frantei (dec.), 2014; Peruzzo si Martens impotriva Germaniei (dec.), 2013; W.
impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2009; Brunet impotriva Frantei, 2014]. O perioada de pastrare de

3 A se vedea, de asemenea, infra, sectiunea din prezentul ghid privind Perioada de stocare a datelor.
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maximum treizeci de ani in dosarul judiciar electronic national al autorilor infractiunilor de viol
asupra minorilor, dupa efectuarea unei pedepse cu inchisoarea de la cinci la cincisprezece ani, nu a
fost considerata disproportionata in raport cu scopurile legitime urmarite, prin stocarea de
informatii, de apdrare a ordinii si de prevenire a infractiunilor (B.B. impotriva Frantei, 2009, pct. 67-
68; Gardel impotriva Frantei, 2009, pct. 68-69; M.B. impotriva Frantei, 2009, pct. 59-60).

115. Tn schimb, pdstrarea permanents, intr-o bazi de date nationald, a amprentelor digitale, a
mostrelor biologice si a profilurilor ADN ale persoanelor suspectate de savarsirea unei infractiuni,
dar necondamnate, indiferent de natura sau gravitatea infractiunii de care fusese suspectata
persoana si indiferent de varsta, a fost considerata contrara art. 8 [S. si Marper impotriva Regatului
Unit (MC), 2008, pct. 125-126]. in cazul unor minori suspectati de sivarsirea unei infractiuni, dar
necondamnati, pastrarea permanenta a datelor lor poate fi deosebit de daunatoare, avand in vedere
situatia lor speciald si importanta dezvoltarii si integrarii lor in societate (ibidem, pct. 124).

116. Lipsa unei perioade maxime de pastrare a datelor cu caracter personal nu este in mod necesar
incompatibild cu art. 8 [Gaughran impotriva Regatului Unit, 2020, pct. 88; Peruzzo si Martens
impotriva Germaniei (dec.), 2013, pct. 46], garantiile procedurale sunt cu atdt mai necesare atunci
cand stocarea datelor depinde n totalitate de diligenta cu care autoritatile se asigura ca durata lor
de pastrare este proportionala (ibidem, pct. 46; Aycaguer impotriva Frantei, 2017, pct. 44-46).

d. Cerinta de a limita utilizarea datelor la scopul pentru care au fost inregistrate

117. Curtea a considerat ca este important sa se limiteze utilizarea datelor la scopul pentru care au
fost inregistrate. Astfel, in cauza Karabeyodlu impotriva Turciei, 2016, pct. 112-121, utilizarea in
contextul unei anchete disciplinare a datelor provenite din interceptarea convorbirilor telefonice n
contextul unei anchete penale si, prin urmare, in alt scop decat cel pentru care au fost colectate
datele, a fost considerata contrara art. 8.

118. Tn cauza Surikov impotriva Ucrainei, 2017, pct. 83-95, pastrarea datelor referitoare la sinitatea
unei persoane pentru o perioada foarte lunga si difuzarea si utilizarea acestora in scopuri lipsite de
legatura cu motivele pentru care fusesera colectate initial au fost considerate o ingerinta
disproportionata in dreptul la viata privata al persoanei vizate.

119. Problema riscului de utilizare abuziva a informatiilor cu caracter personal s-a ridicat, de
asemenea, in cauza K.H. si altele impotriva Slovaciei, 2009, pct. 45-57, in care reclamantele, opt
femei de origine roma care suspectau ca ar fi fost sterilizate Tn timpul sederii lor in spitale, s-au plans
cd nu au putut obtine fotocopii ale dosarelor lor medicale. Curtea a concluzionat ca a fost incalcat
art. 8, subliniind ca, pentru a evita riscul de utilizare abuziva a informatiilor medicale invocat de
guvern, ar fi fost suficient sd se pund in aplicare un mecanism legislativ care sa vizeze limitarea
stricta a cazurilor in care acestea puteau fi utilizate si a numarului persoanelor care puteau avea
acces la dosare (ibidem, pct. 56).

120. Pentru a stabili limita intimitatii vietii private garantate de art. 8, Curtea a facut distinctie intre
supravegherea actelor unei persoane intr-un loc public Tn scopuri de securitate si inregistrarile
acestor acte utilizate Tn alte scopuri, care depasisera ceea ce persoana in cauza ar fi putut sa prevada
(Peck impotriva Regatului Unit, 2003, pct. 59-62, care privea inregistrarea unui reclamant pe un
drum public in scopuri de securitate, comunicata catre mass-media; Perry impotriva Regatului Unit,
2003, pct.41-42, care privea un subterfugiu utilizat de politie in scopul identificarii video a
reclamantului care depasise limitele utilizarii normale sau previzibile a camerelor de supraveghere in
sectiile de politie).
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e. Cerinta de transparenta a procesului de prelucrare a datelor?

121. intr-o serie de cauze care priveau date cu caracter personal colectate si stocate de autorititile
publice, Curtea a considerat ca autoritatilor le revenea obligatia pozitiva de a pune la dispozitie
persoanelor in cauza o ,procedura efectiva si accesibila” care sa le permita sa aiba acces la ,toate
informatiile relevante si adecvate” pentru a afla si a-si intelege copilaria si anii perioadei de formare
(Gaskin impotriva Regatului Unit, 1989, pct. 49), pentru a-si descoperi identitatea personala (Odiévre
impotriva Frantei (MC), 2003, pct. 41-49], pentru a identifica riscurile pentru sdandtate la care au fost
expuse [Roche impotriva Regatului Unit (MC), 2005, pct. 162; Guerra si altii impotriva Italiei, 1998,
pct. 60, McGinley si Egan impotriva Regatului Unit, 1998, pct. 101), sau pentru a-si rememora
parcursul personal in perioada unui fost regim totalitar (Haralambie impotriva Romdniei, 2009,
pct. 93).

122. O astfel de cerinta de transparenta este mai redusa in contextul informatiilor sensibile pentru
securitatea nationala [Leander impotriva Suediei, 1987, pct. 51; Segerstedt-Wiberg si altii impotriva
Suediei, 2006, pct. 102; Dalea impotriva Frantei (dec.), 2010].

v

Il. Protectia datelor cu caracter personal si dreptul la viata
privata (art. 8 din Conventie)

Art. 8 din Conventie

,»(1) Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o
societate democraticd, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

123. Pana in prezent, Curtea a examinat un numar mare de operatiuni efectuate in privinta datelor
cu caracter personal de catre autoritati sau entitati private pentru a examina daca ,viata privata”,
,domiciliul” si/sau ,corespondenta” persoanei vizate au fost afectate intr-un mod incompatibil cu
art. 8. In diferite contexte, a clarificat domeniul de aplicare al mai multor drepturi de care persoanele
fizice sau juridice n cauza se puteau prevala pentru a-si proteja datele cu caracter personal.

A. Operatiuni in privinta datelor care pot aduce atingere dreptului
la viata privata

124. Odata cu dezvoltarea tehnologiilor, colectarea, pastrarea sau divulgarea datelor iau forme
foarte diferite. intr-o serie de cauze, Curtea a examinat dacd una sau toate aceste operatiuni au
condus la o ingerinta nejustificata in dreptul la viata privata al persoanei vizate.

4 A se vedea, de asemenea, infra, sectiunea din prezentul ghid privind Dreptul de acces la datele proprii.
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1. Colectarea de date cu caracter personal

125. Operatiunea de colectare a datelor cu caracter personal a fost examinata de Curte in diferite
contexte: Tn ceea ce priveste lupta impotriva crimei organizate si a terorismului, prin intermediul
diferitelor sisteme secrete de supraveghere puse in aplicare de autoritati; in contextul judiciar, in
ceea ce priveste datele cu caracter personal colectate de autoritati pentru a fi exploatate ca probe;
in contextul sanatatii; Tn contextul datelor colectate la locul de muncs, fie cad este vorba de angajatori
publici sau privati; in sfarsit, in contextul obligatiilor legale care le revin entitatilor publice sau private
de a transmite autoritatilor date cu caracter personal aflate in posesia lor pentru a proteja un interes
public general.

a. Colectarea de date de catre autoritati prin intermediul supravegherii secrete®

126. Curtea a trebuit sa examineze un numar considerabil de cauze care priveau problema colectarii
de date cu caracter personal prin intermediul unor diferite metode de supraveghere secreta.
Indiferent de sistemul de supraveghere utilizat de autoritati, existenta unor garantii adecvate si
suficiente Tmpotriva abuzurilor este esentiald. in opinia Curtii, puterea de a supraveghea in secret
cetatenii nu este tolerabild decat in mdasura considerata absolut necesara pentru protejarea
institutiilor democratice (Klass si altii impotriva Germaniei, 1978, pct. 42; Szabd si Vissy impotriva
Ungariei, 2016, pct. 72-73). O astfel de ingerinta trebuie sa se intemeieze pe motive relevante si
suficiente si trebuie sa fie proportionald cu scopurile legitime urmadrite (Segerstedt-Wiberg si altii
impotriva Suediei, pct. 88). Legislatia interna trebuie sa fie insotita de garantii suficient de precise,
efective si cuprinzatoare in ceea ce priveste dispunerea si executarea masurilor de supraveghere si
eventualele cdi de atac Impotriva acestora (Szabd si Vissy impotriva Ungariei, 2016, pct. 89).

i. Interceptarea tintita a convorbirilor telefonice si contorizarea apelurilor telefonice

127. in contextul judiciar, Curtea a constatat o incilcare a art. 8 in ceea ce priveste: interceptarea
comunicatiilor si transmiterea catre politie a Tnregistrarilor contorizarii apelurilor telefonice
(numerele de telefon apelate) (Malone impotriva Regatului Unit, 1984, pct. 63-89); ascultarea si
transcrierea tuturor apelurilor telefonice comerciale si private ale partilor interesate (Huvig
Impotriva Frantei, 1990, pct. 24-35); interceptarea si inregistrarea mai multor conversatii ale
reclamantului prin ascultarea liniei telefonice a unei terte parti (Kruslin impotriva Frantei, 1990,
pct. 25-36); interceptarea conversatiilor telefonice ale unei persoane prin intermediul liniei
telefonice a unei terte parti (Lambert impotriva Frantei, 1998, pct.21-41); interceptarea si
inregistrarea de catre Ministerul Public a unui apel telefonic primit de o persoana aflata in biroul sau
de la o alta persoana de la ambasada, la momentul faptelor, sovietica de la Berna [Amann impotriva
Elvetiei (MC), 2000, pct. 45-62]; interceptarea convorbirilor telefonice efectuata in contextul unei
anchete preliminare (Prado Bugallo impotriva Spaniei, 2003, pct. 28-33); conversatii telefonice
interceptate in contextul unei proceduri penale si difuzate ulterior in presa [Craxi impotriva Italiei
(nr. 2), 2003, pct. 57-84]; depunerea la dosarul penal al reclamantului a transcrierii convorbirilor
telefonice efectuate in contextul unei proceduri in care acesta nu fusese implicat (Matheron
impotriva Frantei, 2005, pct. 27-44); interceptarea comunicatiilor telefonice de catre autoritati in
lipsa unei autorizatii din partea procurorului emise pe numele suspectului si in lipsa unei legi care sa
ofere garantii suficiente impotriva arbitrarului [Dumitru Popescu impotriva Romdniei (nr. 2), 2007,
pct. 61-86]; ascultarea comunicarilor telefonice ale unui avocat in contextul unor anchete penale
(Kvasnica impotriva Slovaciei, 2009, pct. 80-89); garantii insuficiente impotriva caracterului arbitrar
in dispozitiile interne privind interceptarea convorbirilor telefonice (Dragojevi¢ impotriva Croatiei,
2015, pct. 85-102; Liblik si altii impotriva Estoniei, 2019, pct. 132-143); lipsa unor garantii judiciare
adecvate (Moskalev impotriva Rusiei, 2017, pct. 35-45); lipsa unei control eficient al Tnhregistrarii

5> A se vedea, de asemenea, Ghid privind art. 8 din Conventie — dreptul la respectarea vietii private si de familie.
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comunicatiilor telefonice in contextul unei proceduri penale (Pruteanu impotriva Romdniei, 2015,
pct. 41-58); interceptarea conversatiilor de pe telefonul mobil (Santare si Labaznikovs impotriva
Letoniei, 2016, pct. 56-63); lipsa nejustificatd a unei notificari a posteriori a interceptarii temporare a
telefonului mobil (Cevat Ozel impotriva Turciei, 2016, pct.29-37); interceptarea preventivd a
comunicatiilor telefonice (Mustafa Sezgin Tanrikulu Tmpotriva Turciei, 2017, pct. 45-66); puterea
practic nelimitatda a serviciilor de informatii de a desfasura o operatiune de supraveghere a unei
persoane si a Intalnirilor care erau organizate intr-un apartament al carui proprietar era fara sa
detina garantii juridice suficiente (Zoltdn Varga impotriva Slovaciei, 2021, pct. 170-171), care a mai
adus atingere, de manierd aleatorie, unei alte persoane care nu beneficia de nicio protectie Tn
temeiul dreptului intern (Hascdk impotriva Slovaciei, 2022, pct. 95); interceptarea, inregistrarea si
transcrierea unei conversatii telefonice intre un avocat si unul dintre clientii sai, fost ministru al
apararii, care era supravegheat in secret in contextul unei anchete penale (Vasil Vasilev impotriva
Bulgariei, 2021, pct. 167-181).

128. Curtea a constatat ca nu a existat o Tncalcare a art.8 in ceea ce privea interceptarea
convorbirilor telefonice care fusese autorizata prin hotarare judecatoreasca si avand in vedere faptul
c3 necesitatea masurii fusese evaluatd de instante (/rfan Giizel impotriva Turciei, 2017, pct. 78-89).

129. Curtea a constatat, de asemenea, cd nu a existat o incdlcare a art. 8 in ceea ce priveste:
colectarea de catre politie a numerelor de telefon apelate de o persoand prin plasarea sub
contorizare a telefonului sau privat (P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit, 2001, pct.42-51);
ascultarea liniilor telefonice ale unui magistrat in contextul unei anchete penale privind o organizatie
ilegala la care acesta era suspectat de apartenenta sau de ajutor si sustinere (Karabeyoglu impotriva
Turciei, 2016, pct. 74-111); interceptarea comunicatiilor telefonice de catre un director de
penitenciar in cadrul unei anchete privind fapte de coruptie pe care persoana in cauza a fost
suspectatd ca le-a comis pentru imbogatire personala in exercitarea atributiilor sale, chiar daca
ancheta a fost, in cele din urma, intrerupta din cauza lipsei de probe suficiente (Adomaitis impotriva
Lituaniei, 2022, pct. 81-90).

130. O serie de cereri au fost declarate inadmisibile pe motiv de lipsa vadita de temei in ceea ce
priveste: interceptarea convorbirilor telefonice in contextul activitatilor preventive de informatii
desfasurate de politie [Deveci impotriva Turciei (dec.), 2022]; interceptarea convorbirilor telefonice
in contextul unei anchete preliminare [Greuter impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2002]; interceptarea
liniilor telefonice in contextul unei anchete penale, intrucat constituise unul dintre principalele
mijloace de investigare care contribuisera la demonstrarea implicarii unor persoane intr-un caz
important de trafic de droguri [Coban impotriva Spaniei (dec.), 2006]; interceptarea comunicatiilor
telefonice unui membru al Parlamentului European acuzat de utilizarea abuziva a activelor societatii
si inaplicabilitatea Tn aceasta speta a tratamentului special rezervat membrilor Parlamentului
[Marchiani impotriva Frantei (dec.), 2008].

131. Tn contextul detentiei in penitenciar, inregistrarea si pastrarea convorbirilor telefonice ale unui
detinut de catre autoritatile penitenciare, actiuni care nu erau prevazute de lege, si utilizate ulterior
ca probe pentru condamnarea detinutului pentru o alta infractiune au condus la o incalcare a art. 8
in cauza Doerga impotriva Tdrilor de Jos, 2004, pct. 43-54.

132. n diverse alte domenii, Curtea a constatat o incélcare a art. 8 in ceea ce priveste: un regim de
supraveghere generala si nediferentiata a corespondentei si a convorbirilor telefonice ale minorilor
plasati intr-o scoald internat cu regim inchis, excluzand orice tip de confidentialitate, fara nicio
distinctie in ceea ce priveste tipul de schimburi interceptate (D.L. impotriva Bulgariei, 2006, pct. 100-
116); interceptarea de catre Ministerul Apararii, pe baza unui mandat, a comunicarilor catre exterior
ale unor organizatii care isi desfasurau activitatea in domeniul libertatilor civile (Liberty si altii
impotriva Regatului Unit, 2008, pct.56-70); simpla existentd a unei legislatii care permitea
interceptarea telecomunicatiilor unei organizatii neguvernamentale moldovenesti, specializata in
reprezentarea reclamantilor in fata Curtii (lordachi si altii impotriva Moldovei, 2009, pct. 29-54);
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scurgerile de informatii in mass-media si difuzarea unei conversatii private inregistrate, cu aprobarea
autoritatilor, de la o linie telefonica a unui om politic, care era anchetat de organele de urmarire
penald (Draksas impotriva Lituaniei, 2012, pct. 62); deficientele cadrului juridic care reglementa
supravegherea secretda a comunicatiilor mobile pusa in aplicare de operatorii de telefonie mobil3,
care permiteau Serviciului Federal de Securitate sd intercepteze orice comunicatii telefonice fara
autorizatie judiciara prealabild [Roman Zaharov impotriva Rusiei (MC), 2015, pct. 163-305]; utilizarea
in contextul unei anchete disciplinare a datelor provenite din interceptarea convorbirilor telefonice
obtinute Tn contextul unei anchete penale (Karabeyoglu impotriva Turciei, 2016, pct. 112-121);
utilizarea transcrierii unei conversatii cu un client prin intermediul interceptarii telefonice, in
contextul unei proceduri disciplinare Tmpotriva unui avocat (Versini-Campinchi si Crasnianski
impotriva Frantei, 2016, pct. 49-84). In schimb, Curtea a considerat proportionald recurgerea, in
cadrul unei proceduri disciplinare Tmpotriva unui director de penitenciar, la informatiile colectate
prin Tnregistrarea convorbirilor, masurd dispusa in cadrul unei anchete penale privind fapte de
coruptie pe care persoana in cauza era suspectata ca le-a comis (Adomaitis impotriva Lituaniei, 2022,
pct. 87).

ii. Interceptarea mesajelor primite prin pager

133. Tn contextul procedurilor judiciare, interceptarea de citre politie a mesajelor reclamantului
primite prin pager si trimiterea ulterioara la aceste mesaje pentru a constitui temeiul unei
condamnari au fost considerate, in cauza Taylor-Sabori impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 18-19,
contrare art. 8, in lipsa unui cadru juridic care sa reglementeze aceasta forma de interceptare.

iii. Supravegherea audiovizuala si supravegherea video

134. Curtea a concluzionat ca a fost incalcat art. 8 in cazul in care Tnregistrarea unei conversatii prin
intermediul unui dispozitiv de transmisie radio ca parte a unei operatiuni secrete a politiei nu fusese
insotita de garantii procedurale [Bikov impotriva Rusiei (MC), 2009, pct. 81, 83; Oleinik impotriva
Rusiei, 2016, pct. 75-79].

135. Curtea a facut distinctie intre supravegherea actelor unei persoane intr-un loc public in scopuri
de securitate si inregistrarile acelor acte utilizate in alte scopuri, depasind ceea ce persoana in cauza
ar fi putut sa prevada (Peck impotriva Regatului Unit, 2003, pct. 59-62; Perry impotriva Regatului
Unit, 2003, pct.41-42) pentru a stabili, in domeniul masurilor de supraveghere secretda sau al
interceptarii comunicatiilor de catre autoritatile publice, limita vietii private garantate de art. 8.

136. in contextul judiciar, Curtea a concluzionat ci a fost incilcat art. 8 in ceea ce priveste:
inregistrarea vocilor reclamantilor in momentul trimiterii Tn judecata si in interiorul celulei acestora
din sectia de politie (P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 56-63); Tnregistrarea video cu
ajutorul unei camere de televiziune cu circuit inchis ascunse, Tn scopul identificarii, a unui suspect
intr-o sectie de politie (Perry impotriva Regatului Unit, 2003, pct. 36-49); inregistrarea de catre
politie, prin instalarea unui dispozitiv de ascultare in locuinta unui tert pe care il vizitase reclamantul,
a unei conversatii spontane si neprovocate in cursul careia reclamantul recunoscuse ca era complice
intr-o retea de import de droguri (Khan impotriva Regatului Unit, 2000, pct. 25-28); montarea de
microfoane de catre politie intr-o locuintd privatd in contextul unei anchete judiciare (Vetter
impotriva Frantei, 2005, pct. 20-27); inregistrarea unei conversatii cu ajutorul unui dispozitiv de
ascultare instalat pe corp de catre autoritatile politienesti si utilizarea acesteia ulterioara ca proba
esentiald in contextul procesului penal, fara a fi singura probd incriminatoare (Heglas impotriva
Republicii Cehe, 2007, pct. 71-76); inregistrarea comunicatiilor de catre o persoana particulara in
contextul si in beneficiul unei anchete oficiale, penald sau de alta naturd, cu complicitatea si
asistenta tehnica a autoritatilor publice de ancheta (Van Vondel impotriva Tdrilor de Jos, 2007,
pct. 47-55).
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137. In contextul detentiei in penitenciar, Curtea a concluzionat ci a fost incilcat art. 8 in ceea ce
priveste: utilizarea de catre autoritati a unor dispozitive de inregistrare video si audio plasate fara
stirea reclamantului in celula acestuia si Tn zona de vizitare a penitenciarului, precum si asupra unui
codetinut care a facut posibilda inregistrarea declaratiilor nespontane si neprovocate ale
reclamantului (Allan impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 35-36); inregistrarea discutiilor detinutilor
cu rudele lor la vorbitor in penitenciare (Wisse impotriva Frantei, 2005, pct. 28-34); supravegherea
secreta a consultdrilor unui detinut cu avocatul sau (R.E. impotriva Regatului Unit, 2015, pct. 115-
143); supravegherea video continua a detinutilor din celulele lor cu ajutorul unei camere de
televiziune cu circuit inchis ascunse (Gorlov si altii impotriva Rusiei, 2019, pct. 83-100).

138. Curtea a concluzionat cd art. 8 nu a fost incalcat in ceea ce priveste supravegherea secreta a
consultarilor detinutului cu persoana desemnata sa il asiste, in calitate de persoana vulnerabil3,
dupa arestarea sa (R.E. impotriva Regatului Unit, 2015, pct. 154-168). Dispozitiile care prevedeau
posibilitatea de a supraveghea consultarile dintre un detinut vulnerabil si un adult calificat fusesera
insotite de garantii suficiente impotriva abuzurilor.

139. in diferite contexte in care colectarea datelor fusese realizatd prin intermediul unor camere
ascunse, Curtea a concluzionat ca a fost incalcat art. 8 in ceea ce priveste: transmiterea cdtre mass-
media a unui material video provenit de la o camera de televiziune cu circuit inchis ascunsa, filmand
0 persoand care incerca sa se sinucida ntr-un loc public (Peck impotriva Regatului Unit, 2003,
pct. 57-87); difuzarea la televiziune a imaginii fara a fi obturatd sau acoperitd a unei persoane private
obtinute prin intermediul unei camere video ascunse (Bremner impotriva Turciei, 2015, pct. 71-85);
inregistrarea video secreta a unei jurnaliste Tn locuinta sa si difuzarea acestor inregistrari video catre
public (Khadija Ismayilova impotriva Azerbaidjanului, 2019, pct. 108-132). A se vedea, de asemenea,
infra, pct. 151-157, 232-234, din prezentul ghid.

iv. Geolocalizarea unui vehicul prin GPS®

140. Supravegherea prin GPS a unei persoane suspectate de terorism nu a constituit o incalcare a
art. 8 in cauza Uzun impotriva Germaniei, 2010, pct. 49-81. in schimb, in cauza Ben Faiza impotriva
Frantei, 2018, pct. 53-61, plasarea unui dispozitiv de geolocalizare intr-un vehicul si exploatarea
datelor rezultate din aceastda masurd, care au permis anchetatorilor sd cunoascd, in timp real,
miscarile reclamantului si apoi sa procedeze la arestarea acestuia, au fost considerate contrare art.
8.

v. Supravegherea de catre detectivi particulari

141. Supravegherea ilegald de catre detectivi particulari a activitatilor beneficiarului de prestatii
sociale in litigiu a condus la constatarea unei incadlcari a art. 8 in cauza Vukota-Boji¢ impotriva
Elvetiei, 2016, pct. 52-78. Dreptul intern nu indica suficient de clar intinderea si modalitdtile de
exercitare a puterii discretionare conferite societatilor de asigurare, actionand in calitate de
autoritati publice n litigiile In materie de asigurari, pentru a efectua supravegherea in secret a
asiguratilor.

vi. Monitorizarea corespondentei

142. In contextul detentiei in penitenciar, Curtea a concluzionat c3 a fost incilcat art. 8 in ceea ce
priveste: confiscarea si retinerea corespondentei unui detinut (Lavents impotriva Letoniei, 2002,
pct. 136-137); deschiderea corespondentei detinutului, inclusiv in cazul unei functionari defectuoase
a serviciului postal din unitatea penitenciara (Demirtepe impotriva Frantei, 1999, pct. 26-28;
Valasinas impotriva Lituaniei, 2001, pct. 128-130); interceptarea si cenzurarea corespondentei unui

6 A se vedea, de asemenea, supra, partea din prezentul ghid privind Date de localizare GPS.
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detinut [Silver si altii impotriva Regatului Unit, 1983, pct. 84-105; Labita impotriva Italiei (MC), 2000,
pct. 176-184; Niedbata impotriva Poloniei, 2000, pct. 78-84; Messina impotriva Italiei (nr. 2), 2000,
pct. 78-83]; interceptarea scrisorilor detinutilor catre avocatii lor (Ekinci si Akalin impotriva Turciei,
2007, pct. 37-48); interceptarea corespondentei detinutilor cu avocatul si cu Comisia Europeana a
Drepturilor Omului (Campbell impotriva Regatului Unit, 1992, pct. 32-54; A.B. impotriva Tdrilor de
Jos, 2002, pct. 81-94); deschiderea corespondentei adresate unui detinut de catre Comisie (Peers
impotriva Greciei, 2001, pct. 81-84); supravegherea corespondentei unui detinut cu medicul
specialist care 1i urmarea starea de sanatate (Szuluk impotriva Regatului Unit, 2009, pct. 47-55);
practica scanarii si a inregistrarii sistematice a corespondentei private a detinutilor — atat cea pe care
doreau sa o trimitd, cat si pe cea trimisa acestora — in sistemul informatic al Retelei Judiciare
Nationale (Nuh Uzun si altii impotriva Turciei, 2022, pct. 80-99). in schimb, in cauza Erdem impotriva
Germaniei, 2001, pct.53-70, monitorizarea corespondentei dintre o persoana suspectatda de
terorism si avocatul sau nu a condus la constatarea unei incalcari a art. 8.

143. intr-un alt context, corespondenta unei persoane care diduse faliment si care fusese copiatd de
mandatarul lichidator a condus la o incalcare a art. 8 (Foxley impotriva Regatului Unit, 2000, pct. 27-
47).

vii. Operatiuni secrete de supraveghere, spionaj, supraveghere in masa

144. in cauza Roman Zaharov impotriva Rusiei (MC), 2015, pct. 171-172, Curtea a admis c un
reclamant poate pretinde ca este victima unei incalcari care rezulta din simpla existenta a unor
masuri de supraveghere secretd sau a unei legislatii care permite astfel de masuri daca sunt
indeplinite anumite conditii. De asemenea, a considerat ca abordarea urmatd in cauza Kennedy
impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 124, era cel mai bine adaptata necesitatii de a veghea ca
respectivul caracter secret al masurilor de supraveghere nu determina ca acestea sa fie in practica
inatacabile si sd scape de sub controlul autoritatilor judiciare nationale si al Curtii. in cauza Ekimdjiev
si altii impotriva Bulgariei, 2022, pct. 262-277 si 371-384, Curtea a admis, pe baza principiilor pe care
le-a dezvoltat in Roman Zaharov impotriva Rusiei (MC), 2015, pct. 171, ca reclamantii, doi avocati si
doua organizatii neguvernamentale care aveau legaturi cu acestia, puteau pretinde ca sunt victime
ale unei ingerinte Tn exercitarea drepturilor lor prevazute la art. 8 din cauza existentei unei legislatii
sau a unor practici interne care autoriza supravegherea secreta, precum si a unor legi care
reglementau accesul autoritatilor la datele pastrate privind comunicatiile.

145. Curtea a concluzionat cd a fost incdlcat art. 8 in ceea ce priveste: posibilitatea asociatiei
reclamante de a face obiectul unor masuri de supraveghere in orice moment, fara avertisment, in
temeiul legii privind mijloacele de supraveghere speciale (Asociatia pentru integrarea europeand si
drepturile omului si Ekimdjiev impotriva Bulgariei, 2007, pct. 69-94); interceptarea si inregistrarea
unei conversatii prin intermediul unui aparat de radiotransmisie in contextul unei operatiuni secrete
a politiei fara garantii procedurale [Bikov impotriva Rusiei (MC), 2009, pct. 72-83]; inregistrarea
conversatiilor desfasurate Tn contextul unui test operativ la initiativa Serviciului Federal de
Securitate, care nu era ,prevazuta de lege” (Oleinik impotriva Rusiei, 2016, pct. 74-79); interceptarea
de catre Ministerul Apararii, pe baza unui mandat, a comunicatiilor catre exterior ale unor organizatii
care isi desfasurau activitatea in domeniul libertatilor civile (Liberty si altii impotriva Regatului Unit,
2008, pct. 55-70); inregistrarea si supravegherea de catre politie a unui reclamant ca urmare a
apartenentei sale la o organizatie pentru apararea drepturilor omului (Simovolos impotriva Rusiei,
2011, pct. 64-71); legislatia in materie de supraveghere secreta prin care era infiintat un grup
operativ special in materie de combatere a terorismului, in lipsa unor garantii suficiente impotriva
abuzurilor (Szabd si Vissy impotriva Ungariei, 2016, pct. 52-89); pastrarea informatiilor colectate prin
supraveghere secreta [Rotaru impotriva Romdniei (MC), 2000, pct. 45-63; Asociatia ,,21 decembrie
1989” si altii impotriva Romdniei, 2011, pct. 169-177); diferitele deficiente ale cadrului juridic
national care reglementa supravegherea secreta a comunicatiilor de telefonie mobild [Roman
Zaharov Tmpotriva Rusiei (MC), 2015, pct.163-305]; regimuri de interceptare in masa a
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comunicatiilor care nu contineau suficiente garantii ,de la un capat la altul” pentru a oferi o
protectie adecvatd si efectivd impotriva arbitrarului si a riscului de abuzuri, in pofida anumitor
garantii solide pe care le contineau [Centrum fér rdttvisa impotriva Suediei (MC), 2021, pct. 365-374,
si Big Brother Watch si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2021, pct. 424-427]. In cauza Ekimdjiev si
altii impotriva Bulgariei, 2022, pct. 356-359 si 419-421, de asemenea a constatat incalcarea art. 8: a
observat, in special, ca, in pofida imbunatatirilor semnificative care au fost aduse de la examinarea
sa in cauza Asociatia pentru integrarea europeand si drepturile omului si Ekimdjiev impotriva
Bulgariei, 2007, legislatia privind supravegherea secreta, astfel cum a fost aplicata in practica, tot nu
oferea, In mai multe aspecte, garantiile minime impotriva arbitrariului si a abuzurilor. Curtea a ajuns
la aceeasi concluzie si cu privire la legislatia privind pastrarea datelor de comunicatii si accesul
autoritatilor la astfel de date.

146. Curtea a concluzionat ca nu a fost incdlcat art. 8 in ceea ce priveste: utilizarea unui agent
infiltrat, impreuna cu ascultarea conversatiilor telefonice ale reclamantului, acuzat de trafic de
droguri (Lidi impotriva Elvetiei, 1992, pct. 38-41); un regim care autoriza supravegherea secreta a
corespondentei, a trimiterilor postale si a comunicatiilor telefonice ale populatiei (Klass si altii
Impotriva Germaniei, 1978, pct.39-60); un cadru legislativ care permitea interceptarea
comunicatiilor interne pentru a combate terorismul si infractiunile grave (Kennedy impotriva
Regatului Unit, 2010, pct. 151-170).

147. Curtea a declarat vadit nefondata cauza Weber si Saravia impotriva Germaniei (dec.), 2006,
pct. 143-153, care privea supravegherea in scopuri strategice a telecomunicatiilor, cauza care a
urmat cauzei Klass si altii impotriva Germaniei, 1978.

b. Colectarea de date de catre angajatori la locul de munca

148. Curtea a examinat, din perspectiva art. 8, problema colectarii de date cu caracter personal la
locul de munca de catre angajatori din sectorul public (Halford impotriva Regatului Unit, 1997,
pct. 49, 45; Antovic si Mirkovi¢ impotriva Muntenegrului, 2017, pct. 58; Libert impotriva Frantei,
2018, pct. 41) sau privat [Képke impotriva Germaniei (dec.), 2010; Bdrbulescu impotriva Romdniei
(MC), 2017, pct. 109; Lopez Ribalda si altii impotriva Spaniei (MC), 2019, pct. 109]. intr-o serie de
cauze, operatiunea de colectare avusese loc fard cunostinta persoanei vizate, in cursul supravegherii
secrete, in totalitate [Halford impotriva Regatului Unit, 1997, pct. 49; Copland impotriva Regatului
Unit, 2007, pct. 45; Bdrbulescu impotriva Romdniei (MC), 2017, pct. 78) sau in parte (Ldpez Ribalda si
altii impotriva Spaniei (MC), 2019, pct. 93], in timp ce, in alte cauze, colectarea fusese facuta la
vedere si cu cunostinta angajatilor vizati (Antovi¢ si Mirkovi¢ impotriva Muntenegrului, 2017,
pct. 44).

149. Datele cu caracter personal vizate de colectare provin din: monitorizarea convorbirilor
telefonice neprofesionale din spatii profesionale (Halford impotriva Regatului Unit, 1997, pct. 44);
monitorizarea telefonului, a mesageriei electronice si a internetului la locul de munca (Copland
Impotriva Regatului Unit, 2007, pct. 44-49); la monitorizarea utilizarii internetului si a mesageriei
instantanee (Yahoo) (Bdrbulescu impotriva Romdniei (MC), 2017, pct. 74); deschiderea fisierelor
stocate de un angajat pe un calculator pus la dispozitia acestuia de angajatorul sau pentru a-si
exercita atributiile (Libert impotriva Frantei, 2018, pct. 25); sau imagini captate prin intermediul unei
inregistrari video care arata comportamentul unui angajat identificat sau identificabil la locul sau de
munca [KGpke Tmpotriva Germaniei (dec.), 2010; Antovic si Mirkovic impotriva Muntenegrului, 2017,
pct. 44; Lopez Ribalda si altii impotriva Spaniei (MC), 2019, pct. 92].

150. Tn primele doud hotarari in acest domeniu (Halford impotriva Regatului Unit, 1997, pct. 44,
Copland Tmpotriva Regatului Unit, 2007, pct. 41), Curtea a considerat ca apelurile telefonice n
scopuri neprofesionale de la sediile societatilor puteau fi incluse in notiunile ,viatda privata” si
,corespondentad” in sensul art. 8. A considerat, de asemenea, cd mesajele electronice trimise de la
locul de munca trebuie sa beneficieze de aceeasi protectie in temeiul art. 8, la fel ca in cazul probelor
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colectate prin monitorizarea utilizarii internetului de catre o persoana (Copland impotriva Regatului
Unit, 2007, pct. 41). Ulterior, Curtea a precizat, de asemenea, cd datele identificate Tn mod clar ca
fiind private si stocate de un angajat pe un calculator pus la dispozitia acestuia de angajatorul sau in
scopul exercitarii atributiilor sale pot intra in sfera ,vietii private” a acestuia (Libert impotriva
Frantei, 2018, pct. 25). in plus, o inregistrare video efectuatd in secret care prezintd comportamentul
angajatului la locul de munca fara a-l avertiza aduce atingere, de asemenea, ,vietii private” [Képke
impotriva Germaniei (dec.), 2010]. Ulterior, Curtea nu a identificat niciun motiv pentru a se abate de
la aceasta constatare, si anume daca priveste supravegherea video secreta sau nesecretd a
angajatilor la locul lor de munca [Antovic si Mirkovi¢ impotriva Muntenegrului, 2017, pct. 44; Lopez
Ribalda si altii impotriva Spaniei (MC), 2019, pct. 93].

151. in cauzele Halford impotriva Regatului Unit, 1997, pct. 50-51 si Copland impotriva Regatului
Unit, 2007, pct. 48, Curtea a hotarat ca, in lipsa, la momentul faptelor, a unei dispozitii de drept
intern care sa autorizeze colectarea de date cu caracter personal provenite din apelurile telefonice
cu caracter neprofesional ale angajatilor si, respectiv, din mesajele electronice trimise de la locul de
munca, atingerea adusa dreptului lor la respectarea vietii private nu era ,previzuta de lege”. in
cauza Képke impotriva Germaniei (dec.), 2010, Curtea a declarat vadit nefondat capatul de cerere
intemeiat pe colectarea de date de catre un angajator cu ajutorul unei agentii de detectivi
particulari, prin supravegherea video in secret a unui casiere a unui supermarket, suspectata de furt.
Chiar daca, la momentul faptelor, conditiile Tn care un angajator putea recurge la supravegherea
video a unui angajat nu erau inca prevazute in legislatie, jurisprudenta Curtii federale pentru litigii de
munca dezvoltase garantii importante mpotriva ingerintelor arbitrare la adresa dreptului unui
angajat la respectarea vietii sale private

152. Existenta unor motive verosimile de a banui ca au fost comise nereguli grave si amploarea
deficientelor constatate ar putea sa para justificari serioase pentru masurile de colectare de date cu
caracter personal luate de angajatori la locul de munca [Ldpez Ribalda si altii impotriva Spaniei (MC),
2019, pct. 134]. Tn schimb, simpla suspiciune ci angajatii au comis furturi sau alte delicte nu poate
justifica recurgerea la supraveghere secreta de catre angajator (ibidem, pct. 134).

153. In cauza Bdrbulescu impotriva Romdniei (MC), 2017, pct. 121, Curtea a definit o serie de criterii
pe care trebuie sa le respecte masurile de control al corespondentei si al comunicarilor angajatilor la
locul de munca pentru a nu fi incilcat art. 8. Tn acest context, autorititile nationale trebuie s3 tina
seama de urmatorii factori: A fost informat angajatul asupra posibilitatii angajatorului de a adopta
masuri de monitorizare corespondenta si a celorlalte comunicari ale sale, precum si cu privire la
punerea in aplicare a unor astfel de masurii? Care au fost amploarea monitorizarii efectuate de
angajator si gradul de intruziune in viata privata a angajatului? A invocat angajatorul motive pentru a
justifica monitorizarea comunicarilor angajatului? Ar fi fost posibila instituirea unui sistem de
monitorizare bazat pe mijloace si masuri mai putin intruzive decat accesul direct la continutul
comunicarilor angajatului? Care au fost consecintele monitorizarii pentru angajatul care a fost supus
la aceasta? | s-au oferit angajatului garantii corespunzatoare, in special atunci cand masurile de
monitorizare ale angajatorului au avut un caracter intruziv? Tn cele din urm3, pentru a asigura
aplicarea efectiva a acestor cerinte, angajatii in cauza trebuie sa beneficieze de o cale de atac in fata
unui organ judiciar independent care sa aiba competenta de a se pronunta, cel putin pe fond, cu
privire la respectarea acestor criterii, precum si asupra legalitdtii masurilor contestate (ibidem,
pct. 122).

154. Ulterior, in cauza Ldpez Ribalda si altii impotriva Spaniei (MC), 2019, pct. 116, Curtea a precizat
ca aceste criterii puteau fi transpuse masurilor de supraveghere video pe care un angajator le pune
in aplicare la locul de munca.

155. Curtea a concluzionat ca a fost incdlcat art. 8 in cauzele in care a constatat ca instantele
nationale nu se asigurasera ca punerea in aplicare de catre angajator a unor masuri de supraveghere
era proportionald si insotitd de garantii adecvate si suficiente. In cauza Bdrbulescu impotriva
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Romdniei (MC), 2017, pct.108-141, instantele judecatoresti nationale nu au stabilit motivele
specifice care sa justifice punerea n aplicare a unor masuri de supraveghere, sau daca angajatorul ar
fi putut sa utilizeze masuri mai putin intruzive pentru viata privata si corespondenta angajatului sau
daca acesta din urma fusese informat Tn prealabil de catre angajator cu privire la posibilitatea ca
comunicirile sale s fie monitorizate. Tn schimb, in cauza Libert impotriva Frantei, 2018, pct. 37-53,
Curtea a concluzionat ca nu a fost Incalcat art. 8 in ceea ce priveste deschiderea fisierelor personale
stocate pe un calculator profesional, al carui continut pornografic descoperit a fost considerat ca
fiind temeiul concedierii angajatului, dupa ce a observat ca dreptul intern, astfel cum era interpretat
si aplicat de instantele judecatoresti nationale, continea suficiente garantii impotriva arbitrariului, Tn
special faptul ca angajatorul nu putea deschide fisiere identificate ca fiind personale decat n
prezenta angajatului.

156. in opinia Curtii, doar un imperativ predominant legat de protectia unor interese publice sau
private importante ar putea justifica nefurnizarea de catre angajator a unor informatii prealabile cu
privire la madsurile care pot afecta protectia datelor angajatilor [Lopez Ribalda si altii impotriva
Spaniei (MC), 2019, pct. 133]. Tnainte de a pune in aplicare masuri de colectare a datelor lor,
angajatorii trebuie sa informeze Tn mod clar angajatii cu privire la existenta si la modalitatile unei
astfel de colectari, chiar daca doar la modul general (ibidem, pct. 131). Cerinta de transparenta si
dreptul la informare care rezulta din aceasta sunt fundamentale, in special in contextul raporturilor
de munca, unde angajatorul dispune de prerogative importante fata de angajati a caror utilizare
abuziva ar trebui evitata. Cu toate acestea, informatiile furnizate persoanei care face obiectul
monitorizarii si amploarea acestora nu reprezintd decat unul dintre criteriile care trebuie luate in
considerare la evaluarea proportionalitatii unei astfel de masuri intr-o situatie particulard. in cazul in
care aceste informatii nu sunt furnizate, garantiile care decurg din alte criterii vor avea mai multa
importanta (ibidem, pct. 131).

157. In cazul lipsei unei informéri prealabile, este important s3 se stie daca angajatii care fac obiectul
unei masuri de supraveghere dispuneau de cai de atac la nivel national special concepute pentru a
asigura protectia efectivd a dreptului la viatd privatd. In contextul m&surilor impuse salariatilor la
locul de munca, o astfel de protectie poate fi asigurata prin diferite mijloace, care pot fi
reglementate de dreptul muncii, dar si de dreptul civil (ibidem, pct. 136).

158. in ceea ce priveste, mai precis, supravegherea video a angajatilor, Curtea a precizat, in cauza
Lopez Ribalda si altii impotriva Spaniei (MC), 2019, pct. 125, cd era necesar sa se faca distinctia, in
analiza proportionalitatii, intre diferitele locuri Tn care s-a realizat monitorizarea in raport cu
asteptarea in materie de protectie a vietii private pe care angajatul o poate avea in mod rezonabil.
Aceasta asteptare este foarte importanta in spatiile care tin de intimitate, cum ar fi toaletele sau
vestiarele, unde se justifica o protectie sporita sau chiar o interdictie a supravegherii video (ibidem,
pct. 125, 61, 65, care citeaza instrumentele internationale relevante). Ramane insa ridicata in spatii
de munca inchise, cum ar fi birourile. Este vadit mai redusa in locuri vizibile sau accesibile colegilor
sau unui public larg (ibidem, pct. 125).

159. Tn aceasta privintd, in cauza Kopke impotriva Germaniei (dec.), 2010, Curtea a declarat
inadmisibila, pe motiv de lipsd vadita de temei, capatul de cerere al reclamantei, casiera intr-un
supermarket, privind o masura de supraveghere video secretd pusa in aplicare de angajatorul sdu cu
ajutorul unei agentii de detectivi particulari. Curtea a observat, in special, cd masura in litigiu fusese
limitata in timp (douad saptamani) si nu privise decat spatiul accesibil publicului si din apropierea
casei de marcat, ca probele video obtinute fusesera prelucrate de un numar limitat de persoane care
lucrau pentru agentia de detectivi si de personalul angajatorului, precum si ca nu fusesera utilizate
decat in contextul concedierii reclamantei si al procedurii in fata instantelor pentru litigii de munca.

160. Tn schimb, in Antovi¢ si Mirkovi¢ impotriva Muntenegrului, 2017, pct. 55-60, Curtea a
concluzionat ca a fost fincalcat art.8, considerand cd pretinsa incalcare a vietii private a
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reclamantilor, doi profesori universitari, rezultata din instalarea unui sistem de supraveghere video
n spatiile de predare, nu era prevazuta de lege.

161. Tn cauza Ldpez Ribalda si altii impotriva Spaniei (MC), 2019, pct. 137, Curtea a concluzionat ca
nu a fost incalcat art. 8 in ceea ce priveste o supraveghere video partial vizibila si partial ascunsa a
casierelor si a vanzatoarelor dintr-un supermarket, tinand seama, printre altele, de garantiile
importante oferite de cadrul legislativ spaniol, inclusiv cdile de atac pe care reclamantele nu le
utilizasera.

c. Colectarea de date pentru a fi utilizate ca probe in cauze

162. Colectarea de probe materiale Tn cauze ridica probleme legate de protectia datelor cu caracter
personal ale persoanelor, indiferent de pozitia acestora in cadrul procedurilor in cauza, indiferent
daca sunt parti, martori sau simple parti terte.

i. Confiscari si perchezitii

163. intr-o serie de cauze, Curtea a subliniat ci statele contractante pot considera necesar si
recurga la masuri precum perchezitii si confiscari pentru a obtine probe materiale ale anumitor
infractiuni (Vasilciuk impotriva Ucrainei, 2013, pct. 79; K.S. si M.S. impotriva Germaniei, 2016,
pct. 43). Controlul priveste asadar relevanta si caracterul suficient al motivelor invocate pentru a
justifica astfel de masuri, precum si respectarea principiului proportionalitatii in raport cu scopul
urmarit (Smirnov impotriva Rusiei, 2007, pct. 44). Gravitatea infractiunii care a motivat perchezitia si
sechestrul, circumstantele in care a fost emis mandatul, in special celelalte probe disponibile la
momentul faptelor, continutul si intinderea mandatului, avand in vedere, in special, natura spatiilor
perchezitionate si garantiile luate pentru ca masura sa nu aiba efecte nerezonabile, modul in care s-a
desfasurat perchezitia, si intinderea posibilelor repercusiuni asupra vietii private a persoanei in cauza
sunt elemente importante care trebuie luate in considerare Tn momentul punerii in balanta a
diferitelor interese aflate in joc (ibidem, pct.44; Modestou impotriva Greciei, 2017, pct. 42 si
trimiterile citate). Curtea solicita, de asemenea, ca dreptul intern sd ofere garantii adecvate si
suficiente Tmpotriva arbitrariului (Vinci Construction si GTM Génie Civil et Services impotriva Frantei,
2015, pct. 66; Modestou impotriva Greciei, 2017, pct. 43). Existenta unui ,control eficient” al
masurilor care incalca art. 8 figureaza printre aceste garantii (ibidem, pct. 42).

164. In cauza Trabajo Rueda impotriva Spaniei, 2017, pct. 44-47, o méasurd de confiscare a
calculatorului personal al reclamantului care permisese accesul politiei la toate arhivele personale
stocate pe calculator pe motiv ca continea materiale pornografice cu minori a fost considerata
contrara art. 8. Curtea nu a fost convinsa de urgenta care ar fi constrans politia sa confiste arhivele
computerului personal al reclamantului si s acceseze toate datele stocate fara a obtine in prealabil
autorizatia judiciara necesara in mod normal, chiar daca aceasta autorizatie ar fi putut fi obtinuta
relativ rapid.

165. In cauza K.S. si M.S. impotriva Germaniei, 2016, pct. 32-58, Curtea a considerat ca nefiind
contrara art. 8 perchezitia efectuata la domiciliul reclamantilor in temeiul unui mandat emis pe baza
unor informatii care contineau date cu caracter personal, copiate in mod ilegal de un angajat al unei
banci si apoi vandute serviciilor secrete, referitoare la activele acestora intr-o banca din strdinatate.
Legislatia si practica germane ofereau garantii adecvate si efective impotriva abuzurilor. lar
instantele nationale nu si-au depasit marja de apreciere atunci cand si-au intemeiat mandatul de
perchezitie pe date provenite din strdindtate. Printre altele, Curtea a acordat o importanta deosebita
faptului cd, la momentul emiterii mandatului de perchezitie, setul de date in cauza era unul dintre
putinele seturi care fusese achizitionat de autoritatile germane (ibidem, pct.51). De asemenea,
simplul fapt ca nu exista nicio norma absoluta care sa interzica utilizarea intr-un proces penal a unor
probe obtinute cu incdlcarea normelor de procedura nu insemna ca autoritatile colectasera in mod
deliberat datele cu incélcarea dreptului international si a dreptului intern (ibidem, pct. 51). in plus,
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suportul de date nu continea nicio informatie strans legata de identitatea reclamantilor, ci doar
informatii referitoare la situatia lor financiard, pe care erau obligati sa le transmita autoritatilor
fiscale nationale (ibidem, pct. 53; a se compara cu cauza G.S.B. impotriva Elvetiei, 2015, pct. 93, care
privea transmiterea de date bancare catre autoritatile fiscale ale unui alt stat, in temeiul unui acord
bilateral).

166. Perchezitiile efectuate la sediile societatilor pentru a colecta probe materiale ridica probleme
legate de protectia datelor, din perspectiva dreptului la respectarea ,corespondentei” si a
»domiciliului” acestora, garantat de art. 8. De exemplu, in cauza Bernh Larsen Holding AS si altii
impotriva Norvegiei, 2013, pct. 104-175, Curtea a concluzionat ca nu a fost incdlcat art. 8 in ceea ce
priveste o decizie prin care o societate era obligata sa prezinte o copie a datelor complete de pe
serverul informatic pe care il partaja cu alte societdti. Chiar daca legea aplicabila nu impunea
autorizarea prealabila din partea unei autoritati judiciare, Curtea a luat in considerare existenta unor
garantii efective si adecvate Impotriva abuzurilor, interesele atat ale societatilor, cat si ale angajatilor
acestora, si interesul public legat de realizarea de controale fiscale eficiente (ibidem, pct. 172-175).
Tn schimb, Curtea a concluzionat ci a fost incilcat art. 8 in cauza DELTA PEKARNY a.s. impotriva
Republicii Cehe, 2014, pct. 92-93, care privea inspectia unor spatii comerciale pentru a cauta indicii si
probe privind existenta unei intelegeri ilicite privind preturile, contrard regulilor de concurenta.
Curtea a facut trimitere la lipsa unei autorizari prealabile din partea unei instante, a unui control a
posteriori efectiv al necesitatii masurii si a unei reglementari privind posibila distrugere a datelor
obtinute.

167. in cauza Buck impotriva Germaniei, 2005, pct. 30-53, perchezitiile la domiciliu si la sediile
profesionale in legatura cu o infractiune rutierda comisa de un tert au constituit o incalcare a art. 8.
Tindnd seama de circumstantele speciale ale cauzei, in special faptul ca perchezitia si sechestrul in
cauza fusesera dispuse 1n legatura cu o simpla contraventie, considerata a fi fost comisa de un tert, si
cd acestea vizasera deopotriva si domiciliul privat al reclamantului, Curtea a concluzionat ca
ingerinta nu putea fi considerata proportionala cu scopurile legitime urmarite (ibidem, pct. 52).

168. In ceea ce priveste perchezitiile spatiilor profesionale ale jurnalistilor, ale locuintelor si ale
vehiculelor acestora si confiscarile Tn masda in scopul identificarii surselor acestora, Curtea a
concluzionat ci a fost incalcat art. 8 in cauza Ernst si altii impotriva Belgiei, 2003, pct. 110-117. in
materie de luptd impotriva ncalcarii secretului urmaririi penale, legislatia statelor contractante si
practica acestora, care pot sa prevada perchezitii la domiciliu si confiscari, trebuie sa ofere garantii
adecvate si suficiente Tmpotriva abuzurilor. Or, nu aceasta a fost situatia in spetd, Tntrucat
reclamantii nu fusesera acuzati de nicio infractiune, iar diferitele mandate de perchezitie fusesera
redactate in termeni generali, fard a oferi nicio informatie cu privire la urmarirea penala in cauza,
locatiile exacte care trebuiau sd fie perchezitionate si obiectele care trebuiau sa fie confiscate,
conferind astfel puteri extinse anchetatorilor. Tn plus, reclamantii nu fuseserd informati despre
motivele concrete ale perchezitiilor (a se vedea, de asemenea, infra, pct. Error! Reference source n
ot found. din prezentul ghid referitor la incalcarea art. 10 in aceasta cauza).

169. In ceea ce priveste confiscirile operate in cabinetul de avocaturd al unui avocat, acestea
trebuiau sa fie nsotite de garantii procedurale speciale, capabile sa pastreze confidentialitatea
datelor, care sta la baza relatiei de incredere care existd intre avocat si clientul sdu’. in cauza Kirdék
si altii impotriva Turciei, 2019, pct. 52-58, confiscarea datelor electronice ale mai multor avocati de
catre autoritatile judiciare Tn contextul unui proces penal impotriva unui alt avocat care impartea
acelasi birou cu acestia si refuzul de a le restitui sau de a le distruge au condus la o incélcare a art. 8.
Curtea a acordat importanta faptului ca, in timpul perchezitiei, nu fusese respectata procedura de

7 A se vedea, de asemenea, Ghid privind art. 8 din Conventie — dreptul la respectarea vietii private si de familie
pentru detalii suplimentare privind garantiile procedurale aplicabile confiscarilor operate in cabinetele de
avocatura.
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filtrare a documentelor sau a datelor electronice protejate de secretul profesional. lar refuzul de a
restitui datele confiscate pe motiv ca, intrucat nu fusesera inca transcrise, nu se putea stabili cui Ti
apartineau, nu era prevazut in mod clar de lege si era contrar esentei insesi a secretului profesional,
care impunea confidentialitatea acestor date.

170. In cauza Kruglov si altii impotriva Rusiei, 2020, pct. 123-138, Curtea a considerat ca confiscarile
de calculatoare si de hard diskuri care contineau informatii cu caracter personal si documente care
intrau sub incidenta secretului profesional al reclamantilor, avocatilor sau clientilor acestora in
cursul perchezitiilor efectuate de politie la domiciliile si birourile lor, fara sa fi filtrat datele astfel
confiscate, erau contrare art. 8. Printre altele, existenta unei autorizatii judiciare prealabile a avut un
efect limitat, Tntrucat instantele judecatoresti nationale nu au incercat sa puna in balanta obligatia
de a proteja confidentialitatea datelor cu nevoile anchetei penale, de exemplu, prin examinarea
posibilitatii de a obtine informatii din alte surse (ibidem, pct. 126-129).

171. De asemenea, Curtea a concluzionat ca a fost incdlcat art. 8 in cauza Smirnov impotriva Rusiei,
2007, pct. 36-49, care privea perchezitiile si confiscarile a numeroase documente si unitatea centrala
a computerului unui avocat, efectuate la domiciliul acestuia, fara nicio justificare sau garantie; in
cauza Wieser si Bicos Beteiligungen GmbH impotriva Austriei, 2007, pct.42-68, care privea
perchezitiile si confiscarea datelor electronice ale unui avocat cu incalcarea garantiilor procedurale
prevazute de lege; in cauza Robathin impotriva Austriei, 2012, pct. 52, care privea autorizarea
insuficient motivata pentru perchezitia si confiscarea tuturor datelor electronice dintr-un cabinet de
avocaturd; Tn cauza Sdrgava Tmpotriva Estoniei, 2021, pct.107-108, care privea garantiile
procedurale considerate insuficiente pentru a proteja datele acoperite de secretul profesional in
momentul confiscarii, apoi al examinarii calculatorului si telefonului mobil al unui avocat.

172. In cauza Vinci Construction et GTM Génie Civil et Services impotriva Frantei, 2015, pct. 69-81,
Curtea a concluzionat ca a fost incdlcat art.8 ca urmare a perchezitiei si confiscarii datelor
informatice ale societatilor, inclusiv a mesajelor electronice confidentiale referitoare la relatiile
dintre un avocat si clientul sau. Instanta sesizata, desi avea cunostinta despre prezenta
corespondentei unui avocat printre documentele retinute de anchetatori, se limitase la a evalua
legalitatea cadrului formal al confiscarilor in litigiu, fara a efectua examinarea concreta care se
impunea.

173. In cauza André si altii impotriva Frantei, 2008, pct. 37-49, perchezitia la domiciliu si confiscarea
documentelor dintr-un cabinet de avocaturd de catre agentii administratiei fiscale Tn vederea
descoperirii unor probe incriminatoare Tmpotriva unei societati cliente a acestui cabinet constituise o
incalcare a art. 8. Scopul vizitei la domiciliu in litigiu era acela de a descoperi la sediul reclamantilor,
in singura lor calitate de avocati ai societatii suspectate de frauda, documente de natura sa probeze
pretinsa inseldciune si sa le utilizeze Tmpotriva societatii respective. Reclamantii nu au fost niciodata
acuzati sau suspectati de comiterea unei infractiuni sau de participarea la o inseldaciune comisa de
clientul lor (ibidem, pct. 46).

174. Un nou sechestru, efectuat la cinci minute dupa restituirea materialelor confiscate ilegal, a
constituit o Tncdlcare a art. 8 in cauza Visy impotriva Slovaciei, 2018, pct. 33-47. Reclamantul nu a
putut beneficia de garantii efective impotriva arbitrariului si a abuzurilor in ceea ce priveste cel de-al
doilea sechestru.

175. in materie de terorism, in cauza Sher si altii impotriva Regatului Unit, 2015, pct. 171-176, Curtea
a fost sesizata cu privire la problema unui mandat de perchezitie extins in cazul unor suspiciuni de
activitati teroriste. In opinia sa, complexitatea unor astfel de cauze era de naturd si justifice o
perchezitie intemeiatd pe termeni mai largi decat cei admisibili in mod normal. in cazul in care s-ar
impune, Tn temeiul art. 8, obligatia de a descrie Tn detaliu intr-un mandat de perchezitie natura
exactd a probelor care trebuie cautate si confiscate, ar exista riscul de a compromite in mod grav
eficacitatea anchetei, in cazurile in care numeroase vieti sunt potential in pericol. In astfel de cauze,
este necesar sa i se acorde politiei o anumita flexibilitate sa evalueze, pe baza probelor descoperite
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in cursul perchezitiei, pe cele care pot fi legate de activitati teroriste si sa le confiste pentru o
examinare mai ampla (ibidem, pct. 74).

176. In ceea ce priveste puterea autorititilor vamale de a consulta si de a copia datele electronice
ale persoanelor particulare, in cauza /vascenko impotriva Rusiei, 2018, pct. 59-95, a fost incalcat
art. 8, n lipsa unor motive verosimile de a banui fapte ilicite. Perchezitionarea laptopului
reclamantului, copierea datelor sale personale si profesionale si comunicarea lor ulterioara in scopul
expertizarii, precum si pastrarea acestor date pe o perioada aproximativ doi ani au depasit ceea ce ar
putea fi considerat ca fiind proceduri , de rutind” care sa nu fie intruzive, pentru care se da in general
consimtamantul. Reclamantul nu a fost in masurd s3 aleagd daca dorea sa se prezinte la vama
impreuna cu bunurile sale si sd fie expus unui eventual control al acestora. (A se vedea, de
asemenea, cauza Gillan si Quinton impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 61-67, care privea puterea
conferitd de a aresta si de a perchezitiona persoane fara a exista o banuialad intemeiata ca au savarsit
o infractiune, constituind o incalcare a art. 8. Curtea a precizat in cauza respectiva ca natura publica
a perchezitiei, care implica disconfortul cauzat de faptul ca informatiile cu caracter personal sunt
expuse altora, poate chiar sa agraveze, in anumite cazuri, ingerinta n viata privatd a persoanei in
cauza prin adaugarea unui element de umilire si rusine. Puterea discretionara de care se bucura
orice politist constituie un motiv de ingrijorare: politistul nu numai ca nu este obligat sa demonstreze
existenta unei banuieli Intemeiate pentru a suspecta o infractiune, dar nici macar nu este obligat sa
aiba vreo suspiciune subiectiva cu privire la persoana care face obiectul opririi Tn vederea efectuarii
unui control si al perchezitionarii).

ii. Acte medicale obligatorii cu scopul de a colecta mostre de celule

177.1n general, recursul la diverse acte medicale obligatorii cu scopul de a preleva mostre de celule,
precum mostre de sange sau de saliva, nu este interzisa ca atare, in contextul administrarii de probe
n contextul proceselor civile sau penale [Caruana impotriva Maltei (dec.), 2018, pct. 41].

178. In cauza Mikuli¢ impotriva Croatiei, 2002, pct. 64, Curtea a considerat ca lipsa unor mijloace de
naturd sa forteze presupusul tata sa efectueze un test ADN nu era compatibila cu principiul
proportionalitatii decat daca ar fi fost oferite alte mijloace prin care sa poata fi asigurate interesele
reclamantului in actiunea in stabilirea paternitatii. Curtea a constatat o incdlcare a art. 8 ca urmare a
lipsei unor astfel de motive in dreptul intern, privand persoana in cauza de incertitudinea privind
identitatea sa personala, fara intarzieri inutile, in fata refuzului presupusului sau tata de a efectua
teste ADN (ibidem, pct. 65-66).

179. in cauza Mifsud impotriva Maltei, 2019, pct. 61-78, ordonanta prin care s-a dispus, de citre
instantele nationale, ca reclamantul sa fie supus unui test genetic impotriva vointei sale, in cadrul
unei proceduri de recunoastere de paternitate in temeiul dreptului maltez, nu era contrara art. 8.
Tnainte de a dispune ca persoana in cauza s fie supusa unui test ADN, instantele interne au efectuat
necesara punere in balantd a intereselor in cauza, in cadrul unei proceduri judiciare la care
reclamantul a participat, reprezentat de avocatul ales de acesta, si in care drepturile sale
procedurale au fost respectate in aceeasi masura ca si cele ale partii adverse. Instantele nationale au
pastrat astfel un just echilibru intre interesul presupusei fiice a reclamantului de a stabili o legatura
de paternitate si cel al reclamantului de a nu fi supus unui test ADN (ibidem, pct. 77). in ansamblu,
procesul decizional a fost echitabil si a protejat in mod corespunzator interesele reclamantului
protejate de art. 8.

180. Tn cauza Boljevi¢ impotriva Serbiei, 2020, pct. 50-56, respingerea ca prescrisi, de citre
instantele judecatoresti nationale, a unei cereri de reexaminare a unei decizii definitive pronuntate
cu patruzeci de ani in urma, care admisese actiunea in tagada paternitatii a unei persoane de sex
masculin si in care nu existau teste ADN, a fost consideratd de Curte contrard art. 8. Tn viziunea
acesteia, faptul ca termenele prevazute in procedura recunoasterii de paternitate erau menite sa
protejeze securitatea juridica nu constituia un motiv suficient pentru a priva reclamantul de dreptul
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de a cunoaste adevarul cu privire la un aspect important al identitatii sale personale, fara a pune in
balanta interesele aflate in joc in cazul sau. Dreptul intern referitor la termenele de redeschidere a
procedurii nu permitea autoritatilor sa efectueze o astfel de punere in balanta, tindnd seama de
circumstantele foarte specifice ale cauzei reclamantului, si anume faptul ca acesta nu luase la
cunostintd de procedura recunoasterii de paternitate decat atunci cand persoana despre care credea
ca este tatal sau biologic decedase. Potrivit Curtii, viata privatd a unei persoane decedate nu putea,
in orice caz, sa fie afectata de o cerere de prelevare de ADN. Curtea ajunsese in prealabil la aceeasi
decizie in cauzele Succession Kresten Filtenborg Mortensen impotriva Danemarcei (dec.), 2006, care
privea exhumarea unei persoane decedate in vederea efectudrii unor teste genetice, si Jdggi
Impotriva Elvetiei, 2006, pct. 42, in care refuzul instantelor de a autoriza o expertiza ADN asupra
persoanei decedate, solicitata de presupusul sau fiu care dorea sa stabileasca cu certitudine filiatia,
constituise o incalcare a art. 8 (ibidem, pct. 34-44).

181. In cauza Caruana impotriva Maltei (dec.), 2018, pct. 28-42, Curtea a declarat vidit nefondat un
capat de cerere intemeiat pe obligatia potrivit careia sotia presupusului autorului al unui omor a fost
supusa unei preleviri de mostre de celule din cavitatea bucali. in viziunea sa, prelevarea de mostre
de celule din cavitatea bucala constituie un act de importanta minora care, in general, nu cauzeaza
nici vatdmari fizice, nici suferinte fizice sau morale. Tntrucat omorul reprezinti o infractiune grava,
fusese atat rezonabil, cat si necesar sa fie colectate cat mai multe probe posibil (ibidem, pct. 41). in
plus, Curtea a facut distinctie intre situatia unui martor si cea a unui inculpat, al carui refuz de a se
supune unei astfel de masuri in contextul unui proces penal poate avea impact asupra unei
eventuale constatari a vinovatiei si asupra sanctiunilor aferente refuzului (ibidem, pct. 40).

182.1n cauza Dragan Petrovi¢ impotriva Serbiei, 2020, pct. 79-84, prelevarea de mostre de celule din
cavitatea bucald in contextul unei anchete asupra unui omor a constituit o incalcare a art. 8, in lipsa
unor dispozitii legale previzibile. Astfel, faptul ca reclamantul acceptase sa dea agentilor de politie o
mostre de saliva nu era relevant pentru a se stabili daca existase sau nu o ingerinta in viata sa
privata, Tntrucat nu facuse acest lucru decat sub amenintarea, in caz de refuz, a unei prelevari a unei
mostre de sange prin coercitie (ibidem, pct. 79).

183. Curtea a concluzionat, de asemenea, cd a fost Tncalcat art. 8 in ceea ce priveste colectarea
datelor medicale ale unor membri ai organizatiei Martorii lui lehova care refuzasera sa faca transfuzii
de sange (Avilkina si altii impotriva Rusiei, 2013); a se vedea, de asemenea, infra, pct. 188 din
prezentul ghid.

184. Prelevarea de organe pentru transplant fara cunostinta si farda consimtamantul rudelor
apropiate ale persoanei decedate (Petrova impotriva Letoniei, 2014, pct. 87-98) si lipsa de precizie
din dreptul national cu privire la consimtamantul rudelor apropiate pentru prelevarea de probe de
tesut din corpul unei persoane decedate (Elberte impotriva Letoniei, 2015, pct. 105-117) au
constituit Tncalcari ale art. 8.

d. Colectarea de date cu caracter personal in contextul sanatatii

185. Curtea a trebuit s& abordeze problema colectirii de date sensibile ih domeniul sanatatii. in
cauza L.H. impotriva Letoniei, 2014, pct. 47-60, colectarea de date medicale privind o pacienta dintr-
un spital public de catre o agentie de stat (,agentia”) responsabild cu monitorizarea calitatii
asistentei medicale a fost considerata ca nefiind conforma cu art. 8, in lipsa unei legi formulate cu
precizie care sa protejeze impotriva arbitrariului. Agentia colectase datele in cauza pentru o perioada
de sapte ani, fara deosebire si fara a face o evaluare prealabila pentru a stabili daca acestea ar fi
decisive, relevante sau importante pentru atingerea scopului urmarit de anchetd. Agentia nu era
obligata sa solicite si sa obtina consimtamantul pentru colectarea datelor din partea persoanei vizate
(ibidem, pct. 53). intinderea datelor private care puteau fi colectate nu era limitata (ibidem, pct. 57).
in plus, relevanta si caracterul suficient al motivelor colectdrii nu par si fi fost examinate de
instantele judecatoresti nationale (ibidem, pct. 57). In aceste circumstante, obligatia legald a agentiei
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de a pastra confidentialitatea datelor cu caracter personal devenea, in opinia Curtii, mai putin
relevanta (ibidem, pct. 58).

186. in cauza Surikov impotriva Ucrainei, 2017, pct. 75-95, colectarea si pastrarea datelor cu caracter
personal referitoare la sanatatea mintala a unei persoane pentru o perioada extrem de indelungata,
precum si difuzarea si utilizarea acestora in scopuri lipsite de legatura cu motivele colectarii lor
initiale au constituit o ingerinta disproportionata in dreptul la viata privata al persoanei vizate, cu
incalcarea art. 8. Desi angajatorii pot avea interesul legitim de a obtine informatii despre sanatatea
angajatilor lor, in special in contextul atribuirii anumitor functii legate de aptitudini, responsabilitati
sau competente specifice, colectarea si prelucrarea informatiilor relevante trebuie sa fie licite si de
naturd sa asigure un just echilibru intre interesele angajatorului si preocuparile candidatului in ceea
ce priveste viata sa privata (ibidem, pct. 91).

187. in cauza Z impotriva Finlandei, 1997, pct. 106-110, Curtea a concluzionat c3 nu a fost incilcat
art. 8 in ceea ce priveste confiscarea dosarelor medicale si adaugarea acestora la dosarul anchetei
fara consimtamantul prealabil al pacientei Th cursul procesului penal impotriva sotului acesteia.
Procesul decizional nu generase nicio neregula si se pare ca existau cdi de atac disponibile pentru a
contesta confiscarea si pentru a anula perioada indicata in ordonantd in ceea ce priveste
confidentialitatea.

e. Transmiterea obligatorie de date cu caracter personal

188. Obligatia care le revine operatorilor de telefonie mobild, furnizorilor de servicii de Internet,
institutiilor bancare, sportivilor de top si spitalelor, de a transmite autoritatilor datele cu caracter
personal de care dispun in temeiul unei legi sau al unui ordin al autoritatilor, a fost examinata de
Curte intr-o serie de cauze.

189. in ceea ce priveste lupta impotriva criminalititii organizate si a terorismului, Curtea a acceptat
ci metodele de anchetd trebuie adaptate la mijloacele de comunicare moderne. in cauza Breyer
Impotriva Germaniei, 2020, pct. 81-110, obligatia legala a operatorilor de telefonie mobila de a
colecta date cu caracter personal de la utilizatorii cartelelor SIM preplatite si de a le pune la
dispozitia autoritatilor, in temeiul unei legi privind telecomunicatiile care autoriza diferite autoritati
publice sa solicite extragerea si transmiterea unor astfel de date fara a fi necesara o hotarare
judecatoreascad sau notificarea persoanelor vizate, nu a fost considerata contrara art. 8. Pastrarea
datelor nu viza decat un set limitat de date si nu era pastrata nicio data referitoare la anumite
comunicatii; astfel, ingerinta fusese relativ limitatd (ibidem, pct. 92-95). in plus, existaserd anumite
garantii: asigurarea securitatii tehnice, o perioada de pastrare limitata, date limitate la informatiile
necesare pentru identificarea clard a abonatului vizat; posibilitatile de consultare si utilizare
ulterioara a datelor pastrate reglementate; supravegherea de catre o autoritate independentd;
posibilitatea oferita oricarei persoane care considera ca i-au fost incalcate drepturile de a declara
recurs, chiar daca nivelul examinarii si al controlului nu era un element decisiv in aprecierea
proportionalitatii colectarii si pastrarii setului limitat de date Tn discutie in speta (ibidem, pct. 96-
107).

190. in schimb, Curtea a considerat cd punerea in aplicare a unei obligatii legale care impunea
furnizorilor de servicii de internet sa extraga datele de conectare pastrate de la unul dintre abonatii
lor si sa le transmita politiei a constituit o Tncalcare a art. 8, intrucat dispozitiile legale utilizate de
politie nu erau clare si nu ofereau nicio protectie impotriva unei ingerinte arbitrare, in special in lipsa
unei supravegheri independente a puterilor politiei in speta (Benedik impotriva Sloveniei, 2018,
pct. 132-134).

191. Tn cauza Sommer Impotriva Germaniei, 2017, pct. 63, inspectarea contului bancar al unui avocat
a constituit o incalcare a art. 8, avand in vedere pragul redus al acestei inspectii, intinderea cererilor
de informatii, divulgarea ulterioara, stocarea continua a informatiilor cu caracter personal si
insuficienta garantiilor procedurale.
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192. in ceea ce priveste colectarea datelor medicale ale unor membri ai organizatiei Martorii lui
lehova care refuzaserd sa faca transfuzii de sange, Curtea a considerat, in cauza Avilkina si altii
Impotriva Rusiei, 2013, pct. 54, ca colectarea de catre parchet a datelor referitoare la reclamanti de
la unitatile medicale care i ingrijisera, fara a informa persoanele vizate cu privire la aceste date si
fara a le da posibilitatea de a se opune, a fost contrara art. 8. Pentru a da curs plangerilor pe care le
primise Tmpotriva organizatiei religioase in cauza, parchetul dispunea de alte mijloace, cum ar fi sa
interogheze persoanele in cauza sau sa le solicite consimtamantul (ibidem, pct. 48).

193. In cauza Fédération nationale des associations et syndicats de sportifs (FNASS) si altii impotriva
Frantei, 2018, pct. 155-191, obligatia legald impusa sportivilor de top, inscrisi intr-un ,grup tintd”, de
a transmite in prealabil informatii privind localizarea lor in vederea efectudrii de controale inopinate
pentru a combate dopajul, sub sanctiunea aplicarii unor sanctiuni in cazul a 3 incalcari pe parcursul
unei perioade de 18 luni consecutive, nu a fost considerata contrard art. 8. Fard a subestima
impactul pe care il au obligatiile de localizare asupra vietii private a reclamantilor, Curtea a
considerat ca reducerea sau suprimarea obligatiilor impuse sportivilor de top ar creste pericolele
dopajului pentru sanatatea lor si pentru sanatatea intregii comunitati sportive si ar fi contrara
comunitatii europene si internationale de viziuni cu privire la necesitatea efectuarii de controale
inopinate (ibidem, pct. 191).

194. In cauza Aycaguer impotriva Frantei, 2017, pct. 45-47, Curtea a concluzionat ci a fost incdlcat
art. 8, intrucat condamnarea reclamantului pe motiv ca a refuzat sa se supuna prelevarii de probe
biologice obligatorii in vederea inregistrarii profilului sdu ADN fin registrul national automatizat al
persoanelor condamnate nu putea fi consideratd o masura necesara intr-o societate democratica.
Actiunile reclamantului care dadusera nastere obligatiei de a se supune prelevarii de probe biologice
obligatorii se Tnscriau intr-un context politic si sindical si priveau simple lovituri de umbreld aplicate
unor jandarmi neidentificati, pentru care fusese condamnat la 2 luni de inchisoare cu suspendare.
Or, nu era prevazuta nicio diferentiere in sistemul national computerizat de date genetice in functie
de natura si de gravitatea infractiunii savarsite, in pofida decalajelor semnificative intre situatiile care
pot apdrea, precum cea a reclamantului (ibidem, pct. 43). in sfarsit, reclamantul nu avusese acces la
o procedura pentru stergerea datelor stocate (procedura prevdzuta numai pentru persoanele
suspectate, nu si pentru cele condamnate) (ibidem, pct. 43).

2. Pastrarea datelor cu caracter personal

195. Stocarea de catre o autoritate publica a datelor referitoare la viata privata a unei persoane,
indiferent de modul Tn care au fost obtinute, constituie o ingerinta in dreptul la respectarea vietii
private al persoanei vizate, in sensul art. 8, indiferent daca aceste date au fost sau nu au fost utilizate
ulterior [Amman impotriva Elvetiei (MC), 2000, pct. 69; Rotaru impotriva Romdniei (MC), 2000,
pct. 46; S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 67; M.K. impotriva Frantei, 2013,
pct. 29; Aycaguer impotriva Frantei, 2017, pct. 33]. Avand in vedere caracterul intrinsec privat al
acestor informatii, Curtea trebuie sa efectueze o examinare riguroasa a oricarei masuri luate de un
stat pentru a autoriza pastrarea lor de catre autoritati fara consimtamantul persoanei vizate [S. si
Marper impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 104].

a. Culegerea de date in scopul combaterii criminalitatii

196. Interesul persoanelor vizate si al comunitatii in ansamblu Tn protejarea datelor cu caracter
personal nu poate prevala in fata interesului legitim pe care il constituie prevenirea infractiunilor [S.
si Marper impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 104]. Pentru a proteja populatia astfel cum au
obligatia de a o face, autoritatile nationale pot sa creeze fisiere de date care sa contribuie Th mod
eficient la reprimarea si prevenirea anumitor infractiuni, Tn special a celor mai grave, cum ar fi cele
de natura sexuala (B.B. impotriva Frantei, 2009, pct. 62; Gardel impotriva Frantei, 2009, pct. 63; M.B.
Impotriva Frantei, 2009, pct. 54). Desi colectarea initiala a datelor cu caracter personal are ca scop sa
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lege o anumitd persoana de infractiunea de care este suspectatd ca a comis-o, pastrarea acestor
date in fisiere si baze de date tinde sa aibd un obiectiv mai larg, si anume acela de a contribui la
identificarea viitorilor delincventi [S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 100]. Curtea
nu poate pune la indoiald obiectivele de preventie a unor astfel de fisiere (Gardel impotriva Frantei,
2009, pct. 63; B.B. impotriva Frantei, 2009, pct.62; M.B. impotriva Frantei, 2009, pct.54).
Combaterea criminalitatii, in special a criminalitatii organizate si a terorismului, care reprezinta in
prezent una dintre provocarile cu care se confrunta societatile europene, depinde Th mare masura
de utilizarea de tehnici moderne de cercetare stiintifica si de identificare [S. si Marper impotriva
Regatului Unit (MC), 2008, pct. 105]. Tn acelasi timp, intrucat protectia datelor cu caracter personal
joaca un rol fundamental in exercitarea dreptului la respectarea vietii private si de familie, consacrat
de art. 8, este esential ca dreptul intern sa prevada garantii adecvate pentru a preveni orice utilizare
a datelor cu caracter personal care nu ar fi conforma cu garantiile prevazute la acest articol (ibidem,
pct. 103).

197. Curtea a examinat o serie de cauze care priveau pastrarea in fisiere de date destinate
combaterii si prevenirii criminalitatii a datelor cu caracter personal ale persoanelor care fusesera
condamnate pentru infractiuni minore (M.K. impotriva Frantei, 2013, pct.6, 8, 41; Aycaguer
impotriva Frantei, 2017, pct. 8, 43), grave [B.B. impotriva Frantei, 2009, pct. 6, 62; Gardel impotriva
Frantei, 2009, pct. 8, 9, 63; M.B. impotriva Frantei, 2009, pct. 6, 54; Peruzzo si Martens impotriva
Germaniei (dec.), 2013, pct. 6, 12, 37-38; Trajkovski si Chipovski impotriva Macedoniei de Nord,
2020, pct. 6, 12), sau pentru o serie de infractiuni care nu erau nici minore, nici deosebit de grave
(P.N. Tmpotriva Germaniei, 2020, pct. 6, 81). Alte cauze priveau pastrarea in fisiere de date destinate
reprimarii si prevenirii criminalitatii a datelor cu caracter personal ale persoanelor suspectate de
savarsirea unei infractiuni, dar fata de care a incetat urmarirea penala [S. si Marper impotriva
Regatului Unit (MC), 2007, pct. 10, 11, 113; M.K. impotriva Frantei, 2013, pct. 7, 9, 42; Brunet
impotriva Frantei, 2014, pct. 6, 7, 40], achitate [S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), 2008,
pct. 10, 113] sau care au primit doar un avertisment la finalul procedurii, fara sa fi fost pronuntata
vreo condamnare impotriva acestora (M.M. impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 7-9). Alte cauze
priveau masuri de natura preventiva de stocare a datelor cu caracter personal in registrele politiei,
pe baza unor simple suspiciuni (Simovolos impotriva Rusiei, 2011, pct. 16; Khelili impotriva Elvetiei,
2011, pct. 8, 9, 59; Catt impotriva Regatului Unit, 2019, pct. 6, 14, 119).

198. Urmatoarele elemente sunt importante atunci cand se analizeaza necesitatea unei masuri de
stocare a datelor cu caracter personal in scopuri politienesti.

i. Caracterul nediscriminatoriu si nediferentiat al datelor stocate

199. intr-o serie de cauze, Curtea a pus in discutie domeniul de aplicare larg al modalitatilor de
culegere a datelor instituite de autoritati, care nu faceau o distinctie in functie de natura sau de
nivelul de gravitate al infractiunii care condusese la o condamnare (M.K. impotriva Frantei, 2013,
pct. 41; Aycaguer impotriva Frantei, 2017, pct.43; Gaughran Tmpotriva Regatului Unit, 2020,
pct. 94), sau Tn functie de faptul cd persoana vizatd fusese condamnata, achitatd, scoasa de sub
urmarire penalad sau supusa unui simplu avertisment, dupa ce a fost suspectata de savarsirea unei
infractiuni [S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 119; M.M. impotriva Regatului
Unit, 2012, pct. 198; M.K. impotriva Frantei, 2013, pct. 42; Brunet impotriva Frantei, 2014, pct. 41].
in opinia Curtii, masurile instituite de autorititi pentru a contribui la combaterea si prevenirea
anumitor infractiuni nu pot fi puse in aplicare Tn mod excesiv pentru a maximiza informatiile
referitoare la acestea. Fara respectarea unei necesare proportionalitdti Tn raport cu obiectivele
legitime care le sunt atribuite, avantajele pe care le aduc ar fi afectate de atingerile grave pe care le-
ar cauza drepturilor si libertatilor pe care statele trebuie sa le asigure persoanelor aflate sub
jurisdictia lor (M. K. impotriva Frantei, 2013, pct. 35; Aycaguer impotriva Frantei, 2017, pct. 34).

200. Tn cauza S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 119 si 125, un sistem de culegere
de date prin care amprentele digitale, mostrele de celule si profiluri ADN puteau fi prelevate si
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stocate de la orice persoana suspectatd de comiterea unor infractiuni, dar care nu fusese
condamnatd, indiferent de varsta, de natura si de gravitatea infractiunilor, fara limitarea perioadei si
fara un control independent al justificarii pastrarii datelor pe baza unor criterii precise, a condus la
constatarea unei incalcari a art. 8. Caracterul general si nediferentiat al unui astfel de sistem nu
reflecta un just echilibru intre interesele publice si cele private concurente aflate in joc.

201. Exista un risc de stigmatizare atunci cand persoanele condamnate pentru orice infractiune si
care au dreptul sa beneficieze de prezumtia de nevinovatie sunt tratate ih acelasi mod precum cele
condamnate [S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 122]. Chiar dacad pastrarea
datelor cu caracter personal referitoare la persoane suspectate de comiterea unei infractiuni, dar
achitate sau puse in libertate nu echivaleaza cu exprimarea de suspiciuni, impresia ca acestea nu
trebuie considerate nevinovate poate fi intarita daca datele care le privesc sunt pastrate pe o
perioada nedeterminatd, precum datele referitoare la persoanele condamnate, in timp ce cele
referitoare la persoane care nu au fost niciodatd suspectate de savarsirea unei infractiuni trebuie
distruse (ibidem, pct. 122). Astfel, faptul ca o persoana a fost achitatd dupa ce a fost suspectata de
savarsirea unei infractiuni justifica primirea unui tratament diferit fatd de cel al unei persoane
condamnate (ibidem, pct. 122; a se vedea, de asemenea, n acelasi sens, M.K. impotriva Frantei,
2013, pct. 42; Brunet impotriva Frantei, 2014, pct. 40). Astfel, in cauza Brunet impotriva Frantei,
2014, pct. 40, in care reclamantul beneficiase de neinceperea urmaririi penale dupa recurgerea la
mediere, Curtea a pus in discutie caracterul nediferentiat al datelor cu caracter personal colectate in
fisierele de date ale autoritatilor, fara a face distinctie intre persoanele condamnate si cele pentru
care se dispusese neinceperea urméririi penale. in cauza Aycaguer impotriva Frantei, 2017, pct. 42-
43, in care datele cu caracter personal fusesera colectate si pastrate Tn urma unei condamnari pentru
fapte care nu prezentau nicio gravitate deosebita, Curtea a pus in discutie domeniul de aplicare larg
al dispozitivului de culegere de date instituit de autoritati, care nu facea distinctie in functie de
gradul de gravitate a infractiunii care condusese la o condamnare, in pofida disparitatii semnificative
a situatiilor care pot apiarea in domeniul de aplicare a legii. in opinia Curtii, faptele reprosate
reclamantului, simple lovituri cu umbrela date jandarmilor intr-un context politic si sindical, nu era
comparabil cu fapte susceptibile sa constituie infractiuni deosebit de grave precum infractiunile
sexuale, terorismul sau, mai mult, crimele impotriva umanitatii sau traficul de persoane.

202. In cauza M.M. impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 187-207, inscrierea pe viatd a unui
avertisment n cazierul judiciar al unei persoane dupa ce aceasta a disparut timp de o zi cu nepotul
sau, un copil, n Incercarea de a preveni plecarea acestuia in Australia In urma esecului mariajului
fiului sdu, a condus la constatarea unei incalcari a art. 8. Curtea a pus sub semnul intrebarii domeniul
de aplicare deosebit de larg al sistemului de pdastrare a datelor, care acoperea nu numai
condamnarile, ci si deciziile neurmate de o condamnare, precum retinerile, avertismentele,
mustrarile, precum si un volum important de date suplimentare inregistrate de fortele de politie pe
baza unei prezumtii generale In favoarea pastrarii datelor pana cand persoana vizatda implineste
varsta de o sutd de ani (ibidem, pct. 202). in opinia sa, cu cat este mai mare domeniul de aplicare al
sistemului de colectare si stocare a datelor cu caracter personal si, prin urmare, cu cat este mai mare
volumul si caracterul sensibil al datelor detinute si disponibile spre divulgare, cu atat este mai
important continutul garantiilor care trebuie aplicate in diferitele etape cruciale ale prelucrarii
ulterioare a datelor (ibidem, pct. 200). Situatia a fost una similara in cauza Gaughran impotriva
Regatului Unit, 2020, pct. 94-97, care privea pdstrarea pe o perioada nelimitata a datelor biometrice
si a fotografiilor reclamantului condamnat pentru conducere in stare de ebrietate, ceea ce a condus
la o incdlcare a art. 8.

203. Pastrarea datelor referitoare la persoanele necondamnate poate fi deosebit de prejudiciabila n
cazul minorilor, avand in vedere situatia lor speciald si importanta dezvoltarii si integrarii lor in
societate. Trebuie sa se acorde o atentie deosebita protejarii lor fata de orice prejudiciu de acest tip
[S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 124].
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ii. Perioada de stocare a datelor

204. Perioada pentru care autoritatile aleg sa pastreze datele cu caracter personal ale unei persoane
este un element important, desi nu decisiv, care trebuie luatd in considerare atunci cand se
analizeaza daca o masura de pastrare a datelor cu caracter personal intr-un dosar sau intr-o baza de
date in scopuri politienesti este proportionald, sau nu, cu scopul legitim urmarit. Curtea a constatat o
incdlcare a art. 8 in urmatoarele contexte:

= pdstrarea nelimitata a amprentelor digitale si a datelor ADN ale persoanelor suspectate de
savarsirea unei infractiuni, dar pentru care procedura s-a incheiat cu o rezolutie de
neincepere a urmaririi penale sau cu o achitare [S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC),
2008];

= pastrarea nelimitatd a profilurilor ADN, a amprentelor digitale si a fotografiei unei
persoane condamnate pentru savarsirea unei infractiuni, chiar si dupa ce condamnarea sa
fusese stearsa din cazierul sau judiciar la expirarea termenului prevazut de lege (Gaughran
impotriva Regatului Unit, 2020);

= pastrarea intr-un cazier judiciar a tuturor condamnarilor, achitarilor, avertismentelor,
retinerilor sau mustrdrilor dispuse impotriva unei persoane (M.M. impotriva Regatului
Unit, 2012);

= pastrarea pentru o perioada nelimitatda a profilurilor ADN ale persoanelor condamnate
pentru furt calificat (Trajkovski si Chipovski impotriva Macedoniei de Nord, 2020).

= pastrarea pentru o perioada maxima de 40 de ani a datelor cu caracter personal ale unei
persoane condamnate pentru o infractiune minora (Aycaguer impotriva Frantei, 2017);

= pastrarea pentru o perioada maxima de 25 de ani a amprentelor digitale ale unei persoane
suspectate de savarsirea unui furt de carti, dar care nu a fost condamnata (M. K. impotriva
Frantei, 2013);

= pdstrarea pentru o perioada maxima de 20 de ani a datelor cu caracter personal ale unei
persoane Tn urma unei plangeri pentru violentd fatd de partenera sa, finalizatd cu
neinceperea urmaririi penale, Tn urma unei medieri (Brunet impotriva Frantei, 2014).

205. Pe de alta parte, Curtea a constatat ca nu a existat nicio incalcare a art. 8 intr-o serie de cauze
care priveau pastrarea datelor cu caracter personal ale persoanelor condamnate pentru agresiuni
sexuale, pentru o perioada maxima de 30 de ani, la sfarsitul careia stergerea datelor intervenea
automat, intrucat fuseserd instituite proceduri care sa permitd stergerea datelor de indata ce
acestea nu mai erau relevante (B.B. impotriva Frantei, 2009, pct. 67; Gardel impotriva Frantei, 2009,
pct. 69; M.B. impotriva Frantei, 2009, pct. 59). De asemenea, Curtea a declarat vadit nefondata o
cauza referitoare la pastrarea, pentru o perioada nelimitatd, a datelor cu caracter personal ale
persoanelor condamnate pentru infractiuni grave, insotita de controale la intervale regulate care nu
ar fi trebuit sa depaseasca 10 ani, de natura sa stabileasca daca stocarea continua a datelor era inca
necesara [Peruzzo si Martens impotriva Germaniei (dec.), 2013, pct. 44-49]. Siin cauza P.N. impotriva
Germaniei, 2020, pct. 87-90, Curtea a constatat ca nu a existat nicio incadlcare a art. 8 in ceea ce
privea pastrarea pentru o perioada de 5 ani, sub rezerva garantiilor si a unui control individual, a
datelor unui recidivist cu scopul de a-l identifica in urma deschiderii unei noi proceduri penale
impotriva sa.

206. Elementul determinant pentru a stabili daca un stat si-a depasit marja de apreciere atunci cand
a decis sa pastreze pentru o perioada nelimitatda date cu caracter personal ale unor persoane
condamnate nu este In mod necesar durata pastrarii datelor, ci daca au fost puse in aplicare garantii
efective (Gaughran impotriva Regatului Unit, 2020, pct. 88). Atunci cand decide sa isi acorde siesi
puterea cea mai extinsa in materie de pastrare a datelor, si anume pastrarea datelor pentru o
perioada nelimitatd, statul se plaseaza la limita marjei sale de apreciere si trebuie sa asigure
existenta anumitor garantii efective (ibidem, pct. 88). Existenta sau lipsa unui control independent al
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justificarii pastrarii datelor in sistemul de evidentad, efectuat pe baza unor criterii specifice, cum ar fi
gravitatea infractiunii, forta suspiciunilor asupra persoanei, antecedentele acesteia, sau orice alta
circumstanta speciald, constituie o garantie importanta pentru a garanta ca perioada de pastrare a
datelor este proportionala [ibidem, pct.94; S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), 2008,
pct. 119; B.B. impotriva Frantei, 2009, pct.68; Gardel impotriva Frantei, 2009, pct.69; M.B.
Impotriva Frantei, 2009, pct. 60].

207. Lipsa unei perioade maxime de pastrare a datelor cu caracter personal nu este in mod necesar
incompatibila cu art. 8 [Peruzzo si Martens impotriva Germaniei (dec.), 2013, pct. 46; Gaughran
Impotriva Regatului Unit, 2020, pct. 88], insa garantiile procedurale sunt cu atat mai necesare atunci
cand stocarea datelor depinde in totalitate de diligenta cu care autoritatile se asigura in privinta
caracterului proportional al perioadei lor de pastrare [Peruzzo si Martens impotriva Germaniei (dec.),
2013, pct. 46; Aycaguer impotriva Frantei, 2017, pct. 38].

208. In cauza Peruzzo si Martens impotriva Germaniei (dec.), 2013, pct. 44, care privea pastrarea
pentru o perioada nelimitatd a datelor biometrice ale persoanelor condamnate pentru infractiuni
grave si cu riscul de recidiva, Curtea a constatat cu satisfactie ca dreptul intern obliga Oficiul Federal
pentru Investigatii Criminale sa verifice la intervale regulate, care nu depaseau zece ani, daca
pastrarea datelor era inca necesara sau daca datele puteau fi sterse, tinand seama, in fiecare caz, de
scopul pentru care fusesera pastrate datele, precum si de natura si de gravitatea circumstantelor
fiecarei cauze care condusese la 0 masurd de culegere de date (ibidem, pct. 46). In opinia Curtii,
durata unor astfel de intervale nu fusese nerezonabild, avand in vedere faptul ca profilurile ADN
puteau fi obtinute numai pentru persoanele condamnate care savarsisera infractiuni care atinsesera
un anumit nivel de gravitate (ibidem, pct. 48-49).

209. in cauza Gaughran impotriva Regatului Unit, 2020, pct. 96, péstrarea pentru o perioadd
nelimitata a amprentelor digitale, a profilului ADN si a fotografiei unei persoane condamnate pentru
conducere Tn stare de ebrietate a condus la constatarea unei incalcari a art. 8. Autoritatile nu luasera
in considerare gravitatea infractiunii savarsite sau necesitatea de a pdstra aceste date pentru o
perioada nelimitata si nu oferisera o posibilitate reala de reexaminare (ibidem, pct. 96).

210. O perioada maxima de stocare a datelor cu caracter personal prevazuta de dreptul intern poate
fi asimilata, in practicd, mai degraba unei norme decat unui maxim in cazul in care sansele de succes
ale unei cereri de stergere Tnainte de expirarea termenului prevazut de lege sunt ipotetice (M. K.
Impotriva Frantei, 2013, pct. 44-47; Brunet impotriva Frantei, 2014, pct. 41-45; Aycaguer impotriva
Frantei, 2017, pct. 44-46). Curtea a concluzionat ca a fost incdlcat art. 8 intr-o serie de cauze in care
sistemul national prevedea perioade maxime de stocare de 20 sau 25 de ani pentru fapte pentru
care se pronuntase neinceperea urmaririi penale (M. K. impotriva Frantei, 2013, pct. 44-47; Brunet
impotriva Frantei, 2014, pct. 41-45), sau chiar o perioadda maxima de stocare de 40 de ani pentru
fapte fara o gravitate deosebitd pentru care fusese pronuntatd o decizie de condamnare (Aycaguer
Impotriva Frantei, 2017, pct. 42).

211. Tn cauza Catt impotriva Regatului Unit, 2019, pct. 120, pastrarea datelor cu caracter personal
ale reclamantului intr-o baza de date a politiei privind extremismul national pentru o perioada de cel
putin 6 ani, data la care acestea faceau obiectul unei revizuiri planificate, a condus la constatarea
unei Tncalcari a art. 8. Reclamantul depindea in totalitate de diligenta cu care autoritatile aplicau
garantiile prevazute de Codul de bune practici aplicabil, care aveau un caracter foarte flexibil, pentru
a asigura caracterul proportional al perioadei de pastrare a datelor sale. Lipsa unor garantii care sa
permitd stergerea datelor de indatd ce pastrarea continua a datelor devine disproportionatad este
deosebit de ingrijoratoare in ceea ce priveste pastrarea pentru o perioada nelimitata a datelor care
dezvaluie opinii politice, care beneficiaza de un nivel de protectie sporit (ibidem, pct. 122-123).

212. Consecintele schimbarilor politicii in ceea ce priveste perioada de pastrare a datelor cu caracter
personal intr-un cazier judiciar asupra perspectivelor de angajare ale persoanei vizate au fost
examinate in cauza M.M. impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 204. n opinia Curtii, era putin probabil
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ca pastrarea nediferentiata si neconditionatd a tuturor condamnarilor, achitarilor, avertismentelor,
retinerilor si mustrarilor impotriva unei persoane sa respecte cerintele prevazute la art. 8, in lipsa
unor dispozitii legale clare si detaliate care sa precizeze garantiile aplicabile si care sa stabileasca
normele care reglementau, printre altele, durata pastrarii acestora (ibidem, pct. 199).

213. A se vedea, de asemenea, intr-un context diferit, problema limitarii la 10 ani, dispusa de o
instantd, a perioadei de confidentialitate a probelor prezentate in cadrul procesului care contineau
date medicale de naturd sa dezvaluie identitatea si seropozitivitatea unei persoane in cauza Z
impotriva Finlandei, 1997, pct.111-113. Tn spetd, perioada de confidentialitate de 10 ani nu
corespundea dorintelor sau intereselor partilor la procedura, iar prezentarea, fara consimtamantul
reclamantei, a informatiilor in cauza condusese deja la o atingere grava adusa vietii sale private si de
familie. Ingerinta suplimentara pe care ar fi suferit-o in cazul in care informatiile si materialele in
cauza ar fi intrat in domeniul public dupa 10 ani nu se bazase pe motive imperioase.

iii. Garantii care privesc distrugerea sau stergerea datelor stocate®

214. In opinia Curtii, eliminarea datelor dintr-o baza de date in care au fost colectate in scopuri
politienesti nu este o sarcina excesiv de complexa (Catt impotriva Regatului Unit, 2019, pct. 127). Ar
fi total contrar necesitatii de a proteja dreptul la viatd privata consacrat la art. 8 ca un stat sa poata
crea o baza de date in care ar fi dificil s3 se examineze sau sa se modifice datele si sa se invoce
ulterior pe modul in care a fost conceputa respectiva baza de date pentru a-si justifica refuzul de a
elimina informatii din aceasta (ibidem, pct. 127).

215. Existenta la nivel national a unei proceduri judiciare de stergere a datelor care sa poata asigura
un control independent al justificarii pastrarii lor pe baza unor criterii precise si care sa ofere garantii
suficiente si adecvate in ceea ce priveste respectarea vietii private a persoanei vizate constituie un
element important pentru evaluarea comparativa a diferitelor interese aflate in joc [S. si Marper
Impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 119; Gardel impotriva Frantei, 2009, pct. 69].

216. Curtea a constatat lipsa unei incalcari a art. 8 in cauze in care, desi era vorba despre date
stocate pentru perioade ,indelungate”, de pana la treizeci de ani (B.B. impotriva Frantei, 2009,
pct. 66, 68; Gardel impotriva Frantei, 2009, pct. 67, 69; M.B. impotriva Frantei, 2009, pct. 58, 60) sau
chiar pentru o perioada nelimitata [Peruzzo si Martens impotriva Germaniei (dec.), 2013, pct. 46],
persoana vizatd beneficiase de o procedura judiciara care asigurase un control independent al
justificarii pastrarii datelor sale pe baza unor criterii precise, care sa ii permita sa obtina stergerea
datelor in termenul maxim prevazut de lege sau, in cazul pastrarii nelimitate, de Tndata ce acestea nu
mai erau relevante [a se vedea, a contrario, S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), 2008,
pct. 119].

217. Astfel, in cauzele B.B. impotriva Frantei, 2009, pct. 68, Gardel impotriva Frantei, 2009, pct. 69, si
M.B. impotriva Frantei, 2009, pct. 60, Curtea a hotadrat ca procedura judiciara de stergere a datelor,
deschisa la simpla cerere a persoanei vizate Tn fata procurorului Republicii, a carui decizie era supusa
unor cai de atac jurisdictionale, asigura un control independent al justificarii pastrarii informatiilor pe
baza unor criterii precise si oferea garantii suficiente si adecvate. A se vedea, de asemenea, supra,
pct. 204 din prezentul ghid, in ceea ce priveste cauza Peruzzo si Martens impotriva Germaniei (dec.),
2013, pct. 44.

218. In cauza P.N. impotriva Germaniei, 2020, pct. 81 si 88, care privea pastrarea datelor cu caracter
personal ale unui infractor adult ale carui infractiuni nu erau nici minore, nici deosebit de grave,
regula care stabilea stergerea acestor date dupa cinci ani, In lipsa unei noi anchete penale asupra
persoanei vizate Tn termenul respectiv, nu a fost considerata contrara art. 8. Necesitatea de a pastra

8 A se vedea, de asemenea, infra, sectiunea din prezentul ghid privind Dreptul la stergere (,dreptul de a fi
uitat”).
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datele Tn cauza in dosarele politiei putea face obiectul unei revizuiri de catre politie, sub control
jurisdictional, iar reclamantul putea obtine astfel stergerea datelor sale in cazul in care
comportamentul sdu demonstra ca datele nu mai erau necesare pentru activitatea politiei (ibidem,
pct. 88).

219. Lipsa unor garantii eficiente pentru a obtine stergerea datelor cu caracter personal atunci cand
acestea nu pdreau a mai fi relevante pentru scopul dosarului este deosebit de Tngrijoratoare in ceea
ce priveste categoriile sensibile de date cu caracter personal pastrate, care impun o protectie sporita
(Catt impotriva Regatului Unit, 2019, pct. 123).

220. Posibilitatea prevazuta in dreptul intern de a obtine stergerea datelor se dovedeste a fi o
garantie ,teoretica si iluzorie”, iar nu una ,,concreta si efectiva” atunci cand dreptul de a depune o
cerere de stergere a acestor date in fata instantei in orice moment risca sa fie contrar interesului
serviciilor de ancheta de a dispune de un dosar cu cadt mai multe referinte posibil si in cazul in care
interesele implicate sunt, fie si partial, contradictorii (M.K. impotriva Frantei, 2013, pct. 44). Garantia
de a obtine stergerea datelor are, de asemenea, un efect limitat atunci cand autoritatile refuza, ca
raspuns la o cerere adresata de persoana vizata, sa stearga datele in cauza sau sa isi motiveze decizia
de a le pastra (Catt impotriva Regatului Unit, 2019, pct. 122). Situatia este una similara si atunci cand
cererile de stergere nu sunt admise decat in circumstante exceptionale sau sunt respinse atunci cand
persoana vizata a recunoscut infractiunea si faptul ca datele sunt exacte (M.M. impotriva Regatului
Unit, 2012, pct. 202).

221. Tn opinia Curtii, persoanele care fac obiectul unei hotirari de condamnare ar trebui, de
asemenea, precum cele achitate sau scoase de sub urmarirea penald, sa aibd, de asemenea,
posibilitatea concreta de a depune o cerere de stergere a datelor lor stocate in dosarele autoritatilor
(B.B. impotriva Frantei, 2009, pct. 68; Brunet impotriva Frantei, 2014, pct. 41-43; Aycaguer impotriva
Frantei, 2017, pct. 44). In cauza Aycaguer impotriva Frantei, 2017, pct. 44, in care nu era pusd in
aplicare o procedura de stergere decat pentru persoanele suspectate de savarsirea unei infractiuni,
nu si pentru cele condamnate, Curtea a constatat o incdlcare a art. 8. in opinia sa, regimul de
pastrare a profilurilor ADN in sistemul national privind infractiunile nu oferea, atat din cauza duratei
sale, cat si a lipsei posibilitatii de stergere, un just echilibru intre interesele publice si private
concurente aflate in joc (ibidem, pct. 45).

222. In cauza Khelili impotriva Elvetiei, 2011, pct. 68-70, Curtea a concluzionat ca a fost incalcat
art. 8, dupa ce a subliniat incertitudinile si dificultdtile intdmpinate de persoana in cauza in
incercarea de a obtine stergerea termenului ,prostituata” din dosarele politiei ca fiind profesia sa,
desi aceasta nu fusese niciodata condamnata pentru practicarea ilegala a prostitutiei. Curtea a
observat ca nu s-a sustinut ca eliminarea termenului in litigiu din dosarele politiei ar fi fost imposibila

sau dificila din motive tehnice (ibidem, pct. 68).

iv. Garantii cu scopul de a reglementa accesul tertilor si de a pastra integritatea si
confidentialitatea datelor

223. Curtea a examinat Tn mai multe cauze daca dreptul intern contine sau nu garantii de natura sa
protejeze in mod eficace datele cu caracter personal stocate in dosarele autoritatilor impotriva
utilizarilor improprii si abuzive [S. si Marper Impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 103; B.B.
Impotriva Frantei, 2009, pct. 61; Gardel impotriva Frantei, 2009 pct. 62; M.M. impotriva Regatului
Unit, 2012, pct. 195; M.K. impotriva Frantei, 2013, pct. 35; Brunet impotriva Frantei, 2014, pct. 35;
Aycaguer impotriva Frantei, 2017, pct. 38]. Curtea a constatat ca astfel de garantii exista atunci cand,
de exemplu,

= consultarea datelor colectate in dosar era accesibila exclusiv autoritatilor supuse obligatiei
de confidentialitate [B.B. impotriva Frantei, 2009, pct. 69; Peruzzo si Martens impotriva
Germaniei (dec.), 2013, pct. 47];
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= datele stocate faceau obiectul unor proceduri de consultare suficient delimitate, care
reglementau persoanele abilitate sa consulte dosarul (M.K. impotriva Frantei, 2013,
pct. 37; a se vedea, a contrario, Khelili impotriva Elvetiei, 2011, pct. 64);

= identitatea persoanei de la care era prelevat materialul ADN nu era dezvaluita expertilor in
crearea de profiluri ADN, care erau, de asemenea, obligati sa ia masurile corespunzatoare
pentru a preveni utilizarea neautorizatda a mostrelor de celule examinate [Peruzzo si
Martens impotriva Germaniei (dec.), 2013, pct. 45]; mostrele de celule urmau sa fie
distruse fara intarziere de indata ce nu mai era necesar sa se stabileasca profilul ADN si
doar profilurile ADN extrase din mostrele de celule respective puteau fi stocate in baza de
date a Oficiului Federal pentru Investigatii Criminale (ibidem, pct. 45); profilurile ADN
pastrate nu puteau fi comunicate autoritatilor competente decat in scopuri clar delimitate,
care vizau prevenirea pericolelor si asistenta judiciara internationala (ibidem, pct. 47).

224.1n cauza Gardel impotriva Frantei, 2009, pct. 70, in care cadrul autoritatilor publice care aveau
acces la datele stocate intr-un dosar fusese extins in mai multe randuri pentru a nu se limita doar la
autoritatile judiciare si politienesti, ci si pentru a include organe administrative, Curtea a constatat cu
satisfactie ca consultarea era accesibila exclusiv autoritatilor supuse unei obligatii de
confidentialitate si in circumstante precis stabilite.

225. Tn cauza P.N. impotriva Germaniei, 2020, pct. 89, nu exista niciun indiciu ca datele de
identificare ale unui infractor adult pastrate de autoritati pentru o perioada maxima de cinci ani nu
erau suficient protejate impotriva unor abuzuri precum accesul sau dezvaluirea fara autorizatie.

226. in schimb, in cauza M.M. impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 204, care privea pastrarea pe
viatd a unui avertisment Tn cazierul judiciar al unei persoane si dezvaluirea acestor date unui viitor
angajator in contextul cautarii unui loc de munca, Curtea a pus in discutie deficientele procedurii
prin care se urmarea reglementarea accesului tertilor la cazierul judiciar al persoanelor aflate in
cautarea unui loc de munca, care nu permiteau sa se aprecieze, in niciun stadiu, relevanta datelor
pentru locul de munca cautat sau daca persoana vizata putea fi perceputd drept continuand sa
prezinte un risc.

b. Pastrarea datelor in contextul sanatatii

227. Curtea a trebuit s3 examineze problema pastrarii datelor sensibile in domeniul sinatatii. Tn
cauza Malaniseva impotriva Rusiei (dec.), 2016, pct. 13, 15-18, Curtea a considerat ca functionarea
eficienta a institutiilor sanitare nationale si procesul decizional al instantelor ficeau necesare
stocarea si schimbul de informatii relevante. A respins ca vadit nefondate capetele de cerere
intemeiate pe inscrierea numelui reclamantei Tn registrul spitalului cu persoanele care sufereau de
tulburari psihiatrice si pe pretinsele trimiteri false la diferite aspecte ale sanatatii sale mintale in
comunicarile interne ulterioare dintre institutiile sanitare, precum si in observatiile lor in fata
instantelor. Nu exista niciun indiciu ca informatiile in cauza pastrate de autoritati fusesera puse la
dispozitia publicului sau fusesera utilizate in alte scopuri decat luarea deciziei cu privire la asistenta
medicald cea mai adecvata pentru persoana vizata.

228. Anterior, Comisia a declarat vadit nefondata si a respins o cauza care privea pastrarea in dosarul
unui spital de psihiatrie a datelor referitoare la internarea obligatorie a unei paciente a carei
nelegalitate fusese recunoscuta de instantele judecatoresti nationale (Yvonne Chave, ndscutd Jullien,
Impotriva Frantei, 1991). Potrivit Comisiei, pastrarea informatiilor privind pacientii cu tulburari
psihice serveste nu doar interesului legitim de a asigura functionarea eficienta a serviciilor din
spitalele publice, ci si interesului de a proteja drepturile pacientilor nsisi, intrucat contribuie la
prevenirea riscului de internare arbitrara si constituie un mijloc de investigatie aflat la dispozitia
autoritatilor administrative sau judiciare insircinate cu supravegherea institutiilor psihiatrice. in
spetd, datele cu caracter personal ale persoanei in cauza inscrise in registrul spitalului de psihiatrie
erau protejate de reguli de confidentialitate adecvate.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 55/104 Actualizat la: 31.08.2022



Ghid privind jurisprudenta Conventiei — Protectia datelor

229. A se vedea, de asemenea, supra, pct. 182 din prezentul ghid in ceea ce priveste incdlcarea art. 8
n cauza Surikov impotriva Ucrainei, 2017, pct. 75-95.

c. Pastrarea on-line, in scopuri jurnalistice, a datelor cu caracter personal

230. Tn cauza M.L. si W.W. impotriva Germaniei, 2018, pct. 90, Curtea a subliniat functia auxiliara,
totusi importantd, a presei, care consta in constituirea de arhive plecand de la informatii deja
publicate si n punerea acestora la dispozitia publicului. in aceasta privintd, punerea la dispozitie a
arhivelor pe Internet contribuie In mod semnificativ la conservarea si accesibilitatea stirilor si a
informatiilor, intrucat arhivele digitale constituie o sursa pretioasd de educare si de cercetare
istorica, in special prin faptul ca sunt imediat accesibile publicului si, in general, gratuite [Times
Newspapers Ltd impotriva Regatului Unit (nr. 1 si 2), 2009, pct. 27, 45; Wegrzynowski si Smolczewski
Impotriva Poloniei, 2013, pct. 59].

3. Divulgarea datelor cu caracter personal

231. Intr-o serie de cauze, Curtea a examinat diferite masuri care au condus la divulgarea datelor cu
caracter personal ale unei persoane de catre operatorul de date catre:

= 0 alta persoana fizica sau o persoana juridica [Mockuté impotriva Lituaniei, 2018, pct. 99-
100, care privea transmiterea de catre un spital a informatiilor referitoare la sanatatea unei
paciente catre un membru al familiei sale si catre jurnalisti; Y. impotriva Turciei (dec.),
2015, pct. 70-72, care privea divulgarea informatiilor referitoare la seropozitivitatea unui
pacient de catre personalul ambulantei catre personalul spitalului; Radu Tmpotriva
Republicii Moldova, 2014, pct. 27, care privea divulgarea, de catre un spital, a informatiilor
medicale referitoare la starea de sanatate a unui pacient catre angajatorul acestuia; M.C.
impotriva Regatului Unit, 2021, pct. 46, care privea divulgarea de catre autoritati catre un
angajator potential a informatiilor referitoare la antecedentele penale ale reclamanteil;

= 0o autoritate publica (M.S. impotriva Suediei, 1997, pct.35, care privea divulgarea
informatiilor medicale ale unei paciente de catre un serviciu de ginecologie catre casa de
asigurari sociale; P.T. impotriva Republicii Moldova, 2020, pct.5-6, 29-31, care privea
prezenta inutild a unor date medicale sensibile pe un certificat care urma sa fie prezentat in
diferite situatii);

= public (Hdjovsky impotriva Slovaciei, 2021 pct. 46-49, care privea publicarea intr-un jurnal
al unui canal de televiziune a unor informatii care dezvdluiau identitatea si imaginea
neobturatd a unei persoane, fara stirea sa si folosind o stratagema; Peck Tmpotriva
Regatului Unit, 2003, pct. 63, care privea transmiterea catre mass-media a unei filmari
provenite de la o camera de televiziune cu circuit inchis care filma o persoana care incerca
sa se sinucida intr-un loc public; Bremner impotriva Turciei, 2015, pct. 71-85, care privea
difuzarea la televiziune a imaginii fara a fi obturata sau acoperita a unei persoane private
obtinute prin intermediul unei camere video ascunse; Khadija Ismayilova impotriva
Azerbaidjanului, 2019, pct.108-132, care privea finregistrarea video secretda a unei
jurnaliste Tn locuinta sa si difuzarea acestor inregistrari video catre public; Z impotriva
Finlandei, 1997, pct.70-71, care privea divulgarea printr-o hotdrare judecdtoreascd
transmisa presei a identitatii si starii de sandtate a unei persoane; Apostu impotriva
Romdniei, 2015, pct. 121-132, care privea divulgarea catre presa a unor probe din dosarul
cauzei; Montera impotriva Italiei (dec.), 2002, care privea divulgarea catre a unui raport al
unei comisii parlamentare referitor la viata privata si deontologia profesionala a unui
magistrat; Von Hannover impotriva Germaniei, 2004, pct. 61-81, care privea publicarea in
presa tabloidad a unor fotografii referitoare la viata privata a unei printese; Polanco Torres si
Movilla Polanco impotriva Spaniei, 2010, pct. 44-54, care privea un articol de presa, bazat
pe declaratiile unui fost contabil, care acuza sotia unui judecator de rang nalt de implicare
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in operatiuni ilegale cu o societate; Alkaya impotriva Turciei, 2012, pct. 30-31, care privea
divulgarea de catre un cotidian national de mare tiraj a adresei complete de domiciliu a
unei actrite celebre; Mitianin si Leonov impotriva Rusiei, 2018, pct. 111-121, care privea
difuzarea in presa a fotografiei unui suspect, insotita de declaratii care 1l acuzau de delicte
minore si infractiuni; Bogomolova impotriva Rusiei, 2017, pct. 54-58, care privea divulgarea
fotografiei unui copil pe pagina de garda a unei brosuri intitulate ,, Copiii au nevoie de o
familie”, publicata de un centru de asistenta psihologica, medicala si sociala).

a. Impactul consimtamantului prealabil

232. Consimtamantul prealabil al persoanei vizate cu privire la transmiterea, divulgarea sau
publicarea datelor sale se dovedeste a fi un factor important, chiar daca nu decisiv, pentru a stabili,
intr-o cauza, daca astfel de operatiuni constituie o atingere adusa dreptului sau la viata privata (M.S.
Impotriva Suediei, 1997, pct. 31, 35; M.M. impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 186, 189) sau daca
pot fi considerate ca fiind ,prevazute de lege” in sensul art. 8 §2 (Radu impotriva Republicii
Moldova, 2014, pct. 27; Mockuté impotriva Lituaniei, 2018, pct. 101). Curtea a concluzionat ca a fost
incalcat art. 8 intr-o serie de cauze in care divulgarea datelor cu caracter personal de catre
operatorul de date avusese loc fara consimtamantul persoanei in cauza (Radu impotriva Republicii
Moldova, 2014, pct.30, 32; Mockuté Tmpotriva Lituaniei, 2018, pct. 103, 106; Peck impotriva
Regatului Unit, 2003, pct. 85-87; S6ro impotriva Estoniei, 2015, pct. 17-19, pct. 64).

233. Pentru a fi valabil, consimtamantul persoanei vizate trebuie sa fie clar si fara echivoc (M.S.
impotriva Suediei, 1997, pct. 32; Konovalova impotriva Rusiei, 2014, pct. 47-48). Intr-o cauzi care
privea transmiterea dosarului medical al unei persoane de catre un organ public (serviciul de
ginecologie al unui spital) catre un altul (casa de asigurari sociale), fara consimtamantul persoanei
vizate, se punea intrebarea daca, prin initierea unei proceduri pentru obtinerea de despagubiri,
persoana vizatd renuntase la dreptul sdu la confidentialitatea datelor (M.S. impotriva Suediei, 1997,
pct. 31-32). Curtea a hotarat ca, intrucat aceastd transmitere depindea nu doar de prezentarea de
catre persoana in cauza a unei cereri de despagubire, ci si de o serie de elemente independente de
vointa sa, nu putea deduce din cererea de despagubiri ca renuntase Tn mod neechivoc la
confidentialitatea dosarului sdu medical. Astfel, art. 8 era aplicabil in speta.

234, Faptul ca divulgarea datelor cu caracter personal ale unei persoane a avut loc la cererea sau cu
consimtamantul acesteia nu o priveaza de protectia conferita de art. 8 atunci cand persoana in cauza
nu a avut in mod real optiunea de a le da sau nu, de exemplu atunci cand un angajator a solicitat
divulgarea datelor cu caracter personal inscrise in cazierul judiciar al unei persoane aflate in cautarea
unui loc de muncd (M.M. impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 189). in cauza M.M. impotriva
Regatului Unit, 2012, pct.187-207, in care reclamanta solicitase divulgarea catre un potential
angajator informatii referitoare la un avertisment inscris Tn cazierul sau judiciar, Curtea a constatat o
incadlcare a art. 8 in lipsa unor garantii suficiente Tn sistemul national pentru divulgarea de date
referitoare la cazierul judiciar al unei persoane, ceea ce nu permitea sa se aprecieze, in niciun stadiu,
relevanta datelor pentru ocuparea locului de munca dorit sau daca persoana vizata putea fi
perceputd ca prezentand in continuare un risc (ibidem, pct. 204). in cauza M.C. impotriva Regatului
Unit, 2021, pct. 47-57, Curtea a luat act de modificarile legislative intervenite ca urmare a hotararii
M.M. impotriva Regatului Unit si a constatat ca noul regim care reglementa divulgarea informatiilor
referitoare la cazierul judiciar al unei persoane era compatibil cu cerintele art. 8: acesta facea
distinctie intre diferitele tipuri de infractiuni, permitea sa se stabileasca cu certitudine in orice
moment condamnarile care puteau fi divulgate si stabilea o durata limitata a divulgarii, care varia in
functie de varsta autorului infractiunii si de gravitatea estimata a infractiunii.

235. Obtinerea consimtamantului persoanei vizate nu este intotdeauna posibila atunci cand, de
exemplu, secventele provenite de la inregistrari cu camere de televiziune cu circuit Tnchis instalate
de autoritati pe domeniul public, menite sa contribuie la identificarea faptuitorilor si la prevenirea
infractiunilor, indicd un numéar mare de persoane (Peck impotriva Regatului Unit, 2003, pct. 81). In
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opinia Curtii, un sistem de camere de televiziune cu circuit inchis, a carui divulgare de imagini astfel
surprinse ar fi conditionatd de consimtamantul persoanei in cauza, risca in practica sa compromita
orice actiune menitd sa promoveze eficacitatea unui astfel de sistem de supraveghere in detectia si
prevenirea infractiunilor, rol care devine si mai eficient prin publicitatea facuta rezultatelor (ibidem,
pct. 81). Tn astfel de circumstante, sau in cazul in care persoanele ale ciror imagini au fost surprinse
in acest mod refuza sa isi dea consimtamantul pentru difuzarea imaginilor lor, operatorului de date i
revine sarcina de a lua Tn considerare solutii alternative, care pot consta in mascarea identitatii
fnainte de a le divulga (ibidem, pct.82) sau in asigurarea faptului ca destinatarul datelor le
mascheaza el insusi in mod adecvat si suficient (ibidem, pct. 83).

236. In cauza Peck impotriva Regatului Unit, 2003, pct. 87, comunicarea de citre un consiliu
municipal, in comunicatul sau de presa si catre mass-media, a imaginilor surprinse de o camera de
televiziune cu circuit inchis filmand o persoana care incerca sa se sinucida intr-un loc public a condus
la o incalcare a art. 8. Curtea a hotarat ca, intrucat secventa in cauza privea si atragea atentia asupra
unei singure persoane, operatorul camerei de televiziune cu circuit inchis care alertase politia si i
observase interventia ar fi putut sa solicite identificarea reclamantului si, prin urmare,
consimtamantul acestuia pentru divulgarea imaginilor (ibidem, pct. 81).

237. Difuzarea, intr-un reportaj de televiziune filmat cu camera ascunsa, a imaginii fara a fi obturata
sau acoperitd a unei persoane private a fost considerata contrara art. 8 in cauza Bremner impotriva
Turciei, 2015, pct. 71-85. Avand in vedere, in special, lipsa de notorietate a reclamantului, nimic nu
permitea sa se considere ca o astfel de difuzare de imagini ar fi avut valoare informativa sau ca ar fi
fost utilizata Tn mod corespunzator.

238. Tn plus, avand in vedere potentialul efect disuasiv al unei obligatii de notificare prealabila,
indoielile cu privire la eficacitatea unei astfel de obligatii si marja largd de apreciere lasata
autoritatilor nationale in acest domeniu, Curtea a concluzionat ca art. 8 nu impunea o obligatie
legala, Tn cazul unui ziar, sa notifice o persoana inainte de publicarea informatiilor cu privire la viata
sa privatd, in cauza Mosley impotriva Regatului Unit, 2011, pct. 132.

239. Tn anumite circumstante, divulgarea datelor privind sdndtatea mintald a unei persoane, firad
consimtamantul acesteia, catre un membru de familie apropiat poate conduce la o incalcare a
dreptului la respectarea vietii sale private. in cauza Mockuté impotriva Lituaniei, 2018, pct. 100,
Curtea a hotarat ca divulgarea catre mama unei paciente de informatii privind starea de sanatate a
fiicei sale adulte fara consimtamantul acesteia, avand in vedere relatia tensionata dintre aceste doua
persoane adulte, nu a fost conforma cu dreptul garantat de art. 8.

240. in cazul persoanelor arestate sau urmérite penal, Curtea a concluzionat c3 a fost incdlcat art. 8
atunci cand serviciile de politie oferisera presei fotografii ale reclamantilor fara consimtamantul
acestora (Sciacca impotriva Italiei, 2005, pct. 29-31; Khoujine si altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 115-
118), sau atunci cand invitasera echipe de televiziune sa filmeze reclamantul in sectia de politie, fara
consimtamantul acestuia, in vederea difuzarii respectivelor imagini la televiziune (Toma impotriva
Romdniei, 2009, pct. 90-93; Hmel impotriva Rusiei, 2013, pct. 41), sau Intr-o cauza in care afisarea
unei fotografii a reclamantului pe avizierul cu persoanele date Tn urmarire nu era prevazuta de lege
(Guiorgui Nikolaichvili impotriva Georgiei, 2009, pct. 129-131).

241. Lipsa consimtamantului prealabil al persoanei vizate pentru transmiterea, divulgarea sau
publicarea datelor sale nu antreneaza in mod necesar constatarea unei incalcari a art. 8, atunci cand
alte cerinte legitime, precum necesitatea de a cerceta infractiunile si de a asigura publicitatea
procedurilor judiciare (Avilkina si altii impotriva Rusiei 2013, pct. 45; Zimpotriva Finlandei, 1997,
pct. 97), necesitatea de a proteja sdanatatea publica [(Y. impotriva Turciei (dec.), 2015, pct. 74],
securitatea nationala [Anchev impotriva Bulgariei (dec.), 2017, pct. 100] sau bunastarea economica a
unei tari (M.S. impotriva Suediei, 1997, pct. 38) intra in joc.
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b. Divulgarea de date in contextul procedurilor judiciare

242. intr-o serie de cauze, Curtea a examinat diferite masuri luate de autorititi in contextul
procedurilor judiciare care au condus la divulgarea datelor cu caracter personal ale partilor sau ale
tertilor, de exemplu, faptul ca o instanta:

= a reprodus, intr-o hotarare de divort, un extras dintr-un dosar medical personal (L.L.
impotriva Frantei, 2006, pct. 46), a dispus ca perioada de confidentialitate a probelor
prezentate care contineau date medicale sa fie limitata la 10 ani (Z impotriva Finlandei,
1997, pct. 112-113),

= a dezvaluit date privind sdanatatea unei persoane in cadrul unei sedinte publice
[Panteleienko Tmpotriva Ucrainei, 2006, pct. 57, privind informatii de naturd psihiatrica;
Stoktosa impotriva Poloniei (dec.) 2021, pct. 43-44, care privea verificarea unui certificat
medical depus ca proba pentru a sustine o cerere de amanare a procesului],

= a facut publice identitatea si seropozitivitatea unei persoane, intr-o hotarare transmisa
presei (Z impotriva Finlandei, 1997, pct. 113),

= a divulgat identitatea completad a unei terte parti intr-o hotarare, fara ca aceasta sa fi fost
informata in prealabil (Vicent Del Campo impotriva Spaniei, 2018, pct. 47-51), sau

= a utilizat un limbaj si argumente care dezvaluiau, in hotararea pronuntata, date cu caracter
personal ale victimei care aduceau atingere rolului femeilor si care puteau aduce atingere
protectiei efective a drepturilor victimelor violentei de gen, in pofida unui cadru legislativ
satisfacator (J.L. impotriva Italiei, 2021, pct. 136-142).

243. Tn opinia Curtii, necesitatea de a péastra confidentialitatea datelor cu caracter personal ale
partilor sau ale tertilor in contextul procedurilor judiciare poate fi uneori eliminata in fata necesitatii
de a ancheta infractiunile si de a garanta publicitatea procedurilor judiciare (Avilkina si altii impotriva
Rusiei, 2013, pct.45; Z impotriva Finlandei, 1997, pct. 97). Autoritatilor nationale competente
trebuie sa li se acorde o anumita marja de apreciere in a stabili un echilibru just intre, pe de o parte,
protectia publicitatii procedurilor judiciare, necesard pentru a pastra increderea in instantele
judecatoresti si, pe de altd parte, interesele unei parti sau ale unui tert in ceea ce priveste
confidentialitatea datelor sale (C.C. impotriva Spaniei, 2009, pct. 35). Orice masura de natura sa
dezvaluie publicului datele cu caracter personal ale unei persoane, indiferent daca este parte sau
tert la o procedura judiciara, trebuie sa raspunda unei nevoi sociale imperioase (Vicent Del Campo
Impotriva Spaniei, 2018, pct. 46) si sa se limiteze, pe cat posibil, la cele care sunt strict necesare date
fiind particularitatile procedurii (L.L. impotriva Frantei, 2006, pct. 45).

244, Pentru a stabili, intr-o cauza data, daca exista motive suficiente pentru a dezvalui, in textul unei
hotarari judecatoresti, identitatea unei persoane si alte date cu caracter personal care o privesc, un
factor important consta Tn a cunoaste daca alte masuri, mai putin intruzive, erau posibile in temeiul
dreptului si al practicii nationale. Poate fi vorba, in special, de posibilitatea ca o instanta nationala sa
nu mentioneze in hotdrarea sa nume care permit identificarea persoanei in cauza (Z impotriva
Finlandei, 1997, pct. 113; Vicent Del Campo impotriva Spaniei, 2018, pct. 50), sa decida ca expunerea
de motive completd sa ramana confidentiald pentru o anumita perioada si sa publice, in schimb, o
versiune prescurtata a expunerii de motive si a dispozitivului si o trimitere succinta la legislatia
aplicata (Z impotriva Finlandei, 1997, pct. 113), sau sa limiteze accesul la textul unei hotarari sau la
anumite parti ale acesteia (Vicent Del Campo impotriva Spaniei, 2018, pct. 50). Tn opinia Curtii, se
considerd, in general, cd astfel de masuri reduc impactul produs de o hotardre asupra dreptului
persoanei vizate la protectia vietii sale private.

245. In cauza Panteleienko impotriva Ucrainei, 2006, pct. 82, organizarea unei sedinte in camera de
consiliu ar fi putut, de asemenea, sa permita, in opinia Curtii, sa se evite divulgarea catre public, in
cadrul unei sedinte publice, de informatii confidentiale privind sandatatea mintala a unei persoane,
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obtinute de la un spital de psihiatrie si tratamentul psihiatric la care fusese supusa, chiar daca acest
fapt nu ar fi impiedicat in mod necesar sa fie aduse la cunostinta partilor si depuse la dosarul cauzei.

246. In cauza Frdncu impotriva Romdniei, 2020, pct. 72-73, s-a constatat ca nerespectarea de cdtre
curtea de apel a obligatiei de a asigura confidentialitatea informatiilor medicale referitoare la
reclamant prin respingerea unei cereri de examinare in camera de consiliu intr-o cauza de coruptie
care viza un primar a fost consideratd contrard art. 8. in opinia Curtii, limitandu-se la a afirma, fird a
furniza explicatii suplimentare, ca situatia reclamantului nu corespundea , niciuneia dintre situatiile”
prevazute de dispozitia din Codul de procedura penald referitoare la examinarea in camera de
consiliu, instanta Tn cauza nu pdastrase un just echilibru intre interesul general de a asigura
transparenta procedurilor judiciare si, pe de alta parte, interesul justitiabilului de a pastra
confidentialitatea datelor privind starea sa de sanatate. Chiar daca reputatia unui inculpat poate
constitui unul dintre elementele care trebuie luate in considerare in cadrul analizei proportionalitatii
unei cereri de examinare in camera de consiliu a unei cauze, in spetd, curtea de apel nu a efectuat
nicio examinare individuala a proportionalitatii unei astfel de masuri.

2474.1n cauza Khadija Ismayilova impotriva Azerbaidjanului, 2019, pct. 105-132, Curtea a hotérat c3
divulgarea de catre organele de urmarire penald a unor informatii cu caracter personal sensibile
precum numele si adresa reclamantei, jurnalist de profesie, si numele prietenilor, membrilor familiei
si ale colegilor sai intr-un comunicat de presa care pretindea ca furnizeaza un raport privind stadiul
unei anchete penale, a condus la constatarea unei incalcari a art. 8 (ibidem, pct. 142-150).

248. In cauza M.P. impotriva Portugaliei, 2021, pct. 48-49, prezentarea de citre fostul sot al
reclamantei, fara consimtamantul acesteia, in cadrul procedurii de divort, a mesajelor electronice
schimbate de sotia sa pe un site de intalniri la care se pare ca aceasta i-ar fi dat acces nu a constitut o
incalcare a art. 8, instanta competenta neluand in final Tn considerare aceste mesaje, accesul
publicului la dosarele acestui tip de proceduri fiind, de altfel, restrans.

249. Tn cauza J.S. impotriva Regatului Unit (dec.), 2015, pct. 71-73, Curtea a respins ca vadit nefondat
un capat de cerere intemeiat pe divulgarea, intr-un comunicat publicat de parchet, a unor informatii
cu caracter personal care nu depaseau ceea ce era furnizat in general catre mass-media ca raspuns la
intrebarile referitoare la procedurile judiciare si care nu dezvaluiau nici numele reclamantului (un
minor acuzat de agresarea unui profesor), nici varsta sau scoala sa sau orice alte informatii cu
caracter personal.

250. In cauza L.L. impotriva Frantei, 2006, pct. 46, in care judecitorul se bazase, cu titlu subsidiar, in
cadrul unei proceduri de divort, pe corespondenta privatd dintre un medic specialist si medicul
reclamantului care continea un document medical confidential, faptul ca judecatorul sau ofiterul
fnsarcinat cu ancheta ar fi putut exclude divulgarea, in motivarea unei hotdrari, a datelor medicale in
cauzd, ajungand la aceeasi concluzie, a constituit un element important de luat in considerare.
Tntrucat orice persoand putea obtine o copie a motivarii deciziei, fira a justifica existenta unui
interes, ingerinta suferita de reclamant in dreptul sau la respectarea vietii private nu era justificata,
avand in vedere rolul fundamental jucat de protectia datelor cu caracter personal, in pofida faptului
ca dezbaterile dintre partile la divort nu erau publice, iar decizia opozabila tertilor nu continea decat
dispozitivul (ibidem, pct. 47, 33).

251. In cauza Vicent Del Campo impotriva Spaniei, 2018, pct. 53, 56, faptul c3 reclamantul, tert in
cadrul unei proceduri judiciare, fusese privat de orice posibilitate de a solicita instantei, inainte de
pronuntarea hotararii, sa se abtina de la comunicarea identitatii sale, a constituit o Tncalcare a art. 8.
Persoana in cauza nu fusese informatd, audiata, citata pentru a se infatisa sau acuzata in vreun fel.

252. intr-o cauzd in care instantele nationale au stabilit ca perioada de confidentialitate a
documentelor din dosar care dezvaluiau seropozitivitatea si identitatea reclamantei sa fie de 10 ani,
Curtea a constatat ncalcarea art. 8, considerand ca autoritatile judiciare nu au acordat suficienta
pondere intereselor de a proteja datele cu caracter personal ale partilor si cele ale tertilor care
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puteau fi afectati (Z impotriva Finlandei, 1997, pct. 111-112). in opinia sa, ingerinta grava in dreptul
la respectarea vietii private al persoanei vizate care rezulta din prezentarea, in contextul unei
proceduri judiciare, fara consimtamantul sdau, a unor informatii privind starea sa de sanatate ar fi
fost amplificatd daca probele in cauza ar fi intrat In domeniul public dupa termenul de 10 ani
(ibidem, pct.112). In schimb, in cauza Y. impotriva Turciei (dec.), 2015, pct.81-82, faptul c
identitatea si seropozitivitatea reclamantului fusesera dezvaluite intr-o singura decizie privind
necompetenta pronuntata de o instanta administrativa care nu fusese publicata sau facuta publica si
care nu fusese pusa la dispozitia publicului, Tn masura in care in niciuna dintre celelalte decizii
pronuntate n cadrul aceleiasi proceduri nu s-a mentionat aspectul respectiv, nu a fost considerata
ca aducand atingere dreptului la respectarea vietii private al persoanei vizate.

253. In cauza Draksas impotriva Lituaniei, 2012, pct. 60, divulgarea, in contextul procedurii de
punere sub acuzare, a inregistrarilor convorbirilor telefonice interceptate de serviciile secrete dintre
reclamant, un politician cunoscut, si presedintele vizat de procedura de destituire, in cadrul unei
sedinte publice in fata Curtii Constitutionale, difuzata in direct de posturile de televiziune nationale,
nu a condus la constatarea unei incalciri a art. 8. in opinia Curtii, in calitate de persoana publics,
reclamantul era expus Tn mod inevitabil si constient unui control atent al faptelor si gesturilor sale
atat de catre jurnalisti, cat si de catre publicul larg. Prin urmare, divulgarea, prevazuta de lege, a
convorbirilor telefonice fara caracter privat, dar de natura politicd sau comerciald, in cursul unei
proceduri constitutionale era necesara pentru protejarea drepturilor altora.

254. A se vedea, de asemenea, supra, pct. Error! Reference source not found. din prezentul ghid p
rivind comunicarea catre presd, de catre serviciile politienesti, a fotografiilor persoanelor arestate
sau urmarite penal fara consimtamantul acestora, si supra, pct. 80-82 privind obligatiile pozitive ale
statului Tn cauzele referitoare la divulgarea de date cu caracter personal de catre persoane de drept
privat.

c. Divulgarea de date pentru protejarea sanatatii publice

255. Dreptul unei persoane la protectia confidentialitatii datelor sale medicale nu este absolut si
trebuie conciliat cu alte drepturi si interese legitime, precum dreptul la o procedura contradictorie al
angajatorului sau [Eternit Tmpotriva Frantei (dec.), 2012, pct.37]. Acesta poate fi anulat de
necesitatea de a apara un aspect primordial de interes public, cum ar fi siguranta personalului
spitalicesc si protejarea sanatatii publice [Y. impotriva Turciei (dec.), 2015, pct. 74].

256. In anumite circumstante, atunci cand este n joc tratamentul pacientilor in spitale si sistemul de
sanatate, transmiterea de informatii referitoare la starea unui pacient poate fi relevanta si necesara
pentru a asigura nu doar tratamentul medical adecvat al pacientului, ci si protectia drepturilor si a
intereselor personalului medical implicat in tratamentul sau si al altor pacienti, permitand adoptarea
masurilor de precautie necesare [Y. impotriva Turciei (dec.), 2015, pct. 74]. in cazul in care lucritorii
din domeniul sanatatii sunt ei Tnsisi expusi unui risc de infectie din cauza expunerii in cursul activitatii
lor, siguranta personalului spitalicesc si protejarea sanatatii publice pot justifica transmiterea de
informatii privind starea de sanatate a unui pacient intre diferitii operatori medicali implicati Tn
ingrijirea sa, pentru a evita orice risc de transmitere intraspitaliceasca a bolii (ibidem, pct. 78).

257. Modalitatile de transmitere a unor date sensibile precum date privind sanatatea unui pacient
trebuie sa se faca cu preocuparea de a evita orice forma de stigmatizare a persoanei vizate si prin
oferirea unor garantii suficiente pentru a exclude orice risc de abuz [Y. impotriva Turciei (dec.), 2015,
pct. 79]. Destinatarul informatiilor trebuie sa se supuna normelor de confidentialitate specifice
profesionistilor din domeniul sanatatii sau normelor de confidentialitate comparabile (ibidem,
pct. 74).

258. In cauza Y. impotriva Turciei (dec.), 2015, pct. 78-79, Curtea a respins ca vadit nefondats o
cerere care privea divulgarea unor informatii privind seropozitivitatea unui pacient intre diferitii
operatori medicali ai unui spital implicat Tn Tngrijirea sa, considerand cd siguranta personalului
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spitalicesc si protejarea sanatatii publice puteau sa o justifice in mod legitim, in pofida lipsei
consimtamantului persoanei vizate. A insistat asupra faptului ca, in temeiul dreptului intern, fiecare
operator medical era obligat sa respecte confidentialitatea datelor care fi erau transmise ca urmare a
situatiei sau a profesiei sale, sub sanctiunea expunerii la proceduri disciplinare sau penale.

d. Divulgarea de date pentru protejarea securitatii nationale

259. intr-o serie de cauze care priveau desfiintarea mostenirii fostelor regimuri comuniste, Curtea a
examinat problema divulgarii catre public a datelor privind trecutul indepartat al unei persoane,
colectate si stocate pentru a proteja securitatea nationala [S6ro impotriva Estoniei, 2015, pct. 58;
Anchev Tmpotriva Bulgariei (dec.), 2017, pct. 100]. Aspectele legate de individualizarea masurilor
puse in aplicare pentru desfiintarea, incadrarea acestora si garantiile oferite sunt importante.

260. Astfel, in cauza S6ro impotriva Estoniei, 2015, pct. 56-64, divulgarea unor informatii care indicau
faptul ca reclamantul fusese angajat ca sofer in cadrul fostelor servicii de securitate a condus la
constatarea unei incalcari a art. 8. Desi reclamantul fusese informat in prealabil cu privire la faptul ca
publicarea urma sa aiba loc si desi fusese Tn masurda sa conteste comunicarea, nu exista nicio
procedura care sa permita evaluarea sarcinii specifice indeplinite ih mod individual de catre angajatii
serviciilor de securitate si, prin urmare, diferentierea in functie de pericolul pe care acestia il puteau
reprezenta intr-un sistem democratic, la multi ani dupa incheierea carierei lor in cadrul respectivelor
servicii (ibidem, pct. 61). In opinia Curtii, trecerea unei mari perioade de timp intre publicarea
datelor cu caracter personal si restabilirea independentei Estoniei a redus in mod necesar pericolul
pe care reclamantul il putea reprezenta initial pentru noul sistem democratic (ibidem, pct. 62). Chiar
daca legea privind divulgarea nu impunea, in sine, limitari asupra noului loc de munca al
reclamantului, reclamantul a fost constrans sa isi paraseasca postul din cauza atitudinii colegilor sai
fata de el, ceea ce demonstreaza gravitatea ingerintei in dreptul reclamantului la respectarea vietii
private (ibidem, pct. 63).

261. Tn schimb, in cauza Anchev impotriva Bulgariei (dec.), 2017, pct. 92-116, in care procesul de
divulgare era puternic incadrat si asociat cu o serie de garantii impotriva arbitrariului si abuzurilor,
inclusiv faptul ca fusese incredintat unei comisii independente speciale, ale carei decizii puteau face
obiectul unui control jurisdictional public la doua niveluri de jurisdictie, divulgarea publica a datelor
referitoare la trecutul indepartat al reclamantului nu a fost considerata incompatibila cu art. 8.
Tntrucat divulgarea nu a condus la sanctiuni sau incapacititi juridice, ingerinta nu a depdsit marja
larga de apreciere de care se bucurau autoritatile (ibidem, pct. 106-113). Curtea a declarat despre
concluzia sa ca ar fi putut fi una diferita in cazul in care statul ar fi recurs la masuri care sa implice un
grad mai ridicat de intruziune in sfera personald a persoanei vizate, precum interzicerea exercitarii
unei profesii sau privarea partiala de dreptul de vot (ibidem, pct. 113).

e. Divulgarea de date pentru protejarea bunastarii economice a tarii

262. Masurile, considerate a asigura protejarea bunastarii economice a tarii, care aduc atingere
confidentialitatii datelor colectate sau stocate de autoritati nu sunt in mod necesar contrare art. 8
daca sunt insotite de garantii efective si satisficatoare (M.S. impotriva Suediei, 1997, pct. 41). in
punerea in balantd a intereselor aflate in joc, intrebarea daca dreptul intern reglementeaza sau nu
masurile pe care le pot lua operatorii de date, daca raspunderea lor este angajata in caz de
nerespectare a cerintelor legale si daca obligatia de a respecta norme si garantii similare, in special
obligatia de confidentialitate, revine destinatarului datelor, sunt elemente importante de luat in
considerare (ibidem, pct. 43).

263. in cauza M.S. impotriva Suediei, 1997, pct. 31-44, transmiterea dosarului medical al unei
persoane de catre un organ public (serviciul de ginecologie al unui spital) catre un alt organ (casa de
asigurari sociale), care avea responsabilitatea de a aprecia dacda persoana in cauza indeplinea
conditiile legale pentru a obtine o prestatie pe care o solicitase nu a condus la o incalcare a art. 8. in
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opinia Curtii, aceasta comunicare era potential decisivd pentru alocarea de fonduri publice
solicitantilor care indeplineau anumite criterii si, prin urmare, putea fi considerata ca fiind destinata
sa protejeze bunastarea economica a tarii (ibidem, pct. 38). Divulgarea datelor confidentiale ale
persoanei in cauzad era insotita de garantii efective si satisfacatoare impotriva abuzurilor: legislatia
nationald impunea ca informatiile sa fie relevante pentru aplicarea legii privind asigurarea in caz de
invaliditate profesionald (ibidem, pct. 18, 43); raspunderea civild si/sau penalda a personalului
serviciului de ginecologie in cazul in care nu ar fi respectat aceste conditii (ibidem, pct. 22, 43);
destinatarul datelor avea o obligatie similara, de a le respecta confidentialitatea (ibidem, pct. 20, 22,
43).

f. Divulgarea in masa de date cu caracter personal

264. Existenta unui interes general ca astfel de cantitdti mari de date fiscale sa fie accesibile si sa
poatd fi colectate in scopuri jurnalistice nu Tnhseamna Tn mod necesar sau automat ca exista, de
asemenea, si un interes general de a difuza Tn masa astfel de date brute, ca atare, fara niciun aport
analitic. Tn cauza Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), 2017,
pct. 175, Curtea a subliniat ca trebuie sa se faca o distinctie intre prelucrarea datelor in scopuri
jurnalistice si difuzarea de date brute la care jurnalistii au acces in conditii privilegiate. Fapta de a
impiedica ca date cu caracter personal de naturad fiscala sa fie difuzate in masa, potrivit unor
modalitati contrare reglementarilor nationale si normelor Uniunii Europene privind protectia
datelor, nu constituie, in sine, o sanctiune, chiar daca limitarile impuse cantitatilor de date de
publicat ar putea, Tn practica, sa facd sa fie mai putin profitabile activitatile comerciale ale
societatilor reclamante (ibidem, pct. 197).

B. Drepturile persoanelor vizate

265. Jurisprudenta Curtii recunoaste ca persoanele vizate de date cu caracter personal au o serie de
prerogative care le permit sa beneficieze de dreptul garantat de art. 8 din Conventie.

1. Dreptul de acces la datele proprii

266. Persoanele ale caror date cu caracter personal au fost colectate si stocate de autoritdti au un
interes, protejat de art. 8, sa primeasca informatiile: despre ei colectate in ceea ce lor de catre
fostele servicii secrete in timpul regimurilor totalitare si pastrate in arhivele statului (Haralambie
Impotriva Romdniei, 2009, pct. 79; Jarnea impotriva Romdniei, 2011, pct. 50; Joanna Szulc impotriva
Poloniei, 2012, pct. 87); necesare in ceea ce priveste sanatatea lor sau riscurile pentru sanatatea lor,
la care au fost expuse [Roche Tmpotriva Regatului Unit (MC), 2005, pct. 155; K.H. si altii impotriva
Slovaciei, 2009, pct. 44; Yonchev impotriva Bulgariei, 2017, pct. 46]; pentru a afla si a-si intelege
copilaria si anii perioadei de formare (Gaskin impotriva Regatului Unit, 1989, pct. 41); sau pentru a-si
identifica originile, in special identitatea parintilor lor [Odievre impotriva Frantei (MC), 2003, pct. 43-
44; Godelli impotriva Italiei, 2012, pct. 62-63; M.G. impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 27].

267. Tn aceste diferite contexte, autorititile au obligatia pozitivd inerentd de a respecta efectiv
dreptul la viata privata, garantat de art. 8, de a prevedea o procedura eficienta si accesibila care sa
permitd partilor interesate sa aiba acces la toate informatiile relevante si adecvate necesare unor
scopuri specifice [Roche impotriva Regatului Unit (MC), 2005, pct.162; Haralambie impotriva
Romdniei, 2009, pct. 86; Joanna Szulc impotriva Poloniei, 2012, pct. 86, 94).

268. In schimb, atunci cand statul se poate teme in mod legitim c3 accesul la informatii care contin
date cu caracter personal riscda sa compromitd eficacitatea sistemului de supraveghere secreta
destinat sa protejeze securitatea nationald sau sa combata terorismul, poate refuza accesul la
informatiile colectate si stocate intr-un registru secretizat, fara ca acest fapt sa fie incompatibil cu
obligatia pozitiva care le revine autoritatilor in temeiul art. 8 (Leander impotriva Suediei, 1987,
pct. 66; Segerstedt-Wiberg si altii impotriva Suediei, 2006, pct. 102). Pentru a stabili daca statul este
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indreptatit sd considere ca interesele legate de securitatea nationald si combaterea terorismului
prevaleaza asupra interesului unei persoane de a avea acces la toate informatiile care o privesc,
stocate de serviciile de securitate, Curtea trebuie sa se asigure ca exista suficiente garantii impotriva
arbitrariului. Calitatea legii (ibidem, pct.79-80) si garantiile instituite, in special posibilitatea
controlului masurii in cauza si caile de atac de care dispune persoana vizata la nivel national (ibidem,
pct. 52-68), sunt criterii importante care trebuie luate Tn considerare atunci cand sunt puse in
balanta interesele aflate in joc (ibidem, pct. 103). Principii similare se aplica in contextul expulzarii
strainilor. In cauza Hassine impotriva Romdniei, 2021, pct. 55-69, reclamantul, resortisant tunisian cu
resedinta legald Tn Romania, fusese expulzat din Romania din motive de securitate nationala si i se
interzisese dreptul de sedere in Romania pentru o perioadd de cinci ani, pe baza informatiilor
furnizate de serviciile secrete romane. Aceste informatii, clasificate secrete, indicau, potrivit
autoritatilor, ca era implicat Tn activitati de natura sa aduca atingere securitatii nationale. Nici
reclamantul, nici avocatul sau nu au primit autorizatia sa ia cunostintd despre acestea. Curtea a
hotarat cd procedura administrativa de expulzare a reclamantului nu prezentase garantiile
procedurale necesare si a concluzionat ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 7.

269. intr-o cauzd care privea includerea pe termen lung a datelor cu caracter personal ale
reclamantului in sistemul de informatii Schengen, Curtea a hotdrat ca imposibilitatea partii in cauza
de a obtine accesul personal la integralitatea informatiilor pe care le solicitase nu a adus atingere
dreptului la respectarea vietii sale private, avand Tn vedere necesitatea imperioasda de a proteja
securitatea nationald [Dalea impotriva Frantei (dec.), 2010]. Chiar dacd partea in cauza nu avusese
posibilitatea de a se opune motivului specific al acestei includeri, avusese cunostinta despre toate
celelalte date care o priveau din sistemul Schengen, iar semnalarea sa ca persoana inadmisibila se
intemeia pe consideratii care tineau de siguranta statului, aparare si siguranta publica (ibidem, cu
trimitere la Leander impotriva Suediei, 1987, pct. 66).

270. Atunci cand doar o parte din documentele cuprinse intr-un sistem de evidentd a datelor pastrat
de autoritati cu privire la o persoana care contin date cu caracter personal au fost clasificate secrete
din motive de aparare, autoritdtile ar putea permite partii interesate accesul partial la acestea
(Yonchev impotriva Bulgariei, 2017, pct. 55-59). Astfel, intr-o cauza in care era in discutie refuzul
autoritatilor de a permite reclamantului, fost politist, sa consulte anumite documente din dosarul
sau personal, In speta evaluarile sale psihologice, Curtea a concluzionat cad a fost incalcat art. 8 ca
urmare a existentei, la nivel national, a unor norme excesiv de formale, potrivit carora, in cazul in
care numai unul dintre documentele din dosar a fost clasificat secret, restul de documente trebuiau,
de asemenea, sa fie considerate automat clasificate si, prin urmare, supuse regulilor de protectie a
informatiilor clasificate (ibidem, pct. 60).

271. Tn cazul in care dreptul intern prevedea in mod expres un drept de acces la dosarul personal
colectat si pastrat de fostele servicii de securitate in timpul regimurilor totalitare ale fostelor state
comuniste, statul era obligat sa ofere o procedura efectivd si accesibila care sa permita partii
interesate sa aiba acces, intr-un termen rezonabil, la toate informatiile relevante (Haralambie
Impotriva Romdniei, 2009, pct.86; Jarnea impotriva Romdniei, 2011, pct.50; Antoneta Tudor
Impotriva Romdniei, 2013, pct. 34; Joanna Szulc impotriva Poloniei, 2012, pct. 86, 94). Curtea a
concluzionat ca a fost incalcat art. 8 intr-o cauza in care reclamantul nu a putut avut acces decat la o
parte din dosarul pe numele sdu, colectat si pastrat de fostele servicii secrete (Jarnea impotriva
Romdniei, 2011, pct. 54-60) si in alte doud cauze in care accesul la documentele care ii priveau nu a
fost permis decat la zece ani de la prima cerere a partilor interesate (Joanna Szulc impotriva Poloniei,
2012, pct. 93-95; Antoneta Tudor impotriva Romdniei, 2013, pct. 34-40). Deficiente ale sistemului de
arhivare sau erori materiale precum o eroare in inscrierea datei de nastere a reclamantului in
dosarul personal identificat pe numele sau nu au putut justifica o perioada de asteptare de sase ani
fnainte de a avea acces la datele sale cu caracter personal (Haralambie impotriva Romdniei, 2009,
pct. 95). Varsta Thaintata a unei persoane care solicita accesul la acest tip de informatii face sa fie si
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mai urgent interesul sau de a-si rememora parcursul personal in perioada regimului totalitar (ibidem,
pct. 93 in fine).

272.1n ceea ce priveste informatiile referitoare la sanatate sau riscurile pentru sinitate, dreptul de
acces la datele cu caracter personal se extinde la punerea la dispozitie, in favoarea persoanei vizate,
a unor copii ale dosarelor care o privesc (K.H. si altii impotriva Slovaciei, 2009, pct. 47). Revine
detinatorului unor astfel de dosare sarcina de a defini masurile care trebuie luate pentru a permite
persoanei vizate sa copieze documentele si sa stabileasca cine trebuie sa suporte costurile implicate
(ibidem, pct. 48). Persoana vizata nu trebuie sa fie obligata sa isi justifice cererea. Autoritatilor le
revine sarcina de a demonstra existenta unor motive imperioase pentru refuzul unui astfel de
serviciu (ibidem pct. 48). In cauza K.H. si altii impotriva Slovaciei, 2009, pct. 50-58, fostele paciente
ale unui spital s-au regasit Tn imposibilitatea de a fotocopia dosarele originale, colectate si pastrate
de un spital public, care contineau informatii pe care le considerau importante din punctul de vedere
al integritatii lor morale si fizice. In opinia Curtii, posibilitatea, care le fusese acordats de spital, de a
lua note exclusiv olografe ale dosarelor originale nu le oferise un acces efectiv la documentele
relevante privind sanatatea lor.

273. in cazul in care un stat se implicd in activititi periculoase care pot avea consecinte negative
ascunse pentru sanatatea persoanelor care participa la acestea, autoritatile au obligatia pozitiva de a
oferi persoanelor in cauza o ,procedurd efectiva si accesibila” care sa le permita sa aiba acces la
,toate informatiile relevante si adecvate” si, astfel, sa evalueze orice risc pentru sandtatea lor la care
ar fi putut fi expuse [McGinley si Egan Tmpotriva Regatului Unit, 1998, pct. 101; Roche impotriva
Regatului Unit (MC), 2005, pct. 161-162]. O perioada de asteptare nerezonabild, de exemplu atunci
cand serviciile de informare si studii de sdnatate au initiat procese de cautare si de divulgare a
documentelor relevante la aproximativ zece ani de la momentul la care partea in cauza a inceput sa
caute documentele relevante, a constitut o incdlcare din partea statului, contrar art. 8, a obligatiei
sale pozitive inerente in ceea ce priveste viata privata a persoanei in cauza, in pofida dificultatilor
legate de vechimea si caracterul dispersat al respectivelor documente (ibidem, pct. 166).

274. in ceea ce priveste accesul la datele cu caracter personal ale unei persoane incredintate, in
copilarie, serviciilor sociale in urma decesului parintilor sdi sau avand in vedere incapacitatea
acestora de a-i avea ingriji, un sistem care permite accesul la dosare cu conditia consimtamantului
din partea ,informatorilor”, si anume a persoanelor aflate la originea documentelor relevante, poate
fi, In principiu, compatibil cu art. 8, avand in vedere marja de apreciere a statului. Cu toate acestea,
sistemul trebuie sa protejeze interesele oricdrei persoane care doreste sa consulte documente
referitoare la viata sa privata si de familie si, in cazul in care informatorul nu raspunde sau nu isi da
consimtamantul, acest fapt nu este compatibil cu principiul proportionalitdtii decat daca un organ
independent preia sarcina de a lua decizia finala cu privire la accesul la date (Gaskin impotriva
Regatului Unit, 1989, pct. 49). In cauzele in care sistemul national nu prevedea recursul la un astfel
de organ Tn cazul refuzului serviciilor sociale de a acorda acces la toate documentele din dosarul aflat
in posesia lor, inclusiv in cazul in care o terta parte in cauza sau aflata la originea informatiilor nu a
consimtit ca datele sa fie divulgate, Curtea a constatat o incdlcare a art. 8 (ibidem, pct. 49; M.G.
Impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 30-32).

275. In opinia Curtii, un copil ndscut in afara cisatoriei care incearcd s3 stabileasca o legétura juridics
cu tatal sdau natural are un interes vital, protejat de Conventie, de a obtine informatiile care fi sunt
indispensabile pentru a descoperi adevarul despre un aspect important al identitatii sale personale
(Mikulic impotriva Croatiei, 2002, pct. 64; Boljevi¢ impotriva Serbiei, 2020, pct. 50). Un sistem care nu
prevede mijloace pentru a constrange pretinsul tata sa se conformeze unui ordin al unei instante
prin care s-a dispus sa efectueze teste ADN poate fi considerat, in principiu, compatibil cu obligatiile
care decurg din art. 8, avand in vedere marja de apreciere a statului (Mikuli¢ impotriva Croatiei,
2002, pct. 64). Cu toate acestea, lipsa oricarei masuri procedurale obligatorii Tn cauza nu este
conforma cu principiul proportionalitatii decat daca sistemul Tn cauza ofera alte mijloace prin care o
autoritate independenta sa poata sa se pronunte cu celeritate cu privire la actiunea in stabilirea
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paternitatii (ibidem, pct. 64). Curtea a concluzionat ca a fost incalcat art. 8 atunci cand, in cazul
refuzului pretinsului tata de a coopera la procedura medicald, sistemul national nu oferea nici masuri
pentru a-l obliga sa participe la testele ADN, nici alte mijloace prin care o autoritate independenta sa
poatd sa se pronunte cu celeritate cu privire la actiunea in stabilirea paternitatii (ibidem, pct. 64).
Interesul pe care il poate avea o persoana de a-si cunoaste descendenta nu inceteaza odata cu
varsta, ci dimpotriva (Jdggi impotriva Elvetiei, 2006, pct. 40, care privea refuzul de a autoriza o
expertiza ADN asupra unui defunct, solicitatda de presupusul fiu care dorea sa isi stabileasca cu
certitudine filiatia; Boljevic impotriva Serbiei, 2020, pct. 54).

276. In ceea ce priveste copiii ndscuti in urma unor nasteri anonime, chestiunea accesului la origini si
la cunoasterea identitatii parintilor biologici nu este aceeasi cu cea a accesului la dosarul personal al
unui copil luat in ingrijire sau cu cea a obtinerii de probe privind o pretinsa paternitate [Odiévre
Impotriva Frantei (MC), 2003, pct. 43; Godelli impotriva Italiei, 2012, pct. 62]. Avand in vedere
diversitatea sistemelor si traditiilor juridice, statele trebuie sa dispunda de o anumitda marja de
apreciere pentru a pastra confidentialitatea identitatii parintilor biologici [Odiévre impotriva Frantei
(MC), 2003, pct. 46; Godelli impotriva Italiei, 2012, pct. 65]. S-a constatat ca un sistem national care
permitea partii interesate sa aiba acces la informatii fara date de identificare cu privire la mama sa si
la familia sa biologica, care sa-i permite sa isi reconstituie istoria personald, respectand totodata
protectia intereselor tertilor, insotit de posibilitatea, deschisa in temeiul unei legi recent adoptate,
de a face apel la un organism independent insdrcinat cu facilitarea cautarii originilor biologice pentru
a solicita dezvaluirea secretului identitatii mamei sale sub rezerva acordului acesteia, a fost
considerat conform cu art. 8 [Odiévre impotriva Frantei (MC), 2003, pct. 49]. Tn schimb, un sistem
care acorda o preferintda neconditionatd mamei care dorea sa isi pastreze anonimatul si care nu
oferea copilului adoptat si nerecunoscut la nastere nicio posibilitate de a solicita accesul la informatii
fara date de identificare cu privire la originea sa sau la caracterul reversibil al secretului a fost
considerat ca nefiind conform cu cerintele art. 8 (Godelli impotriva Italiei, 2012, pct. 70-72).

2. Dreptul de rectificare

277. Curtea a examinat o serie de cauze care priveau stocarea de catre autoritati a unor date false
sau a cdror exactitate era contestatd de partea interesata [Rotaru impotriva Romdniei (MC), 2000,
pct. 42-44, 55-63, care privea imposibilitatea de a contesta datele referitoare la pretinsa participare
a unei persoane la miscarea legionara intr-un dosar colectat de serviciile de securitate; Cemalettin
Canli impotriva Turciei, 2008, pct. 34-37, care privea prezenta in cadrul procedurilor judiciare a unor
date cu caracter personal incomplete, colectate de politie; Khelili impotriva Elvetiei, 2011, pct. 56,
care privea mentinerea in evidentele politiei a termenului , prostituata” ca fiind activitatea unei
persoane, activitate in care contestase ih mod sistematic ca ar fi fost implicata].

278. Lipsa posibilitatii ca o persoana sa obtina rectificarea unei inscrieri despre aceasta in fisierele
sistemului de informatii Schengen [Dalea impotriva Frantei (dec.), 2010] sau inscrierea originii etnice
n registrele oficiale (Ciubotaru impotriva Moldovei, 2010, pct. 59) constituie o ingerinta in dreptul la
respectarea vietii private al acesteia. Tn anumite circumstante, in special atunci cand intervin
considerente care tin de siguranta statului, de aparare si de siguranta publica, o astfel de ingerinta
nu este In mod necesar incompatibila cu art. 8 [Dalea impotriva Frantei (dec.), 2010]. Existenta unor
garantii Tmpotriva arbitrariului si posibilitatea ca masura sa fie controlatd, prin procedura
contradictorie, de un organ independent si impartial, abilitat sa examineze toate aspectele de facto
si de jure relevante, pentru a se pronunta cu privire la legalitatea masurii si pentru a sanctiona orice
abuz din partea autoritatilor, sunt esentiale (ibidem, cu trimitere la Leander impotriva Suediei, 1987,
pct. 66).

279. Informatiile cu caracter personal false sau incomplete colectate si stocate de autoritati pot
fngreuna viata de zi cu zi a persoanei vizate (Khelili impotriva Elvetiei, 2011, pct. 64), se pot dovedi
defaimatoare [Rotaru impotriva Romdniei (MC), 2000, pct. 44] sau pot ignora o serie de garantii
procedurale importante prevazute de lege pentru a proteja drepturile persoanelor vizate
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(Cemalettin Canli impotriva Turciei, 2008, pct. 35, 40-42). Tntr-o cauza in care un dosar al politiei
intitulat ,nota de informare privind alte infractiuni” a fost prezentat in fata unei instante nationale
facand trimitere la doud actiuni penale initiate in trecut pentru apartenenta la organizatii ilegale,
Curtea a constatat o incilcare a art. 8. In spetd, nu numai ci informatiile indicate in dosar erau false,
dar nici nu fusese mentionata nicaieri achitarea partii in cauza in cursul primei proceduri penale si
scoaterea de sub urmarire penald in cursul celei de-a doua actiuni penale (ibidem, pct.42).
Omisiunea de a mentiona rezultatul procedurilor mentionate era contrara obligatiilor neechivoce
prevazute de normele de drept intern, inlaturand o serie de garantii procedurale importante
prevazute de lege pentru a proteja drepturile reclamantului (ibidem, 2008, pct. 42).

280. Impunerea in sarcina unei persoane care solicita rectificarea datelor sale cu caracter personal in
registrele oficiale ale statului a unei cerinte care 1i creeaza acesteia un obstacol insurmontabil se
poate dovedi incompatibild cu obligatia statului de a garanta respectarea efectiva a vietii sale private
(Ciubotaru impotriva Moldovei, 2010, pct.51-59). intr-o cauzd care privea imposibilitatea ca
reclamantul sa obtind modificarea inscrierii originii sale etnice in registrele oficiale, cerinta de a
dovedi ca parintii sdi apartineau unei anumite etnii a creat pentru persoana vizatd un obstacol
insurmontabil Tn calea inscrierii unei identitati etnice, alta decat cea atribuita parintilor sai, de catre
autoritati (ibidem, pct. 57).

281. in contextul cererilor de rectificare a registrelor de stare civild pentru a tine seama de noua
situatie a unei persoane transsexuale care a fost supusa unei operatii, existenta unei necesare
coerente, in ordinea interna, a unor practici administrative si juridice constituie un element
important care trebuie luat in considerare pentru a aprecia necesitatea, din perspectiva art. 8, a
unor astfel de cereri [Christine Goodwin impotriva Regatului Unit (MC), 2002, pct. 78]. intr-o cauza
care privea refuzul autoritatilor de a modifica registrul de nasteri, Curtea s-a declarat surprinsa de
faptul ca schimbarea de gen a partii interesate, care fusese efectuata in mod legal si fusese realizata
de serviciul national de sanatate, nu a condus la o consacrare juridica Tn drept, ca etapa ultima si
finalizarea procesului de transformare lung si dificil suferit de partea interesata [ibidem, pct. 78, care
a condus la o inversare a jurisprudentei pentru a tine seama de evolutia stiintei si a societatii fata de
hotararile mai vechi, in special fatda de cauzele Rees impotriva Regatului Unit, 1986, pct. 42-44,
Cossey impotriva Regatului Unit, 1990, pct. 39-40, si Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit
(MC), 1998, pct. 60-61]. Atunci cand un stat autorizeaza un tratament si o interventie chirurgicala
pentru a usura situatia unei persoane transsexuale, finanteaza in totalitate sau partial o parte dintre
operatii si ajunge pana la a consimti la inseminarea artificiald a unei femei care era partenera unei
persoane transsexuale, pare ilogic ca acesta sa refuze recunoasterea consecintelor juridice ale
rezultatului la care a condus tratamentul [Christine Goodwin Tmpotriva Regatului Unit (MC), 2002,
pct. 78], cu atat mai mult atunci cand dificultatile legate de rectificarea sexului Tnscris initial in
registrul de nasteri sunt departe de a fi insurmontabile (ibidem, pct. 91).

282. Tn cauza S.V. impotriva Italiei, 2018, pct. 72, refuzul autoritatilor de a autoriza schimbarea de
nume a unei persoane transsexuale in cursul procesului de tranzitie sexuala si inainte de finalizarea
operatiunii de schimbare de gen se intemeia pe o procedura judiciara rigida care plasase reclamanta
pentru o perioada nerezonabila de doi ani si jumatate intr-o situatie anormald, inspirdndu-i
sentimente de vulnerabilitate, umilire si anxietate.

283. Curtea a considerat in cauza Hdmdldinen impotriva Finlandei (MC), 2014, pct. 87-89, ca nu era
disproportionat sa se prevada ca o conditie prealabila pentru recunoasterea juridica a schimbarii de
sex ca casatoria dintre un barbat devenit femeie cu o alta femeie trebuie sa se transforme in
parteneriat inregistrat, aceasta din urma fiind o optiune serioasa care oferea cuplurilor de acelasi sex
o protectie juridica practic identica cu casatoria, intrucat dreptul finlandez interzicea casatoria intre
persoane de acelasi sex. in consecintd, nu se putea afirma c&, din cauza diferentelor minore care
existau ntre aceste doua forme juridice de uniune, sistemul in vigoare nu permitea statului finlandez
sa Tsi indeplineasca obligatiile pozitive care i reveneau. A se vedea, de asemenea, cauza A.P., Gargcon
si Nicot impotriva Frantei, 2017, care privea conditiile juridice pentru schimbarea starii civile a
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persoanelor transgen, precum ireversibilitatea transformarii infatisarii (pct. 116-135), realitatea
sindromului transsexual (pct. 138-144) si obligatia de a se supune unui examen medical (pct. 149-
154).

3. Dreptul la stergere (,,dreptul de a fi uitat”)

284. Chestiunea dreptului la stergerea datelor cu caracter personal (,dreptul de a fi uitat”) dupa
expirarea unei anumite perioade de timp a fost abordata de Curte in legatura cu:

= 0 decizie sau o practicd a mass-media de a pastra disponibile pe site-urile lor Internet
arhive continand date cu caracter personal ale unor persoane, precum numele, prenumele
si fotografia acestora, care fusesera publicate in trecut (M.L. si W.W. impotriva Germaniei,
2018);

= posibilitatea ca persoanele inculpate sau doar suspectate de savarsirea unei infractiuni sa
obtina, dupa o anumita perioada de timp, stergerea datelor lor cu caracter personal (profil
ADN, fotografii de identitate si amprente digitale), colectate de autoritati, din bazele de
date create cu scopul de a preveni si combate infractiunile (B.B. impotriva Frantei, 2009;
Gardel impotriva Frantei, 2009; M.B. impotriva Frantei, 2009; M. K. impotriva Frantei,
2013; Brunet impotriva Frantei, 2014; Aycaguer impotriva Frantei, 2017; Catt impotriva
Regatului Unit, 2019; Gaughran impotriva Regatului Unit, 2020);

= imposibilitatea ca o persoana sa obtina stergerea antecedentelor din cazierul sau judiciar
dupa o anumita perioada de timp (M.M. impotriva Regatului Unit, 2012);

= pastrarea prelungita in arhivele Securitatii a datelor cu caracter personal ale reclamantilor
care nu mai indeplineau cerinta de a fi ,,necesare intr-o societate democratica”, avand in
vedere natura si vechimea lor (Segerstedt-Wiberg si altii impotriva Suediei, 2006).

285. in contextul arhivelor web ale mass mass-media care contin date cu caracter personal ale unor
persoane care facusera obiectul publicarii in trecut, ,dreptul de a fi uitat” urmareste sa protejeze
persoana in cauza, permitandu-i sa solicite stergerea partialda sau completa a rezultatelor cautarii
asociate numelui sau pe care le considera inadecvate, dupa o anumita perioada de timp (M.L. si
W.W. impotriva Germaniei, 2018, pct. 100). Acest drept nu este totusi absolut. Oricat de important
este, trebuie pus in balanta cu dreptul publicului de a se informa despre evenimente din trecut si din
istoria contemporana, in special cu ajutorul arhivelor digitale ale presei (ibidem, pct. 101). Pe langa
rolul principal al presei in comunicarea de informatii si idei de interes general, se adauga o functie
accesorie, dar totusi importanta, care consta in a constitui arhive pe baza informatiilor deja publicate
si a le pune la dispozitia publicului (ibidem, pct. 90). Punerea la dispozitie a arhivelor pe Internet
contribuie Tn mod important la pastrarea si accesibilitatea stirilor si informatiilor. Arhivele digitale
reprezinta o sursa pretioasa pentru educatie si pentru cercetarea istorica, in special prin faptul ca
sunt imediat accesibile publicului si, in general, gratuite (ibidem, pct. 90 si trimiterile citate).

286. In cauza M.L. si W.W. impotriva Germaniei, 2018, doud persoane, care fuseserd condamnate
pentru omor si liberate paisprezece ani mai tarziu, dupa executarea pedepsei cu inchisoarea,
solicitasera fara succes ca arhivele web ale ziarelor si posturilor de radio sa inceteze sa le afiseze
fotografiile si sa le mentioneze identitatile complete (nume si prenume), astfel Tncat sa isi poata
reface viata fara a mai fi expuse public. Curtea a concluzionat ca nu a fost incalcat art. 8, considerand
cd interesul publicului de a avea acces la arhive cu un continut veridic si obiectiv trebuie sa prevaleze
(ibidem, pct. 116).

287. Hotararea M.L. si W.W. impotriva Germaniei, 2018, enunta o serie de elemente care trebuie sa
ghideze domeniul de aplicare al ,,dreptului de a fi uitat” in contextul arhivelor web ale mass-media
care contin date cu caracter personal ale persoanelor.

= Tn opinia Curtii, ar fi prea complicat ca mass-media si fie obligatd s3 instituie in mod
sistematic proceduri prin care cererile de anonimizare sa fie aprobate sau, cel putin,
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evaluate Tn conformitate cu criteriile jurisprudentiale. O astfel de obligatie implica riscul ca
presa sa nu pastreze reportaje in propriile arhive on-line sau sa omita elemente
individualizate din reportaje care pot face obiectul unei astfel de cereri (ibidem, pct. 103).

= Obligatia jurnalistilor de a anonimiza un reportaj constituie o masura care aduce mai putina
atingere libertatii lor de exprimare decat obligatia de a sterge intregul reportaj (ibidem,
pct. 105, si trimiterile citate). Cu toate acestea, modul de a trata un subiect tine de
libertatea jurnalisticd, iar art. 10 din Conventie lasa la latitudinea jurnalistilor sa decida ce
detalii trebuie publicate pentru a asigura credibilitatea unei publicatii, cu conditia ca
alegerile pe care le fac in acest sens sd se bazeze pe normele de etica si deontologie ale
profesiei lor. Includerea intr-un reportaj a unor elemente individualizate precum numele
complet al persoanei vizate constituie un aspect important al activitatii presei, in special
atunci cand este vorba despre reportaje despre procese penale care au suscitat un interes
considerabil.

= Comportamentul unei persoane condamnate care depaseste simpla utilizare a cailor de
atac disponibile Tn temeiul dreptului intern pentru a contesta condamnarea poate limita
increderea legitima a acesteia de a obtine anonimizarea reportajelor, sau chiar dreptul de a
fi uitat, chiar si in aproprierea punerii sale in libertate (ibidem, pct. 109).

= Modul in care este publicat reportajul sau fotografia si modul in care persoana vizata este
prezentatd, precum si amploarea difuzarii reportajului sau a fotografiei pot fi luate in
considerare (ibidem, pct. 110). Imagini care prezintd o persoana astfel cum era in urma cu
aproximativ treisprezece ani diminueaza probabilitatea de a fi recunoscuta de terti pe baza
fotografiilor (ibidem, pct. 115).

288. In cauza M.M. impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 187-207, inscrierea pe viatd a unui
avertisment in cazierul judiciar al unei persoane a condus la constatarea unei incélciri a art. 8. in
opinia Curtii, condamnarea sau avertismentul impuse unei persoane in trecut devine, odata cu
trecerea timpului, parte integranta a vietii sale private, care trebuie respectata. Desi datele incluse Tn
cazierul judiciar sunt, intr-un anumit sens, informatii publice, stocarea lor sistematica in evidentele
centrale Tnseamna ca acestea pot fi divulgate la mult timp dupa eveniment, atunci cand oricine
altcineva, cu exceptia persoanei vizate, este probabil sa fi uitat incidentul. Curtea si-a exprimat
ingrijorarea cu privire la faptul ca criteriile de control care permiteau stergerea unor astfel de date
erau foarte restrictive si ca cererile de stergere a datelor nu erau admise decat in circumstante
exceptionale (ibidem, pct. 202).

289. In opinia Curtii, atunci cand un stat membru isi extinde marja de apreciere atribuindu-si puterea
cea mai extinsa in materie de pastrare a datelor, cea de pastrare a datelor pentru o perioada
nelimitatd, existenta anumitor garantii efective care sa permitd stergerea datelor cu caracter
personal de Indata ce pastrarea continua a datelor cu caracter personal devine disproportionata este
decisiva (Catt impotriva Regatului Unit, 2019, pct. 119; Gaughran impotriva Regatului Unit, 2020,
pct. 94). Intr-o cauzd in care datele biometrice si fotografiile reclamantului, condamnat pentru
conducere in stare de ebrietate, fusesera pastrate in conformitate cu politica de pastrare pentru o
perioada nelimitata a datelor cu caracter personal ale oricarei persoane condamnate pentru
savarsirea unei infractiuni, Curtea a constatat o incdlcare a art. 8 (ibidem, pct. 98). Nu exista nicio
dispozitie care sa permita reclamantului sa depuna o cerere de stergere a datelor in cazul in care
pastrarea datelor care il priveau nu mai parea relevanta avand in vedere scopul dosarului, avand in
vedere natura infractiunii pe care o savarsise, varsta sa la momentul savarsirii faptei, timpul scurs de
la acea data si personalitatea sa din prezent. Politia nu avea puterea de a sterge datele biometrice si
fotografiile persoanelor condamnate decat in cazuri exceptionale. Posibilitatile de reexaminare erau
atat de limitate incat devenisera aproape ipotetice (ibidem, pct. 94).

290. Lipsa unor garantii efective pentru stergerea datelor cu caracter personal atunci cand acestea
nu par a mai fi relevante pentru scopul dosarului este deosebit de ingrijoratoare in ceea ce priveste
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categoriile sensibile de date cu caracter personal pastrate, care impun o protectie sporita (Catt
impotriva Regatului Unit, 2019, pct. 112). intr-o cauzi care privea pastrarea intr-o baza de date a
politiei a unor date sensibile referitoare la un demonstrant pasnic, dezvaluindu-i opiniile sale
politice, Curtea a concluzionat o incélcare a art. 8 (ibidem, pct. 128). in lipsa oricdrei norme care s3
stabileasca durata maxima de pastrare a unor astfel de date, reclamantul depindea in intregime de
diligenta cu care autoritdtile aplicau garantiile Codului de bune practici aplicabil, care erau foarte
flexibile, pentru a asigura proportionalitatea perioadei de pastrare a datelor sale. in opinia Curtii,
garantia pentru a obtine stergerea datelor are un efect limitat atunci cand autoritatile refuza, in
urma unei cereri din partea persoanei vizate, sa stearga datele n cauza sau sa isi motiveze decizia de
a le stoca (ibidem, pct. 118 si 122).

291. intr-o serie cauze care priveau pastrarea datelor cu caracter personal ale persoanelor
condamnate pentru agresiuni sexuale, Curtea a concluzionat ca nu a fost incalcat art. 8 dupa ce a
constatat ca persoanele vizate puteau formula o cerere de stergere in cazul in care pastrarea datelor
care le priveau nu mai parea a fi relevantd, avand in vedere, printre altele, timpul scurs de la
condamnarea lor (B.B. impotriva Frantei, 2009, pct. 66-68; Gardel impotriva Frantei, 2009, pct. 67-
69; M.B. impotriva Frantei, 2009, pct. 58-60).

292. in cauza Peruzzo si Martens impotriva Germaniei (dec.), 2013, pct. 46, care privea pastrarea
datelor cu caracter personal intr-un dosar in urma unei condamnari pentru fapte grave legate de
traficul de droguri, Curtea s-a declarat satisfacuta de faptul ca, desi nu existau termene maxime
prevazute de lege pentru stocarea profilurilor ADN, Oficiul Federal pentru Investigatii Criminale avea
obligatia sa verifice la intervale regulate, care nu trebuiau sa depaseasca zece ani, daca pastrarea
datelor era inca necesara avand in vedere scopul pentru care fusesera pastrate datele, precum si
natura si gravitatea circumstantelor cauzei.

293. In cauza Aycaguer impotriva Frantei, 2017, pct. 44, Curtea a concluzionat c3 a fost incilcat
art. 8, considerand ca sistemul de stocare a profilurilor ADN in sistemul national privind infractiunile,
pe care reclamantul |-a contestat refuzand prelevarea datelor sale cu caracter personal, nu oferea o
protectie suficientd partii in cauza, atat din cauza perioadei de pastrare, cat si din cauza lipsei
posibilitatii de stergere a datelor (ibidem, pct. 45). Curtea a subliniat ca persoanele condamnate,
similar persoanelor suspectate de savarsirea unei infractiuni, achitate sau puse in libertate, trebuie
sa li se ofere o posibilitate concreta de a depune o cerere de stergere a datelor stocate pentru a se
asigura ca perioada de pastrare este proportionala cu natura infractiunilor si cu scopurile
restrangerilor (ibidem, pct. 45; B.B. impotriva Frantei, 2009, pct. 68; Brunet impotriva Frantei, 2014,
pct. 41-43).

294, Posibilitatea prevazuta in dreptul intern de a obtine stergerea datelor se dovedeste a fi o
garantie ,teoretica si iluzorie”, iar nu una ,,concreta si efectiva” atunci cand dreptul de a depune o
cerere de stergere a acestor date in fata instantei in orice moment risca sa fie contrar interesului
serviciilor de ancheta de a dispune de un dosar cu cat mai multe referinte posibil si in cazul in care
interesele implicate sunt, fie si partial, contradictorii (M.K. impotriva Frantei, 2013, pct. 44).

295. In cauza Segerstedt-Wiberg si altii impotriva Suediei, 2006, pct. 73-92, pastrarea in dosarele
serviciilor de securitate a statului a datelor cu caracter personal foarte vechi ale reclamantilor, care
priveau participarea lor la o reuniune politica, faptul ca avusera o rezistenta violenta in momentul
controlului politiei in timpul demonstratiilor sau apartenenta lor la un anumit partid politic, a condus
la o incdlcare a art. 8. Tn opinia Curtii, interesul statului de a proteja securitatea nationald si de a
combate terorismul, care justifica colectarea si pastrarea acestor informatii, trebuia sa fie pusa n
balanta cu gravitatea ingerintei in exercitarea de catre fiecare dintre reclamanti a dreptului la
respectarea vietii private al acestora. Avand in vedere natura acestor informatii si vechimea lor,
motivele care justificasera pastrarea informatiilor referitoare la partile interesate, chiar daca erau
relevante, nu puteau fi considerate suficiente la aproximativ treizeci de ani dupad ce fusesera
colectate (ibidem, pct. 90).
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296. In contextul art. 10, Curtea a mai observat ,dreptul de a fi uitat” in cauza Mediengruppe
Osterreich GmbH impotriva Austriei, 2022, care a privit interdictia impusa de instantele interne unui
cotidian de a publica informatii privind o persoana legata in mod indirect de campania electorala a
unui candidat la presedintie. Cotidianul respectiv publicase fotografia fratelui sefului de birou al
candidatului, activ pe scena ,de extrema dreapta”, si mentionase ca acesta era un ,neonazist
condamnat”. Or, articolul fusese publicat la mai mult de 20 de ani de la condamnarea persoanei in
cauzad si la 17 ani de la liberarea acesteia. Mai mult, condamnarea era stearsa din cazierul judiciar la
momentul publicarii articolului. Instanta superioara interna a subliniat lipsa unei legaturi temporale
si a dispus interdictia pentru societatea reclamanta sa publice fotografii cu fratele sefului de birou
fara sa obtina consimtamantul acestuia in cazul in care Tn articol se aratd ca este un neonazist
condamnat. Constatand neincalcarea art. 10, Curtea a luat in considerare, in special, timpul scurs de
la condamnare si liberare la publicarea articolului, pierderea notorietatii persoanei in cauza, faptul ca
aceasta nu mai suferise nicio condamnare, importanta reintegrarii sociale a celor care si-au executat
pedeapsa, precum si interesul legitim si foarte important al acestora de a nu se mai confrunta cu
condamnarea suferita dupa trecerea unui anumit timp.

4. Dreptul la garantii procedurale speciale si la un cadru procedural eficient
pentru exercitarea drepturilor

297. Chiar daca art.8 nu contine nicio cerintda procedurald explicita, este important, pentru
exercitarea efectiva a drepturilor garantate de acest articol, ca procesul decizional relevant sa fie
echitabil si de naturd sa respecte in mod corespunzator interesele pe care le protejeaza. Acesta
trebuie sa permita reclamantului sa isi sustind drepturile Tn mod echitabil, inclusiv Tn materie de
probe (/. impotriva Finlandei, 2008, pct. 44; Ciubotaru impotriva Moldovei, 2010, pct. 51). Fapta de a
impune o cerinta care creeaza un obstacol insurmontabil pentru o persoana care solicita rectificarea
datelor sale de identitate in registrele oficiale ale statului se poate dovedi incompatibild cu obligatia
pozitiva a statului de a garanta respectarea efectiva a dreptului la respectarea vietii private a
acesteia (ibidem, pct. 51-59). Intr-o cauzé care privea privind divulgarea seropozitivitatii reclamantei,
Curtea, constatand o incalcare a art. 8, a insistat asupra faptului ca statul impusese reclamantei o
sarcina a probei mult prea excesiva in cadrul unui proces civil in care aceasta solicitase despagubiri
pentru difuzarea de informatii privind starea sa de sanatate (/. impotriva Finlandei, 2008, pct. 44).

298. Restrangerile impuse prin lege puterii conferite instantelor nationale de a repara prejudiciul
suferit ca urmare a divulgarii, prin intermediul presei, a unor informatii confidentiale privind
sandtatea unor persoane identificate si de a descuraja repetarea unor astfel de abuzuri sunt de
naturd sa Tmpiedice eficacitatea unei eventuale actiuni in justitie, privand partile in cauza de
masurile de protectie a vietii lor private la care aveau dreptul sa se astepte. Astfel, in cauzele
Armoniené impotriva Lituaniei, 2008, pct. 47-48 si Biriuk impotriva Lituaniei, 2008, pct. 46-47, Curtea
a constatat o incdlcare a art. 8 ca urmare a plafonarii, prin legea privind difuzarea de informatii
publicului, Tn vigoare la momentul faptelor, a despagubirilor acordate reclamantilor de catre
instantele nationale ca urmare a divulgarii seropozitivitatii lor in cel mai mare cotidian national, fara
consimtamantul acestora si dezvaluindu-le identitatea.

299. Nerespectarea de catre stat a obligatiei de a prevedea, la nivel national, exercitarea unui
control independent al necesitatii de a pastra datele cu caracter personal colectate in cadrul unor
procese penale sau ca urmare a unor procese penale finalizate prin achitare, stingere a actiunii
penale sau condamnare constituie un element important care trebuie luat in considerare pentru a
stabili daca o astfel de pastrare a datelor este compatibila sau nu cu art. 8 [S. si Marper impotriva
Regatului Unit (MC), 2008, pct. 119, 125]. intr-o cauzi care privea pastrarea pe termen nelimitat a
mostrelor de celule, a profilurilor ADN si a amprentelor digitale de la doua persoane dupa finalizarea
proceselor penale impotriva acestora prin achitare si, respectiv, printr-o decizie de stingere a actiunii
penale, Curtea a concluzionat ca a fost incalcat art. 8 dupa ce a constatat ca nu existau decat putine
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posibilitati pentru ca persoanele sa obtina stergerea datelor din baza de date nationald sau
distrugerea mostrelor.

300. n cauza Vicent Del Campo impotriva Spaniei, 2018, pct. 39 si 53, faptul cd reclamantul, tert in
cadrul unei proceduri judiciare, fusese privat de posibilitatea de a solicita unei instante nationale sa
nu comunice identitatea sa sau informatii cu caracter personal care 1l priveau Tnhainte de pronuntarea
unei hotarari, I-a privat de un cadru procedural efectiv pentru a-si sustine drepturile.

301. Neefectuarea de catre autoritati a unei analize a proportionalitatii prin punerea in balanta a
intereselor concurente aflate in joc si neluarea in considerare a dreptului reclamantului la
respectarea vietii sale private si a aspectelor legate de protectia datelor a condus la o nerespectare a
cerintelor prevazute la art. 8 din Conventie (Liebscher impotriva Austriei, 2021, pct. 64-69).

302. in cauza M.D. si altii impotriva Spaniei, 2022, pct. 65-72, privind scurgerea in presd a datelor cu
caracter personal privindu-i pe reclamanti si provenind dintr-o baza de date a politiei la care numai
autoritatile aveau acces, Curtea, avand in vedere amploarea acestei divulgari ilegale de date private
pastrate de o autoritate publica, a considerat ca obligatia pozitiva extrasa din art. 8 implica ,,obligatia
de a desfasura o ancheta efectiva” cu scopul de a determina in ce circumstante jurnalistii au avut
acces la date si, dupa caz, sanctionarea persoanelor raspunzatoare pentru deficientele constatate.
Curtea a vazut in neindeplinirea de catre autoritati a obligatiei de a desfasura o astfel de ancheta o
incélcare a art. 8. Tn mod similar, in cauza Y.G. impotriva Rusiei, 2022, pct. 46-53, in care reclamantul
a sustinut ca o baza de date cuprinzand date cu caracter personal ce il privesc, inclusiv informatii
privind starea sa de sanatate, au fost scoase la vanzare, Curtea a considerat c3, in fata atingerii la
viata sa privatd de o asemenea amploare, reclamantul, actiondand de unul singur si fara sa
beneficieze de ajutorul statului sub forma unei anchete oficiale, nu dispunea de nicio cale efectiva de
a identifica autorul actelor respective. A concluzionat ca plangerea penald formulatd de reclamant
nu constituia un mijloc de actiune necorespunzator, avand in vedere circumstantele spetei. Curtea a
considerat ca, prin nedesfasurarea unei anchete, autoritatile nu si-au indeplinit obligatia pozitiva de
a se asigura ca oferd persoanei in cauza o protectie adecvata a dreptului sdu la respectarea vietii
private.

303. Caracterul efectiv al actiunilor in justitie disponibile la nivel national pentru persoanele care
doresc sa aiba acces la datele lor cu caracter personal impune ca persoanele vizate sa poata obtine
prelucrarea cererilor lor intr-un termen rezonabil. in cauza Roche impotriva Regatului Unit (MC),
2005, pct. 166-167, 169, Curtea a concluzionat ca a fost incdlcat art. 8 ca urmare a unei perioade de
asteptare consideratd nerezonabild inainte ca reclamantul sa poata avea acces la documente care
contineau date cu caracter personal care i-ar fi permis sa evalueze riscurile pentru sanatatea sa care
ar fi putut rezulta din participarea sa la teste militare cu gaze.

304. O atentie prea mare acordatad de autoritatile nationale cerintei de confidentialitate a datelor de
transfer ale utilizatorilor de Internet se poate dovedi, Tn anumite circumstante, contrara art. 8 daca
este de natura sa constituie un obstacol la adresa eficacitatii unei anchete penale care sa permita
identificarea si pedepsirea autorului unei infractiuni (K.U. impotriva Finlandei, 2008, pct. 49). Tn
cauza K.U. impotriva Finlandei, 2008, pct. 49-50, Curtea a concluzionat ca a fost incalcat art. 8 pe
motiv ca nu exista un cadru procedural care sa permita identificarea si aducerea in fata justitiei a
unei persoane care a publicat pe Internet un anunt publicitar care a facut dintr-un minor o tinta
pentru pedofili, astfel Tncat victima sa poata obtine o reparare pecuniara din partea sa. Garantarea
respectarii intimitatii utilizatorilor serviciilor de telecomunicatii si de Internet trebuie uneori anulata
atunci cand exista alte cerinte legitime, precum apararea ordinii si prevenirea infractiunilor sau
protejarea drepturilor si libertatilor altora.

305. Tn materie de securitate nationald, orice persoané care face obiectul unei masuri intemeiate pe
aceste motive trebuie sd aiba posibilitatea de a solicita controlul masurii inh cauza de catre un organ
independent si impartial, abilitat s3 examineze toate aspectele de fapt si de drept relevante si sa
sanctioneze, daci este cazul, orice eventual abuz din partea autorititilor. in fata acestui organ de
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control, persoana vizata trebuie sa beneficieze de o procedura contradictorie pentru a-si putea
prezenta punctul sau de vedere si a contesta argumentele autoritatilor. Astfel, in cauza Dalea
Impotriva Frantei (dec.), 2010, Curtea a hotarat ca includerea pe termen lung a datelor cu caracter
personal ale reclamantului in sistemul de informatii Schengen putea fi considerata , necesara intr-o
societate democraticad”, intrucat partea in cauza beneficiase de un control al masurii in litigiu. Chiar
daca nu i s-a oferit posibilitatea de a obiecta impotriva motivului specific al includerii sale in sistem,
luase la cunostinta despre toate celelalte date care il priveau incluse in baza de date Schengen.

306. Organul independent si impartial in fata caruia orice persoana care face obiectul unei masuri
intemeiate pe motive de securitate nationald trebuie sa aiba posibilitatea de a solicita controlul
masurii Tn litigiu nu este In mod necesar o autoritate judiciara. In cauza Leander impotriva Suediei,
1987, pct. 59, care privea utilizarea unui dosar secret al politiei pentru angajarea unui dulgher,
Curtea a constatat neincalcarea art.8 in prezenta unor garantii care constau in special n
posibilitatea ca parlamentul si institutiile independente sa exercite un control asupra operatiunilor
care autorizau autoritatile interne competente sa colecteze si sa stocheze Tn dosare secrete
informatii despre persoane, si apoi sd le utilizeze (ibidem, pct.65) chiar daca reclamantul nu
dispunea de o cale de atac jurisdictionala (ibidem, pct. 62, 67). Pentru a evalua eficacitatea unei cai
de atac Tn fata unui organ solicitat, la nivel intern, sa examineze o masurd intemeiata pe motive de
securitate nationald, sunt relevante puterile si garantiile procedurale de care dispune organul in
cauza (ibidem, pct. 77, 80, 83-84). Un recurs ierarhic in fata unui superior ierarhic direct al autoritatii
ale carei acte sunt contestate nu indeplineste criteriile de independenta necesare pentru a constitui
o protectie suficientd impotriva abuzului de putere [Roman Zaharov impotriva Rusiei (MC), 2015,
pct. 292].

307. In contextul méasurilor de supraveghere secretd, controlul si supravegherea acestor mésuri
poate interveni in trei etape: atunci cand este dispusd supravegherea, in timp ce este in curs de
desfisurare sau dupd incetarea acesteia. In primele dou etape, natura si ins3si logica supravegherii
secrete fac necesara efectuarea, fara cunostinta partii Tn cauza, nu numai a supravegherii, ci si a
controlului care o insoteste. Intrucat partea in cauzi va fi asadar impiedicatd sa introduca o actiune
efectiva din proprie initiativa sau sa participe direct la orice procedura de control, este esential ca
procedurile existente sa ofere ele insele garantii adecvate si echivalente pentru a proteja drepturile
persoanei. intr-un domeniu n care abuzurile sunt potential usor de produs in cazuri individuale si ar
putea antrena consecinte negative pentru societatea democratica in ansamblu, este, in principiu, de
dorit ca acest control sa fie ncredintat unui judecator, intrucat controlul judiciar ofera cele mai bune
garantii de independenta, impartialitate si procedura legala (ibidem, pct. 233; Klass si altii impotriva
Germaniei, 1978, pct. 55-56).

308. In ceea ce priveste a treia etapd, respectiv incetarea supravegherii, aspectul notificarii a
posteriori a masurilor de supraveghere este indisolubil legata de cea a eficacitatii cdilor de atac si
deci de existenta unor garantii efective impotriva folosirii abuzive a competentelor de supraveghere
[Roman Zaharov impotriva Rusiei (MC), 2015, pct. 234]. Persoana in cauza nu poate, in principiu, sa
conteste retroactiv n justitie legalitatea masurilor luate fara cunostinta sa, cu exceptia cazului Tn
care este informata cu privire la acestea [Klass si altii impotriva Germaniei, 1978, pct. 57-59; Weber
si Saravia impotriva Germaniei (dec.), 2006, pct. 135-137) sau in cazul in care orice persoana care
considerd ca a facut obiectul unei supravegheri are posibilitatea de a introduce o actiune in fata
instantelor competente, chiar daca subiectul supravegherii nu a fost informat cu privire la masurile
luate [Kennedy impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 167, 169; Roman Zaharov impotriva Rusiei (MC),
2015, pct. 234].

309. In cauzele Klass si altii impotriva Germaniei, 1978, pct. 57-59 si Weber si Saravia impotriva
Germaniei (dec.), 2006, pct. 135-137, Curtea a constatat ca actiunile existente la nivel national erau
suficiente. Persoanele ale caror comunicari fusesera supravegheate erau notificate cat mai curand
posibil, fara a compromite scopul supravegherii. Actiunile Tn justitie erau, de asemenea, insotite de
garantii efective, cum ar fi, de exemplu, faptul ca o autoritate independenta avea puterea de a

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 73/104 Actualizat la: 31.08.2022



Ghid privind jurisprudenta Conventiei — Protectia datelor

decide daca o persoana care facea obiectul unei supravegheri trebuia sa fie informata cu privire la
masura respectivad. Pornind de la aceasta notificare, persoana beneficia de diferite actiuni in justitie,
de exemplu, introducerea unei actiuni civile in despagubire sau o cerere in fata Curtii Constitutionale
Federale pentru a se pronunta cu privire la posibila incalcare a legii fundamentale (Klass si altii
Impotriva Germaniei, 1978, pct. 57, 24).

310. Tn cazul sistemelor care nu prevad notificarea persoanei vizate despre mésurile luate impotriva
sa, faptul ca persoanele care se considera lezate de dreptul lor la viata privata prin intermediul unei
masuri de supraveghere secreta se pot adresa unui organ independent si impartial chiar fara sa fi
fost informate Tn prealabil despre interceptarea comunicatiilor lor a fost considerat de Curte o
garantie importanta intr-o cauza in care a concluzionat ca nu a fost incalcat art. 8 (Kennedy impotriva
Regatului Unit, 2010, pct. 167, 169). Pe de altd parte, in cazul in care actiunile in justitie oferite de
sistemul intern sunt deschise numai persoanelor care dispun de un minim de informatii despre
masura incriminata, Curtea a considerat ca partile in cauza nu dispuneau de o actiune efectiva
impotriva masurilor de supraveghere secretd, cu incdlcarea art. 8 [Roman Zaharov impotriva Rusiei
(MC), 2015, pct. 293-298, 305].

lll. Interactiunea cu alte dispozitii din Conventie sau
Protocoalele sale

311. Pe langa dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a corespondentei,
garantat de art. 8 din Conventie, care asigura, in primul rand, protectia datelor cu caracter personal
in sistemul Conventiei, aspectele legate de aceasta protectie pot fi, de asemenea, puse in discutie in
temeiul altor dispozitii ale Conventiei si ale Protocoalelor aditionale la aceasta. Sarcina principala a
Curtii este apoi de a o pune in balantd si de a o reconcilia cu alte drepturi si interese legitime. in
anumite cauze, problema protectiei datelor cu caracter personal a permis Curtii sa stabileasca
domeniul de aplicare al oricaruia dintre celelalte drepturi garantate de Conventie si de Protocoalele
aditionale la aceasta.
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A. Protectia datelor si drepturile materiale®

Articolul 9 din Conventie

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie; acest drept
include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si
manifesta religia sau convingerea Tn mod individual sau in colectiv, in public sau n particular,
prin cult, invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor
restrangeri decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori
pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

Art. 10 din Conventie

,»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedica statele
sa supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de
autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a
moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.”

Articolul 14 din Conventie

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Articolul 1 din Protocolul nr. 1

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate
fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si Tn conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

9 Prezentul capitol trebuie citit in lumina si coroborat cu Ghid privind art. 9, Ghid privind art. 10, Ghid privind
art. 14 si art. 1 din Protocolul nr. 12 si Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1.
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Articolul 2 din Protocolul nr. 4

,»1. Oricine se gaseste in mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul sa circule in mod liber si
sa-si aleaga in mod liber resedinta sa.

2. Orice persoana este liberd sa paraseasca orice tara, inclusiv pe a sa.

3. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care,
prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru
securitatea nationald, siguranta publica, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor
penale, protectia sandtatii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor
altora.

4. Drepturile recunoscute in paragraful 1 pot, de asemenea, in anumite zone determinate, sa
faca obiectul unor restrangeri care, prevazute de lege, sunt justificate de interesul public intr-
o societate democratica.”

1. Protectia datelor si libertatea de gandire, de constiinta si de religie (art. 9
din Conventie)

312. Curtea s-a pronuntat cu privire la incdlcarea sau lipsa unei incalcari a art. 9 intr-o serie de cauze
care ridicau, de asemenea, problema protectiei datelor cu caracter personal.

313. In cauza Sinan Isik impotriva Turciei, 2010, pct. 37-53, Curtea s-a confruntat cu problema
mentiondrii, fie ea obligatorie sau facultativa, a religiei reclamantului in cartea sa de identitate. in
opinia sa, a solicitat in scris autoritatilor sa inlocuiasca o religie cu alta in registrele de stare civila si Tn
cartea de identitate, precum si simpla detinere a unei carti de identitate in care rubrica ,religie”
ramane necompletata echivaleaza, in cazul partii in cauza, cu divulgarea Impotriva vointei sale unei
informatii referitoare la un aspect al religiei sau al convingerilor sale dintre cele mai profunde.
Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 9 dupa ce a reamintit ca libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerile implica un aspect negativ, si anume dreptul persoanei de a nu fi obligata sa isi manifeste
religia sau sa actioneze astfel incat sa se poata concluziona cd persoana are, sau nu, astfel de
convingeri. Chiar daca rubrica rezervata mentionarii religiei putea fi Idsatd necompletata, chiar faptul
de a o ldasa necompletata avea, in sine, o conotatie specificd, intrucat permitea in mod inevitabil sa
se faca o distinctie intre titularii unei carti de identitate care continea o astfel de informatie si cei
care ar fi ales sa nu o indice (ibidem, pct. 51).

314. in cauza Alexandridis impotriva Greciei, 2008, pct. 41, obligatia avocatului de a declara, atunci
cand presteaza juramant, ca nu este crestin ortodox si ca nu doreste sa presteze juramantul religios,
pentru a putea face o declaratie solemnd, a adus atingere dreptului sdu garantat de art.9.
Autoritatile statului nu au dreptul de a interveni in domeniul libertatii de constiinta a persoanei si de
a cunoaste convingerile religioase ale acesteia sau de a o obliga sa 1si manifeste convingerile cu
privire la divinitate. Acest lucru este cu atat mai adevdrat atunci cand o persoana este obligata sa
faca acest lucru cu scopul de a exercita anumite functii, in special atunci cand presteaza un juramant
(ibidem, pct. 38). In cauza Dimitras si altii impotriva Greciei, 2010, pct. 88, obligatia reclamantilor de
a-si divulga convingerile religioase pentru a nu presta juramantul religios in calitate de martori in
cadrul unei proceduri penale a constituit, de asemenea, la o incalcare a art. 9. Curtea a considerat ca
dispozitiile Codului de procedura penald, care prevedeau, in vederea verificarii identitatii unui
martor si Thainte de audierea acestuia, ca acesta sa-si indice, printre alte elemente, religia, erau
incompatibile cu dreptul sau la libertatea de religie (ibidem, pct. 88).

315. Tn cauza Mockuté impotriva Lituaniei, 2018, pct. 129, Curtea a afirmat c3 era pregititd s3
accepte ca necesitatea unui tratament psihiatric putea implica necesitatea ca un psihiatru sa discute
diverse aspecte, inclusiv religia, cu un pacient. ins3 astfel de discutii nu ar trebui si ia forma unor
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imixtiuni, din partea psihiatrilor, in convingerile pacientilor, pentru a le ,,corecta” in cazul in care nu
exista niciun risc clar si iminent ca astfel de convingeri sa se manifeste Tn actiuni periculoase pentru
pacient sau pentru alte persoane. Un stat nu poate sa dicteze ce crede o persoana sau sa ia masuri
coercitive pentru a-i schimba convingerile, iar marja de apreciere a statelor nu poate fi mai larga sau
mai restransa in functie de natura convingerilor religioase.

2. Protectia datelor si libertatea de exprimare (art. 10 din Conventie)*°

316. In general, in cauzele in care Curtea a fost solicitatd s3 pund in balant3 si s reconcilieze dreptul
la protectia datelor cu caracter personal, astfel cum este garantat de art. 8, cu dreptul la libertatea
de exprimare consacrat de art. 10, Curtea a considerat cd, Tn principiu, rezultatul nu putea varia in
functie de faptul ca fusese sesizata cu respectiva cauza din perspectiva art. 8 sau din perspectiva
art. 10. Tn opinia Curtii, aceste drepturi merita un egal respect [Satakunnan Markkinapérssi Oy si
Satamedia Oy Tmpotriva Finlandei (MC), 2017, pct. 163; Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia
Impotriva Greciei, 2018, pct. 46].

317. Refuzul autoritatilor de a acorda organizatiilor neguvernamentale acces la anumite informatii
care contin date cu caracter personal detinute de stat a constituit o incalcare a art. 10 in cauzele:

= Centrul pentru democratie si statul de drept impotriva Ucrainei, 2020, pct. 120-121, care
privea refuzul comisiei electorale centrale de a furniza unui ONG o copie a curriculum vitae-
urilor liderilor partidelor politice candidati la alegerile parlamentare, pe motiv ca
informatiile solicitate aveau caracter confidential si puteau fi comunicate in intregime
numai cu consimtamantul persoanelor in cauza;

= Magyar Helsinki Bizottsdg Tmpotriva Ungariei (MC), 2016, pct.195-197, 200, in care
autoritatile refuzasera sa comunice unui ONG care realiza un studiu numele si numarul
numirilor de avocati din oficiu;

= Youth Initiative for Human Rights impotriva Serbiei, 2013, pct. 24-26, care privea refuzul
unui serviciu de informatii de a comunica informatii unui ONG, in pofida unei ordonante Tn
acest sens.

318. in ceea ce priveste divulgarea datelor cu caracter personal in presa scrisd sau in mijloacele de
informare audiovizuale, Curtea a concluzionat ca a fost incdlcat art. 10 intr-o serie de cauze, printre
care:

= N. S. impotriva Croatiei, 2020, pct. 92-117, in care reclamanta a fost condamnatd pentru
divulgarea, in cadrul unei emisiuni de televiziune, a unor informatii pretins confidentiale
despre care luase cunostinta in cursul unei proceduri administrative privind incredintarea
unui minor. Din cauza vulnerabilitatii acestora, protectia datelor cu caracter personal ale
copiilor este esentiala (ibidem, pct. 99). Cu toate acestea, o abordare excesiv de formalista
a instantelor nationale, care nu tine seama de contextul divulgarii, si Tn special de faptul ca
informatiile divulgate se aflau deja in domeniul public, nu este compatibild cu art. 10
(ibidem, pct. 115-116);

= Girleanu impotriva Romdniei, 2018, pct. 68-100, care privea condamnarea la plata unei
amenzi administrative pentru divulgarea de informatii militare confidentiale in contextul
unei anchete jurnalistice.

= Couderc si Hachette Filipacchi Associés impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 94-153, care
privea condamnarea directoarei editurii si a societatii editoare a unei reviste saptdmanale

10 prezentul capitol trebuie citit in lumina si coroborat cu Ghid privind art. 10 din Conventie (a se vedea, in
special, pag. 26-47; 58-60 si 62-65).
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pentru publicarea unui articol si a unor fotografii care dezvaluia existenta copilului
nelegitim al unui monarh;

Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC), 2012, pct. 75-111, care privea interdictia de a
relata arestarea si condamnarea unui actor cunoscut;

Dupuis si altii impotriva Frantei, 2007, pct. 30-32, 39-49, care privea condamnarea unor

jurnalisti pentru ca utilizasera si reprodusesera in cartile lor elemente din dosarul unei
anchete penale in curs, inclusiv date cu caracter personal ale inculpatului.

319. in schimb, a constatat inexistenta unei incalcari a art. 10 intr-o serie de cauze, intre care:

Biancardi impotriva Italiei, 2021, pct. 67-71, care privea compatibilitatea cu art. 10 a
condamnarii in urma unui proces civil a unui jurnalist pentru ca nu a dezindexat informatii
sensibile publicate pe Internet referitoare la o procedura penald initiatd Tmpotriva unei
persoane particulare si decizia sa de a le pastra usor de accesat in pofida opozitiei
formulate de partea in cauza;

Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), 2017, pct. 139-
199, care privea o hotarare judecatoreasca prin care se interzicea publicarea pe scara larga
de date fiscale cu caracter personal;

Bédat impotriva Elvetiei (MC), 2016, pct. 44-82, care privea condamnarea unui jurnalist
pentru publicarea de informatii protejate de secretul urmaririi penale;

Gafiuc impotriva Romdniei, 2020, pct. 85-90, care privea retragerea acreditarii acordate
unui jurnalist pentru efectuarea de cercetari in arhivele Securitatii, in urma divulgarii, in
mai multe articole pe care le publicase, a unor date cu caracter personal in forma bruta a
unor diversi sportivi cunoscuti, fara a evalua relevanta acestora in raport cu scopul declarat
al cercetarii sale, care era sportul in perioada comunista;

Giesbert si altii impotriva Frantei, 2017, pct. 77-103, care privea condamnarea unui ziar
pentru publicarea unor acte dintr-un proces penal inainte de citirea acestora in sedinta
publica;

Verlagsgruppe Droemer Knaur GmbH & Co. KG impotriva Germaniei, 2017, pct. 36-62, care
privea acordarea de despagubiri pentru neefectuarea de cercetdri amanuntite de catre o
editura si pentru atingere grava adusa drepturilor personalitatii;

Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH impotriva Austriei, 2012, pct. 47-56, care privea
obligatia de a despdgubi un copil victima a unui abuz sexual a carui identitate fusese
dezvaluitda intr-un articol de presa. Avand in vedere vulnerabilitatea lor, victimele
infractiunilor trebuie sd beneficieze de o protectie speciala a identitatii lor;

MGN Limited impotriva Regatului Unit, 2011, pct. 152, in care Curtea a fost convins3,
printre altele, de faptul ca divulgarea in presd a anumitor date privind terapia urmata de o
celebritate pentru dependenta de droguri era daunatoare si foarte probabil sa 1i afecteze
recuperarea;

Editions Plon Tmpotriva Frantei, 2004, pct. 22-57, care privea intreruperea temporara a
difuzarii unei carti care continea date protejate de secretul medical cu privire la un sef de
stat decedat.

320. In ceea ce priveste difuzarea de imagini personale in presa scrisd sau prin intermediul
mijloacelor de informare audiovizuale sau obligatia de a nu difuza astfel de date cu caracter
personal, Curtea a constatat o incalcare a art. 10 intr-o serie de cauze, intre care: Pinto Coelho
impotriva Portugaliei (nr. 2), 2016, pct.31-56, care privea condamnarea unui jurnalist pentru
difuzarea inregistrarii unei sedinte de judecata fara autorizatie; Haldimann si altii impotriva Elvetiei,
2015, pct. 63-68, care privea condamnarea a patru jurnalisti pentru inregistrarea si difuzarea, in
scopuri de interes public, a unui interviu cu un broker de asigurari realizat cu o camera ascunsa;
Krone Verlag GmbH & Co. KG impotriva Austriei, 2002, pct. 21-39, care privea obligatia de a nu
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publica fotografia unui anumit om politic; News Verlags GmbH & Co.KG Tmpotriva Austriei, 2000,
pct. 37-60, care privea interdictia impusa unui ziar de a publica fotografia unui suspect in cadrul unui
proces penal impotriva acestuia din urma.

321. In schimb, difuzarea unor astfel de imagini sau obligatia de a nu le difuza nu au condus la
constatarea unei incilcéri a art. 10 in cauzele: Société de Conception de Presse et d’Edition impotriva
Frantei, 2016, pct. 32-54, care privea o ordonanta judiciarda de a obtura, intr-o revista deja aflata in
vanzare, fotografia unei persoane sechestrate si torturate; Axel Springer SE si RTL Television GmbH
Impotriva Germaniei, 2017, pct. 43-59, care privea decizia de a interzice publicarea de imagini care ar
fi permis recunoasterea unei persoane judecate pentru omucidere; Egeland si Hanseid impotriva
Norvegiei, 2009, pct. 56-65, care privea condamnarea redactorilor-sefi ale unor ziare pentru
publicarea fotografiilor unei persoane care urma sa fie dusa in penitenciar pentru a executa o
pedeapsad cu inchisoarea de lunga duratd care tocmai fusese pronuntatd impotriva acesteia. A se
vedea, de asemenea, supra, pct. 17 si 65 privind cauza Vucina impotriva Croatiei (dec.), 2019. in
cauza Standard Verlagsgesellschaft mbH impotriva Austriei (nr. 3), hotdrarile nemotivate prin care se
dispusese ca o societate media sa divulge date referitoare la autorii unor comentarii injurioase
incarcate pe portalul sdu de stiri Tn contextul unei dezbateri politice au dus la constatarea unei
incalcari a art. 10 din Conventie.

322. In cauza Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia impotriva Greciei, 2018, pct. 59-69, 77-78,
difuzarea in scopuri jurnalistice a mai multor inregistrari video cu supravegherea secretad cu o camera
ascunsa a unei personalitati publice a condus la constatarea unei incalcari, respectiv la constatarea
unei neincalcari a art. 10, in functie de faptul ca Tnregistrarea fusese efectuata intr-un spatiu public
sau ntr-un spatiu privat.

323. In ceea ce priveste difuzarea pe Internet, de citre persoane particulare, a unor imagini ale altor
persoane surprinse n secret, fara consimtamantul persoanei vizate, in cauza Khadija Ismayilova
Impotriva Azerbaidjanului, 2019, pct. 158-166, Curtea a condamnat statul parat pentru neprotejarea
reclamantei, jurnalista de profesie, care fusese filmata de persoane necunoscute prin intermediul
unor camere ascunse instalate Tn apartamentul sau. Divulgarea nejustificata de catre autoritati, intr-
un comunicat de presa care pretindea ca furnizeaza un raport privind evolutia unei anchete penale,
a unor date cu caracter personal, precum numele partii in cauza si adresele rudelor si ale colegilor
sai de la locul de munca nu a facut decat sa agraveze situatia, contrar spiritului unui mediu de
protectie in ceea ce priveste jurnalismul (ibidem, pct. 165).

324. intr-o cauzi care punea in discutie protectia libertitii de exprimare a avertizorului si divulgarea
de informatii confidentiale referitoare la siguranta statului, Curtea a concluzionat ca a fost incalcat
art. 10 in ceea ce priveste condamnarea reclamantului pentru cd a facut publice nereguli in
colectarea datelor cu caracter personal de catre serviciile de informatii, pe care le constatase Tn
contextul exercitarii atributiilor sale profesionale (Bucur si Toma impotriva Romdniei, 2013, pct. 95-
120). Intr-o altd cauzd care privea un avertizor, medicul-sef adjunct al unui spital public a fost
concediat dupa ce a semnalat ca isi suspecta superiorul ierarhic ca practica eutanasierea —
suspiciune care s-a dovedit nefondata. Curtea a concluzionat ca nu a fost incalcat art. 10, intrucat
suspiciunile reclamantului se bazau pe informatii disponibile in dosarele electronice de sanatate, insa
reclamantul stia cd aceste dosare nu contineau toate informatiile referitoare la sanatatea
pacientilor, spre deosebire de dosarele pe suport de hartie. Astfel, chiar daca actionase cu buna-
credinta, nu verificase Tn mod corespunzadtor exactitatea si fiabilitatea informatiilor pe care le
divulgase (Gawlik impotriva Liechtensteinului, 2021, pct. 74-78).

325. Problema protectiei datelor cu caracter personal ale jurnalistilor sau a datelor aflate in posesia
jurnalistilor, care poate conduce la descoperirea identitatii surselor acestora, a fost examinata de
Curte in mai multe cauze, intre care:

= Sedletska Tmpotriva Ucrainei, 2021, pct. 59-60 si 64-73, in care autoritatile de ancheta
obtinuserad din partea instantei autorizatia de a colecta datele privind comunicatiile unei
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jurnaliste — datele, orele si localizarea prin antenele de telefonie mobila a impulsurilor de
pe telefoanele sale mobile in apropierea anumitor strazi si locatii pe o perioada de 16 luni —
de la operatorul sdau de telefonie mobild, si in care Curtea a constatat o incalcare a art. 10
pe motivul cd masura in litigiu nu era justificata de o ,,cerintd imperioasa de interes public”
si nu prezenta garantii procedurale suficiente;

= Jecker impotriva Elvetiei, 2020, pct.37-43, in care obligatia impusa de instanta unei
jurnaliste de a divulga identitatea unei surse pentru a sprijini autoritatile penale sa
identifice un vanzator de droguri a fost considerata de Curte ca fiind contrara art. 10, in
lipsa unei evaluari in concreto a diferitelor interese aflate in joc;

= Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. si altii impotriva Tdrilor de Jos, 2012,
pct. 102, in care supravegherea unor jurnalisti autorizata fara controlul prealabil al unui
organ independent si ordinul de divulgare a documentelor care ar fi putut conduce la
identificarea surselor lor au constituit o incalcare a art. 8 si 10, coroborate. Controlul
ulterior nu ar fi fost suficient intrucat, odata distrusa, confidentialitatea surselor jurnalistice
nu putea fi restabilita (ibidem, pct. 100-101);

= Financial Times Ltd si altii impotriva Regatului Unit, 2009, pct. 63, in care Curtea a precizat
ca comportamentul sursei nu putea fi niciodata decisiv pentru a stabili daca era necesar sa
se ia Tn considerare un ordin de divulgare si nu trebuia sa reprezinte decat un factor,
desigur important, care trebuia luat in considerare in contextul exercitiului de punere in
balanta;

= Weber si Saravia impotriva Germaniei (dec.), 2006, pct. 143-153, in care Curtea a declarat
vadit nefondat un capdt de cerere intemeiat pe o incalcare a libertatii de exprimare
rezultatd din dispozitile unei legi care autoriza supravegherea strategica a
telecomunicatiilor si care Tmpiedica jurnalistii sa se asigure ca informatiile primite n
contextul activitatilor lor ramaneau confidentiale;

= Ernst si altii impotriva Belgiei, 2003, pct. 94-105, in care perchezitiile si confiscarile Tn masa
din sediile profesionale ale reclamantilor, jurnalisti, cu scopul de a le identifica sursele, au
constituit o Tncalcare a art. 10 [a se vedea, de asemenea, cauzele Roemen si Schmit
impotriva Luxemburgului, 2003, pct.47-60, care privea perchezitiile la domiciliul unui
jurnalist pentru a-i identifica sursele; Tillack impotriva Belgiei, 2007, pct. 56-68, care privea
perchezitiile si sechestrele la domiciliul si la biroul unui jurnalist suspectat de coruperea
unui functionar european pentru a obtine informatii confidentiale referitoare la anchetele
in curs Tn cadrul institutiilor europene, in vederea identificarii autorului acestor divulgari;
Sanoma Uitgevers B.V. impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2010, pct. 64-100, care privea
confiscarea de catre politie de probe care ar fi putut permite identificarea surselor
jurnalistice; Nagla impotriva Letoniei, 2013, pct. 78-102, care privea perchezitiile urgente la
domiciliul unei jurnaliste, implicand confiscarea unor dispozitive de stocare a datelor care
contineau sursele sale de informatii; Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL, si
altii impotriva Portugaliei, 2015, pct. 101-120, care privea confiscarea de mare amploare
de documente informatice si mesaje electronice dintr-un cabinet de avocatura; Gérmiis si
altii impotriva Turciei, 2016, pct. 32-77, care privea protectia surselor jurnalistice care erau
functionari si constatasera si raportasera comportamente sau practici pe care le considerau
contestabile la locul de munca in contextul confidentialitatii chestiunilor de ordin militar],
si

= Big Brother Watch si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2021, pct. 487-500, care privea un
regim de interceptare Tn masda a comunicatiilor care permitea serviciilor de informatii
accesul accidental la materiale jurnalistice confidentiale, prin includerea accidentala a unor
astfel de elemente in ,plasele” unei interceptdri in masa, care putea conduce astfel la
colectarea unui numar mare de materiale jurnalistice confidentiale. Curtea a concluzionat
ca a fost incdlcat art. 10 din Conventie.
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3. Protectia datelor si interzicerea discriminarii (art. 14 din Conventie)

326. In cauza Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit (MC), 1998, pct. 51-61, 76-77, care
privea Tntrebarea daca statul parat avea obligatia de a recunoaste juridic noua identitate sexuala a
reclamantelor, doud persoane transsexuale operate de la sexul masculin la cel feminin, Curtea a
concluzionat c3 nu a fost incalcat art. 8, luat singur sau coroborat cu art. 14. in opinia Curtii, situatiile
in care reclamantele ar fi putut fi nevoite sa isi divulge datele cu caracter personal nu se produsesera
cu o asemenea frecventd Tncat sa se poata considera ca aduceau atingere in mod disproportionat
drepturilor lor la respectarea vietii lor private. De asemenea, Curtea a aratat ca statul parat facuse
eforturi, intr-o anumita masura, pentru a reduce la minimum riscul ca persoanelor transsexuale sa li
se puna intrebari deranjante cu privire la sexul lor, permitandu-le sa obtina permise de conducere,
pasapoarte si alte tipuri de documente oficiale intocmite sub noile prenume si sex si ca utilizarea
certificatelor de nastere ca mijloc de identificare era in mod oficial descurajata (ibidem, pct. 59;
Cossey impotriva Regatului Unit, 1990, pct. 36-42).

327. intr-o serie de cauze in care Curtea a examinat aspecte strans legate de protectia datelor cu
caracter personal din punctul de vedere al articolelor 8 sau 9, Curtea a hotarat cd nu se ridica nicio
problema separata in temeiul art. 14 [Sinan Isik Tmpotriva Turciei, 2010, pct.57, care privea
problema mentionarii, obligatorie sau facultativa, a religiei reclamantului pe cartea sa de identitate;
Avilkina si altii impotriva Rusiei, 2013, pct. 61, care privea divulgarea dosarelor medicale ale mai
multor membri ai Martorilor lui lehova care refuzasera sa faca transfuzii de sange; Christine Goodwin
impotriva Regatului Unit (MC), 2002, pct.92-93, 108, si I. impotriva Regatului Unit (MC), 2006,
pct. 72-73, 88, care privea problema recunoasterii juridice a schimbarii de sex a unei persoane].

4. Protectia datelor si dreptul la respectarea bunurilor (art. 1 din Protocolul
nr. 1)

328. Curtea a examinat protectia datelor cu caracter personal si a dreptului la respectarea bunurilor
in timpul perchezitiilor si confiscarilor.

329. Tn cauza Smirnov impotriva Rusiei, 2007, pct. 53-59, Curtea a hotarat c3 autorititile nationale nu
pastrasera un ,just echilibru” intre cerintele de interes general si cerintele privind protectia dreptului
reclamantului la respectarea bunurilor si ca, prin urmare, a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 ca
urmare a perchezitiei domiciliare a reclamantului, avocat de profesie, urmata, printre altele, de
ridicarea unitatii centrale a calculatorului sau care continea hard diskurile cu datele sale cu caracter
personal. Desi pastrarea probelor materiale putea fi necesara in interesul unei bune administrari a
justitiei, calculatorul in sine nu era nici obiectul, nici instrumentul, nici produsul unei infractiuni.
Intrucat informatiile care se aflau inregistrate pe hard disk, care puteau fi utile si decisive pentru
anchetad, fusesera examinate de anchetator, imprimate si depuse la dosar, nu exista niciun motiv
pentru a continua pastrarea unitatii centrale, care, in plus, era instrumentul de lucru al
reclamantului, utilizat, de altfel, pentru a pastra datele clientilor sai.

330. Tn cauza Kruglov si altii impotriva Rusiei, 2020, pct. 145-146, perchezitia si confiscarea de citre
politie la domiciliile si birourile reclamantilor, avocatilor sau clientilor acestora a calculatoarelor si a
hard diskurilor care contineau informatii cu caracter personal si documente care intrau sub incidenta
secretului profesional si care nu constituiau Tn sine un obiect, un instrument sau un produs al unei
infractiuni au condus la Tncalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1.

331. in cauza Pendov impotriva Bulgariei, 2020, pct. 43-51, Curtea a hotérat cd péstrarea pentru o
perioada prelungitd inutil a serverului informatic al reclamantului in contextul unui proces penal
fmpotriva unor terti a condus la o incdlcare a art. 1 din Protocolul nr. 1. Faptul ca serverul informatic
al reclamantului nu fusese niciodata examinat in scopul urmaririi penale, vizdnd numai terti,
posibilitatea autoritatilor de a copia informatiile necesare, importanta serverului pentru activitatea
profesionala a reclamantului si faptul cd parchetul ramasese partial inactiv a facut ca pastrarea
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serverului reclamantului timp de 7 luni si 6 luni sa constituie o masurad disproportionata (ibidem,
pct. 51).

5. Protectia datelor si libertatea de circulatie (art. 2 din Protocolul nr. 4)

332. Curtea a trebuit sa examineze o serie de cauze in care libertatea de circulatie a unei persoane
fizice a fost limitatd din cauza datelor sale cu caracter personal stocate de autoritati. In general,
acestea au fost examinate din perspectiva art. 8.

333. Astfel, in cauza Dalea impotriva Frantei (dec.), 2010, stocarea de catre politie in baza Sistemului
de Informatii Schengen de date a cdror exactitate era contestatd de partea in cauza, I-a impiedicat
pe reclamant sad calatoreasca liber in spatiul Schengen. Reclamantul se afla n imposibilitatea de a
accesa si de a obtine rectificarea datelor cu caracter personal continute in dosar. Curtea a reiterat
faptul ca art. 8 nu garanta, ca atare, un drept de intrare sau de sedere al unui strain intr-un stat al
cirui resortisant nu este. In spetd, atingerea adusd vietii private a reclamantului ca urmare a
inscrierii sale Tn baza Schengen de catre autoritatile franceze era prevazuta de lege, urmarea scopul
legitim de a proteja securitatea nationale, era proportionald cu scopul urmarit si necesara intr-o
societate democraticd. Reclamantul nu a invocat art. 2 din Protocolul nr. 4.

334. In cauza Simovolos impotriva Rusiei, 2011, pct. 64-71, informatiile privind deplasérile cu trenul
si cu avionul ale reclamantului fusesera inregistrate in ,baza de date de supraveghere” ca urmare a
apartenentei sale la o organizatie pentru apdrarea drepturilor omului. De fiecare data cand o
persoana al carei nume figura pe aceasta lista achizitiona un bilet de tren sau de avion,
Departamentul intern al transporturilor era informat in mod automat. Astfel, atunci cand
reclamantul s-a deplasat la Samara cu ocazia unui summit Uniunea Europeana — Rusia si a unui
protest in acest oras, trei ofiteri de politie i-au verificat documentele de identitate si l-au intrebat
care era motivul calatoriei sale. Curtea a hotdrat ca, prin colectarea si pastrarea datelor privind
deplasarile reclamantului in temeiul unui ordin de ministru care nu fusese nici publicat, nici pus altfel
la dispozitia publicului, autoritatile i incalcasera viata privata intr-un mod incompatibil cu dreptul
garantat la art. 8. De asemenea, a considerat ca nu se ridica nicio problema separata din perspectiva
art. 2 din Protocolul nr. 4 (ibidem, pct. 73).

335. in cauza Beghal impotriva Regatului Unit, 2019, pct. 89-109, in care se ridica problema
importantei monitorizarii deplasarilor teroristilor la nivel international, Curtea a considerat, fnainte
de a concluziona Tn sensul unei Tncalcari a art.8, ca puterea conferita Tn temeiul legislatiei
antiterorism agentilor de politie si de imigrare, precum si agentilor vamali desemnati in acest scop
de a aresta, a interoga si a perchezitiona pasageri in porturile, aeroporturile si terminalele feroviare
internationale nu era nici suficient delimitata, nici insotita de garantii juridice adecvate impotriva
abuzurilor. Tn special, nu era necesard nicio autorizare prealabild, iar puterea de a retine si de
interoga putea fi exercitata chiar si in lipsa suspiciunii de participare la activitati teroriste.

336. in cauza Willems impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2021, care privea obligatia, in temeiul legii
pasapoartelor, de a preleva amprente digitale atunci cand se solicita un pasaport si pastrarea
amprentelor digitale pe un cip electronic, ca urmare a incorporarii in dreptul national (fard nicio
marja de manevra pentru autoritatile nationale), a Regulamentului UE privind elementele de
securitate si elementele biometrice integrate in pasapoarte si in documente de calatorie, Curtea a
respins ca vadit nefondate capetele de cerere ale reclamantului formulate Tn temeiul art. 8 si al art. 2
din Protocolul nr. 4, avand in vedere , prezumtia unei protectii echivalente” in temeiul dreptului UE
(ibidem, pct. 26-36).
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B. Protectia datelor si drepturile procedurale

Articolul 6 din Conventie

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea Th mod echitabil, in mod public si Tntr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiald, instituita de lege, care
va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii Tn materie penala indreptate Tmpotriva sa. Hotdrarea trebuie sa
fie pronuntatda Tn mod public, dar accesul in sala de sedinte poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii,
al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democraticd, atunci cand
interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura
considerata absolut necesara de catre instantda atunci cand, Tn Tmprejurdri speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovatd pana ce vinovatia sa
va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;
b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de
mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat
din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

d) sad intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

e) sa fie asistat Tn mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba
folosita la audiere.”

Articolul 13 din Conventie

,Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost
incadlcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

1. Dreptul la un proces echitabil (art. 6 din Conventie)!

337. Orice persoana ale carei date cu caracter personal fac obiectul unei prelucrari automate in
contextul unei proceduri judiciare trebuie sa beneficieze de garantiile prevazute la art. 6, oricare ar fi
pozitia sa in cadrul procedurii, reclamant, parat, martor, inculpat sau simplu tert.

a. Garantii generale (art. 6 § 1 din Conventie)

338. intr-o serie de cauze, Curtea a examinat, din perspectiva art. 6 § 1, necesitatea de a proteja
datele cu caracter personal ale partilor sau ale tertilor in contextul examinarii diferitelor garantii
generale pentru a asigura echitatea procedurilor judiciare, si anume, printre altele, egalitatea

11 Acest capitol trebuie citit in lumina si coroborat cu ghidurile privind art. 6 in materie civild (pag. 60-91) si
penald (pag 32-100).
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armelor si respectarea procedurii contradictorii, publicitatea dezbaterilor si a pronuntarii hotararii,
administrarea probelor, caracterul rezonabil al duratei procedurii si cerinta motivarii hotararilor.

i. Egalitatea armelor si respectarea procedurii contradictorii in contextul procedurilor care
implica date sensibile sau confidentiale

339. in cauza Eternit impotriva Frantei (dec.), 2012, pct. 35-42, o procedurd initiatd de angajator
impotriva deciziei unei case de asigurari de sanatate de a recunoaste natura profesionala a bolii
unuia dintre angajatii sdi, procedura in cursul careia angajatorului nu i se comunicasera observatiile
medicale ale medicului consultant al casei de sanatate, nu a fost considerata contrara art. 6 § 1.
Necomunicarea catre angajator a datelor medicale ale angajatului sau se putea explica prin cerinta
de a proteja confidentialitatea datelor medicale ale acestuia, cerintd pe care instantele au fost
obligate sd o ia n considerare in acelasi mod cu dreptul societdtii reclamante la o procedura
contradictorie, astfel incat niciunul dintre aceste drepturi sa nu fie afectat in substanta sa. Acest
echilibru era realizat atunci cand angajatorul putea solicita instantei sa desemneze un medic expert
independent, caruia sa ii fie prezentate documentele care alcatuiau dosarul medical al angajatului si
al carui raport, intocmit cu respectarea secretului medical, avea drept scop sa fie adusa o clarificare
instantei si partilor (ibidem, pct. 37). Faptul ca nu fusese dispus un raport de expertiza in toate
cazurile n care angajatorul solicita acest lucru, ci numai in cazul in care instanta considera ca este
insuficient informata, nu era un fapt contrar art. 6 § 1 in ceea ce priveste cerintele unui proces
echitabil (ibidem, pct. 35-39).

340. In cauza Kennedy impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 184-191, restrangerile aduse principiilor
egalitatii armelor si al contradictorialitatii in fata Investigatory Powers Tribunal (Tribunalul pentru
Competente de Investigare), un organism independent fnsarcinat cu examinarea oricarei plangeri
formulate de persoane care considerau ca comunicatiile lor au fost interceptate ilegal de autoritati,
nu au fost considerate incompatibile cu art. 6 § 1. Interesele legate de securitatea nationald sau de
necesitatea de a pastra secrete anumite metode de cercetare Th materie penala trebuiau sa fie puse
in balantd cu dreptul la o procedurd contradictorie. in opinia Curtii, era necesar si fie ascunse
informatii sensibile si confidentiale a caror divulgare ar fi impiedicat atingerea obiectivului urmarit
(ibidem, pct. 186-187).

341. in termeni mai generali, Curtea a subliniat c3 dreptul la o procedura penald contradictorie
implica, atat pentru acuzare, cat si pentru aparare, posibilitatea de a lua cunostinta si de a formula
observatii cu privire la observatiile sau probele prezentate de cealalta parte, precum si de a le
comenta, de exemplu o finregistrare video a unei persoane inculpate, retinutd ca proba
incriminatoare [Murtazalieva impotriva Rusiei, (MC), 2018, pct. 90-95].

ii. Motivarea hotararilor si protectia datelor

342. n cauza Surikov impotriva Ucrainei, 2017, pct. 102-103, Curtea a concluzionat c3 a fost incalcat
art. 6 § 1 pe motiv ca instantele nationale nu abordasera anumite aspecte relevante si importante
invocate. Partea in cauza a sustinut ca angajatorul sdu colectase si pastrase in mod arbitrar date
sensibile si caduce cu privire la sanatatea sa mintala, apoi le utilizase in contextul examinarii cererii
sale de promovare si le divulgase in mod ilegal in fata colegilor sdi si a instantei. Curtea a reafirmat
faptul ca art. 6 nu obliga instantele sa isi motiveze hotararile. Desi aceasta obligatie nu ar putea fi
inteleasa ca necesitand un raspuns detaliat la toate argumentele, in cazul in care instantele nationale
ar ignora un aspect specific, relevant si important formulat de un reclamant, acest lucru ar fi contrar
principiului echitatii (ibidem, pct. 101 si exemplele de jurisprudenta citate).

343. in cauza Samoilova impotriva Rusiei, 2021, pct. 50-52, care privea difuzarea intr-un reportaj
televizat a adresei exacte a resedintei reclamantei, a numarului sau de identificare fiscala si a
imaginilor din interiorul casei sale de la tara, Curtea a hotdrat ca instantele nationale nu furnizasera
un raspuns specific si explicit la argumentele care ar fi fost decisive pentru solutionarea procedurii
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initiate de partea in cauza, cu Tncalcarea dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din
Conventie.

344. Tn cauza Kennedy impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 185-191, politica autoritatilor de ,,a nu
confirma si nega” ca avusese loc o interceptare a comunicatiilor nu a fost considerata incompatibila
cu art. 6 § 1. Astfel, Investigatory Powers Tribunal, care era Tnsarcinat cu examinarea plangerilor
formulate de persoane care considerau ca facusera obiectul unei interceptari ilegale a comunicarilor
lor, se putea limita la a informa reclamantii ca nu a fost luata nicio decizie in favoarea lor, intrucat, in
cazul in care o cale de atac Tn fata acestei instante putea conduce la a dezvalui reclamantilor punerea
n aplicare a unei operatiuni de interceptare, politica guvernului de ,,a nu confirma si a nu nega” ar fi
fost repusa in discutie (ibidem, pct. 189).

iii. Administrarea ca probe a datelor cu caracter personal colectate in mod ilegal sau
contrar art. 8

345, Problema utilizarii ca probe materiale, in cadrul unei proceduri judiciare, a datelor cu caracter
personal colectate intr-un mod care contravine cerintelor dreptului intern sau ale art. 8 a fost
abordata pana in prezent de Curte intr-o serie de cauze, in contextul unor proceduri administrative
(Vukota-Boji¢ impotriva Elvetiei, 2016, pct. 77, care privea utilizarea intr-un litigiu cu o persoana
asigurata de informatii colectate in secret de o societate de asigurari in contextul competentelor
care i erau conferite de sistemul public de asigurari); civile [Bdrbulescu impotriva Romdaniei (MC),
2017, pct. 140-141, care privea utilizarea datelor colectate de un angajator cu privire la utilizarea
internetului de catre un angajat la locul de munca pentru a justifica concedierea acestuia] sau penale
[Bikov impotriva Rusiei (MC), 2009, pct. 80-83, care privea interceptarea unei conversatii in contextul
unei operatiuni secrete a politiei si utilizarea probelor astfel colectate pentru a justifica o
condamnare].

346. Curtea a considerat ca admiterea si utilizarea, intr-o procedura judiciara, a unor astfel de probe
nu conduce in mod automat la constatarea unei inechitati in cazul in care, in ansamblu, procedura s-
a desfasurat intr-un mod echitabil [Bikov impotriva Rusiei (MC), 2009, pct. 89-91; Vukota-Bojic
impotriva Elvetiei, 2016, pct. 91-100].

347. Curtea a concluzionat ca a fost incalcat art. 6 § 1 in ceea ce priveste informatiile colectate,
gratie interventiei unui informator al politiei, printr-un dispozitiv de finregistrare secreta a
conversatiilor in celula reclamantului, fapta care nu era ,prevazuta de lege” (Allan impotriva
Regatului Unit, 2002, pct. 45-53). Marturiile facute de reclamant nu erau spontane, ci fusesera
provocate de fintrebdrile continue ale informatorului, care, la cererea politiei, condusese
conversatiile lor in conditii care puteau fi considerate drept echivalentul unui interogatoriu, dar fara
garantiile care trebuie sa-1 insoteasca. Desi nu exista nicio relatie specialda intre reclamant si
informator si nu se constatase nicio constrangere directd, reclamantul fusese supus unor presiuni
psihologice care aduseserd atingere caracterului voluntar al mérturiilor sale. Tn aceste conditii,
informatiile colectate puteau fi considerate ca fiind obtinute Tmpotriva vointei reclamantului si
utilizarea acestora in cadrul procesului intrucat adusesera atingere dreptului sau la tacere si de a nu
se autoincrimina.

iv. Publicitatea dezbaterilor si a pronuntarii hotararii si confidentialitatea datelor'?

348. 1n cauza P. si B. impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 38-41, 46-49, lipsa publicititii dezbaterilor
si pronuntarea, n sedintd in camera de consiliu, a unei hotarari intr-o cauza care privea
incredintarea copiilor nu au fost considerate contrare art. 6 § 1. In opinia Curtii, procedura de

12 A se vedea, de asemenea, supra, partea din prezentul ghid privind Divulgarea de date in contextul
procedurilor judiciare, din perspectiva art. 8 din Conventie.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 85/104 Actualizat la: 31.08.2022



Ghid privind jurisprudenta Conventiei — Protectia datelor

incredintare a copilului este exemplul tipic al unei situatii in care poate fi justificat sa se interzica
accesul presei si al publicului in sala de judecatd, pentru a proteja datele cu caracter personal ale
copilului in cauza si ale partilor si pentru a evita sa se aduca atingere intereselor justitiei (ibidem,
pct. 38). Faptul ca orice persoana care poate justifica un interes avea dreptul de a consulta sau de a
obtine o copie a textului integral al ordinelor si hotararilor si cd hotararile judecatoresti erau
publicate automat, fara numele partilor interesate, permitea in mod suficient sa se remedieze lipsa
unei pronuntdri facute publice (ibidem, pct. 47).

349. Tn cauza Kennedy impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 188, Curtea a amintit c3, n temeiul art. 6
§ 1, securitatea nationald putea justifica excluderea publicului de la o procedura si a hotdrat ca
natura intrebarilor adresate Investigatory Powers Tribunal (Tribunalul pentru Competente de
Investigare), care priveau nelegalitatea interceptarii comunicatiilor, justificau lipsa unei sedinte
publice.

350. Curtea a constatat o dubl3d incadlcare a art. 6 in cauza Vasil Vasilev impotriva Bulgariei, 2021,
care punea in discutie lipsa totald a publicitatii (excluderea publicului de la toate sedintele de
judecata si lipsa pronuntarii publice a hotararii) in cadrul unei actiuni in despagubire introduse de
reclamant Tn urma interceptarii, Tnregistrarii si transcrierii unei conversatii telefonice intre acesta si
unul dintre clientii sai, supravegheat in secret in cadrul unei cauze penale. Excluderea publicului de la
toate sedintele si lipsa pronuntarii publice a hotararii se baza exclusiv pe prezenta in dosar a unor
informatii clasificate (probele rezultate din interceptarea secretd a convorbirii telefonice a
reclamantului). Potrivit Curtii, lipsa totald a publicitdtii nu poate fi justificata de necesitatea de a
proteja informatiile clasificate la care se referea cauza. Natura intrebarilor adresate in cursul
procedurii, care priveau raspunderea autoritatilor statului pentru o pretinsa incdlcare a drepturilor
garantate de art. 8, nu avea un caracter foarte tehnic, iar reclamantul nu renuntase la dreptul sau la
o sedintd publica (ibidem, pct. 107-111). Atunci cand o cauza priveste o pretinsa incalcare a unui
drept fundamental de catre autoritatile statului, controlul public al procedurii este esential pentru a
mentine increderea in statul de drept. Prezenta unor informatii clasificate in dosarul cauzei nu putea
constitui Tn sine un motiv pentru a refuza sa se comunice publicului textul integral al hotarari. Daca o
cauza implica informatii clasificate, exista tehnici care permit un anumit grad de acces al publicului la
deciziile care sunt pronuntate, mentinand in acelasi timp confidentialitatea informatiilor sensibile
(ibidem, pct. 116-118).

v. Durata procedurii judiciare in care este solutionat aspectul protectiei datelor

351. Tn cauza Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), 2017, pct.
215, Curtea a hotdrat ca durata totald, sase ani si sase luni pentru doua grade de jurisdictie, a unei
proceduri care privea legalitatea, in temeiul dreptului intern si al dreptului Uniunii, al publicarii la
scard larga de date cu caracter personal cu caracter fiscal de catre societatile reclamante nu
indeplinea cerinta unui termen rezonabil garantat de art. 6 § 1. Procedura in fata Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, sesizata cu o intrebare preliminara, nu putea fi luata in considerare in evaluarea
duratei imputabile autoritatilor interne (ibidem, pct. 208).

352. Tn schimb, in cauza Surikov impotriva Ucrainei, 2017, pct. 104-106, Curtea a declarat vadit
nefondat un capat de cerere intemeiat pe durata unei proceduri care privea pastrarea, de catre un
angajator, a unor date sensibile si caduce privind sanatatea mintala a unui angajat si utilizarea
acestora Tn contextul examinarii cererii sale de promovare. Curtea a hotarat ca o perioada mai mica
de sase ani pentru trei grade de jurisdictie nu putea ridica o problema in ceea ce priveste cerinta
unei durate rezonabile, prevazuta la ar. 6 § 1 (ibidem, pct. 101).

b. Garantii speciale (art. 6 § 2 si 3 din Conventie)

353. In materie penald, orice persoand ale cirei date cu caracter personal au reprezentat temeiul
unei acuzatii iTmpotriva sa trebuie sa beneficieze de anumite garantii speciale.
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i. Protectia datelor si respectarea prezumtiei de nevinovatie (art. 6 § 2 din Conventie)

354. In cauza Batiashvili impotriva Georgiei, 2019, pct. 87-97, Curtea a recunoscut ci art. 6 § 2 era
aplicabil intr-o situatie Tn care autoritatile manipulasera, nainte de arestarea unei persoane, apoi
difuzasera pe un canal de televiziune, o inregistrare audio a convorbirilor sale telefonice. Potrivit
Curtii, implicarea autoritatilor a contribuit la a face sa para vinovata o persoana, chiar daca vinovatia
acesteia nu fusese stabilitd de o instantd, incilcand astfel aceasta dispozitie. in opinia sa, cronologia
faptelor, privita in ansamblu, indica faptul ca autoritatile de anchetd se comportasera intr-un mod
care avusese un impact semnificativ asupra situatiei reclamantului (ibidem, pct. 94). Chiar daca
acuzatia de nedenuntare a unei infractiuni a fost abandonata n cursul procedurii in prima instanta,
actul de inculpare trimis instantei la aproape patru luni dupa ce Tnregistrarea a fost facuta publica o
mentiona incd, in timp ce organele de urmarire penald trebuie sa fi avut deplina cunostinta de
falsitatea probelor pe care se intemeia acuzatia (ibidem, pct. 95).

355. in cauza Y.B. si altii impotriva Turciei, 2004, pct. 43-51, declaratiile ficute presei de politie cu
privire la suspecti, fotografiati de jurnalisti in cadrul unei conferinte de presa organizate la sediul
politiei, au condus la o incalcare a art.6 § 2. Publicarea, in cadrul unei proceduri penale, a
fotografiilor prezintand-i pe suspecti nu poate constitui in sine o Tncalcare a dreptului acestora la
prezumtia de nevinovatie. Autoritatile nationale pot informa publicul cu privire la anchetele penale
in curs, cu conditia sa faca acest lucru cu toata discretia si rezerva necesare. Atunci cand fac publice
probe obiective derivate din procedurile penale, aceste probe trebuie totusi sa fie prezentate fara
subiectivitate sau antepronuntarea vinovétiei (ibidem, pct. 47-48). In spetd, atitudinea autoritatilor
politienesti, Tn mdsura in care reflecta o evaluare prealabild a acuzatiilor care puteau fi retinute
impotriva reclamantilor si punea la dispozitia presei mijloace materiale care permiteau identificarea
lor cu usurintd, nu se reconcilia cu respectarea dreptului lor la prezumtia de nevinovatie (ibidem,
pct. 50).

356. in cauza Panteleienko impotriva Ucrainei, 20086, pct. 68-71, termenii de redactare a hotararilor
judecatoresti prin care se finalizase achitarea reclamantului, care, potrivit Curtii, nu lasau nicio
indoiald ca judecatorii considerau ca acesta savarsise infractiunea de care era acuzat, a condus la
constatarea unei incalcari a art. 6 § 2. Hotararea de clasare din ,,motive de exonerare” a fost luata pe
baza informatiilor care contineau datele cu caracter personal ale reclamantului, notar de profesie,
obtinute in urma unei perchezitii efectuate la biroul sau fara a respecta obligatia prevazuta de lege
de notificare prealabild a ocupantului sediului in ceea ce priveste mandatul de perchezitie si cu
incalcarea interdictiei, prevazuta in dreptul intern, de a confisca documente si obiecte fara un raport
direct cu ancheta (ibidem, pct. 70)*3.

ii. Protectia datelor si dreptul la aparare [art. 6 § 3 lit. b) din Conventie]

357. in cauza Rook impotriva Germaniei, 2019, pct. 69, un termen de trei luni si jumatate pentru a
analiza o masa voluminoasa de date si fisiere electronice ale reclamantului rezultate din
supravegherea telecomunicatiilor sale reprezenta, in opinia Curtii, un termen suficient, in lumina
art.6 §3 lit. b), pentru a permite avocatului sa isi pregateasca apararea. Tinand seama de
complexitatea procedurii penale in discutie, nu era necesar sa i se acorde avocatului reclamantului
posibilitatea de a citi si de a asculta fiecare element al datelor de supraveghere, care facuse posibila
in cursul anchetei colectarea a 45 000 de apeluri telefonice si 34 000 seturi de alte date provenite
din telecomunicatii si 14 milioane de fisiere electronice pe care politia le confiscase din apartamentul
reclamantului si din alte locatii (ibidem, pct. 7-8, 67-71).

13 A se vedea, de asemenea, Ghid privind art. 6 din Conventie [Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil) cu
privire la motivarea hotararilor (pct. 168-176)].
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358. Tn termeni mai generali, Curtea a subliniat faptul c3 mijloacele de investigare actuale pot genera
cantitati enorme de date, a caror integrare intr-o procedura penald nu ar trebui sa provoace
intarzieri inutile. Dreptul reclamantului de a i se comunica masa brutd a datelor nu trebuie
confundat cu dreptul acestuia de a avea acces la toate documentele pe care autoritatile le considera
deja relevante, ceea ce impune, in general, ca partea in cauza sa fie in masurd sa inteleaga tot
continutul acestora (ibidem, pct. 67). Simplul fapt ca procedura judiciara fusese deja initiata atunci
cand avocatul primise o copie integrala a dosarului nu poate conduce la concluzia cd nu a beneficiat
de un timp de pregatire suficient. Art. 6 § 3 lit. b) nu impune ca pregatirea unui proces de o anumita
durata s3 fie finalizata Tnainte de desfasurarea primei sedinte de judecata (ibidem, pct. 72)*.

359. In cauza Sigurdur Einarsson si altii impotriva Islandei, 2019, pct. 88-93, Curtea a concluzionat
lipsa uneincalcari a art. 6 § 1 si 3 lit. b) in ceea ce priveste necomunicarea catre aparare a unei mase
de date colectate in mod neselectiv de parchet si nedepuse la dosarul anchetei, precum si a sortarii
electronice a acestora de catre parchet in vederea selectarii informatiilor relevante pentru ancheta.
n ceea ce priveste ,intreaga compilatie”, parchetul ignorase continutul masei datelor si, ca atare, nu
beneficiase de niciun avantaj in raport cu apiararea. in ceea ce priveste datele care fuseserd
»,marcate”, ar fi fost, in principiu, oportun sa i se acorde apararii posibilitatea de a efectua cercetari
in vederea identificarii unor elemente potential dezincriminatoare. Cu toate acestea, reclamantii nu
solicitasera niciodata ih mod formal pronuntarea unei hotarari in acest sens si nu furnizasera nicio
precizare cu privire la tipul de probe pe care le solicitau.

2. Dreptul la un recurs efectiv (art. 13 din Conventie)'®

360. In materie de divulgare a datelor medicale, in cauza Anne-Marie Anderson impotriva Suediei,
1997, pct. 41-42, Curtea a concluzionat ca nu a fost incdlcat art. 13 coroborat cu art. 8 in ceea ce
priveste lipsa unei cai de atac Thainte ca o autoritate medicald sa comunice date medicale cu caracter
personal si confidentiale unui serviciu social. Printre altele, masura fusese notificata partii interesate
si avea un domeniu de aplicare limitat, intrucat informatiile Tn cauza nu fusesera facute publice, ci
beneficiau de acelasi grad de confidentialitate ca si dosarele psihiatrice.

361. In cauza Mik si Jovanovi¢ impotriva Serbiei (dec.), reclamantii s-au plans, in temeiul art. 8
considerat separat si coroborat cu art. 13, ca statul continua sa nu le furnizeze informatii credibile cu
privire la soarta fiilor lor, despre care li se spusese ca decedasera la scurt timp dupa nastere si ca nu
le-au fost niciodatd aratate corpurile. Curtea a constatat ca o lege adoptata recent instituise un
mecanism (inclusiv o baza de date ADN) pentru a raspunde situatiei cu care se confruntau
reclamantii si alte persoane. in special, a observat c& noul cadru juridic prevedea atat proceduri
judiciare, cat si proceduri extrajudiciare pentru a investiga situatia reala a nou-nascutilor despre care
se presupunea cd au fost rapiti in centre publice de maternitate, permitand parintilor in cauza sa
obtinad reparatii. A observat, de asemenea, cd fusesera luate anumite mdsuri importante pentru
punerea in aplicare a acestui nou cadru, inclusiv formarea completa a judecatorilor si numirea,
pentru procedura extrajudiciara, de membri (in principal reprezentanti ai asociatiilor de parinti
infiintate) ai unei comisii cu competente extinse de investigare, colectare de date si raportare.
Constatand ca reclamantii Tnsisi alesesera sa recurgd la acest nou mecanism, a concluzionat ca nu
mai era justificat sa continue examinarea cererii, in sensul art. 37 § 1 lit. c) din Conventie.

362. in cauza Panteleienko impotriva Ucrainei, 2006, pct. 82-84, Curtea a concluzionat cd a fost
incalcat art. 13 coroborat cu art. 8, luand in considerare lipsa unui recurs efectiv care sa permita
reclamantului sa se planga de divulgarea de informatii confidentiale privind sanatatea sa mintala in

14 A se vedea, de asemenea Ghid privind art. 6 din Conventie [Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil) cu
privire la inlesnirile necesare acuzatului in pregatirea apararii sale].

15 Prezentul capitol trebuie citit in lumina si coroborat cu Ghid privind art. 13 din Conventie (a se vedea, in
special, pag. 49-51).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 88/104 Actualizat la: 31.08.2022



Ghid privind jurisprudenta Conventiei — Protectia datelor

cadrul unei sedinte publice. Tn opinia Curtii, procedurile legale existente s-au dovedit ineficiente,
fntrucat nu au condus la incetarea divulgarii de date psihiatrice confidentiale din dosar si nici nu au
condus la acordarea de despagubiri partii In cauza pentru prejudiciul suferit ca urmare a atingerii
aduse dreptului sdu la viata privata. Desfasurarea unei sedinte Tn camera de consiliu ar fi permis sa
se evite divulgarea catre public a informatiilor in litigiu, dar nu ar fi impiedicat ca acestea sa fie aduse
la cunostinta partilor si sa fie depuse la dosarul cauzei.

363. In ceea ce priveste publicarea pe Internet a unei hotarari care divulga informatii referitoare Ia
adoptia copiilor reclamantilor, Curtea a concluzionat, in cauza X si altii impotriva Rusiei, 2020, pct.
73-79, ca a fost incdlcat art. 13 coroborat cu art. 8, in lipsa unei cai de atac care sa poata oferi o
despagubire pentru prejudiciul moral cauzat de functionarea defectuoasa a sistemului de justitie.

” A
|

364. intr-o cauza care privea inscrierea unei persoane ca ,infractor” in registrele politiei, dupa ce a
fost audiata cu privire la un viol, si pastrarea acestei mentiuni fara intocmirea ulterioara a unui act
de inculpare, Curtea a concluzionat ca a fost incalcat art. 13 coroborat cu art. 8, dupa ce a constatat
cad partea in cauza nu dispusese la momentul faptelor de nicio cale de atac pentru a se plange de
aceasta masura (Dimitrov-Kazakov impotriva Bulgariei, 2011, pct. 37-39).

365. Lipsa unui recurs efectiv pentru a solicita eliminarea numelui reclamantului de pe lista anexata
la ordonanta privind talibanii a constituit o incalcare a art. 13 coroborat cu art. 8 in cauza Nada
impotriva Elvetiei (MC), 2012, pct. 209-214. Reclamantul avusese posibilitatea sa sesizeze instantele
interne, Tnsa acestea nu fi examinasera capetele sale de cerere pe fond.

366. In ceea ce priveste utilizarea datelor cu caracter personal in context profesional, lipsa unui
recurs efectiv pentru incdlcarea dreptului la viata privata al reclamantilor Tn ceea ce priveste
anchetele indiscrete privind viata privata a homosexualilor care au condus la excluderea lor din
armata a constituit o Tncalcare a art. 13 coroborat cu art. 8 in cauza Smith si Grady impotriva
Regatului Unit, 1999, pct. 136-139.

367. In cauza Karabeyodlu impotriva Turciei, 2016, pct. 128-132, indisponibilitatea unei c&i de recurs
interne pentru examinarea utilizarii, in cadrul unei anchete disciplinare, a datelor provenite din
interceptarea convorbirilor telefonice din cadrul unei anchete penale a determinat Curtea sa
concluzioneze o incalcare a art. 13, citit in lumina art. 8.

368. in cauza Peck impotriva Regatului Unit, 2003, pct. 101-114, Curtea a considerat c3 reclamantul
nu dispusese de niciun recurs efectiv pentru a se plange de transmiterea catre media a unui material
video provenit de la o camera de televiziune cu circuit inchis in timp ce Tncerca sa se sinucida intr-un
loc public. In ceea ce priveste posibilitatea unui control jurisdictional, intrucat singura intrebare
adresata instantelor nationale era daca politica urmata in ceea ce priveste imaginile captate de
camerele video in locuri publice putea fi considerata ,irationala”, era exclusd orice examinare a
aspectului daca ingerinta in drepturile reclamantului raspundea unei nevoi sociale imperioase sau
daca era proportionala (ibidem, pct. 106-107). De asemenea, comisiile competente in domeniul
media nu ofereau nicio forma de cale efectiva de atac, intrucat nu aveau competenta de a acorda
despégubiri (ibidem, pct. 108-109). Tn ceea ce priveste posibilitatea de a introduce o actiune pentru
abuz de incredere, era putin probabil ca instantele sa fi acceptat la momentul faptelor ca imaginile
aveau ,calitatea necesara de incredere” sau ca informatiile sa fi fost ,comunicate in circumstante
care impun o obligatie de discretie” (ibidem, pct. 111).

369. in materie de supraveghere secretd, caracterul secret al masurilor face foarte dificil, dacd nu
chiar imposibil, ca partea interesata sd exercite o cale de atac, in special atdt timp cat dureaza
supravegherea. Un ,recurs efectiv’ in sensul art. 13 trebuie inteles ca fiind efectiv atat cat poate fi
avand n vedere domeniul sdu de aplicare limitat, inerent oricarui sistem de supraveghere (Klass si
altii impotriva Germaniei, 1978, pct. 68-69). Un mecanism obiectiv de control poate fi suficient cat
timp masurile raman secrete. Persoana trebuie sa aiba la indemana o cale de atac numai atunci cand
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masurile au fost facute publice, intr-un termen rezonabil [Rotaru Tmpotriva Romdniei (MC), 2000,
pct. 69].

370. in domeniul masurilor de supraveghere secreti tintite, in care abuzurile pot surveni destul de
usor Tn cazuri individuale si pot antrena consecinte negative pentru societatea democratica n
ansamblu, se recomanda n principiu ca acest control sa fie incredintat unui judecator, deoarece
puterea judecatoreasca ofera cele mai bune garantii de independenta, impartialitate si procedura
legala. Este dezirabila informarea persoanei vizate dupa ridicarea masurilor de supraveghere de
indata ce notificarea poate fi emisa fara a pune in pericol scopul restrangerii. Pentru a oferi partii
interesate mijlocul de a obtine controlul procedurii aferente ingerintei in exercitarea dreptului sau la
respectarea vietii private, este necesar, in principiu, sad i se ofere un nivel minim de informatii privind
decizia pe care ar putea sa o conteste, ca de exemplu data adoptarii si instanta emitenta [Roman
Zaharov impotriva Rusiei (MC), 2015, pct. 233, 287, 294; irfan Giizel impotriva Turciei, 2017, pct. 96,
98-99].

371. in cauza Klass si altii impotriva Germaniei, 1978, pct. 65-72, in care legea ,G 10” permitea
deschiderea si controlul corespondentei si al trimiterilor postale, citirea mesajelor telegrafice,
ascultarea si inregistrarea convorbirilor telefonice atunci cand era vorba de apararea tarii impotriva
unor ,pericole iminente”, Curtea a hotarat cd toate cdile de atac prevazute de dreptul german
indeplineau, in circumstantele exceptionale ale cauzei, cerintele art. 13 in lumina art. 8, in ceea ce
priveste respectarea vietii private si a corespondentei. Chiar daca, potrivit acestei legi, adoptarea si
executarea unor masuri restrictive nu puteau fi atacate in instantd, alte cdi de atac erau deschise
oricarei persoane care credea ca este supravegheata. Potrivit termenilor deciziei Curtii
Constitutionale Federale din 1970, autoritatea competenta trebuia sa notifice partea interesata de
indata ce masurile de supraveghere erau ridicate si notificarea putea fi emisa fara a pune in pericol
scopul restrangerii. De la data acestei comunicari, deveneau posibile diverse cai de atac in justitie:
printr-o actiune 1n constatare, sa solicite unei instante administrative sd examineze daca legea
»,G 10” fusese aplicata persoanei in mod legitim si daca masurile de supraveghere dispuse erau
prevazute de lege; sa introduca in fata unei instante civile o actiune in despagubiri daca suferise un
prejudiciu; sa intenteze o actiune Tn vederea distrugerii sau, dupa caz, a restituirii documentelor; in
ultimul rand, daca niciuna dintre aceste actiuni nu avea succes, sa sesizeze Curtea Constitutionald
Federala pentru ca aceasta sa se pronunte cu privire la o eventuala incalcare a legii fundamentale. A
se vedea, de asemenea, in acelasi sens, cauzele Leander impotriva Suediei, 1987, pct. 78-84, care
privea un sistem de control secret al candidatilor pentru posturi importante din punct de vedere al
securitatii nationale, si Amann impotriva Elvetiei (MC), 2000, pct. 89-90, care privea interceptarea si
inregistrarea unui apel telefonic, precum si pastrarea datelor cu caracter personal Tn dosarele
serviciilor de securitate.

372. n lipsa unui raspuns la indoielile exprimate de un inculpat cu privire la legalitatea deciziei de
interceptare a convorbirilor telefonice, Curtea a concluzionat ca a fost incalcat art. 13 coroborat cu
art. 8 1n cauza irfan Giizel impotriva Turciei, 2017, pct. 100-109.

373. in cauza Allan impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 55, Curtea a concluzionat c3 a fost incilcat
art. 13 coroborat cu art. 8 pe motiv c3, la data faptelor, nu exista nicio dispozitie legala care sa
reglementeze dispozitivele de inregistrare secretd a conversatiilor in celula reclamantului si utilizarea
acestora de catre politie.

374. Intr-o cauzd in care controlul global al unui sistem de supraveghere secreta tinea exclusiv de
competenta Ministerului Afacerilor Interne, care era direct implicat Tn cererea de punere in aplicare
a mijloacelor de supraveghere speciale pentru a proteja securitatea nationald, si nu de organe
independente, Curtea a concluzionat ca fost incalcat art. 13 citit in lumina art. 8, in lipsa unui recurs
efectiv (Asociatia pentru Integrare Europeand si Drepturile Omului si Ekimdjiev impotriva Bulgariei,
2007, pct. 98-103).
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375. in lipsa unei céi de atac pentru a contesta pastrarea de cétre agentii de stat a datelor privind
viata privata a unei persoane sau veridicitatea acestor informatii, Curtea a concluzionat ca art. 13
coroborat cu art. 8 a fost incalcat in cauza Rotaru impotriva Romdniei (MC), 2000, pct. 68-73. Situatia
a fost una similara In cauza Segerstedt-Wiberg si altii impotriva Suediei, 2006, pct. 116-122, in lipsa
unei cdi de atac care sa permitd sa fie obtinute toate informatiile continute in dosarele de securitate,
distrugerea dosarelor pastrate de serviciul de securitate, sau stergerea ori corectarea informatiilor
cu caracter personal continute Tn acestea.

3. Dreptul la libertate si la siguranta (art. 5 din Conventie)

376. in cauza Akgiin impotriva Turciei, 2021, pct. 178-181, in care utilizarea de citre reclamant a
serviciului de mesagerie criptata BylLock constituia singura proba pe baza careia, la momentul
arestarii sale preventive, era suspectat, in sensul art. 5 § 1 lit. c), de savarsirea infractiunii de
apartenenta la o organizatie terorista, Curtea a constatat o incdlcare a art. 5 § 1 lit. ¢) din Conventie.
Presupusele fapte ilicite se Tncadrau in sfera criminalitatii organizate. Utilizarea unei probe
electronice care sa ateste ca o persoana utilizeaza mesageria criptata care a fost special conceputa si
utilizata exclusiv de o organizatie criminala in scopul comunicatiilor interne ale acestei organizatii
poate constitui un instrument foarte important in lupta impotriva criminalititii organizate. in
consecinta, o astfel de proba poate justifica Tn mod valabil, de la bun inceput, privarea de libertate a
unei persoane, in masura in care poate indica Th mod clar ca persoana respectiva apartine unei astfel
de organizatii. In aceste conditii, atunci cand o astfel de proba constituie temeiul unic sau exclusiv al
suspiciunilor Tn privinta unui suspect, instanta nationala trebuie sa dispuna de informatii suficiente
cu privire la o astfel de proba inainte de a examina cu prudenta eventuala sa valoare probanta in
dreptul intern. Tn spetd, guvernul nu a fost in masurd s demonstreze c3, la momentul arestérii
preventive a reclamantului, probele aflate la dispozitia judecatorului de pace indeplineau criteriul
existentei unei ,banuieli intemeiate” prevazut la art. 5 § 1 lit. c), si puteau astfel convinge un
observator obiectiv cd reclamantul a fost in masurd sa savarseasca infractiunea pentru care fusese
privat de libertate. Potrivit Curtii, documentul referitor la constatarea utilizarii ByLock de catre
reclamant, ca atare, nu evidentia activitatea ilegala a reclamantului, in masura in care nu preciza nici
datele acestei pretinse activitati, nici frecventa acesteia ori alte detalii referitoare la aceasta. Pe de
alta parte, nici acest document, nici ordinul de plasare in arest preventiv nu explica modul in care
aceasta pretinsa activitate a reclamantului indica apartenenta sa la o organizatie terorista.

IV. Provocari moderne in materie de protectie a datelor

A. Progrese tehnologice, algoritmi si inteligenta artificiala®

377. in cauzele care priveau prelevarea si pastrarea de citre autorititi, in scopul prevenirii
infractiunilor, a amprentelor digitale, a mostrelor de celule si a profilurilor ADN ale persoanelor
suspectate de savarsirea de infractiuni sau condamnate, Curtea a indicat cu claritate ca utilizarea
tehnicilor stiintifice moderne nu poate fi permisa in orice moment si fara o punere in balanta atenta
a avantajelor care pot rezulta, pe de o parte, din utilizarea pe scara larga a unor astfel de tehnici si
interesele esentiale legate de viata privata, pe de alta parte [S. si Marper impotriva Regatului Unit
(MC), 2008, pct. 112]. Orice stat care isi revendica rolul de pionierat in dezvoltarea de noi tehnologii
are responsabilitatea specialad de a gasi justul echilibru in materie (ibidem, pct. 112). Avand in vedere
ritmul ridicat al inovatiilor in domeniile geneticii si al tehnologiilor informatiei, nu poate fi exclusa

16 prezentul capitol trebuie citit coroborat cu pértile din prezentul ghid referitoare la Culegerea de date in
scopul combaterii criminalitdtii si Colectarea de date de cdtre autoritdti prin intermediul supravegherii secrete.
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posibilitatea ca aspectele legate de viata privata atasat informatiilor genetice sa fie afectate in viitor
prin noi mijloace, care nu pot fi prevazute cu precizie in prezent (ibidem, pct. 71).

378. in opinia Curtii, dezvoltarea rapidd a unor tehnici din ce in ce mai sofisticate, care permit,
printre altele, recunoasterea sau cartografierea faciala pornind de la fotografii ale persoanelor, face
captarea imaginii acestora, pastrarea datelor astfel colectate si posibila lor difuzare sa fie
problematice. Acest aspect trebuie luat in considerare de instantele nationale atunci cand analizeaza
necesitatea ingerintei in dreptul la viata privata al persoanei in cauza (Gaughran impotriva Regatului
Unit, pct. 70). In cauza Gaughran impotriva Regatului Unit, 2020, pct. 96-98, Curtea a subliniat ca
tehnologia utilizata actual era mai complexa si cd instantele nationale nu luasera suficient in
considerare acest aspect in momentul examinarii necesitatii ingerintei in dreptul la respectarea vietii
private al persoanei a cdrei imagine fusese captata de autoritati in urma savarsirii unei infractiuni
minore si pdstrata chiar si dupa ce condamnarea fusese stearsa din cazierul sau judiciar, la expirarea
termenului prevazut de lege.

379. in cauza Breyer impotriva Germaniei, 2020, pct. 88, Curtea a admis c3, in ceea ce priveste
combaterea criminalitatii organizate si a terorismului, metodele de investigare trebuie sa fie
adaptate la mijloacele de comunicare moderne si la schimbarile comportamentelor societale in
materie de comunicare. In viziunea sa, obligatia impusa operatorilor de telefonie mobil3 de a pastra
datele si de a le pune la dispozitia autoritatilor constituie, in general, un raspuns adecvat la evolutia
mijloacelor de telecomunicatii si a comportamentelor in materie de comunicare.

380. intr-o cauzi care privea supravegherea in masid a comunicatiilor, Szabd si Vissy impotriva
Ungariei, 2016, pct. 68, Curtea a admis ca formele luate de terorismul actual aveau drept consecinta
naturald recurgerea de catre guverne la tehnologii de ultimd generatie, Tn special tehnici de
supraveghere in masa a comunicatiilor, pentru a evita incidente iminente. in spetd, Curtea a hotarat
ca legislatia care autoriza supravegherea in masa nu oferea garantiile necesare impotriva abuzurilor,
intrucat noile tehnologii permiteau autoritatilor sa intercepteze cu usurinta o cantitate foarte mare
de date referitoare la persoane chiar si din afara categoriei vizate initial de operatiune. Tn plus, o
astfel de masura putea fi dispusa de puterea executiva fara niciun control, fara a fi supusa unei
evaluari care sa stabileasca daca era strict necesara si in lipsa unei recurs efectiv, judiciar sau de alta
natura (ibidem, pct. 73-89).

381. In cauza Roman Zaharov impotriva Rusiei (MC), 2015, pct. 302-305, Curtea a hotérat ci riscul de
abuz inerent oricarui sistem de supraveghere secreta era deosebit de ridicat intr-un sistem in care
serviciile secrete si politia se bucurau de acces direct, prin mijloace tehnice, la toate comunicatiile de
telefonie mobila ale populatiei. Curtea a concluzionat ca a fost Tncalcat art. 8, considerand ca
dispozitiile din dreptul rus care permiteau interceptarea generalda a comunicatiilor nu includeau
garantii adecvate si eficiente Tmpotriva arbitrariului si a riscului de abuz inerent oricarui sistem de
supraveghere secreta.

382. in cauza Akgiin impotriva Turciei, 2021, pct. 178-181, in care utilizarea de citre reclamant a
mesageriei criptate ByLock constituia singurul element de proba care, la momentul arestarii sale
preventive, dadea nastere unei suspiciuni, in sensul art. 5 § 1 lit. c), Curtea a subliniat ca utilizarea
unor astfel de probe ca temei exclusiv pentru o suspiciune putea da nastere la o serie de probleme
delicate, intrucat, prin natura lor, procedura si tehnologiile aplicate colectarii unor astfel de probe
sunt complexe si pot asadar diminua capacitatea judecatorilor nationali de a le stabili autenticitatea,
exactitatea si integritatea (a se vedea supra, pct. 373).

383. in cauzele Centrum for rittvisa impotriva Suediei (MC), 2021, pct. 261, si Big Brother Watch si
altii impotriva Regatului Unit (MC), 2021, pct. 322-323, Curtea a admis ih mod expres ca utilizarea
interceptarii Tn masa nu era in sine contrard art. 8, avand in vedere proliferarea amenintarilor la
adresa statelor pe care le reprezinta in prezent retelele de actori internationali care utilizeaza
Internetul pentru a comunica si care adesea nu sunt detectate prin utilizarea unor tehnologii
sofisticate. Cu toate acestea, Curtea a subliniat ca, avand in vedere evolutia constanta a tehnologiilor
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moderne de comunicare, abordarea sa obisnuitd Tn ceea ce priveste regimurile de supraveghere
tintitad trebuia sa fie adaptata la particularitatile unui regim de interceptare inh masa, atat din cauza
riscului de abuz inerent acestui tip de interceptare, cat si din cauza necesitatii legitime, care o
caracterizeazd, de a opera in secret. in special, procesul trebuie s3 fie incadrat de ,garantii de la un
capat la altul”, si anume, la nivel national, necesitatea si proportionalitatea masurilor luate ar trebui
evaluate in fiecare etapa a procesului, activitatile de interceptare in masa ar trebui sa faca obiectul
autorizarii de catre o autoritate independentd inca de la inceput, iar operatiunile ar trebui sa faca
obiectul unei supravegheri si al unui control independent efectuat a posteriori.

B. Internet si motoare de cautare

384. Site-urile internet sunt instrumente de informare si comunicare deosebit de distincte de presa
scrisd, Tn special in ceea ce priveste capacitatea lor de a inmagazina si de a difuza informatii (M.L. si
W.W. impotriva Germaniei, 2018, pct. 91). Gratie accesibilitatii lor, precum si capacitatii de a stoca si
de a difuza cantitati mari de date, site-urile internet contribuie in mod semnificativ la imbunatatirea
accesului publicului la stiri si, n general, la facilitarea comunicarii de informatii [Times Newspapers
Ltd impotriva Regatului Unit (nr. 1 si 2), 2009, pct. 27].

385. Comunicarile on-line si continutul acestora sunt mult mai susceptibile decat presa sd aduca
atingere exercitarii si beneficiului drepturilor si libertatilor fundamentale, in special dreptului la viata
privatd, nu in ultimul rand datorita rolului important pe care il joaca motoarele de cautare (M.L. si
W.W. impotriva Germaniei, 2018, pct. 91 si trimiterile citate).

386. Informatiile care contin date cu caracter personal puse la dispozitia motoarelor de cautare de
catre mass-media pot fi identificate cu usurinta de catre internauti (ibidem, pct. 97). Dat fiind efectul
amplificator in ceea ce priveste gradul de difuzare a informatiilor si natura activitatii din care face
parte publicarea de informatii, obligatiile motoarelor de cautare fata de persoana vizata de
informatii pot fi diferite de cele ale editorului aflat la originea informatiilor (ibidem, pct. 97). Astfel,
intr-o cauza in care douad persoane solicitau ca arhivele web ale ziarelor si ale posturilor de radio sa
nu le mai mentioneze identitatea completa si sa le afiseze fotografiile dupa executarea unor pedepse
lungi cu inchisoarea pentru omucidere (ibidem, pct. 7, 12, 33), Curtea a hotarat ca punerea in
balanta a intereselor aflate in joc putea conduce la rezultate diferite in functie de aspectul daca era
in discutie o cerere de stergere a datelor cu caracter personal indreptata Tmpotriva editorului initial
al informatiilor, a carui activitate se afla, in general, in centrul a ceea ce intelege sa protejeze
libertatea de exprimare, sau impotriva unui motor de cautare, al carui interes principal nu era cel de
a publica informatiile initiale despre persoana vizata, ci, in special, de a permite, pe de o parte,
identificarea oricaror informatii disponibile cu privire la persoana respectiva si, pe de altd parte,
stabilirea unui profil al acesteia (ibidem, pct. 97). A se vedea, de asemenea, supra, pct. 281 si 282
pentru mai multe informatii cu privire la , dreptul de a fi uitat” in contextul arhivelor web media care
contin date cu caracter personal ale persoanelor, in cauza M.L. si W.W. impotriva Germaniei.

387. Potrivit Curtii, punerea la dispozitie a arhivelor pe internet contribuie la pastrarea si la
accesibilitatea stirilor si a informatiilor [Times Newspapers Ltd impotriva Regatului Unit (nr. 1 si 2),
2009, pct. 45]. Astfel de arhive reprezinta o sursa valoroasa de educatie si cercetare istoricd, n
special prin faptul ca sunt imediat accesibile publicului si, in general, gratuite.

388. Statele dispun de o marja de apreciere mai larga pentru a stabilii un just echilibru intre
interesele concurente atunci cand informatiile sunt arhivate si se refera la evenimente din trecut
doar atunci cand se referd la evenimente actuale (ibidem, pct. 45). Obligatia presei de a respecta
principiile unui jurnalism responsabil prin verificarea exactitatii informatiilor publicate este mai
strictd in cazul informatiilor referitoare la trecut, a caror difuzare nu are niciun caracter de urgenta,
decat in ceea ce priveste actualitatea, perisabila prin natura (ibidem, pct. 45).
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389. Refuzul instantelor de a dispune stergerea unui articol care aducea atingere reputatiei unui
avocat si care era disponibil in arhivele online ale unui ziar nu a constituit o incalcare a art. 8 in cauza
Wegrzynowski si Smolczewski impotriva Poloniei, 2013, pct. 60-70. Curtea a admis ca nu era rolul
autoritatilor judiciare sa rescrie istoria dispunand stergerea din domeniul public a oricaror urme de
publicatii din trecut care, prin hotarari definitive, au fost considerate ca reprezentand o atingere
nejustificatd adusa reputatiei unor persoane (ibidem, pct. 65). in plus, interesul legitim al publicului
de a avea acces la arhivele electronice publice ale presei este protejat de art. 10 (ibidem, pct. 65).
Este important de observat faptul ca instantele poloneze au indicat ca ar fi fost de dorit sa se adauge
la articolul care figura pe site-ul internet al ziarului un comentariu care sa informeze publicul despre
rezultatul primului set de proceduri. Potrivit Curtii, acest fapt demonstra ca instantele interne erau
constiente de impactul pe care il puteau avea publicatiile de pe internet asupra protectiei efective a
drepturilor persoanelor si de importanta pe care o avea difuzarea de informatii complete despre
hotararile judecatoresti referitoare la un articol in litigiu publicat online pe site-ul internet al ziarului.
Or, avocatul nu a solicitat adaugarea la articolul in litigiu a unei trimiteri la hotararile pronuntate n
favoarea sa (ibidem, pct. 66-67).

390. Cauza Biancardi impotriva Italiei, 2021, pct. 67-70, a dat Curtii ocazia, pentru prima data, sa se
pronunte cu privire la compatibilitatea cu art. 10 a condamnarii intr-un proces civil a unui jurnalist
pentru ci nu a dezindexat informatiile publicate pe internet. In centrul cauzei se afla faptul ca
reclamantul nu a dezindexat informatiile sensibile publicate, care priveau un proces penal impotriva
unei simple persoane particulare, si decizia sa de a pdstra articolul usor accesabil. Anonimatul
protagonistilor din articolul online nu era in discutie Tn aceasta cauza. Curtea a observat ca articolul
fusese pastrat online si ramasese usor accesabil timp de 8 luni, in timp ce partea in cauza solicitase
stergerea acestuia. Severitatea sanctiunii — care implica raspunderea civild si nepenald — si
cuantumul despagubirii acordate nu au fost considerate excesive de catre Curte.

C. Transferuri si fluxuri de date

391. intr-o cauzd care privea fluxul masiv de date cu caracter personal, Satakunnan Markkinapérssi
Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), 2017, datele de natura fiscala a 1,2 milioane de
persoane fizice fusesera publicate intr-o revista si ulterior diseminate prin intermediul unui serviciu
SMS. Potrivit Curtii, existenta unui interes general pentru ca astfel de cantitati atat de mari de date
fiscale sa fie accesibile si sa poata fi colectate n scopuri jurnalistice nu semnifica in mod necesar sau
automat ca exista, de asemenea, un interes general de a difuza in masa astfel de date brute, ca
atare, fara niciun aport analitic. Trebuie sa se faca o distinctie intre prelucrarea datelor Tn scopuri
jurnalistice si difuzarea de date brute la care jurnalistii au acces Tn conditii privilegiate (ibidem,
pct. 175). Tn acest context, fapta de a impiedica difuzarea in mas3 de date cu caracter personal de
natura fiscald, potrivit unor modalitati contrare reglementarilor nationale si normelor Uniunii
Europene in materie de protectia datelor cu caracter personal, nu constituie, in sine, o sanctiune,
chiar daca limitarile impuse in ceea ce priveste volumul de date publicate ar fi putut, in practica, sa fi
facut ca activitatile comerciale ale societatilor reclamante sa fie mai putin profitabile (ibidem,
pct. 197).

392. Cauza Big Brother Watch si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2021, a ridicat, printre altele,
problema compatibilitatii cu art. 8 din Conventie a schimbului de informatii interceptate de servicii
de informatii strdine, in speta Agentia Nationala de Securitate americana (,NSA”). Curtea a indicat ca
schimbul de informatii trebuia sa fie incadrat de norme clare si precise care sa indice in mod
suficient toate circumstantele si conditiile Tn care autoritatile au dreptul sa formuleze astfel de cereri
si care sa ofere garantii efective Tmpotriva utilizarii acestei puteri in scopul eludarii dreptului intern
si/sau a obligatiilor statelor in temeiul Conventiei. in momentul primirii materialului interceptat,
statul destinatar trebuie sa dispuna de garantii suficiente pentru examinarea, utilizarea, stocarea,
transmiterea cdtre terti, stergerea si distrugerea acestora. Garantiile in cauzd se aplica, de
asemenea, primirii de catre un stat contractant a elementelor interceptate solicitate de la un serviciu
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de informatii strain. Tn cazul in care statele nu au intotdeauna cunostintd dacd materialele primite de
la servicii de informatii straine sunt rezultatul interceptarii, aceleasi standarde trebuie sa se aplice
tuturor materialelor primite care ar putea fi rezultatul interceptdrii. in sfarsit, orice regim care
permite serviciilor de informatii sa solicite unor state necontractante sa intercepteze sau sa le
transmita materiale interceptate trebuie sa faca obiectul unei supravegheri independente si, de
asemenea, trebuie sa se prevada, posibilitatea unui control a posteriori independent (ibidem, pct.
498-499).
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari si decizii pronuntate de Curte,
precum si, dupa caz, la decizii si rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel dupa denumirea cauzei, referinta citata este cea a unei hotarari pe fond,
pronuntate de o Camera a Curtii. Mentiunea ,,(dec.)” se refera la o decizie a Curtii, iar mentiunea
»(MC)” indica faptul ca respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera.

” A
|

Hotararile pronuntate de o Camera care nu sunt , definitive” in sensul art. 44 din Conventie, la data
acestei actualizari, sunt marcate in lista de mai jos cu un asterisc (*). Art. 44 § 2 din Conventie
prevede urmatoarele: ,Hotdrarea unei Camere devine definitiva: a) atunci cand partile declara ca ele
nu vor cere retrimiterea cauzei in fata Marii Camere; sau b) la 3 luni de la data hotararii, daca
retrimiterea cauzei in fata Marii Camere nu a fost cerutd; sau c) atunci cand Colegiul Marii Camere
respinge cererea de retrimitere formulatd potrivit art. 43.” in cazul in care Colegiul Marii Camere
acceptd cererea de retrimitere, hotararea Camerei devine caduca, iar Marea Camera va pronunta
ulterior o hotarare definitiva.

Hyperlink-urile catre cauzele citate in versiunea electronica a ghidului fac trimitere la baza de date
HUDOC (<http://hudoc.echr.coe.int>) care ofera acces la jurisprudenta Curtii (hotdrari si decizii
pronuntate de Marea Camerd, de Camera si de Comitet, cauze comunicate, avize consultative si
rezumate juridice extrase din Nota informativa privind jurisprudenta), precum si baza de date a
Comisiei (decizii si rapoarte) si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale. Baza
de date HUDOC ofera, de asemenea, acces la traduceri ale unora dintre cele mai importante cauze
ale Curtii, n peste treizeci de limbi neoficiale. in plus, include legdturi citre aproximativ o sut3 de
culegeri de jurisprudenta in format electronic, prezentate de terti.
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A.P., Gargon si Nicot impotriva Frantei, nr. 79885/12 si alte 2 cereri, CEDO 2017
Adomaitis impotriva Lituaniei, nr. 14833/18, 18 ianuarie 2022
Akglin impotriva Turciei, nr. 19699/18, 20 iulie 2021
Allan impotriva Regatului Unit, nr. 48539/99, CEDO 2002-1X
Alexandridis impotriva Greciei, nr. 19516/06, 21 februarie 2008
Alkaya impotriva Turciei, nr. 42811/06, 9 octombrie 2012
Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia impotriva Greciei, nr. 72562/10, 22 februarie 2018
Amann impotriva Elvetiei (MC), nr. 27798/95, CEDO 2000-I|
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Apostu impotriva Romdéniei, nr. 22765/12, 3 februarie 2015
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62540/00, 28 iunie 2007
Avilkina si altii impotriva Rusiei, nr. 1585/09, 6 iunie 2013
Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC), nr. 39954/08, 7 februarie 2012
Axel Springer SE si RTL Television GmbH impotriva Germaniei, nr. 51405/12, 21 septembrie 2017
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Aycaguer impotriva Frantei, nr. 8806/12, 22 iunie 2017

—B—
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Big Brother Watch si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 58170/13 si alte 2 cereri, 25 mai 2021
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Dimitras si altii impotriva Greciei, nr. 42837/06 si alte 4 cereri, 3 iunie 2010
Dimitrov-Kazakov impotriva Bulgariei, nr. 11379/03, 10 februarie 2011
Doerga impotriva Tdrilor de Jos, nr. 50210/99, 27 aprilie 2004

Dragan Petrovi¢ impotriva Serbiei, nr. 75229/10, 14 aprilie 2020
Dragojevic impotriva Croatiei, nr. 68955/11, 15 ianuarie 2015

Draksas impotriva Lituaniei, nr. 36662/04, 31 julie 2012

Dudgeon impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1981, seria A nr. 45
Dumitru Popescu impotriva Romdniei (nr. 2), nr. 71525/01, 26 aprilie 2007
Dupuis si altii impotriva Frantei, nr. 1914/02, 7 iunie 2007

—E—
Editions Plon impotriva Frantei, nr. 58148/00, CEDO 2004-1V
Egeland si Hanseid impotriva Norvegiei, nr. 34438/04, 16 aprilie 2009
Elberte impotriva Letoniei, nr. 61243/08, CEDO 2015
Ekimdjiev si altii impotriva Bulgariei, nr. 70078/12, 11 ianuarie 2022
Erdem impotriva Germaniei, nr. 38321/97, CEDO 2001-VII (extrase)
Ernst si altii impotriva Belgiei, nr. 33400/96, 15 iulie 2003
Eternit impotriva Frantei (dec.), nr. 20041/10, 27 martie 2012

—F—
Fédération nationale des associations et syndicats de sportifs (FNASS) si altii impotriva Frantei,
nr. 48151/11 si 77769/13, 18 ianuarie 2018
Financial Times Ltd si altii impotriva Regatului Unit, nr. 821/03, 15 decembrie 2009
Foxley impotriva Regatului Unit, nr. 33274/96, 20 iunie 2000
Frdancu impotriva Romdniei, nr. 69356/13, 13 octombrie 2020
Friedl impotriva Austriei, nr. 15225/89, raport al Comisiei, 19 mai 1994

—_G—
Gafiuc impotriva Romdniei, nr. 59174/13, 13 octombrie 2020
G.S.B. impotriva Elvetiei, nr. 28601/11, 22 decembrie 2015
Gardel impotriva Frantei, nr. 16428/05, CEDO 2009
Garnaga impotriva Ucrainei, nr. 20390/07, 16 mai 2013
Gaskin impotriva Regatului Unit, 7 iulie 1989, seria A nr. 160
Gaughran impotriva Regatului Unit, nr. 45245/15, 13 februarie 2020
Gawlik impotriva Liechtensteinului, nr. 23922/19, 16 februarie 2021
Giesbert si altii impotriva Frantei, nr. 68974/11 si alte 2 cereri, 1 iunie 2017
Gillan si Quinton impotriva Regatului Unit, nr. 4158/05, CEDO 2010 (extrase)
Girleanu impotriva Romdniei, nr. 50376/09, 26 iunie 2018
Godelli impotriva Italiei, nr. 33783/09, 25 septembrie 2012
Gorlov si altii impotriva Rusiei, nr. 27057/06 si alte 2 cereri, 2 iulie 2019
Gormiis si altii impotriva Turciei, nr. 49085/07, 19 ianuarie 2016
Grant impotriva Regatului Unit, nr. 32570/03, CEDO 2006-VII
Greuter impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 40045/98, 19 martie 2002
Guerra si altii impotriva Italiei, nr. 14967/89, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-1
Guillot impotriva Frantei, 24 octombrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-VI
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Guiorgui Nikolaichvili impotriva Georgiei, nr. 37048/04, 13 ianuarie 2009
Giizel Erdag6z impotriva Turciei, nr. 37483/02, 21 octombrie 2008

—H—
Haldimann si altii impotriva Elvetiei, nr. 21830/09, CEDO 2015
Halford impotriva Regatului Unit, 25 iunie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-1
Hdmdldinen impotriva Finlandei (MC), nr. 37359/09, CEDO 2014
Haralambie impotriva Romdniei, nr. 21737/03, 27 octombrie 2009
Hdjovsky impotriva Slovaciei, nr. 7796/16, 1 iulie 2021
Hascdk impotriva Slovaciei, nr. 58359/12 si alte 2 cereri, 23 iunie 2022
Hassine impotriva Romdniei, nr. 36328/13, 9 martie 2021
Heglas impotriva Republicii Cehe, nr. 5935/02, 1 martie 2007
Henry Kismoun impotriva Frantei, nr. 32265/10, 5 decembrie 2013
Hmel impotriva Rusiei, nr. 20383/04, 12 decembrie 2013
Huvig impotriva Frantei, 24 aprilie 1990, seria A nr. 176-B

.
I. impotriva Finlandei, nr. 20511/03, 17 iulie 2008
I. impotriva Regatului Unit (MC), nr. 25680/94, 11 iulie 2006
lordachi si altii impotriva Republicii Moldova, nr. 25198/02, 10 februarie 2009
irfan Giizel impotriva Turciei, nr. 35285/08, 7 februarie 2017
lurii Sumak impotriva Ucrainei, nr. 23897/10, 18 martie 2021
Ivascenko impotriva Rusiei, nr. 61064/10, 13 februarie 2018

—_)—
J.L. impotriva Italiei, nr. 5671/16, 27 mai 2021
J.P.D. impotriva Frantei (dec.), nr. 55432/10, 16 septembrie 2016
J.S. impotriva Regatului Unit (dec.), 445/10, 3 martie 2015
Jdggi impotriva Elvetiei, nr. 58757/00, CEDO 2006-X
Jarnea impotriva Romdniei, nr. 41838/05, 19 iulie 2011
Jecker impotriva Elvetiei, nr. 35449/14, 6 octombrie 2020
Joanna Szulc impotriva Poloniei, nr. 43932/08, 13 noiembrie 2012

—K—
K.H. si altii impotriva Slovaciei, nr. 32881/04, CEDO 2009 (extrase)
K.S. si M.S. impotriva Germaniei, nr. 33696/11, 6 octombrie 2016
K.U. impotriva Finlandei, nr. 2872/02, CEDO 2008
Kahn impotriva Germaniei, nr. 16313/10, 17 martie 2016
Karabeyodlu impotriva Turciei, nr. 30083/10, 7 iunie 2016
Kennedy impotriva Regatului Unit, nr. 26839/05, 18 mai 2010
Khadija Ismayilova impotriva Azerbaidjanului, nr. 65286/13 si 57270/14, 10 ianuarie 2019
Khan impotriva Regatului Unit, nr. 35394/97, CEDO 2000-VII
Khoujine si altii impotriva Rusiei, nr. 13470/02, 23 octombrie 2008
Khelili impotriva Elvetiei, nr. 16188/07, 18 octombrie 2011
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Kinnunen impotriva Finlandei, nr. 18291/91, decizie a Comisiei, 13 octombrie 1993
Kinnunen impotriva Finlandei, nr. 24950/94, decizie a Comisiei, 15 mai 1996
Kirdék si altii impotriva Turciei, nr. 14704/12, 3 decembrie 2019

Kiiutin impotriva Rusiei, nr. 2700/10, CEDO 2011

Klass si altii impotriva Germaniei, 6 septembrie 1978, seria A nr. 28

Konovalova impotriva Rusiei, nr. 37873/04, 9 octombrie 2014

Képke impotriva Germaniei (dec.), nr. 420/07, 5 octombrie 2010

Kotilainen si altii impotriva Finlandei, nr. 62439/12, 17 septembrie 2020

Krone Verlag GmbH & Co. KG impotriva Austriei, nr. 34315/96, 26 februarie 2002
Kruglov si altii impotriva Rusiei, nr. 11264/04 si alte 15 cereri, 4 februarie 2020
Kruslin impotriva Frantei, 24 aprilie 1990, seria A nr. 176-B

Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH impotriva Austriei, nr. 3401/07, 17 ianuarie 2012
Kvasnica impotriva Slovaciei, nr. 72094/01, 9 iunie 2009

—L—
L.H. impotriva Letoniei, nr. 52019/07, 29 aprilie 2014
L.L. impotriva Frantei, nr. 7508/02, CEDO 2006-XI
Labita impotriva Italiei (MC), nr. 26772/95, CEDO 2000-1V
Lambert impotriva Frantei, nr. 23618/94, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-V
Lavents impotriva Letoniei, nr. 58442/00, 28 noiembrie 2002
Leander impotriva Suediei, 26 martie 1987, seria A nr. 116
Libert impotriva Frantei, nr. 588/13, 22 februarie 2018
Liberty si altii impotriva Regatului Unit, nr. 58243/00, 1 iulie 2008
Liblik si altii impotriva Estoniei, nr. 173/15 si alte 5 cereri, 28 mai 2019
Liebscher impotriva Austriei, nr. 5434/17, 6 aprilie 2021
Lépez Ribalda si altii impotriva Spaniei (MC), nr. 1874/13 si 8567/13, 17 octombrie 2019
Lidi impotriva Elvetiei, nr. 12433/86, seria A nr. 238
Lupker si altii impotriva Tdrilor de Jos, nr. 18395/91, decizie a Comisiei, 7 decembrie 1992

—-M—-—
M.B. impotriva Frantei, nr. 22115/06, 17 decembrie 2009
M.C. impotriva Regatului Unit, nr. 51220/13, 30 martie 2021
M.D. si altii impotriva Spaniei, nr. 36584/17, 28 iunie 2022
M.G. impotriva Regatului Unit, nr. 39393/98, 24 septembrie 2002
M.K. impotriva Frantei, nr. 19522/09, 18 aprilie 2013
M.L. si W.W. impotriva Germaniei, nr. 60798/10 si 65599/10, 28 iunie 2018
M.M. impotriva Regatului Unit, nr. 24029/07, 13 noiembrie 2012
M.N. si altii impotriva San Marino, nr. 28005/12, 7 iulie 2015
M.P. impotriva Portugaliei, nr. 27516/14, 7 septembrie 2021
M.S. impotriva Suediei, 27 august 1997, pct. 35, Culegere 1997-IV
MGN Limited impotriva Regatului Unit, nr. 39401/04, 18 ianuarie 2011
Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei (MC), nr. 18030/11, CEDO 2016
Malaniseva impotriva Rusiei (dec.), nr. 50405/06, 31 mai 2016
Malone impotriva Regatului Unit, 2 august 1984, seria A nr. 82
Marchiani impotriva Frantei (dec.), nr. 30392/03, 27 mai 2008
Matheron impotriva Frantei, nr. 57752/00, 29 martie 2005
McGinley si Egan impotriva Regatului Unit, 9 iunie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-Ill
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McVeigh, O’Neill si Evans impotriva Regatului Unit, nr. 8022/77, 8025/77 si 8027/77, raport al
Comisiei, 18 martie 1981

Mediengruppe Osterreich GmbH impotriva Austriei, nr. 37718/18, 26 aprilie 2022

Mehmedovic impotriva Elvetiei (dec.), nr. 17331/11, 11 decembrie 2018

Mentzen impotriva Letoniei (dec.), nr. 71074/01, CEDO 2004-XII

Messina impotriva Italiei (nr. 2), nr. 25498/94, CEDO 2000-X

Michaud impotriva Frantei, nr. 12323/11, CEDO 2012

Mik si Jovanovic impotriva Serbiei (dec.), nr. 9291/14 si 63798/14, 23 martie 2021

Mikuli¢ impotriva Croatiei, nr. 53176/99, CEDO 2002-I

Mifsud impotriva Maltei, nr. 62257/15, 29 ianuarie 2019

Mitianin si Leonov impotriva Rusiei, nr. 11436/06 si 22912/06, 7 mai 2018

Mockuté impotriva Lituaniei, nr. 66490/09, 27 februarie 2018

Modestou impotriva Greciei, nr. 51693/13, 16 martie 2017

Montera impotriva Italiei (dec.), nr. 64713/01, 9 iulie 2002

Moskalev impotriva Rusiei, nr. 44045/05, 7 noiembrie 2017

Mosley impotriva Regatului Unit, nr. 48009/08, 10 mai 2011

Murray impotriva Regatului Unit (MC), 28 octombrie 1994, seria A nr. 300-A

Murtazalieva impotriva Rusiei (MC), nr. 36658/05, 18 decembrie 2018

Mustafa Sezgin Tanrikulu impotriva Turciei, nr. 27473/06, 18 iulie 2017

—N—
N. S. impotriva Croatiei, 10 septembrie 2020
Nada impotriva Elvetiei (MC), nr. 10593/08, CEDO 2012
Nagla impotriva Letoniei, nr. 73469/10, 16 iulie 2013
News Verlags GmbH & Co.KG impotriva Austriei, nr. 31457/96, CEDO 2000-I
Niedbata impotriva Poloniei, nr. 27915/95, 4 iulie 2000
Nuh Uzun si altii impotriva Turciei, nr. 49341/18 si alte 13 cereri, 29 martie 2022

—0—
Odievre impotriva Frantei (MC), nr. 42326/98, CEDO 2003-Il|
Oleinik impotriva Rusiei, nr. 23559/07, 21 iunie 2016

—P—
P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit, nr. 44787/98, CEDO 2001-IX
P.N. impotriva Germaniei, nr. 74440/17, 11 iunie 2020
P.T. impotriva Republicii Moldova, nr. 1122/12, 26 mai 2020
P. si B. impotriva Regatului Unit, nr. 36337/97 si 35974/97, CEDO 2001-lIl
P. si S. impotriva Poloniei, nr. 57375/08, 30 octombrie 2012
Panteleienko impotriva Ucrainei, nr. 11901/02, 29 iunie 2006
Peck impotriva Regatului Unit, nr. 44647/98, CEDO 2003-I
Peers impotriva Greciei, nr. 28524/95, CEDO 2001-l11
Pendov impotriva Bulgariei, nr. 44229/11, 26 martie 2020
Peruzzo si Martens impotriva Germaniei (dec.), nr. 7841/08 si 57900/12, 4 iunie 2013
Perry impotriva Regatului Unit, nr. 63737/00, CEDO 2003-IX (extrase)
Petrova impotriva Letoniei, nr. 4605/05, 24 iunie 2014
Pinto Coelho impotriva Portugaliei (nr. 2), nr. 48718/11, 22 martie 2016
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Polanco Torres si Movilla Polanco impotriva Spaniei, nr. 34147/06, 21 septembrie 2010
Prado Bugallo impotriva Spaniei, nr. 58496/00, 18 februarie 2003
Pruteanu impotriva Romadniei, nr. 30181/05, 3 februarie 2015

—R—
R.E. impotriva Regatului Unit, nr. 62498/11, 27 octombrie 2015
Radio Twist, a.s. impotriva Slovaciei, nr. 62202/00, CEDO 2006-XV
Radu impotriva Republicii Moldova, nr. 50073/07, 15 aprilie 2014
Rees impotriva Regatului Unit, nr. 9532/81, seria A nr. 106
Reklos si Davourlis impotriva Greciei, nr. 1234/05, 15 ianuarie 2009
Ricci impotriva Italiei, nr. 30210/06, 8 octombrie 2013
Robathin impotriva Austriei, nr. 30457/06, 3 iulie 2012
Roche impotriva Regatului Unit (MC), nr. 32555/96, CEDO 2005-IX
Roemen si Schmit impotriva Luxemburgului, nr. 26419/10, CEDO 2003-1V
Roman Zaharov impotriva Rusiei (MC), nr. 47143/06, CEDO 2015
Rook impotriva Germaniei, nr. 1586/15, 25 iulie 2019
Rotaru impotriva Romdniei (MC), nr. 28341/95, CEDO 2000-IV

—S—

S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), nr. 30562/04 si 30566/04, CEDO 2008

S.V. impotriva Italiei, nr. 55216/08, 11 octombrie 2018

Sanoma Uitgevers B.V. impotriva Tdrilor de Jos (MC), nr. 38224/03, 14 septembrie 2010

Samoilova impotriva Rusiei, nr. 49108/11, 14 decembrie 2021

Santare si Labaznikovs impotriva Letoniei, nr. 34148/07, 31 martie 2016

Sdrgava impotriva Estoniei, nr. 698/19, 16 noiembrie 2021

Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), nr. 931/13, CEDO 2017
(extrase)

Schmidt impotriva Germaniei (dec.), nr. 32352/02, 5 ianuarie 2006

Sciacca impotriva Italiei, nr. 50774/99, CEDO 2005-I

Sedletska impotriva Ucrainei, nr. 42634/18, 1 aprilie 2021

Segerstedt-Wiberg si altii impotriva Suediei, nr. 62332/00, CEDO 2006-VII

Sérvulo & Associados — Sociedade de Advogados, RL, si altii impotriva Portugaliei, nr. 27013/10, 3
septembrie 2015

Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, Culegere de hotdréri si decizii 1998-V

Sher si altii impotriva Regatului Unit, nr. 5201/11, CEDO 2015 (extrase)

Silver si altii impotriva Regatului Unit, 25 martie 1983, seria A nr. 61

Sinan Isik impotriva Turciei, nr. 21924/05, CEDO 2010

Smirnov impotriva Rusiei, nr. 71362/01, 7 iunie 2007

Smith si Grady impotriva Regatului Unit, nr. 33985/96 si 33986/96, Culegere de hotdrdri si decizii
1999-VI

Société de Conception de Presse et d’Edition impotriva Frantei, nr. 4683/11, 25 februarie 2016

Séderman impotriva Suediei (MC), nr. 5786/08, CEDO 2013

Sommer impotriva Germaniei, nr. 73607/13, 27 aprilie 2017

Séro impotriva Estoniei, nr. 22588/08, 3 septembrie 2015

Standard Verlagsgesellschaft mbH impotriva Austriei (nr. 3), nr. 39378/15, 7 decembrie 2021

Stolkosa impotriva Poloniei (dec.), nr. 68562/14, 14 septembrie 2021

Succession Kresten Filtenborg Mortensen impotriva Danemarcei (dec.), nr. 1338/03, CEDO 2006-V

Suprunenko impotriva Rusiei (dec), nr. 8630/11, 19 iunie 2018
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Surikov impotriva Ucrainei, nr. 42788/06, 26 ianuarie 2017
Szabd si Vissy impotriva Ungariei, nr. 37138/14, 12 ianuarie 2016
Szuluk impotriva Regatului Unit, nr. 36936/05, CEDO 2009

—S—

Simovolos impotriva Rusiei, nr. 30194/09, 21 iunie 2011

—T—
Taylor-Sabori impotriva Regatului Unit, nr. 47114/99, 22 octombrie 2002
Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. si altii impotriva Tdrilor de Jos, nr. 39315/06,
22 noiembrie 2012
Tillack impotriva Belgiei, 20477/05, 27 noiembrie 2007
Times Newspapers Ltd impotriva Regatului Unit (nr. 1 si 2), nr. 3002/03 si 23676,/03, CEDO 2009
Toma impotriva Romdaniei, nr. 42716/02, 24 februarie 2009
Tonsbergs Blad A.S. si Haukom impotriva Norvegiei, nr. 510/04, 1 martie 2007
Thoma impotriva Luxemburgului, nr. 38432/97, CEDO 2001-11I
Trabajo Rueda impotriva Spaniei, nr. 32600/12, 30 mai 2017
Trajkovski si Chipovski impotriva Macedoniei de Nord, nr. 53205/13 si 63320/13, 13 februarie 2020

—U—
Ungvadry si Irodalom Kft. impotriva Ungariei, nr. 64520/10, 3 decembrie 2013
Uzun impotriva Germaniei, nr. 35623/05, CEDO 2010 (extrase)

—\V—-

Valasinas impotriva Lituaniei, nr. 44558/98, CEDO 2001-VIII

Valenzuela Contreras impotriva Spaniei, nr. 2767/95, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-V

Van der Velden impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 29514/05, CEDO 2006-XV

Van Vondel impotriva Tdrilor de Jos, nr. 38258/03, 25 octombrie 2007

Vasil Vasilev impotriva Bulgariei, nr. 7610/15, 16 noiembrie 2021

Vasilciuk impotriva Ucrainei, nr. 24402/07, 13 iunie 2013

Verlagsgruppe Droemer Knaur GmbH & Co. KG impotriva Germaniei, nr. 35030/13, 19 octombrie
2017

Vetter impotriva Frantei, nr. 59842/00, 31 mai 2005

Vicent Del Campo impotriva Spaniei, nr. 25527/13, 6 noiembrie 2018

Vinci Construction si GTM Génie Civil et Services impotriva Frantei, nr. 63629/10 si 60567/10, 2
aprilie 2015

Visy impotriva Slovaciei, nr. 70288/13, 16 octombrie 2018

Volodina impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 40419/19, 14 septembrie 2021

Von Hannover impotriva Germaniei, nr. 59320/00, CEDO 2004-VI

Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), nr. 40660/08 si 60641/08, CEDO 2012

Vucina impotriva Croatiei (dec.), nr. 58955/13, 24 septembrie 2019

Vukota-Bojic impotriva Elvetiei, nr. 61838/10, 18 octombrie 2016
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—W—
W. impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 20689/08, 20 ianuarie 2009
Weber si Saravia impotriva Germaniei (dec.), nr. 54934/00, CEDO 2006-XI
Wegrzynowski si Smolczewski impotriva Poloniei, nr. 33846/07, 16 iulie 2013
Wieser si Bicos Beteiligungen GmbH impotriva Austriei, nr. 74336/01, CEDO 2007-IV
Willems impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 57294/16, 9 noiembrie 2021
Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft mbH impotriva Austriei (nr. 2) (dec.), nr.
62746/00, CEDO 2002-X
Wisse impotriva Frantei, nr. 71611/01, 20 decembrie 2005

—X—

X si altii impotriva Rusiei, nr. 78042/16 si 66158/14, 14 ianuarie 2020

—_Y—
Y. impotriva Turciei (dec.), nr. 648/10, 17 februarie 2015
Y.B. si altii impotriva Turciei, nr. 48173/99 si 48319/99, 28 octombrie2004
Y.Y. impotriva Rusiei, nr. 40378/06, 23 februarie 2016
Yonchev impotriva Bulgariei, nr. 12504/09, 7 decembrie 2017
Youth Initiative for Human Rights impotriva Serbiei, nr. 48135/06, 25 iunie 2013
Yvonne Chave, ndscutd Jullien, impotriva Frantei, nr. 14461/88, decizie a Comisiei, 9 iulie 1991

—7—
Z impotriva Finlandei, 25 februarie 1997, Culegere de hotardri si decizii 1997-I
Zoltdn Varga impotriva Slovaciei, nr. 58361/12 si alte 2 cereri, 20 iulie 2021
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