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in cauza Toma impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-un
comitet compus din:
Paulo Pinto de Albuquerque, presedinte,
Egidijus Kiiris,
Iulia Motoc, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 6 martie 2018,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 23408/11) indreptatda impotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Petru Toma
(,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 5 aprilie 2011, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de F. Radu, avocat in Deva. Guvernul
roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna
C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul denunta caracterul inechitabil al procedurii penale
desfasurate Tmpotriva sa si se plange ca nu a putut audia sau solicita
audierea martorilor acuzarii.

4. La 15 iulie 2016, cererea a fost comunicata Guvernului.

5. Guvernul s-a opus examindrii cererii de catre un comitet. Dupa
examinarea acestei obiectii, Curtea a respins-o.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s -a ndscut in 1943 si locuieste in Zam.

7. In aprilie 2009, L.S. a sesizat autorititile de politie din Zam cu o
plangere penala impotriva reclamantului. El a pretins ca acesta din urma il
amenintase cu moartea si ca il insultase.

8. La 3 iunie 2009, Parchetul de pe langa Judecatoria Deva (,,parchetul*)
a inceput urmarirea penala impotriva reclamantului.

9. La 13 iunie 2009, politia din Zam l-a audiat pe L.S., care si-a reiterat
plangerea. In aceeasi zi, politia i-a audiat pe sotii O., O.I si O.M., martori ai
acuzarii. O.1. a declarat ca, la 9 aprilie 2009, discuta cu L.S. pe strada,
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atunci cand reclamantul, care avea cu el o furca, se apropiase de ei si il
amenintase cu moartea pe L.S. Cat despre O.M., ea a declarat ca il vazuse
pe strada, tot la 9 aprilie 2009, pe reclamant care pdrea nervos si agita o
furca. Ea a aratat ca atunci cand s-a intors acasa, O.l. i-a spus despre
incidentul dintre reclamant si L.S.

10. Potrivit reclamantului, O.1. si O.M. au fost audiati in absenta lui si
fara ca el sd fie informat despre audierea acestora. Declaratiile martorilor
trimise de Guvern, redactate pe formulare standard, includ o parte scrisa de
mana care detaliaza declaratia martorilor si doud semnaturi in partea de jos a
formularului. Aceasta este semnatura agentului de politie responsabil cu
ancheta penald, Tnsotitd de stampila sa si de semnatura martorului.

11. Politia din Zam a 1incercat sd audieze reclamantul. Conform
proceselor-verbale redactate de politie si trimise de Guvern, reclamantul a
refuzat sd dea o declaratie in fata unui agent de politie, dar s-a declarat
dispus sa facd acest lucru in fata parchetului sau a instantei.

12. La 16 noiembrie 2009, parchetul 1-a citat pe reclamant pentru
audiere, care urma sa aiba loc la 4 decembrie 2009. La aceastd din urma
datd, sotia reclamantului, avand calitatea de invinuita in dosar, s-a prezentat
la sediul parchetului si a cerut amanarea procedurii pentru a angaja un
avocat.

13. La 7 ianuarie 2010, reclamantul a incheiat un contract de asistentd
juridica cu un avocat insarcinat sa-1 reprezinte in cadrul procedurii.

14. La 26 martie 2010, reclamantul a fost audiat de parchet in prezenta
avocatului sdu. Nu a spus ca fusese convocat de politie pentru a da o
declaratie. A negat faptele de care era acuzat si a sustinut ca L.S. il lovise in
trecut si cd, pentru aceste fapte de violentd, L.S. era subiectul urmaririi
penale in curs. Reclamantul a declarat ca se gandea ca L.S. depusese o
plangere impotriva sa pentru a se sustrage raspunderii penale din dosarul
care il viza.

15. La 30 martie 2010, reclamantul a cerut parchetului audierea
martorilor N.V. si M.D. 1n apdrarea sa.

16. La 30 aprilie 2010, N.V. a declarat in fata parchetului ca nu avea
cunostintd de incidentul din 9 aprilie 2009, dar ca stia ca exista un conflict
anterior intre persoanele implicate. De asemenea, a declarat ca il cunostea
pe reclamant si ca nu il credea in stare de amenintdri sau de injurii.
Declaratia lui N.V., trimisd de Guvern si redactatd pe un formular standard,
cuprinde o parte dactilografiatda care detaliazd declaratia si, in josul
formularului, semnatura procurorului insotitd de stampila acestuia si de
semndtura martorului.

17. Desi a fost citat de parchet, M.D. nu s-a prezentat pentru a da o
declaratie.

18. Prin rezolutia din 12 mai 2010, parchetul a pronuntat scoaterea de
sub urmdrire penald pentru acuzatia de amenintari, pe motiv ca faptele de
care era acuzat reclamantul nu prezinta gradul de pericol social al unei
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infractiuni. Pe baza art. 91 C. pen. in vigoare la momentul faptelor (pct. 23
de mai jos), parchetul a condamnat persoana interesata la plata unei amenzi
administrative in cuantum de 100 Ron, adica cca 24 euro (EUR). Parchetul a
decis scoaterea de sub urmarire penald pentru acuzatia de insultd, pe motiv
ca reclamantul nu adusese nicio atingere lui L.S. Cu privire la plangerea
reclamantului, aceastd ordonantd a fost confirmatd la 17 iunie 2010 de
procurorul sef al parchetului.

19. Reclamantul a contestat ordonantele procurorului in fata Judecatoriei
Deva (,, judecatoria®), pretinzand ca nu comisese faptele puse pe seama sa.
Avocatul sdu a sustinut ca, dacd procedura interna nu a permis In aceasta
etapa o noud ascultare a martorilor audiati in cursul anchetei, art. 6 din
Conventie si hotdrarea pronuntatd de Curte in cauza Grecu impotriva
Romadniei (nr. 75101/01, 30 noiembrie 2006) dispuneau o noud ascultare.
Judecdtoria a respins contestatia reclamantului prin hotararea din 21
septembrie 2010, formulata astfel in partile relevante in speta:

»Ordonantele criticate de petent cuprind motivele pentru care s-a aplicat solutia [...]
iar din probatiunea administrata in faza de urmarire penala a reiesit, fara nici un dubiu,
faptul ca, in data de 09.04.2009 petentul I-a amenintat cu moartea pe numitul L.S. si
ca, aceste amenintari au fost de naturd a-1 alarma pe intimat, astfel cum reiese din
declaratiile martorilor O.M. si O.1. [...]

Prin urmare, starea de fapt a fost corect si complet retinutd si solutia juridica
adoptata e corecta. ”

20. Reclamantul a formulat recurs impotriva acestei decizii, aratand ca
nici el, nici avocatul sdu nu fuseserd informati despre actele de cercetare
penala indeplinite si cd martorii au fost audiati in absenta sa. Tribunalul
Hunedoara (,,tribunalul®) a respins recursul prin hotararea din 23 noiembrie
2010, formulata astfel in partile relevante in speta:

»Prima instantd a verificat ordonanta atacata [...] in baza probatiunii administrate in
faza de urmarire penala, apreciind in mod judicios ca solutia dispusd de procuror este
legatd si temeinica.

Probele administrate confirma faptul ca petentul Toma Petru, la data de 09 aprilie
2009, a proferat amenintari cu moartea la adresa partii vatamate. Aceasta stare de fapt
rezultd din coroborarea declaratiilor partii vatdmate cu declaratiile martorilor O.1. si
oM. ”

21. Reclamantul a fost reprezentat in fata judecatoriei si a tribunalului de
catre un alt avocat decat cel care 1l reprezentase in fata parchetului.

22. La o data neprecizatd in dosar, reclamantul a platit amenda care ii
fusese aplicata si cheltuielile din procedura impotriva sa.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

23. Codul penal in vigoare la momentul faptelor cuprindea urmatoarele
dispozitii:
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Art. 91 — Sanctiunile cu caracter administrativ

,»Cand instanta dispune inlocuirea raspunderii penale, aplica una dintre urmatoarele
sanctiuni cu caracter administrativ:

a) mustrarea;
b) mustrarea cu avertisment;

¢) amenda de la 10 lei la 1.000 lei.

Art. 193 — Amenintarea

»Fapta de a ameninta o persoand cu savarsirea unei infractiuni sau a unei fapte
pagubitoare indreptate mpotriva ei, a sotului ori a unei rude apropiate, daca este de
naturd sa o alarmeze, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda,
fara ca pedeapsa aplicatd sa poatd depasi sanctiunea prevazuta de lege pentru
infractiunea care a format obiectul amenintarii. ”

24. Art. 10 lit. b)! din Codul de procedurd penali (,,C. proc. pen.“) in
vigoare la momentul faptelor dispunea cd actiunea penala nu poate fi pusd in
miscare, iar cand a fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitatd daca fapta
nu prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni;

25. Codul de procedura penald cuprindea, intre altele, urmatoarele
prevederi:

Art. 172 — Drepturile aparatorului

,,1. In cursul urmaririi penale, aparatorul invinuitului sau inculpatului are dreptul si
asiste la efectuarea oricdrui act de urmarire penald si poate formula cereri si depune
memorii. Lipsa aparatorului nu impiedica efectuarea actului de urmarire penald, daca
existd dovada cd aparatorul a fost incunostintat de data si ora efectuarii actului.
Incunostintarea se face prin notificare telefonica, fax, internet sau prin alte asemenea
mijloace, incheindu-se in acest sens un proces-verbal. ”

Art. 202 — Rolul activ al organului de urmairire penala

»l. Organul de urmarire penald este obligat sa strdangd probele necesare pentru
aflarea adevarului si pentru lamurirea cauzei sub toate aspectele, in vederea justei
solutionari a acesteia. Organul de urmarire aduna probele atat in favoarea, cat si in
defavoarea Invinuitului sau inculpatului.

]

3. Organul de urmadrire penald este obligat sd explice invinuitului sau inculpatului,
precum si celorlalte parti drepturile lor procesuale.

[.]”

26. Dispozitiile art. 278! C. proc. pen., care permiteau oricirei persoane
interesate sa se planga in fata instantelor impotriva rezolutiei de incetare a
urmaririi penale date de procuror, sunt detaliate in cauza Centrul de resurse
juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu impotriva Romdaniei [(MC), nr.
47848/08, pct. 50, CEDO 2014]. Dispozitiile relevante in spetd ale acestui
articol au fost redactate astfel:

poLee]
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7. Judecétorul, solutionand plangerea, verifica rezolutia sau ordonanta atacata, pe
baza lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei si a oricdror inscrisuri noi
prezentate.

8. Judecatorul pronunta una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge plangerea, prin sentintd, ca tardivd sau inadmisibila ori, dupd caz, ca
nefondata, mentinand rezolutia sau ordonanta atacata;

b) admite plangerea, prin sentintd, desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata si
trimite cauza procurorului, In vederea inceperii sau redeschiderii urmaririi penale,
dupa caz. Judecatorul este obligat sa arate motivele pentru care a trimis cauza
procurorului, indicdnd totodatd faptele si imprejurarile ce urmeaza a fi constatate si
prin care anume mijloace de proba;

c) admite plangerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata si,
cand probele existente la dosar sunt suficiente, retine cauza spre judecare, in complet
legal constituit, dispozitiile privind judecata in prima instantd si cdile de atac
aplicandu-se In mod corespunzator. [...]”

27. Curtea constitutionald roména a statuat, in doua decizii din 2004 si
2006, citate de catre Guvern in observatiile sale, cd limitarea mijloacelor de
probi care puteau fi examinate in cadrul procedurii previzute la art. 278! C.
proc. pen. se justifica prin natura juridica specifica a acestei proceduri. Intr-
adevdr, aceasta nu viza examinarea cu privire la fond a cauzei, ci doar
verificarea legalitdtii actelor parchetului. Curtea constitutionald a exprimat
opinia cd, in cadrul acestei proceduri, instanta examina, pe baza
documentelor aflate la dosarul penal pe care se intemeiase decizia
parchetului, daca aceasta decizie fusese adoptata legal.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 START. 6 § 3
LIT. D) DIN CONVENTIE

28. Reclamantul se plange de caracterul inechitabil al procedurii penale
desfasurate impotriva sa. Acesta afirma in special cd martorii au fost
ascultati in timpul urmaririi penale fara ca el sa fie informat despre aceasta
si in absenta sa si cd, in conformitate cu redactarea art. 278! C. proc. pen.,
instantele interne nu aveau competenta de a proceda la o noud audiere. In
aceastd privintd, sustine ca acestea din urma nu au raspuns in mod motivat
argumentelor sale bazate pe aceasta carentd a legislatiei nationale. Acesta
invocad art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie, ale caror parti relevante 1n
speta sunt redactate dupa cum urmeaza:

,»1. Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil [...] a cauzei sale, de

catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa. [...]
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3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

]

d. sa intrebe sau sd solicite audierea martorilor acuzdrii si sd obtind citarea si
audierea martorilor apararii 1n aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

[.]”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Aplicabilitatea art. 6 din Conventie in prezenta cauza

29. Guvernul invoca natura sui generis a procedurii reglementate de art.
278" C. proc. pen. (pct. 26 de mai sus) care, in opinia sa, nu declansa
examinarea pe fond a cauzei. Considera cd atdt caracterul special al
procedurii, ca si limitarile in materie de probe erau justificate prin caracterul
administrativ al sanctiunii aplicate si prin miza deciziei pentru reclamant,
privind cererea sa.

30. Guvernul face trimitere, in plus, la cuantumul putin ridicat in opinia
sa al amenzii aplicate reclamantului (cca 24 EUR) si la caracterul
administrativ al acestei sanctiuni, care nu duce la inscrierea in cazierul
judiciar al reclamantului si arta ca aceastd amenda nu putea In niciun caz sa
fie Tnlocuita cu o pedeapsa privativa de libertate in caz de neplata.

31. Curtea retine ca Guvernul nu contesta in mod expres aplicabilitatea
art. 6 din Conventie sub aspectul laturii penale. Totusi, avand in vedere
observatiile Guvernului cu privire la cuantumul putin ridicat in opinia sa al
amenzii aplicate reclamantului, la caracterul administrativ al acestei
sanctiuni si la imposibilitatea de a Inlocui aceastd sanctiune cu o pedeapsa
privativa de libertate in caz de neplatd, Curtea considerd necesar sa
solutioneze aceastd chestiune. Avand i1n vedere criteriile stabilite 1n
jurisprudenta sa constantd in materie [a se vedea, printre altele, Ezeh si
Connors impotriva Regatului Unit (MC), nr. 39665/98 si 40086/98, pct. 82
si 86, CEDO 2003-X], Curtea considerd ca, in ciuda naturii pecuniare a
sanctiunii aplicate efectiv reclamantului, procedura in fata parchetului era o
procedura penald deoarece reclamantul era urmarit pentru fapte sanctionate
de dreptul penal si susceptibile de a fi pedepsite cu inchisoare de la trei luni
la un an (pct. 23 de-mai sus). Considera cd aceastd pedeapsa este o
sanctiune care, prin natura §i gravitatea sa, tine fard nicio Indoiald de
materia penala.

32. Este adevarat ca, potrivit jurisprudentei Curtii constitutionale, dupa
aplicarea amenzii de cdtre parchet, instantele sesizate de reclamant nu erau
obligate sa solutioneze fondul cauzei, ci numai sa verifice legalitatea actelor
parchetului, pe baza dosarului acestuia si fard examinarea de noi probe
altele decat documente (pct. 26-27 de mai sus). Nu este mai putin important
ci instantele in chestiune aveau, in sensul art. 278" alin. (8) lit b) si lit. ¢) C.
proc. pen., competenta de a anula decizia in litigiu si fie sd retrimitd cauza
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procurorului, fie si o pastreze pentru o examinare mai ampla. In aceste
circumstante, Curtea considera ca procedura in fata instantelor ar fi decisiva
pentru decizia asupra temeiniciei acuzatiilor aduse impotriva reclamantului.
In plus, este necesar sa se retind ci judecitoria a afirmat ca reiesea ,,fara nici
un dubiu®“ din elemente de probd examinate n timpul urmaririi penale ca
reclamantul ,l-a amenintat cu moartea pe numitul L.S. “ si cd aceste
amenintari ,,au fost de naturd a-1 alarma pe intimat™ (pct. 19 de mai sus).
Tribunalul, la randul sau, a hotarat ca probele administrate confirmau ca
reclamantul a ,,proferat amenintiri cu moartea la adresa partii vatamate*
(pct. 20 de mai sus). Astfel, in opinia Curtii, instantele in chestiune se
aplecaserd asupra vinovatiei reclamantului pentru infractiunea de
amenintari.

33. Rezultd ca art. 6 din Conventie este aplicabil sub aspectul sdu penal
(a se vedea, mutatis mutandis, Grecu impotriva Romaniei, nr. 75101/01, pct.
55, 30 noiembrie 2006) si cd prezenta cerere nu poate fi respinsa ca fiind
incompatibild ratione materiae cu prevederile Conventiei.

2. Alte motive de inadmisibilitate

34. Constatand ca aceasta cerere nu este in mod vadit nefondata in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea o declara admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Reclamantul

35. Reclamantul se plange de inechitatea procedurii in privinta sa,
intrucat nu a fost informat despre audierea martorilor acuzarii si ca, prin
urmare, nu a putut sa-i interogheze, nici sa-i confrunte. Sustine cd dreptul in
vigoare nu il obliga pe avocatul sau sa solicite in mod expres notificarea
punerii in practicd a actelor din cadrul urmaririi penale. Considera, prin
urmare, ca dreptul sau la aparare a fost restrans in mod nejustificat.

36. Reclamantul face trimitere la cauza Grecu (citatd anterior, pct. 72),
in care Curtea a constatat o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie fatd de o
condamnare intemeiatd pe declaratiile unor martori pe care acuzatul nu
putuse sd-i interogheze, si considerd cd aceeasi concluzie se impune in
spetd. Avand in vedere, pe de o parte, art. 278! C. proc. pen. care, in opinia
sa, nu permitea instantelor sesizate cu contestatii formulate impotriva
anumitor acte ale parchetului sd procedeze la audierea martorilor, dar le
autoriza sa examineze noi elemente de proba in masura in care acestea erau
documente scrise si, pe de altd parte, natura infractiunilor ce-i erau atribuite,
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reclamantul considerd ca numai proba cu martori putea sa aducad elemente
relevante.

37. In cele din urmi, in ceea ce priveste audierea martorilor pe care i
propusese, reclamantul se plange ca acestia fusesera audiati in absenta sa si
in absenta avocatului sau.

(b) Guvernul

38. Guvernul sustine cd, la momentul faptelor, cadrul juridic care
reglementa drepturile apdrarii in faza urmaririi penale era adecvat. Arata ca
instantele interne au interpretat in general acest cadru juridic 1n sensul ca
revenea avocatului inculpatului sd ceard sd asiste la efectuarea actelor
intreprinse in cadrul urmadririi penale, si cd nu era obligatorie convocarea din
oficiu.

39. In special in cazul dreptului reclamantului de a interoga sau de face
sd fie audiati martorii acuzarii, Guvernul aratd ca nici reclamantul, nici
avocatul acestuia nu au cerut s asiste la audierea martorilor respectivi si ca
nu au cerut nici reexaminarea probelor administrate anterior. Considera ca,
prin acest comportament, reclamantul a renuntat 1n mod tacit la dreptul de a
asista la audierea acestor martori. Expune faptul cd prezenta cauza este
diferitd de cauza Grecu citata anterior dat fiind ca reclamantul din ultima
cauza nu putea, in virtutea cadrului juridic care era restrictiv la momentul
faptelor, sa ceara sa asiste la audierea martorilor in timpul urmaririi penale.

40. In cele din urmi, cu privire la dreptul reclamantului de a obtine
citarea si audierea martorilor apdrarii in aceleasi conditii precum cele ale
martorilor acuzdrii, Guvernul sustine cd reclamantul nu a demonstrat nici in
fata autoritatilor nationale, nici in fata Curtii ca audierea martorilor pe care
ii propusese ar fi putut aduce elemente noi si relevante pentru solutionarea
cauzei sale.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

41. Curtea aminteste ca cerintele art. 6 § 3 din Conventie constituie
aspecte specifice ale dreptului la un proces echitabil garantat de § 1 al
acestei dispozitii, de care este necesar sd se tind seama la aprecierea
caracterului echitabil al procedurii. De asemenea, atunci cand examineaza
un capdt de cerere Intemeiat pe art. 6 § 1 din Conventie, Curtea trebuie in
esenta sa stabileascd daca procedura penald a avut, in ansamblu, un caracter
echitabil [a se vedea, intre altele, Taxquet impotriva Belgiei (MC), nr.
926/05, pct. 84, CEDO 2010, cu referintele citate acolo]. In acest scop, are
in vedere procedura in ansamblu si verifica respectarea nu numai a dreptului
la aparare, ci si a interesului public si al victimelor ca autorii Incalcarii sa fie
cercetati potrivit legii [Gdfgen impotriva Germaniei (MC), nr. 22978/05,
pct. 163 si 175, CEDO 2010] si, dupa caz, a drepturilor martorilor [A4l-
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Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC), nr. 26766/05 si
22228/06, pct. 118, CEDO 2011, cu referintele citate acolo].

42. Art. 6 § 3 lit. d) din Conventie consacrad principiul conform caruia,
inainte ca un acuzat sa poata fi declarat vinovat, toate probele acuzarii
trebuie prezentate in principiu in fata acestuia in sedintd publicd, in vederea
unei dezbateri contradictorii. Principiul nuse aplica fara exceptii, dar
acestea nu pot fi acceptate decat sub rezerva dreptului la aparare; ca regula
generald, acestea impun sa 1 se ofere inculpatului o posibilitate adecvata si
suficientd de a contesta marturiile acuzarii i de a-1 interoga pe autori, la
momentul depozitiei acestora sau mai tarziu (4/-Khawaja si Tahery, citata
anterior, pct. 118; a se vedea si Luca impotriva Italiei, nr. 33354/96, pct. 39,
CEDO 2001-II, si Solakov impotriva , fostei Republici Iugoslave a
Macedoniei”, nr. 4570/07, pct. 57, CEDO 2001-X).

43. In ceea ce priveste, in special, principiile care trebuie aplicate in
toate cauzele in care instanta admite cu titlu de proba declaratiile anterioare
ale unui martor al acuzarii care nu a aparut in proces, Curtea face trimitere
la hotararile A/-Khawaja si Tahery (citata anterior, pct. 118-147) si
Schatschaschwili impotriva Germaniei [(MC) nr. 9154/10, pct. 100-130,
CEDO 2015] si, pentru un rezumat al acestor principii, la hotdrarea Seton
impotriva Regatului Unit (nr. 55287/10, pct. 57-59, 31 martie 2016).

b) Aplicarea acestor principii in speta

44. Curtea observa ca reclamantul a fost urmarit de parchet pentru fapte
de amenintare si de insultd fatd de L.S. Prin ordonanta din 12 mai 2010,
parchetul a decis incetarea urmaririi penale. Cu privire la acuzatia de
insultd, a constatat ca reclamantul nu il injuriase pe L.S.; totusi, cu privire la
acuzatia de amenintdri, parchetul a retinut ca faptele de care era acuzat
reclamantul nu prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni si i-a
aplicat o sanctiune administrativd (pct. 18 de mai sus). Reclamantul,
intemeindu-se pe art. 278' C. proc. pen. (pct. 26 de mai sus), a putut sesiza
instante judecdtoresti nationale cu o plangere impotriva ordonantei
procurorului din 12 mai 2010, ceea ce deosebeste prezenta cauza de cauza
Grecu (citatd anterior, pct. 58 si 73-74), in care o asemenea cale de atac
impotriva actelor procurorului nu era inca disponibila.

45. Curtea va examina in continuare specificul procedurii prevazute la
art. 278" C. proc. pen., asa cum o invitd Guvernul in observatiile sale (pct.
39 de mai sus). Dupd cum a observat Curtea la pct. 32 de mai sus, in cadrul
acestei proceduri, instanta verifica legalitatea ordonantei procurorului de
incetare a urmaririi penale pe baza dosarului parchetului si nu poate
examina probe noi decat daca acestea sunt documente. Asadar instanta nu
poate nici sd audieze direct martorii, pe motiv cd legea se opune la aceasta,
nici sd se pronunte direct cu privire la fondul cauzei. Aceste circumstante
deosebesc prezenta cauza de cauzele A/-Khawaja si Tahery si
Schatschaschwili citate anterior, care se ocupa de admiterea cu titlu de
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proba a declaratiilor anterioare ale unui martor al acuzérii care nu a aparut
in fata instantei care se pronuntd cu privire la fondul cauzei. Curtea ia in
considerare totusi, atunci cand examineazd ansamblul procedurii in speta,
principiile care se desprind din aceste hotarari, in special pe cele referitoare
la existenta unor motive serioase care sa justifice absenta martorilor, la
importanta depozitiillor martorilor absenti si la elementele compensatorii
pentru a contrabalansa dificultatile cauzate apararii (Al-Khawaja si Tahery ,
citatd anterior, pct. 126-147 si Schatschaschwili, citata anterior, pct. 123-
130).

46. In speti, Curtea constatd ca martorii O.I. si O.M. au fost audiati o
singura datd, de catre politia Zam, 1n timpul fazei de urmadrire penald, si ca
reclamantul, care a fost absent in timpul acestei audieri (pct. 9 et 10 de mai
sus), nu a putut asadar sd le adreseze Intrebari. Aceasta observa cd acest
lucru este valabil si in privinta audierii victimei presupusei infractiuni, L.S.
Cat despre motivele care justificd audierea acestor martori in absenta
reclamantului, Curtea subliniazd ca Guvernul nu a prezentat niciun motiv
(pct. 38-39 de mai sus). In ceea ce priveste in special faza urmaririi penale,
aceasta constatd cd niciun motiv care sd rezulte din starea de sdnatate a
martorilor, din temerile lor fatd de reclamant, din dificultatea convocarii
acestora sau din eventualul lor deces nu a fost mentionat de autoritatile
nationale (pct. 9-10 de- mai sus). Cat despre procedura in fata instantelor,
Curtea observa ca astfel de motive decurgeau din textul insusi al legii
nationale, deoarece dispozitiile Codului de procedurd penald nu autorizau
instantele sd procedeze la o noud audiere a martorilor ascultati in faza
urmdririi penale (pct. 26 de mai sus). In aceste circumstante, Curtea nu
poate concluziona ca imposibilitatea pentru reclamant de a adresa intrebari
martorilor O.1. si O.M. si presupusei victime a infractiunii era justificata de
motive serioase. Cu toate acestea, Curtea reaminteste cd, desi este un
element important pentru a aprecia echitatea de ansamblu a procesului,
absenta unor motive serioase care sd justifice neprezentarea unui martor nu
este 1n sine decisiva (a se vedea, mutatis mutandis, Ben Moumen impotriva
Italiei, nr. 3977/13, pct. 52, 23 1unie 2016).

47. Curtea retine In continuare ca, atunci cand a contestat in instanta
ordonanta procurorului de incetare a urmaririi penale si de aplicare a unei
amenzi administrative, reclamantul a formulat un capat de cerere intemeiat
pe faptul ca acesti martori nu au fost audiati in prezenta sa (pct. 19 si 20
de-mai sus). In cadrul acestei proceduri, atat judecitoria, ct si tribunalul au
hotérat, Intemeindu-se in principal pe declaratiile acestor doi martori, ca
reclamantul 1l amenintase cu moartea pe L.S. (pct. 19 si 20 de mai sus). Asa
cum a observat Curtea la pct. 32 de mai sus, chiar daca instantele nu
trebuiau sa examineze fondul cauzei, totusi acestea s-au aplecat asupra
vinovdtiei reclamantului si, pentru a ajunge la aceasta concluzie, ponderea
declaratiilor acelor martori a fost cel putin determinanta.
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48. Prin urmare, trebuie sd se examineze dacd reclamantul a putut
beneficia de garantiile procedurale adecvate pentru a contrabalansa
dificultdtile pricinuite apararii prin imposibilitatea de a adresa intrebari sau
de a face sa fie audiati acuzatorul sdu si martorii acuzarii (Schatschaschwili,
citata anterior, pct. 125-130). Cu privire la aceasta, Curtea constatd ca
reclamantul nu a fost informat despre data audierii martorilor O.1. si O.M.
de catre politie; acest punct nu duce la controversa intre parti. Guvernul
arata, in schimb, ca reclamantul sau avocatul acestuia ar fi trebuit sa solicite
sa fie prezenti in timpul audierii martorilor de cétre politie (pct. 38 de mai
sus). Or, Curtea constata cd, la 13 iunie 2009, datd la care politia i-a audiat
pe acesti martori, reclamantul nu era incd reprezentat de un avocat. Intr-
adevar, persoana in cauza nu a incheiat cu un avocat un contract de asistenta
juridica decat la 7 ianuarie 2010 (pct. 13 de mai sus). In continuare, Curtea
observa cd, dacd reclamantul si avocatul sdu nu au solicitat o noud audiere a
acestor martori 1n faza urmaririi penale, asa cum le reproseaza Guvernul in
observatiile sale (pct. 39 de mai sus), avocatul care l-a reprezentat pe
reclamant in fata instantelor a cerut de fapt o noud audiere, intemeindu-se
direct pe art. 6 din Conventie si pe hotararea Grecu citata anterior (pct. 19,
20 si 21 de mai sus). Asadar, Curtea nu poate accepta afirmatia Guvernului
ca reclamantul a renuntat Tn mod tacit la audierea acestor martori.

49. Curtea retine in continuare ci, dacid art. 278! C. proc. pen. nu
autoriza instantele sa procedeze la audierea martorilor, acest articol le
permitea totusi sd ia decizii pentru a contracara dificultatile pricinuite
apdrarii atunci cand martorii fuseserd audiati in absenta persoanei in cauza.
Astfel, rezultd in mod deosebit din art. 278! alin. (8) C. proc. pen. ci, atunci
cand considerda cd trebuie sa anuleze ordonanta procurorului, judecétorul
poate retrimite cauza procurorului in vederea unei noi examindri, indicand
faptele si imprejurarile ce urmeaza a fi constatate, ca si mijloacele de proba
care trebuie administrate, fie, atunci cand probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, regulile de procedura privind judecata
in prima instanta si cdile de atac aplicandu-se Tn mod corespunzator (pct. 26
de mai sus). Curtea a dedus de aici ca tribunalele puteau fie sa trimita cauza
la parchet, indicand sa fie audiati martorii in prezenta reclamantului, fie sa
retind cauza si sd se pronunte asupra acesteia in calitate de instante
competente asupra fondului, ceea ce le-ar fi permis audierea acestor martori
in sedintd publicd. Cu toate acestea, niciuna dintre aceste posibilitati nu a
fost utilizata in spetd, instantele judecdtoresti evaludnd vina reclamantului
pe baza declaratiilor unor martori cdrora acesta nu a putut sa le adreseze
intrebdri in niciun moment al procedurii.

50. Aceste elemente sunt suficiente pentru a permite Curtii sd
concluzioneze ca a fost incalcat art. 6 § 1 si art. 6 § 3 d) din Conventie cu
privire la lipsa audierii martorilor acuzarii in prezenta reclamantului si la
imposibilitatea care a decurs de aici ca persoana in cauza sa le adreseze
intrebari sau sd ceard audierea acestora.
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51. Avand 1n vedere aceasta constatare, Curtea considerd ca nu este
necesar sa examineze daca art. art. 6 § 1 si art. 6 § 3 d) din Conventie a fost
incédlcat in egala masurd din pricina lipsei audierii martorilor apardrii in
prezenta reclamantului sau a avocatului acestuia, asa cum sustine persoana
in cauza (pct. 37 de-mai sus).

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

52. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

»Dacd Curtea declara ca a avut loc o incéalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabild. ”

A. Prejudiciu

53. Reclamantul solicita 100 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral pe
care considera ca l-a suferit din cauza traumatismului provocat in opinia sa
de refuzului autoritétilor de a-i recunoaste drepturile.

54. Guvernul considera ca, avand in vedere caracterul modest al amenzii
aplicate reclamantului, eventuala constatare a Incalcarii, coroboratd cu
posibilitatea de a obtine redeschiderea procedurii interne, constituie o
reparatie suficientd a prejudiciului moral pretins. In final, acesta adauga ci
suma reclamata este excesiva in raport cu jurisprudenta Curtii in materie.

55. Pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu art. 41 din Conventie,
Curtea considera ca trebuie sa 11 acorde reclamantului 2 400 EUR cu titlu de
prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

56. Reclamantul nu solicitd rambursarea cheltuielilor de judecatd
efectuate 1n fata instantelor nationale sau in fata Curtii.
57. Prin urmare, Curtea nu acorda nicio suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

58. Curtea considerda necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se
intemeieze pe rata dobanzii facilitdtii de Tmprumut marginal practicata de
Banca Centrald Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie ca

.....

audierea martorilor acuzarii;

3. hotaraste ca nu este necesar sa examineze daca art. art. 6 § 1 si art. 6 § 3
lit. d) din Conventie a fost incalcat din pricina pretinsei lipse de audiere
a martorilor apardrii in prezenta reclamantului sau a avocatului acestuia;

4. hotaraste

a) ca statul parat trebuie sd plateasca reclamantului, In termen de trei
luni, suma de 2400 EUR (douda mii patru sute euro), care trebuie
convertitd in moneda statului parat, la rata de schimb aplicabila la data
platii, plus orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de impozit, pentru
prejudiciul moral;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceastd suma trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu
rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca
Centrald Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata
cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris la 27 martie 2018,
in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Paulo Pinto de Albuquerque
Grefier adjunct Presedinte
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