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in atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria ghidurilor de jurisprudenta publicate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeanad” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii dreptului cu privire la hotararile si deciziile
fundamentale pronuntate de Curtea de la Strasbourg. Prezentul ghid analizeaza si rezuma
jurisprudenta 1n legaturd cu art. 46 din Conventia europeand a drepturilor omului (denumita n
continuare ,,Conventia” sau ,Conventia europeana”) Cititorii vor gasi aici principiile-cheie dezvoltate in
acest domeniu si precedentele relevante.

Jurisprudenta citatd a fost selectata dintre hotararile si deciziile de referinta, importante si/sau
recente.”

Hotararile si deciziile Curtii solutioneaza nu numai cauzele cu care aceasta a fost investita, ci servesc,
mai general, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei; astfel, acestea contribuie la
respectarea de catre state a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti contractante
[Irlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 154, Seria A nr. 25, si, mai recent, Jeronovics
impotriva Letoniei (MC), pct. 109].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, ridicand standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand jurisprudenta
din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor care sunt parti ale Conventiei [Konstantin Markin
impotriva Rusiei (MC), nr. 30078/06, pct. 89, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat rolul Conventiei ca
»instrument constitutional al ordinii publice europene” Tn domeniul drepturilor omului [Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98, pct. 156, CEDO
2005-VI].

Prezentul ghid este completat de o anexa in care se mentioneaza principalele indicatii formulate de
Curte in temeiul art. 46, pentru multe dintre articolele de fond.

Trebuie observat faptul ca indicatiile in temeiul art. 46, la care fac referire ghidul si anexa, nu fac parte
din constatarea de catre Curte a unei incalcari. Dupa cum se subliniaza Tn ghid, aceste indicatii nu sunt
obligatorii in acelasi mod precum concluziile Curtii in temeiul articolelor de fond din Conventie si ar
trebui interpretate in contextul mecanismului de supraveghere mai larg, reglementat de art. 46 din
Conventie.

Prezentul ghid include referinte pentru cuvintele-cheie din fiecare articol citat din Conventie si din
protocoalele sale aditionale. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o Lista
de cuvinte-cheie, alese dintr-un tezaur cuprinzand termeni extrasi (in majoritatea cazurilor) direct din
textul Conventiei si din protocoalele sale.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cautarea dupa cuvinte-cheie. Cautarea dupa
aceste cuvinte-cheie permite gasirea unui grup de documente cu un continut juridic similar (motivarea
si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie pentru fiecare
cauza sunt disponibile in fisa detaliata corespondenta. Pentru mai multe informatii privind baza de date
HUDOC si cuvintele-cheie, consultati Manualul de utilizare a HUDOC.

*Jurisprudenta citata poate fi in una sau in cele doud limbi oficiale (engleza sau franceza) ale Curtii si
ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel, referinta citata este cea a unei
hotarari pe fond, pronuntata de o Camera a Curtii. Abrevierea ,,(dec.)” indica faptul ca citatul este dintr-
o decizie a Curtii, iar mentiunea ,,(MC)” indica faptul ca respectiva cauza a fost examinata de Marea
Camera.

Hotararile Camerei care nu sunt definitive la data finalizarii actualizarii sunt marcate cu un asterisc (*).
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Introducere

1. Unadintre cele maiimportante caracteristici ale sistemului Conventiei consta in faptul ca include
si un mecanism de control al respectarii dispozitiilor sale. Prin urmare, Conventia nu numai ca
impune statelor contractante sa respecte drepturile si obligatiile care rezulta din aceasta (art. 1), ci,
de asemenea, instituie o instanta judecatoreascd, Curtea (art. 19), care este abilitata sa constate
incalcari ale Conventiei, prin hotarari pe care statele contractante s-au angajat sa le respecte (art. 46
§ 1). in plus, instituie un mecanism pentru supravegherea executarii hotdrarilor, incredintat
Comitetului de Ministri (art. 46 § 2). Un astfel de mecanism demonstreaza importanta, in cadrul
sistemului Conventiei, a executarii efective a hotararilor Curtii [Verein gegen Tierfabriken Schweiz
(VgT) impotriva Elvetiei (nr. 2) (MC), 2009, pct. 84].

Continutul art. 46

Articolul 46 din Conventie — Forta obligatorie si executarea hotararilor

,1. Inaltele parti contractante se obligé s3 se conformeze hotararilor definitive ale Curtii, pronuntate
in cauzele in care sunt parti.

2. Hotdrarea definitiva a Curtii se transmite Comitetului de Ministri care supravegheaza executarea
acesteia.

3. Tn cazul in care Comitetul de Ministri considerd ca supravegherea executarii unei hotérari definitive
este Tmpiedicatd de o dificultate de interpretare a acestei hotarari, el poate sesiza Curtea pentru a se
pronunta asupra acestei probleme de interpretare. Decizia cu privire la sesizarea Curtii se ia prin vot cu
o0 majoritate de doua treimi din numarul reprezentantilor cu drept de a participa la lucrarile Comitetului
de Ministri.

4. Tn cazul in care Comitetul de Ministri considerd ci o inaltd parte contractantd refuza si se
conformeze unei hotarari definitive pronuntate intr-un litigiu in care este parte, acesta poate, dupa ce
a pus in Intarziere inalta parte contractanta, sa sesizeze Curtea cu privire la problema respectarii de
catre aceasta a obligatiei prevazute la alin. 1, printr-o decizie luatd cu votul majoritatii de doua treimi
din numarul reprezentantilor cu drept de a participa la lucrarile Comitetului de Ministri.

5. Daca Curtea constatd o incalcare a prevederilor alin. 1, trimite cauza Comitetului de Ministri pentru
ca acesta sd examineze masurile care se impun. Daca Curtea constata cd nu s-a produs o incdlcare a
prevederilor alin. 1, va transmite cauza Comitetului de Ministri, care va decide incetarea supravegherii
executarii.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Hotarari-pilot (46): Problema sistemica (46); Masuri generale (hotarare-pilot) (46); Masurile individuale
(hotarare-pilot) (46)

Conformare cu o hotarare (46-1) — Parti ale cauzei (46-1)

Executarea hotdrarii 46-2):

Reparatie echitabila (46-2): Dobanzi moratorii (46-2); Insesizabilitate (46-2)

Masuri individuale (46-2): Redeschiderea procesului (46-2); Gratiere (46-2); Stergere din cazierul
judiciar (46-2)

Masuri de ordin general : Modificari legislative (46-2); Modificare a reglementarii (46-2); Modificare a
jurisprudentei (46-2)

Procedura privind nerespectarea obligatiilor (46-4)

2. Primul paragraf al art. 46 prevede obligatia statelor contractante de a se conforma hotararilor
Curtii. Celelalte paragrafe stabilesc cadrul modalitatilor procedurale de a evalua masurile luate de
un stat pentru a-si indeplini obligatia.
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A. Cand se aplica art. 46?

3. Art. 46 se aplica fiecarei hotarariin care Curtea a constatat incalcarea Conventiei. Art. 46 indica
faptul ca o constatare a Curtii impune statului parat o obligatie legala de a pune capat incalcarii si
sa repare consecintele acesteia [Papamichalopoulos si altii impotriva Greciei (art. 50), 1995, pct.
34).

B. Natura obligatiei in temeiul art. 46

1. Tn general

4. Statul contractant in cauza va avea obligatia nu doar de a plati persoanelor in cauza sumele
acordate cu titlu de reparatie echitabilg, ci si de a lua masuri individuale si/sau, dupéa caz, masuri
generale in ordinea sa juridica internad pentru a pune capat incalcarii constatate de catre Curte si
a-i repara efectele [llgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului [MC), 2019, pct. 147].

5. Statul parte la proces este, in principiu, liber sa aleaga mijloacele prin care sa se conformeze
unei hotarari in care Curtea a constatat o incalcare. Aceasta putere de apreciere cu privire la
executarea unei hotarari reflecta libertatea de alegere aferenta obligatiei principale a statelor
contractante Tn temeiul Conventiei de a asigura drepturile si libertatile garantate
(Papamichalopoulos si altii impotriva Greciei (art. 50), 31 octombrie 1995, pct. 34].

a. Masuri individuale pentru reclamantii in cauza

6. Un stat raspunzator pentru un fapt ilicit are obligatia sa asigure restituirea, care consta in
restabilirea situatiei existentd anterior savarsirii faptului ilicit, cu conditia ca restituirea sa nu fie
»imposibila din punct de vedere material” si ,sa nu implice o obligatie disproportionata fata de
beneficiul rezultat din restituire in loc de despagubire” [a se vedea art. 35 din Articolele privind
raspunderea statelor pentru fapte internationale ilicite ale Comisiei de Drept International
(ARSFIT)]®. Cu alte cuvinte, desi considera c3 restituirea este regula, pot exista situatii in care statul
raspunzator este scutit —integral sau partial — de aceasta obligatie, cu conditia sa demonstreze ca
exista astfel de circumstante [//gar Mammadov impotriva Azerbaidjanului (MC), 2019, pct. 151].
Statul parat este cel care trebuie sa inlature orice obstacole din sistemul sau juridic intern care ar
putea impiedica repararea corespunzdtoare a situatiei reclamantului [Maestri impotriva Italiei
(MC), 2004, pct. 47]. In ceea ce priveste masurile individuale, scopul restitutio in integrum este
acela de a pune reclamantii, pe cat posibil, in situatia care ar fi existat daca nu ar fi fost incalcate
cerintele Conventiei. In exercitarea alegerii masurilor individuale, statul-parte trebuie s3 tind
seama de scopul lor principal de restitutio in integrum [llgar Mammadov impotriva
Azerbaidjanului (MC), 2019, pct. 150]. Masurile individuale trebuie sa fie oportune, adecvate si
suficiente pentru a asigura nivelul maxim posibil de reparare a incalcarilor constatate de Curte
(ibidem, pct. 170).

7. Tn cazul in care natura incdlcarii permite restitutio in integrum, statul este obligat s& o dispuni.
Dacd, pe de alta parte, dreptul intern nu permite sau permite doar partial inlaturarea
consecintelor incalcarii, art. 41 imputerniceste Curtea sa acorde partii vatamate, daca este cazul,
despdgubirile pe care le considera necesare [Brumdrescu Tmpotriva Romdniei (reparatie
echitabild) (MC), 2001, pct. 20].

b. Masuri generale

8. Masurile generale trebuie sa previna aparitia unor incalcari similare. Curtea a atras atentia
asupra Recomandarii Comitetului de Ministri din 12 mai 2004 [Rec(2004)6] privind imbunatatirea

L Art. 35 din Articolele privind rdspunderea statelor pentru fapte internationale ilicite (ARSFIT) ale Comisiei
de Drept International.
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cailor de atac interne?, in care Comitetul de Ministri reaminteste faptul c3 statele au obligatia
generald de a rezolva problemele care stau la baza incalcirilor constatate. in plus, in temeiul
Conventiei, Tn special al art. 1, prin ratificarea Conventiei, statele contractante se angajeaza sa se
asigure ca dreptul lor intern este compatibil cu Conventia [Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC),
2006, pct. 232-234].

2. intr-o anumiti cauzi

9. Masurile de executare a hotararii luate de statul parat trebuie sa fie compatibile cu concluziile
si spiritul hotararii Curtii [llgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului (MC), 2019, pct. 186].
Domeniul de aplicare a obligatiilor legale care decurg dintr-o hotadrare definitiva in temeiul art. 46
este determinat de motivele pentru care Curtea a constatat incalcarea (ibidem, pct. 187).

I. Indicatii cuprinse in hotararile Curtii in temeiul art. 46

A. Originea practicii

10. Ca parte a unui pachet de masuri menite sa garanteze caracterul efectiv al mecanismelor
Conventiei, Comitetul de Ministri a adoptat, la 12 mai 2004, o rezolutie [Res(2004)3] privind
hotarari care ridica o problema sistemica subsecventa in care, dupa ce a subliniat interesul de a
ajuta statul Tn cauza sa identifice problemele subsecvente si masurile de executare necesare (al
saptelea paragraf din preambul), acesta a invitat Curtea ,sa identifice Tn hotararile sale care
constata o incdlcare a Conventiei ceea ce considera a fi o problema sistemica subsecventa si sursa
acestei probleme, Tn special atunci cand este posibil ca aceasta sa dea nastere la numeroase
cereri, cu scopul de a asista statele in gasirea unei solutii adecvate si Comitetul de Ministri in
supravegherea executarii hotararilor” (primul paragraf din rezolutie). Curtea a facut referire in
mod explicit la aceasta rezolutie in prima hotarare-pilot, analizdnd-o in contextul cresterii
volumului sau de cauze, Tn special ca urmare a unei serii de cauze derivate din aceeasi cauza
structurala sau sistemica [Broniowski impotriva Poloniei (MC), 2004, pct. 190].

B. Statutul unor astfel de indicatii

11. Desi hotararile Curtii au, in esentd, un caracter declarativ, Tn anumite circumstante speciale,
este posibil sa incerce sa indice tipul de masura care ar putea fi luata pentru a pune capat unei
ncalciri pe care a constatat-o. in mod ocazional, Curtea a inclus indicatii cu relevanta pentru
procesul de executare, atat in ceea ce priveste masurile individuale, cat si masurile generale. Cu
toate acestea, tindnd seama de echilibrul institutional dintre Curte si Comitetul de Ministri Tn
temeiul Conventiei, si de responsabilitatea statelor in cadrul procesului de executare, alegerea
finald a masurilor care urmeaza sa fie luate ramane la latitudinea statelor membre, sub
supravegherea Comitetului de Ministri [//lgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului (MC), 2019,
pct. 182]. Includerea sau lipsa unei mentiuni explicite relevante pentru executare nu este decisiva
pentru a raspunde la intrebarea daca statul si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul art. 46
§ 1. Decisiva este problema dacd masurile luate de statul parat sunt compatibile cu concluziile si
spiritul hotararii Curtii (ibidem, pct. 186). Curtea a clarificat ulterior faptul ca o abordare care ar
limita procesul de supraveghere doar la indicatiile explicite ale Curtii ar elimina flexibilitatea
necesara Comitetului de Ministri pentru a supraveghea, pe baza informatiilor furnizate de statul
parat si tinand seama de evolutia situatiei reclamantului, adoptarea unor masuri care sunt
fezabile, oportune, adecvate si suficiente (ibidem, pct. 184). Comitetul de Ministri poate revizui
indicatiile relevante pentru executare, de exemplu n cazul in care elemente obiective aparute
dupa pronuntarea hotararii Curtii trebuie sa fie luate in considerare in procesul de supraveghere

2 Recomandarea Comitetului de Ministri din 12 mai 2004 [Rec(2004)6] privind imbundtétirea cdilor de atac
interne.
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(ibidem, pct. 183).

C. Tipuri de indicatii
1. Indicatii in temeiul art. 46

a. Pentru ce sunt necesare?

12. Pentru a ajuta statul parat saisi indeplineasca obligatiile care fi revin in temeiul art. 46, Curtea
va incerca sa indice tipul de masuri individuale si/sau generale care ar putea fi adoptate pentru a
pune capat situatiei despre care a constatat ca incalca Conventia (Suso Musa impotriva Maltei,
2013, pct. 120).

13. Preocuparea Curtii este de a facilita corectarea rapida si eficientd a unei deficiente identificate
in sistemul national de protectie a drepturilor omului. Odata ce o astfel de deficienta a fost
identificatd, autoritatile nationale au sarcina, sub supravegherea Comitetului de Ministri, de a lua,
retroactiv, daca este necesar — masurile reparatorii necesare in conformitate cu principiul
subsidiaritatii Tn temeiul Conventiei, astfel Incat Curtea sa nu fie nevoitd sa isi reitereze
constatarea privind o Tncalcare intr-o serie de cauze comparabile (Baybasin impotriva Tdrilor de
Jos, 2006, pct. 79; Aliyev impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 222).

b. Cand sunt incluse?
- indicatii in temeiul art. 46 in ceea ce priveste reclamantul individual (masuri
individuale)

14. Tn anumite situatii speciale, Curtea poate considera ca este util sau, intr-adevar, chiar necesar
sa precizeze guvernului parat tipul de masuri pe care statul ar putea sau ar trebui sa le adopte
pentru a pune capat situatiei care a dat nastere la constatarea existentei unei incalcari. Uneori
este posibil ca natura incalcarii constatate sa nu ofere nicio optiune reald in ceea ce priveste
alegerea masurilor individuale necesare [Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), 2012, pct. 209-
211; Assanidze impotriva Georgiei (MC), 2004, pct. 202; Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului
Unit, 2010, pct. 171; Savriddin Dzhurayev impotriva Rusiei, 2013, pct. 252-254].

15. in ceea ce priveste redeschiderea procedurii, Curtea nu are competenta si dispund o
asemenea masura. Cu toate acestea, in cazul in care un justitiabil a fost condamnat in urma unui
proces care a incalcat cerintele art. 6 din Conventie, Curtea poate indica faptul ca un nou proces,
sau redeschiderea procedurii, daca este necesar, reprezinta, in principiu, o modalitate adecvata
de reparare a incalcarii. Pe de alta parte, in unele dintre hotararile sale, Curtea a hotarat in mod
explicit redeschiderea, ca urmare a constatdrii unei incalcari a art. 6 din Conventie, a unei
proceduri finalizate prin hotarari definitive [Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC),
2017, pct. 49 si 51, si Gudmundur Andri Astrddsson impotriva Islandei (MC), 2020, pct. 311-314].
Aspectul redeschiderii procedurii a mai fost examinat intr-o cauza in care Curtea a constatat
incalcarea art. 4 din Protocolul nr. 7 (dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori). Curtea
a indicat ca, Tn circumstantele particulare ale cauzei respective, statul parat nu avea obligatia de
a redeschide una dintre cele doua proceduri invocate [Tsonyo Tsonev impotriva Bulgariei (nr. 4)%,
2021, pct. 62-66].

c. Cand sunt incluse?
- indicatii in temeiul art. 46 in privinta unei probleme structurale (masuri
generale)
16. Atunci cand Curtea a constatat ca incdlcarea Conventiei se produce sau este posibil sa se
produca in situatii similare, a observat cd se impuneau fara indoiala masuri generale la nivel

national si ca era necesar ca masurile respective sa ia in considerare intregul grup de justitiabili
afectati de practica consideratd a produce incilcarea. in plus, masurile ar trebui si fie de asa
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naturd Tncat sa solutioneze constatarea de catre Curte a unei incalcari in ceea ce priveste o
practica generala, astfel incat sistemul instituit prin Conventie sa nu fie compromis de un numar
mare de cereri repetitive provenite din aceeasi cauza (Baybasin impotriva Tdrilor de Jos, 2006,
pct. 79).

2. Hotarari-pilot

a. Pentru ce sunt necesare?

17. Pentru a facilita aplicarea efectivda a hotdrarilor sale, Curtea poate adopta procedura
hotararii-pilot, care ii permite sa identifice clar intr-o hotdrare existenta unor probleme
structurale care stau la baza incalcarilor si sa indice masurile sau actiunile care trebuie sa fie
adoptate de statul parat pentru a le remedia. Acest demers judiciar se desfdsoara insa cu tot
respectul cuvenit functiilor corespunzadtoare organelor Conventiei: Comitetului de Ministri fi
revine sarcina de a evalua implementarea masurilor individuale si generale in temeiul art. 46 § 2
din Conventie (Greens si M.T. impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 107).

18. Un alt obiectiv important al procedurii hotararii-pilot este de a determina statul parat sa
solutioneze un numar mare de cauze individuale care sunt generate de aceeasi problema
structurala la nivel intern, implementand astfel principiul subsidiaritatii, care sta la baza sistemului
Conventiei (Varga si altii impotriva Ungariei, 2015, pct. 96).

b. Cand sunt adoptate?

19. Curtea a aplicat procedura hotararii-pilot in situatii care afectau un numar mare de persoane
si Tn care exista nevoia urgenta de le a asigura o cale de atac prompta si adecvata la nivel intern.
Pentru a constata ca respectivele cauze sunt adecvate pentru procedura hotararii-pilot, Curtea a
tinut seama, de asemenea, de faptul ca existenta continua a unor deficiente structurale majore
care cauzeazad incalcari repetate ale Conventiei nu constituie doar un factor agravant in ceea ce
priveste raspunderea statului in temeiul Conventiei pentru o situatie trecuta sau prezentd, ci, de
asemenea, reprezintd o amenintare pentru eficacitatea pe viitor a sistemului de supraveghere
instituit de Conventie. A luat in considerare, de asemenea, faptul ca situatia reclamantilor nu
poate fi disociata de problema generala care isi are originea intr-o disfunctie structurala, care a
afectat un numar mare de persoane si care este probabil sa continue sa 1i afecteze si pe viitor
(Varga si altii impotriva Ungariei, 2015, pct. 111, Rezmives si altii impotriva Romdniei, 2017, pct.
106- 111).

i. Semnificatia procedurala — renuntarea la cauze similare

20. Tncepand cu hotdrarea sa pronuntatd in Broniowski impotriva Poloniei (MC), 2004, a
reprezentat o practica constanta a Curtii includerea in hotararile-pilot, in plus fata de hotararile
pronuntate in cauza-pilot, a unor diferite decizii procedurale referitoare la viitorul tratament
aplicat cauzelor ulterioare — cele comunicate guvernului parat si noile cereri similare. De exemplu,
Curtea a decis deseori amanarea pronuntarii in cauze similare, in asteptarea implementarii de
masuri generale de cdtre statul parat. A incetat sa examineze cereri similare deja pendinte Tn fata
sa si a suspendat examinarea oricdror cereri nefnregistrate inca la data pronuntarii hotararii-pilot
(Greens si ML.T. impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 121-122). De asemenea, a anticipat modul in
care se va pronunta asupra admisibilitatii cauzelor pendinte si viitoare, hotarand ca, in anumite
circumstante, le poate declara inadmisibile in conformitate cu Conventia (Suljagic impotriva
Bosniei si Hertegovinei, 2009, pct. 65). Dupa caz, Curtea a decis sa comunice, Tn temeiul hotararii-
pilot, toate cererile similare formulate in fata sa thainte de data pronuntarii hotararii (Rutkowski
si altii impotriva Poloniei, 2015, pct. 226-227, si a noua dispozitie operativa a hotararii). Aceasta
practica, care integreaza o serie de solutii, reflecta rationamentul din procedura hotararii-pilot,
potrivit cdruia toate cauzele care decurg din aceeasi cauza fundamentala sistemica sunt integrate
in cadrul sau si sunt absorbite Tn procesul de executare a hotararii-pilot (Burmych si altii impotriva
Ucrainei, 2017, pct. 166).
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21. Art. 61 § 6 din Regulamentul Curtii prevede posibilitatea de a amana examinarea tuturor
cererilor similare in asteptarea aplicarii masurilor reparatorii de catre statul parat. Curtea a
subliniat cd amanarea este mai degraba o posibilitate decat o obligatie, dupa cum se arata clar
prin includerea expresiei ,dupa caz” in textul art. 61 § 6 din Regulament si varietatea abordarilor
folosite in hotararile-pilot anterioare (Varga si altii impotriva Ungariei, 2015, pct. 114, cu
trimiterile ulterioare).

22. in general, pot fi identificate in jurisprudenta Curtii trei tipuri de abordare pentru calendarul
de adoptare a mésurilor generale. Tn cazul in care Curtea a identificat in trecut problema care a
dat nastere incalcarii, dar au continuat sa fie aduse Tn fata Curtii cauze repetitive, aceasta a
observat ca intarzierea prelungita a demonstrat pana in prezent necesitatea unui calendar si a
indicat calendarul respectiv in hotararea-pilot (Greens si M.T. impotriva Regatului Unit, 2010, pct.
115). Tn alte cauze, Curtea a considerat, de asemenea, ci a fost acordat un termen rezonabil
pentru adoptarea masurilor, avind in vedere importanta si urgenta situatiei si caracterul
fundamental al dreptului Tn cauza, dar nu a considerat oportun sa indice un interval de timp
specific, indicand ca, data fiind natura problemei, guvernul trebuie sd ia masurile adecvate cat mai
rapid posibil (Varga si altii impotriva Ungariei, 2015, pct. 112). in sfarsit, Curtea a considerat, de
asemenea, ca, avand in vedere importanta si urgenta problemei identificate si caracterul
fundamental al drepturilor in cauza, trebuia stabilit un termen rezonabil pentru implementarea
masurilor generale. Cu toate acestea, a concluzionat ca nu este de competenta Curtii sa
stabileasca un astfel de termen in stadiul respectiv, Comitetul de Ministri era mult mai in masura
sa faca acest lucru. Cu toate acestea, Curtea a stabilit un termen de sase luni pentru ca guvernul
parat sa furnizeze, in cooperare cu Comitetul de Ministri, un calendar precis pentru
implementarea masurilor generale adecvate (Rezmives si altii impotriva Romdniei, 2017, pct.
126).

23. Tn cazul in care statul parat nu adopt astfel de masuri in urma unei hotérari-pilot si continué
sa incalce Conventia, Curtea nu va avea de ales decat sa reia examinarea tuturor cererilor similare
amanate anterior (supra, pct. 20) si sa pronunte o hotdrare astfel incat sa asigure respectarea
efectiva a Conventiei (Rezmives si altii impotriva Romdniei, 2017, pct. 105).

24. 1n cazul in care Curtea a reluat examinarea unor cereri similare in contextul unei hotérari-pilot
si procesul de executare a respectivei hotarari nu a eliminat cauza principalda a problemei
sistemice, Curtea a constatat ca aceastd reexaminare a tuturor cererilor similare pendinte nu
permite sa isi atingd scopul dorit. in Burmych si altii impotriva Ucrainei, 2017 (pct. 176-199),
Curtea a constatat ca atat cauzele pendinte, cat si cele viitoare faceau parte integranta din
procesul de executare a hotararii-pilot. Reamintind faptul ca aspectele legale aparute in temeiul
Conventiei au fost deja solutionate in cadrul hotararii-pilot, Curtea a sters de pe rol cauzele
similare pendinte. A considerat ca solutionarea acestora, inclusiv masurile individuale reparatorii,
era necesar sa fie cuprinse ih masurile de executare generale care urmau sa fie puse in aplicare
de statul parat sub supravegherea Comitetului de Ministri. Nu ar fi fost de niciun folos pentru
Curte, in ceea ce priveste scopurile urmarite de Conventie, sa continue sa examineze respectivele
cauze. Cu toate acestea, Curtea a reamintit ca isi pastreaza competenta de a relua examinarea
cererilor (art. 37 § 2) si a indicat ca ar putea reevalua situatia in termen de doi ani pentru a stabili
daca este necesar sa procedeze astfel (Burmych si altii impotriva Ucrainei, 2017, pct. 223).

Il. Competenta

A. Supravegherea respectarii hotararilor

25. Problema respectdrii de catre inaltele parti contractante a hotararilor se afld in afara
competentei Curtii, dacd nu este ridicatda in contextul ,procedurii privind nerespectarea
obligatiilor” prevazute la art. 46 § 4 si 5 din Conventie [Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr.
2) (MC), 2017, pct. 102]. in temeiul paragrafului al doilea al art. 46, functia de a supraveghea
executarea hotararilor este mai degraba incredintata Comitetului de Ministri.
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26. Avand in vedere varietatea de mijloace disponibile pentru a realiza restitutio in integrum si
natura problemelor aferente, in exercitarea competentei sale in temeiul art. 46 § 2 din Conventie,
Comitetul de Ministri este considerat a fi mai Tn masura decat Curtea pentru a evalua masurile
specifice care trebuie luate. Prin urmare, ar trebui sa ii ramana acestuia sarcina de a supraveghea,
pe baza informatiilor prezentate de statul parat si tindnd seama de evolutia situatiei
reclamantului, adoptarea unor astfel de masuri care sa fie fezabile, oportune, adecvate si
suficiente pentru a asigura nivelul maxim posibil de reparare a incalcarilor constatate de Curte
lllgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului (MC), 2019, pct. 155].2

27. Comitetul este organul executiv al Consiliului Europei si, ca atare, activitatea sa are caracter
politic. Astfel, atunci cand supravegheaza executarea hotararilor, acesta indeplineste o anumita
sarcina care consta in aplicarea normelor juridice relevante. Procesul de executare se refera la
respectarea de catre o parte contractantd a obligatiilor care i revin in temeiul dreptului
international, Tn temeiul art. 46 § 1 din Conventie. Aceste obligatii sunt intemeiate pe principiile
dreptului international referitoare la incetare, nerepetare si reparare, astfel cum sunt reflectate
in ARSFIT. Acestea au fost aplicate de-a lungul anilor de Comitetul de Ministri si, in prezent, Tsi
gasesc expresia Tn Regula 6.2 din Regulamentul Comitetului de Ministri [/lgar Mammadov
impotriva Azerbaidjanului (MC), 2019, pct. 161-162].

28. Tn consecint3, mecanismul de supraveghere stabilit in prezent in temeiul art. 46 din Conventie
prevede un cadru cuprinzator pentru executarea hotararilor Curtii, sprijinit de practicile
Comitetului de Ministri. in acel cadru, activitatea de supraveghere continui a Comitetului a
generat un corpus de documente oficiale care cuprinde informatiile prezentate de statele parate
si alte parti vizate de procesul de executare si care inregistreaza deciziile luate de Comitet in
cauzele pendinte in fata sa. Aceasta practica a influentat si stabilirea principiilor generale in
recomandarile Comitetului cdtre statele membre pe teme relevante pentru executare [de
exemplu, Recomandarea R (2000) 2 privind reexaminarea sau redeschiderea anumitor cauze la
nivel intern in urma hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului* sau Recomandarea
CM/Rec(2010)3 privind cdile de atac efective pentru durata excesiva a procedurilor]. Prin urmare,
Comitetul de Ministri a elaborat un amplu acquis [llgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului
(MC), 2019, pct. 161-163].

29. Curtea trebuie sa efectueze o evaluare juridica definitiva a problemei conformitatii numai in
cadrul procedurii privind neindeplinirea obligatiilor in temeiul art. 46 § 4. Astfel, Curtea ia in
considerare toate aspectele legate de procedura in fata Comitetului de Ministri, inclusiv masurile
indicate de Comitet. Curtea efectueaza evaluarea avand in vedere concluziile Comitetului in
procesul de supraveghere, pozitia guvernului parat si observatiile victimei incélcarii. Tn contextul
procedurii privind neindeplinirea obligatiilor, Curtea identifica obligatiile legale care decurg din
hotararea definitiva, precum si concluziile si spiritul acelei hotarari, cu scopul de a stabili daca
statul parat nu si-a indeplinit obligatiile care fi revin in temeiul art. 46 § 1 [/lgar Mammadov
impotriva Azerbaidjanului (MC), 2019, pct. 168].

B. Aspecte legate de admisibilitate

1. Art. 35§ 2 lit. b)

30. Rolul Comitetului de Ministri in domeniul executarii hotdrarilor Curtii nu Tmpiedica
examinarea de catre Curte a unei noi cereri privind masurile adoptate de un stat parat in
executarea unei hotarari, daca cererea in cauza contine noi informatii relevante referitoare la

3 Th ceea ce priveste competenta Comitetului de Ministri la luarea in considerare, la supravegherea
executarii unei hotarari, a dezvoltarilor ulterioare ale hotararii respective, chiar daca acestea constituie baza
unei noi cereri formulate in fata Curtii, a se vedea CM/Notes/1383/H46-17.

4 Recomandarea nr. R (2000) 2 cu privire la reexaminarea sau redeschiderea anumitor cauze la nivel intern
fn urma hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului.

5 Recomandarea CM/Rec(2010)3 privind cdile de atac efective pentru durata excesivd a procedurilor.
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aspecte care nu au fost solutionate in hotararea initiald. Masurile luate de un stat parat pentru a
remedia o incdlcare constatata de Curte, care ridica o noua problema care nu a fost solutionata
in hotararea initiald, tin de competenta Curtii si, ca atare, pot face obiectul unei noi cereri care
poate fi examinata de Curte (Guja impotriva Republicii Moldova (nr. 2), 2018, pct. 35). Faptul ca o
procedura de supraveghere a executarii hotararii este inca pendinte in fata Comitetului de
Ministri nu Tmpiedica examinarea de catre Curte a unei noi cereri, in mdsura n care aceasta
include noi aspecte care nu au fost solutionate in hotararea initiala [Moreira Ferreira impotriva
Portugaliei (nr. 2) (MC), 2017, pct. 57].

31. Ar trebui sa se faca referire in acest context la criteriile stabilite in jurisprudenta referitoare
la art. 35 § 2 lit. b), potrivit careia o cerere trebuie sa fie declarata inadmisibild in cazul in care ,ea
este In mod esential aceeasi cu o cerere examinata anterior de catre Curte [...] si daca ea nu
contine fapte noi”. Prin urmare, Curtea trebuie sa verifice dacd cele doua cereri introduse de
asociatia reclamanta in fata sa privesc, in esentd, aceeasi persoand, aceleasi fapte si aceleasi
plangeri [Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) impotriva Elvetiei (nr. 2) (MC), 2009, pct. 63].

32. Stabilirea existentei unui ,nou aspect” depinde in mare masura de circumstantele specifice
ale unei cauze date, iar distinctiile dintre cauze nu sunt intotdeauna clare. Astfel, de exemplu, in
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) impotriva Elvetiei (nr. 2) (MC), 2009, Curtea a constatat
ca era competenta sa examineze o plangere potrivit careia instanta interna in cauza respinsese o
cerere de redeschidere a procedurii in urma hotararii Curtii. Curtea s-a bazat in principal pe faptul
ca motivele respingerii cererii erau noi si, prin urmare, constituiau informatii noi relevante care
puteau sa conducd la o noud incélcare a Conventiei (pct. 65). Tn plus, a tinut seama de faptul c&
Comitetul de Ministri isi incetase activitatea de supraveghere a executarii hotararii Curtii fara a
tine seama de refuzul de a redeschide procedura, intrucat nu fusese informat cu privire la aceasta
decizie. Curtea a considerat cd, din acest punct de vedere, refuzul in cauza constituia un fapt nou
(pct. 67). in mod similar, in Emre impotriva Elvetiei (nr. 2), 2011, Curtea a constatat ci o noud
hotarare interna pronuntata in urma redeschiderii cauzei si in care instanta interna efectuase o
noua punere Tn balanta a intereselor constituia un fapt nou. De asemenea, a observat, in aceasta
privintd, ca procedura in fata Comitetului de Ministri nu incepuse inca [citata in Egmez impotriva
Ciprului (dec.), 2012, pct. 54-56].

33. Cutoate acestea, plangeri similare au fost respinse in Schelling impotriva Austriei (nr. 2) (dec.),
2010, si Steck-Risch si altii impotriva Liechtensteinului (dec.), 2010, intrucat Curtea a considerat
ca, in ceea ce priveste faptele, deciziile instantelor interne de a refuza cererile de redeschidere a
procedurii nu se bazau pe noi motive care si conduci la o noud incilcare a Conventiei. in
continuare, n Steck-Risch si altii impotriva Liechtensteinului (dec.), 2010, Curtea a observat ca
Comitetul de Ministri si incetase activitatea de supraveghere a executdrii hotdrarii anterioare a
Curtii Tnainte ca instanta interna sa refuze redeschiderea procedurii si fara a se baza pe faptul ca
putea fi formulatd o cerere de redeschidere a procedurii. Nu exista nici o informatie noua
relevanta in acest sens [citata in Egmez impotriva Ciprului (dec.), 2012, pct. 54-56].

34. Nu se poate afirma ca puterile atribuite Comitetului de Ministri de art. 46 sunt incdlcate in
cazul in care Curtea trebuie sa examineze informatii noi relevante, in contextul unei noi cereri.
Din acest punct de vedere, in cazul in care Curtea nu ar fi in masura sa examineze un fapt nou, ar
fi n afara oricarui control in temeiul Conventiei [Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)
impotriva Elvetiei (nr. 2) (MC), 2009, pct. 67].

2. Art. 35 § 3 lit. b)

35. Curtea a facut, de asemenea, referire la deciziile adoptate de Comitetul de Ministri Tn
contextul procesului de supraveghere pentru a stabili daca respectarea drepturilor omului
necesita o examinare pe fond a cererii (Rooney impotriva Irlandei, 2013, pct. 34).
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3. Art. 37

36. Curtea a facut referire la principiile prevazute la art. 46 atunci cand a evaluat oportunitatea
stergerii de pe rol a unei cauze pe baza unei declaratii unilaterale in temeiul art. 37 § 1 lit. ¢), cu
referire la acquis-ul Comitetului de Ministri [Tasdemir impotriva Turciei (dec.), 2019, pct. 20].
Curtea s-a declarat satisfacuta de faptul ca respectarea drepturilor omului, astfel cum sunt
definite in Conventie si protocoalele la aceasta, nu ii impunea sa continue examinarea cererii, in
special data fiind jurisprudenta clara si vastd cu privire la acest subiect. in special, Curtea a
considerat cd natura si Intinderea obligatiilor care decurg din Conventie pentru statul parat
fuseserd deja precizate intr-o serie de hotiréari ale sale. In plus, aspectele prevalente fuseser
suficient aduse Tn atentia Comitetului de Ministri si erau monitorizate in temeiul art. 46 § 2 din
Conventie (ibidem, pct. 22).
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Ill. Anexa

A. Indicatii relevante in temeiul art. 46 in functie de articol

1. Introducere

37. Prezenta anexa la Ghidul de jurisprudenta privind art. 46 descrie principalele indiciatii date
de Curte in temeiul art. 46 Tn legatura cu multe dintre articolele de fond.

a. Art. 2

i. Latura materiala

38. Tn cauzele in care exista un risc de incilcare a dreptului la viatd al reclamantilor, din cauza
expulzarii — reale sau sub forma de amenintare — cdtre o tard in care se confruntau cu riscul de a
fi condamnati la pedeapsa cu moartea sau alte circumstante care ar incalca art. 2, Curtea a indicat
ca statul parat trebuie sa ia toate masurile posibile pentru a obtine asigurari din partea
autoritatilor relevante ale statului cu privire la neaplicarea pedepsei cu moartea (Al-Saadoon si
Mufdhi impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 171; Al Nashiri impotriva Poloniei, 2014, pct. 589)°.

ii. Latura procedurala (a anchetei efective)

39. Curtea a refuzat in repetate randuri in mod expres sa indice ca un guvern ar trebui, ca raspuns
la o astfel de constatare a incalcarii art. 2, sa efectueze o noua ancheta privind decesul in cauza
(Ulkii Ekinci impotriva Turciei, 2002, pct. 179). Refuzul a fost formulat pe motiv cd nu se putea
presupune, in astfel de cauze, ca o ancheta ulterioara poate fi realizata in mod util sau poate oferi
reparatii, fie familiei victimei, fie si publicului larg, asigurandu-se transparenta si asumarea
raspunderii in cauza. Trecerea timpului si efectul sau asupra probelor si disponibilitatii martorilor
fac in mod inevitabil ca o astfel de ancheta sa fie nesatisfacatoare sau neconcludenta, fara a stabili
fapte importante sau a lasa la o parte indoielile si suspiciunile. Chiar si in cazurile de disparitie, in
care s-ar putea sustine cd sunt in joc mai multe aspecte, avand in vedere ca rudele sufera de o
incertitudine continua in ceea ce priveste soarta exacta a victimei sau locul unde se afla corpul
acesteia, Curtea s-a abtinut de la a declara ca trebuie deschisa o noua ancheta. Curtea a considerat
ca este destul mai degraba de competenta Comitetului de Ministri, actionand in temeiul art. 46
din Conventie, sa abordeze problemele in functie de ce era necesar in termeni practici pentru a fi
in conformitate, in fiecare cauza in parte (Finucane impotriva Regatului Unit, 2003, pct. 89).

40. Cu toate acestea, in anumite circumstante, a indicat, de asemenea, ca a considerat inevitabil
cd onoua anchetd, independentd, trebuia sa aiba loc in temeiul art. 46. Ancheta respectiva trebuia
sa fie efectuatd in lumina termenilor din hotararea Curtii si sa tind seama in mod corespunzator
de concluziile sale referitoare la deficientele anchetei efectuate pana la acel moment (Abuyeva si
altii impotriva Rusiei, 2010, pct. 240). Tn cazul in care ancheta deschis3 la nivel national este incé

6 Pentru un exemplu de astfel de practicd in acquis-ul in materie de executare, a se vedea Rezolutia CM DH
(90) 8 din 12 martie 1990 in Soering impotriva Regatului Unit, 1898, in care statul parat a oferit asigurari
diplomatice ca reclamantul nu va fi extradat pentru a raspunde unor acuzatii de infractiuni care ar implica
pedeapsa cu moartea.

7 Comitetul considerd c3 statele parate au in continuare obligatia de a efectua anchete efective: ,in ceea ce
priveste noile anchete efectuate in urma unei hotarari a Curtii Europene prin care se constata existenta
unor deficiente in cadrul anchetelor initiale, este esential ca autoritatile sa evalueze si sa informeze
Comitetul in detaliu cu privire la ce masuri de investigare mai pot fi luate, ce pasi de investigare nu mai pot
fi facuti din motive practice sau juridice, ce mijloace sunt utilizate pentru a depdsi obstacolele existente si
ce rezultatele concrete sunt preconizate a fi obtinute siin ce termen.” [Corsacov impotriva Moldovei, 2006,
prezentare sustinuta in cadrul celei de-a 1208-a reuniuni a CM-DH (23-25 septembrie 2014); a se vedea, de
asemenea, Grupul Gharibashvili impotriva Georgiei, prezentare sustinuta in cadrul celei de-a 1222-a
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deschisa, Curtea poate considera adecvat sa indice anumite masuri esentiale ce trebuie luate in
acest stadiu, de exemplu sa evalueze, in cadrul tuturor faptelor cunoscute, actiunile agentilor
statului care au folosit forta letald si sa permita rudelor sa consulte documente importante
(Gasangusenov impotriva Rusiei*, 2021, pct. 121).

41. n cazul in care exista un risc ca anchetele in curs sa se prescrie, Curtea a precizat ci statul
parat trebuie sa puna capat situatiei identificate pentru a se asigura ca ancheta nu se finalizeaza
prininterventia prescriptiei raspunderii penale. A dat astfel de indicatii tinand seama de gravitatea
infractiunilor, de numarul mare de persoane afectate, de normele juridice relevante aplicabile
unor astfel de situatii in democratiile actuale, de importanta, pentru societate, a cunoasterii
adevarului evenimentelor in cauza si de faptul ca interesul public de a obtine trimiterea in
judecata si condamnarea faptuitorilor este recunoscut in mod ferm, in special in contextul
crimelor de razboi si al crimelor impotriva umanitatii (Asociatia ,21 Decembrie 1989” si altii
Impotriva Romdniei, 2011, pct. 189-195; Aslakhanova si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 237).

42. Tn alte contexte si cu referire la acquis-ul Comitetului de Ministri, Curtea a admis c3 pot exista
situatii in care este imposibil de jure sau de facto sa se redeschida anchetele penale cu privire la
incidentele care au generat cererile formulate in fata sa. Astfel de situatii pot aparea, de exemplu,
in cauzele in care presupusii faptuitori au fost achitati si nu pot fi judecati pentru aceeasi
infractiune sau in cauzele in care procedurile penale s-au prescris prin implinirea termenelor de
prescriptie interne. intr-adevdr, redeschiderea procedurilor penale incheiate din motiv de
prescriptie poate ridica probleme de securitate juridica si, prin urmare, poate avea un impact
asupra drepturilor inculpatului in temeiul art. 7 din Conventie. In aceeasi masura, judecarea
aceluiasi inculpat pentru o infractiune pentru care a fost deja achitat sau condamnat poate ridica
probleme cu privire la dreptul inculpatului de a nu fi judecat sau condamnat de doua ori, in sensul
art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie [Tasdemir impotriva Turciei (dec.), 2019, pct. 14].

43. Tn mod similar, Curtea nu poate ignora posibilitatea ca, in cazul in care a trecut un interval
mare de timp de la producerea incidentului, este posibil sa fi disparut probe, sa fi fost distruse sau
sa nu mai poata fi urmarite si, prin urmare, nu ar mai fi posibil ca, in practica, sa se redeschida
ancheta si sa fie efectuata Th mod eficient. Astfel, raspunsul la intrebarea daca un stat membru
are obligatia de a redeschide procedurile penale si, in consecintd, daca o declaratie unilaterala
trebuie sa contina un astfel de angajament va depinde de circumstantele specifice ale cauzei,
inclusiv de natura si de gravitatea presupusei incalcari, de identitatea presupusului faptuitor, de
implicarea altor persoane neincluse in procedura, de motivul pentru care a incetat procedura
penald, eventualele deficiente si nereguli in cadrul procedurilor anterioare deciziei de incetare si
de faptul ca presupusul faptuitor a contribuit la deficientele si neregulile care au condus la
incetarea procedurii penale [Tasdemir impotriva Turciei (dec.), 2019, pct. 14].

44. Curtea a observat ca imposibilitatea de a redeschide procedura in cauze care privesc plangeri
in temeiul art. 2 si 3 din Conventie nu constituie, in principiu, un impediment pentru ca Comitetul
de Ministri sa inceteze sa mai examineze cauza in temeiul art. 46 din Conventie. De exemplu, in
urma constatarii de catre Marea Camera a unei incalcari sub aspect procedural a art. 3 din
Conventie in cauza Jeronovics, citatd anterior, reclamantul a solicitat procurorului national sa
redeschidd ancheta cu privire la acuzatiile impotriva sa. Cererea sa a fost respinsa din cauza
implinirii termenului de prescriptie. in rezolutia privind hotiararea Marii Camere, Comitetul de
Ministri a considerat ca fusesera adoptate toate masurile impuse de art. 46 § 1 din Conventie si a
decis sa nceteze sa mai examineze cauza [a se vedea Rezolutia CM/ResDH(2017)312] [Tasdemir
impotriva Turciei (dec.), 2019, pct. 19].

iii. Aspectul specific al planificarii si controlului operatiunilor

45. Curtea a oferit indicatii in cazurile in care s-au produs incalcari in ceea ce priveste planificarea
si controlul operatiunilor statului in cursul carora s-a folosit forta letald. A constatat ca incalcarile
ar trebui sa fie abordate printr-o varietate de masuri atat individuale, cat si generale, constand in

reuniuni a CM-DH (martie 2015)].
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raspunsuri adecvate din partea institutiilor statului, menite sa traga invataminte din trecut, sa
sensibilizeze opinia publicd cu privire la normele juridice si operationale aplicabile si sa
descurajeze noile incalcari de natura similara. Astfel de masuri ar putea include recurgerea in
continuare la mijloace extrajudiciare de colectare a informatiilor si de stabilire a adevarului, de
recunoastere publica si de condamnare a incalcarii dreptului la viata Tn cursul operatiunilor de
securitate, precum si o mai larga diseminare a informatiilor si o mai buna formare a fortelor de
politie, militare si de securitate, pentru a asigura respectarea stricta a normelor juridice
internationale relevante. Prevenirea unor incalcari similare in viitor ar trebui, de asemenea,
abordata in cadrul juridic adecvat, asigurdndu-se in special faptul ca instrumentele juridice
nationale referitoare la operatiunile de securitate la scara larga si mecanismele de cooperare intre
autoritatile militare, de securitate si civile in astfel de situatii sunt adecvate, precum si formularea
clara a normelor care reglementeaza principiile si constrangerile legate de folosirea fortei letale
n cursul operatiunilor de securitate, care sa reflecte normele internationale aplicabile (Tagayeva
si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 640).

46. In ceea ce priveste lipsa anchetei in astfel de circumstante, la momentul la care ancheta
relevanta era inca deschisa la nivel national si fusese facute constatdri factuale importante, Curtea
a considerat ca masurile specifice impuse de Federatia Rusa in vederea indeplinirii obligatiilor care
fi revin in temeiul art. 46 din Conventie trebuie sa fie stabilite in lumina termenilor din hotararea
Curtii, tindnd seama de concluziile sus-mentionate in ceea ce priveste deficientele anchetei
desfisurate pand la acel moment. in special, ancheta ar trebui si clarifice principalele
circumstante legate de folosirea fara discernamant a armelor de catre agentii statului si sa
evalueze actiunile acestora, luand in considerare toate faptele cunoscute. De asemenea, ar trebui
sa asigure un control public adecvat prin asigurarea accesului victimelor la documentele esentiale,
inclusiv la rapoartele expertilor, care au fost esentiale pentru concluziile anchetei privind cauzele
decesului si raspunderea autoritatilor (Tagayeva si altii impotriva Rusiei, 2017, § 641).

b. Art.3
i. Latura materiala: expulzarea

a. Expulzarea

47. Tn ceea ce priveste art. 2, Curtea a indicat c3 trebuie s3 se obtind asigurari diplomatice din
partea tdrii de destinatie ca un reclamant nu va fi supus unui tratament contrar art. 3, in
momentul intoarcerii in tard (M.A. impotriva Frantei, 2018, pct. 91; Hirsi Jamaa si altii impotriva
Italiei, 2012, pct. 211).

48. Mai general, n lipsa unor garantii ca reclamantii care sunt expulzati dintr-o tara nu se vor
confrunta cu circumstante care ar incalca art. 3 (sau 2), Curtea a oferit indicatii cu privire la
masurile generale prin care sa se modifice legislatia si sa se asigure schimbarea practicii
administrative si judiciare astfel incat sa se asigure ca: a) existd un mecanism care impune
autoritatilor competente sa ia in considerare in mod riguros, ori de cate ori exista argumente
plauzibile Tn aceasta privintd, riscurile cu care s-ar putea confrunta un strdin Tn urma expulzarii
sale din motive de securitate nationala, din cauza situatiei generale din tara de destinatie si a
situatiei sale speciale; b) tara de destinatie trebuie s3d fie intotdeauna indicata printr-un act
obligatoriu din punct de vedere juridic, iar schimbarea destinatiei trebuie sa poata fi contestata
n justitie; c) mecanismul sus-mentionat trebuie s3 permita analizarea intrebarii daca, in cazul in
care este trimisa intr-o tara terta, persoana in cauza este expusa riscului de a fi trimisa din tara
respectivd in tara de origine, fara a fi luat in considerare in mod corespunzator riscul de rele
tratamente; d) in cazul in care o pretentie intemeiata cu privire la un risc substantial de deces sau
de rele tratamente n tara de destinatie este formulata Tn cadrul unei actiuni in justitie Tmpotriva
expulzarii, aceasta actiune in justitie ar trebui sa aiba un efect suspensiv automat Tn asteptarea
rezultatului examinarii cereri; si e) plangerile privind riscul grav de deces sau de rele tratamente
in tara de destinatie trebuie s3 fie examinate Th mod riguros de catre instante (Auad impotriva
Bulgariei, 2011, pct. 139).
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. Prevenirea torturii si a tratamentelor inumane si degradante

49. Tn Cestaro impotriva Italiei, 2015, Curtea a constatat c3 legislatia penal3 italiana s-a dovedit a
fi atat inadecvata in ceea ce priveste cerinta de a pedepsi actele de tortura in cauza, cat si lipsita
de orice efect disuasiv care sa previna incalcari similare n viitor ale art. 3. Prin urmare, caracterul
structural al acestei probleme pérea, in opinia Curtii, a fi incontestabil. Tn plus, avand in vedere
principiile stabilite in jurisprudenta sa si motivele care stateau la baza constatarii sale, Curtea a
considerat ca aceeasi problema se ridica in ceea ce priveste incriminarea nu numai a actelor de
torturad, ci si a altor tipuri de rele tratamente interzise de art. 3: in lipsa unei dispozitii adecvate
pentru toate tipurile de rele tratamente interzise de art. 3 in temeiul legislatiei penale italiene,
prescriptia si reducerea pedepsei puteau, in practica, sa impiedice pedepsirea nu numai a celor
raspunzatori de acte de ,torturd”, ci si a autorilor unor tratamente ,,inumane” si ,,degradante” in
temeiul aceleiasi dispozitii, in ciuda tuturor eforturilor depuse de autoritatile de urmarire penala
si de instantele de fond.

50. in ceea ce priveste masurile necesare pentru a remedia aceast3 problema, Curtea a reamintit,
in primul rand, ca obligatiile pozitive ale statului in temeiul art. 3 pot include o cerinta de a stabili
un cadru juridic adecvat, in special prin introducerea unor norme de incriminare efective. Aceasta
cerintd deriva, de asemenea, din alte instrumente internationale precum, inter alia, art. 4 din
Conventia Tmpotriva torturii si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante. Concluziile si recomandarile Comitetului pentru Drepturile Omului al ONU, ale
Comitetului ONU Tmpotriva torturii si ale Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si a
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante al Consiliului Europei mentioneaza, de
asemenea, acest aspect. In acest context, Curtea a considerat ci era necesar ca sistemul juridic
italian sa introduca mecanisme juridice de natura care sa poata sa impuna pedepse adecvate
pentru persoanele raspunzatoare de acte de tortura si alte forme de rele tratamente in temeiul
art. 3 si sa le impiedice sa beneficieze de masuri incompatibile cu jurisprudenta Curtii (Cestaro
Impotriva Italiei, 2015, pct. 242-246).

ii. Latura procedurala

51. Din jurisprudenta Curtii se poate deduce ca obligatia unui stat contractant de a desfasura o
ancheta efectiva in temeiul art. 3, precum si al art. 2 din Conventie continuad sa existe atata timp
cat ancheta este posibila, dar nu s-a desfasurat sau nu a indeplinit normele Conventiei. Omisiunea
continua a efectuarii anchetei care se impune va fi privita ca o incadlcare continua a dispozitiei
respective, care ar trebui solutionata prin reactivarea fara intarziere a anchetei in curs. Ulterior,
in conformitate cu principiile aplicabile ale Conventiei, ancheta ar trebui sa fie finalizata cat mai

curand posibil (Abu Zubaydah impotriva Lituaniei, 2018, pct. 682).

iii. Aspect specific: persoane disparute

52. TIn Aslakhanova si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 222-239, cauzi care privea problema
structurala a persoanelor disparute, Curtea a oferit urmatoarele indicatii detaliate in temeiul art.
46, masurile incadrandu-se in douad grupe principale:

a. Situatia familiilor victimelor

53. Prima si, in opinia Curtii, cea mai presanta grupa de masuri care trebuia sa fie luata in
considerare privea suferinta rudelor victimelor disparitiilor, care continuau sa ramana Tn agonia
incertitudinii cu privire la soarta si circumstantele presupuselor decese ale membrilor familiilor
lor. Curtea a constatat deja ca datoria statului de a tine seama de circumstantele deceselor si de
localizarea mormintelor putea fi dedusa din art. 3 si reiesea din hotararile anterioare ale Curtii cu
privire la faptul ca anchetele penale fusesera extrem de ineficiente n aceasta privinta, ceea ce a
avut drept rezultat un sentiment de neajutorare acutd si confuzie din partea victimelor. in general,
anchetele legate de rapiri — in circumstante care sugerau desfiasurarea unor operatiuni de
securitate clandestine — nu dezvaluiserd soarta celor disparuti. in pofida amplorii si gravititii
problemei, remarcatd in numeroase rapoarte nationale si internationale, raspunsul la acest aspect
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al suferintei umane prin intermediul anchetelor penale a ramas inadecvat.

54. Curtea a luat act, in continuare, de o propunere recurenta: crearea unui organism unic, cu o
pozitie suficient de autoritara, responsabil pentru a solutiona disparitiile din regiune, care sa aiba
acces nerestrictionat la toate informatiile relevante si care sa lucreze pe baza increderii si a
parteneriatului cu rudele celor disparuti. Acest organism putea sa compileze si sa mentina o baza
de date unificata a tuturor disparitiilor.

55. O alta necesitate presanta a fost alocarea de resurse specifice si adecvate necesare pentru
desfasurarea de lucrari criminalistice si stiintifice la scard larga pe teren, inclusiv localizarea si
exhumarea presupuselor locatii ale mormintelor; colectarea, depozitarea si identificarea
ramasitelor pamantesti si, dupa caz, corelarea sistematica prin banci de date genetice actualizate.
Pare rezonabila concentrarea resurselor relevante in cadrul unei institutii specializate, situate in
regiunea in care au avut loc disparitiile si, eventual, cooperarea stransa cu organismul specializat
la nivel Tnalt mentionat anterior sau sub auspiciile acestuia.

56. Un alt aspect al problemei viza posibilitatea de a plati compensatii financiare familiilor

victimelor. Curtea a observat ca, in anumite circumstante, plata unei compensatii financiare

substantiale, Tnsotita de o recunoastere clara si neechivoca a raspunderii statului pentru ,,situatia
=n

frustranta si dureroasa” a rudelor victimei, ar putea rezolva problemele aparute in temeiul art. 3
din Conventie.

57. in aceeasi ordine de idei, nu a exclus posibilitatea unor oferte reparatorii unilaterale pentru
rude Tn cauzele care priveau persoane care au disparut sau au fost ucise de autori necunoscuti,
acolo unde existau, la prima vedere, probe care sa sustind acuzatiile potrivit carora ancheta
interna nu respectase cerintele Conventiei. in plus fat3 de problema compensatiilor, o astfel de
ofertd ar trebui sa contina cel putin o recunoastere n acest sens, combinata cu un angajament al
guvernului parat de a efectua, sub supravegherea Comitetului de Ministri, in cadrul atributiilor
acestuia din urma in temeiul art. 46 § 2 din Conventie, o ancheta in deplind conformitate cu
cerintele Conventiei, astfel cum au fost definite de Curte Tn cauze similare anterioare.

p. Caracterul efectiv al anchetei

58. A doua grupa de masuri pe care Curtea a considerat ca trebuia sa fie luate fara intarziere avea
legatura cu ineficacitatea anchetei penale si cu impunitatea care rezulta pentru autorii celor mai
grave incalcari ale drepturilor omului.

59. Curtea a admis ca, dupa multi ani de la producerea evenimentelor, ar fi foarte dificil sa se
colecteze probe de la martorii oculari sau sa se identifice si sa se construiasca un caz impotriva
presupusilor faptasi. Cu toate acestea, jurisprudenta Curtii cu privire la domeniul de aplicare al
obligatiei procedurale este lipsita de ambiguitate. Chiar daca anchetele se pot dovedi
neconcludente sau nu exista probe suficiente, acest rezultat nu este inevitabil nici intr-o etapa
tarzie, iar guvernul parat nu poate fi absolvit de obligatia de a face eforturile care se impuneau.
Prin urmare, nu se poate afirma ca nu se mai putea face nimic.

60. Obligatia continud de a ancheta situatiile de decese cunoscute sau presupuse ale persoanelor,
in cazul in care existau probe cel putin la prima vedere de implicare a statului, rdmanea valabila,
chiar daca aspectul umanitar al cauzei, in temeiul art. 3, putea fi solutionat.

61. Practic, era extrem de important ca disparitiile care avusesera loc Tn regiune in trecut sa fi
facut obiectul unui efort amplu si concentrat din partea autoritatilor de aplicare a legii. Avand in
vedere modelele clare si asemanarile in producerea unor astfel de evenimente, era vital sa se
adopte o strategie generala sau un plan de actiune cu termene precise pentru a elucida o serie de
intrebdri comune tuturor cazurilor Tn care se suspecta ca rapirile fusesera facute de soldati. Era
necesar ca planul sa includa, de asemenea, o evaluare a adecvarii definitiilor juridice existente ale
infractiunilor care condusesera la fenomenul specific si raspandit al disparitiilor.

62. Avand in vedere domeniul de aplicare amplu, natura incalcarilor in cauza si necesitatea
urgenta de a le solutiona, Curtii i s-a parut necesar ca statul sa pregateasca fara intarziere o
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strategie cuprinzatoare si cu termene precise pentru a solutiona problemele si sd o transmita
Comitetului de Ministri, pentru a supraveghea punerea in aplicare a acesteia.

iv. Aspect specific: conditii de detentie

63. Tn mai multe randuri, Curtea a oferit indicatii in temeiul art. 46 cu privire la conditii de detentie
necorespunzitoare. in cadrul dezbaterilor tematice privind conditiile de detentie, Comitetul de
Ministri a grupat elementele care trebuie abordate de statele parate, in temeiul art. 46, in cadrul
masurilor structurale menite sa imbunatdteascda conditiile si, adesea, sa reduca
supraaglomerarea, precum si introducerea de masuri corective la nivel national, atat pentru a
preveni relele tratamente, cat si pentru a compensa relele tratamente aplicate [a se vedea
CM/Inf(2018)4]. Recomandarile si alte resurse mentionate in documentul respectiv sunt, de
asemenea, mentionate in indicatiile date de Curte cu privire la acest subiect (Ananyev si altii
Impotriva Rusiei, 2012, pct. 197-240; Torreggiani si altii impotriva Italiei, 2013, pct. 91-99;
Rezmives si altii impotriva Romdniei, 2017, pct. 115-126; si Sukachov impotriva Ucrainei, 2020,
pct. 126-161), din care sunt extrase elementele observate mai jos.

a. Madsuri de reducere a supraaglomerdrii si de imbundtdtire a conditiilor materiale de detentie

64. Curtea reaminteste ca, in cazul in care un stat nu este capabil sa garanteze ca fiecare persoana
privatd de libertate este tinuta in detentie Tn conditii compatibile cu art. 3 din Conventie, Curtea
il incurajeaza sa ia masuri in vederea reducerii populatiei penitenciare, de exemplu prin utilizarea
pe scara mai larga a masurilor punitive neprivative de libertate, reducerea la minimum a arestarii
preventive si prevenirea duratei excesive a unei astfel de detentii.

65. Nu este de competenta Curtii sa indice modul in care statele trebuie sa isi organizeze sistemul
penal si cel penitenciar, intrucat aceste procese ridica probleme juridice si practice complexe care
depasesc functia judiciara a Curtii. Curtea face referire la recomandarile emise de CPT, la
evaludrile realizate de Comitetul Ministrilor si la recomandarile prevazute in Cartea albd cu privire
la supraaglomerarea din inchisori®, care identificd o serie de solutii posibile de solutionare a
supraaglomerarii si a conditiilor materiale de detentie inadecvate.

66. in ceea ce priveste arestarea preventiva, Curtea a observat ca celulele din sectiile de politie
au fost identificate de catre CPT si de catre Comitetul de Ministri ca fiind ,inadecvate structural”
pentru detentia prelungita si ca aceste unitati sunt menite sa primeasca detinutii pentru perioade
foarte scurte de timp.

67. in ceea ce priveste detentia in urma condamnérii, Curtea a constatat ca reformele s-au axat
pe reducerea pedepsei maxime pentru anumite infractiuni, impunerea de amenzi ca alternativa
la pedeapsa cu inchisoarea, achitarea si suspendarea executarii pedepselor. Astfel de masuri,
impreuna cu o gama mai diversa de alternative la pedeapsa cu inchisoarea, ar putea avea un
impact pozitiv asupra reducerii populatiei penitenciare. Printre alte optiuni posibile se numara
relaxarea conditiilor pentru renuntarea la aplicarea pedepsei cu inchisoarea, suspendarea
executdrii pedepselor si, mai presus de toate, extinderea posibilitatii de acces la liberare
conditionata si asigurarea functionarii efective a serviciului de probatiune.

68. in ceea ce priveste investitiile pentru a crea capacititi de detentie suplimentare, Curtea a
atras atentia asupra Recomanddrii Rec(99)22 a Comitetului de Ministri, potrivit careia o astfel de
masura este, in general, putin probabild s3 ofere o solutie durabil la aceastd problema. in plus,
tinand seama de conditiile fizice precare si starea precara de igiena din anumite penitenciare, ar
trebui, de asemenea, sa fie rezervate in continuare fonduri pentru lucrarile de renovare a
unitatilor de detentie existente (Rezmives si altii impotriva Romdéniei, 2017, pct. 119).

. Cdi de atac

69. in ceea ce priveste ciile de atac sau masurile reparatorii interne care trebuie adoptate pentru

8 Comitetul european pentru probleme criminale (CDPC) al Consiliului Europei, iunie 2016.
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a aborda problema sistemica identificata in cauzele de acest gen, Curtea a afirmat adesea c3, in
ceea ce priveste conditiile de detentie, masurile ,,preventive” si cele ,,compensatorii” trebuie sa
fie complementare. Astfel, in cazul in care un reclamant a fost tinut in conditii care incalca art. 3
din Conventie, cea mai buna reparatie posibila consta in a pune rapid capat incalcarii dreptului de
a nu fi supus unor tratamente inumane si degradante. Tn plus, orice persoan care a fost privata
de libertate Tn conditii care 1i submineaza demnitatea trebuie sa poata obtine despagubiri, astfel
incat sa fie introdusa o mdsura reparatorie speciala care sa permita acordarea unei compensatii
adecvate (J.M.B. si altii impotriva Frantei, 2020, pct. 316).

70. in acest context, Curtea a luat act cu interes de initiativele legislative privind reducerea
pedepsei cu nchisoarea, care poate oferi o reparatie adecvata in ceea ce priveste conditiile
precare de detentie, cu conditia ca, in primul rand, o astfel de reducere a pedepsei sa fie acordata
in mod explicit pentru a solutiona incalcarea art. 3 din Conventie si, in al doilea rand, sa aiba un
impact masurabil asupra pedepsei executate de persoana in cauza (Rezmives si altii impotriva
Romdniei, 2017, pct. 125).

c. Art.5

71. in unele cauze in temeiul art. 5, Curtea a considerat ca natura incélcarii constatate era de
naturd sa nu permita o alegere reald in ceea ce priveste masurile necesare pentru remedierea
situatiei si, in continuare, a indicat masurile respective.

72. De exemplu, in Sahin Alpay impotriva Turciei, 2018, pct. 194-195, Curtea a considerat cd orice
continuare a arestarii preventive a reclamantului ar implica o prelungire a incalcariiart. 5§ 1sio
ncélcare a obligatiei statului parat de a respecta hotirarea Curtii. in consecint3, avand in vedere
circumstantele specifice ale cauzei, motivele pentru care a fost constatata o incalcare si nevoia
urgenta de a i se pune capat, Curtea a considerat ca statul parat trebuie sa se asigure ca arestarea
preventiva a reclamantului inceteaza cat mai curand posibil.

73. in S.K. impotriva Rusiei, 2017, pct. 134-135, reclamantul a fost plasat intr-un centru de
detentie pentru imigranti. Curtea a indicat atdt masuri individuale, cat si masuri generale. A
concluzionat ca extradarea reclamantului incalca art. 2 si 3 din Conventie, precum si ca detentia
sa continua Tncalca art. 5 § 1. A considerat ca este oportun ca reclamantul sa fie eliberat fara
intarziere, cel tarziu in ziua urmatoare datei la care hotararea a devenit definitiva.

d. Art. 6

74. Cauzele care privesc durata excesiva a procedurii sunt frecvente n jurisprudenta Curtii si sunt
adesea legate de probleme structurale. Acquis-ul Comitetului de Ministriin faza de executare este
reflectat in Recomandarea CM/Rec(2010)3 privind caile de atac efective pentru durata excesiva a
procedurilor. Acest document recomanda o serie de masuri pe care statele trebuie sa le ia ca sa
rezolve problemele structurale legate de durata excesivda a procedurilor si, de preferinta, sa
introduca masuri reparatorii care pot atat sa accelereze procedurile, cat si sa compenseze
intarzierile din trecut. Curtea face referire, de asemenea, la aceasta recomandare in indicatiile
sale pe aceasta tema.

75. Curtea a indicat ca, acolo unde sistemul juridic este deficitar cu privire la cerinta termenului
rezonabil de la art. 6 § 1 din Conventie, cea mai eficienta solutie este o cale de atac care sa
accelereze procedura, cu scopul de a preveni prelungirea excesiva a acesteia. O astfel de cale de
atac ar oferi un avantaj incontestabil fata de o cale de atac ce permite doar acordarea unei
despagubiri, deoarece ar preveni constatarea unor incalcari succesive cu privire la acelasi set de
proceduri si nu ar repara doar incadlcarea a posteriori, asa cum se intdmpla in cazul unui reparatii
compensatorii. Curtea a constatat ca unele state au inteles perfect situatia, alegand sa combine
cele doua tipuri de cai de atac, una conceputa pentru a accelera procedura, iar cealalta pentru a
acorda despagubiri (Gazso impotriva Ungariei, 2015, pct. 39).

76. Redeschiderea procedurii penale in temeiul art. 46 reprezintd, de asemenea, o parte
consacrata a acquis-ului Comitetului de Ministri in legdtura cu art. 6. intr-un singur stat membru,
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Liechtenstein, nu exista nicio posibilitate de reexaminare sau de redeschidere a unei cauze penale
pe baza unei hotarari pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului [Moreira Ferreira
Impotriva Portugaliei (nr. 2), 2017, pct. 39].

77. Prin urmare, redeschiderea procedurii penale este disponibila pentru aproape toti
reclamantii care au suferit o Tncalcare a art. 6 sub aspectul sdu penal. Curtea face uneori referire
la disponibilitatea acestei posibilitati in indicatiile sale, afirmand ca forma cea mai potrivita de
reparatie este, in principiu, procesul de novo sau redeschiderea procesului, dacd reclamantul
solicitd acest lucru [Ocalan impotriva Turciei (MC), 2005, pct. 210, Sakhnovskiy impotriva Rusiei
(MC), 2010, pct. 112].

78. Cu toate acestea, Curtea a indicat, de asemenea, ca redeschiderea procedurii interne nu ar fi
o masurd relevantd, avand in vedere circumstantele specifice ale cauzei. in Henryk Urban si
Ryszard Urban impotriva Poloniei, 2010, (pct. 64-67) Curtea a oferit o astfel de indicatie atunci
cand incalcarea era legata de utilizarea ,,asesorilor” (tip de judecator stagiar a carui revocare
putea fi dispusa de puterea executivd) in prima instanta. A luat act de faptul cad problema
structurala fusese deja remediata la nivel intern si ca Curtea Constitutionala constatase ca rolul
»asesorilor” era neconstitutional. Instanta constitutionala respectiva a hotarat ca nu va admite
redeschiderea cauzelor solutionate in trecut de catre asesori pe motiv ca ar aduce atingere
principiului securitatii juridice si a observat ca nu exista nicio corelatie automata intre aceasta
deficienta si legalitatea fiecarei hotarari pronuntate anterior de catre asesori in cauze individuale.
Curtea nu a considerat ca aceasta interpretare a fost arbitrara sau vadit disproportionata in ceea
ce priveste jurisprudenta sa, subliniind importanta principiului securitdtii juridice in contextul
hotararilor definitive. A se vedea si Gudmundur Andri Astrddsson impotriva Islandei (MC), 2020,
in care Curtea a considerat ca, in cauza reclamantului, curtea de apel nu a constituit o ,,instanta
instituita de lege” in sensul art. 6, avand in vedere interventia ministrului de justitie in procedura
de nominalizare a judecatorilor, cu nerespectarea procedurii recent adoptate pentru
reglementarea respectivelor nominalizari. Curtea a constatat incalcarea art. 6 din Conventie,
subliniind ca, in cadrul art. 46, aceasta concluzie nu obligd ca atare autoritatile nationale sa
redeschidd toate cauzele similare in care hotdrdrea trecuse in puterea lucrului judecat (res
judicata).

79. Curtea a dat indicatii privind alte tipuri de incadlcare a art. 6. De exemplu, a identificat in
dreptul rus o deficienta structuralad legata de practica achizitiilor de teste pentru droguri, care era
lipsita de garantii juridice efective Tmpotriva abuzurilor (provocari politienesti). A indicat
necesitatea de modificare a dreptului intern astfel incat sa fie prevazuta o procedura clara si
previzibila, fiind necesar ca astfel de operatii secrete sa fie supuse autorizarii unui organ judiciar
care sa ofere garantii efective impotriva abuzurilor. Instantele nationale ar putea astfel sa supuna
plangerile privind provocdrile politienesti unei examinari adecvate, in conformitate cu normele
Conventiei (Kuzmina si altii impotriva Rusiei*, 2021, pct. 108-120).

e. Art.7

80. Tn cazul incdlcarii art. 7, Curtea a indicat uneori masuri individuale: redeschiderea procedurii
interne, la cererea reclamantului (Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romdniei, 2007, pct.
55, aplicand acelasi principiu ca in cazul in care o persoana a fost condamnata cu incalcarea art. 6
din Conventie); eliberand reclamantul cadt mai curand posibil [Del Rio Prada impotriva Spaniei
(MC), 2013, pct. 139, constatand o incalcare a art. 7, precum si a art. 5 § 1 din Conventie); sau
solicitand statului parat sa se asigure ca pedeapsa cu inchisoarea pe viata a reclamantului este
inlocuita cu o pedeapsa care sa nu depdseasca 30 de ani de inchisoare, in temeiul principiului
retroactivitatii pedepsei mai putin severe [Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) (MC), 2009, pct. 154 si
pct. 6 a) din dispozitivul hotararii].

f. Art.9

81. In contextul art. 9, Curtea a indicat cd redeschiderea procedurii interne ar putea oferi
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posibilitatea de a remedia incalcarea constatata (Centrul Biblic al Republicii Ciuvasia impotriva
Rusiei, 2014, pct. 66).

g. Art. 18 coroborat cu art. 5i 8

82. Curtea a examinat obligatiile care fi revin statului in temeiul art. 46 ca urmare a unei incalcari
aart. 18 coroborat cu art. 5n /lgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului (art. 46 § 4) cu trimitere
la hotdrarea sa initiala intr-o cauza in care nu fusese data nicio indicatie relevanta pentru
executare. Atunci cand Marea Camera a examinat masurile de executare in hotararea pronuntata
in temeiul art. 46 § 4, a constatat ca, in lumina concluziei sale in relatie cu natura constatarii unei
incalcari a art. 18 coroborat cu art. 5 in prima hotarare Mammadov, Azerbaidjanul era obligat sa
elimine consecintele negative ale acuzatiilor aduse despre care Curtea a constatat ca fusesera
abuzive. in lumina respectivei concluzii, prima hotdrare Mammadov si obligatia corespunzitoare
de restitutio in integrum obligau initial statul sd revoce ori sa anuleze acuzatiile criticate de Curte
ca fiind abuzive, si s3 puna capat arestérii preventive a domnului Mammadov. Tn fapt, arestarea
sa preventiva a incetat atunci cand a fost condamnat in prima instantad in martie 2014. Cu toate
acestea, acuzatiile nu au fost anulate niciodata. Dimpotriva, condamnarea sa ulterioara s-a bazat
in totalitate pe acestea. Prin urmare, faptul ca ulterior a fost privat de libertate pe baza acestei
condamnari (in loc sa fie arestat preventiv) nu |-a repus in situatia in care s-ar fi aflat daca nu ar fi
fost incdlcate cerintele Conventiei. Obligatia principald de restitutio in integrum necesita in
continuare finlaturarea consecintelor negative ale formuldrii acuzatiilor in materie penala
contestate, inclusiv prin punerea sa in libertate. Curtea a examinat Tn continuare daca restitutio
in integrum sub forma inlaturarii consecintelor negative ale formularii acuzatiilor in materie
penala criticate de Curte ca fiind abuzive era realizabild, sau chiar ca ar fi ,,imposibila din punct de
vedere material” sau ar implica , 0 obligatie disproportionata fata de beneficiul rezultat din
restituire in loc de despagubire”. in ceea ce priveste aceste elemente, Curtea a constatat c3 nu
existau obstacole in calea realizarii restitutio in integrum. Prin urmare, a identificat obligatia
corespunzatoare de restitutio in integrum care ii revenea Azerbaidjanului in temeiul art. 46 § 1 ca
impunand Azerbaidjanului sa inlature consecintele negative ale formularii acuzatiilor in materie
penala criticate de Curte ca fiind abuzive si sa il puna in libertate pe domnul Mammadov.

Ulterior, Tn mai multe cauze in care a constatat o incalcare a art. 18 coroborat cu art. 5, Curtea a
decis sa includa Tn hotarare o indicatie intemeiata pe art. 46 conform careia reclamantul trebuia
eliberat imediat, aspect prevazut si intr-un punct separat in dispozitivul hotararii (a se vedea
Kavala impotriva Turciei, 2019, pct. 235-240). Tn Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2),
(MC), 2020, la momentul pronuntarii hotararii Curtii, reclamantul era in stare de arest preventiv
pentru acuzatii penale distincte de cele pe care le denunta in cererea sa. Cu toate acestea,
deoarece noile acuzatii erau legate de faptele pe care Curtea le-a considerat insuficiente pentru
a justifica privarea de libertate a reclamantului, a indicat totusi ca acesta trebuie pus in libertate.
n caz contrar, s-ar permite faptul ca autoritatile s& 7i incalce dreptul la libertate (pct. 440-442).

83. n alte cauze referitoare la art. 18, Curtea a indicat cd mésurile generale care trebuie luate de
statul parat trebuie sa se concentreze, cu prioritate, asupra protectiei criticilor guvernului, ale
activistilor societatii civile si ale aparatorilor drepturilor omului impotriva arestarii si detentiei
arbitrare. Era necesar ca masurile care urmau sa fie luate sa asigure eradicarea urmaririi penale
represive si a abuzului de drept penal impotriva acestui grup de persoane si nerepetarea unor
practici similare in viitor (Aliyev impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 223-228).

h. Art. 34

84. Tn cauze in care a existat o incdlcare a art. 34, iar problema priveste o expulzare, o deportare
sau o rapire, reclamantul se afla adesea in afara teritoriului statului parat la data la care Curtea a
constatat o incélcare. in astfel de cauze, Curtea a luat act de faptul ca reclamantul rimane in afara
jurisdictiei statului parat, ceea ce face mai dificil ca acesta din urma sa ajunga la el si sd ia masuri
reparatorii in favoarea sa. Totusi, acestea nu sunt circumstante care exonereaza, in sine, statul
parat de obligatia sa legala de a lua toate masurile care tin de competenta sa pentru a pune capat
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incalcarii constatate si pentru a acorda reparatii pentru consecintele acesteia. Desi masurile
specifice necesare pot varia in functie de specificul fiecarei cauze, obligatia de a se conforma
hotararii impune ca statul parat, sub supravegherea Comitetului de Ministri, sa identifice si sa
utilizeze cu buna-credintd aceste cdi legale, diplomatice si/sau practice, necesare pentru a
recunoaste, in cea mai mare masura posibila, dreptul reclamantului despre care Curtea a
constatat ca a fost incdlcat. De asemenea, statul parat are in continuare, a fortiori, libertatea de
a lua acele masuri individuale care se tin in totalitate de propria sa jurisdictie, cum ar fi
desfdsurarea unei anchete efective asupra incidentului in cauza, pentru a repara Tncalcarile
procedurale constatate de Curte (Savriddin Dzhurayev impotriva Rusiei, 2013, pct. 253-255).

i. Art. 1 din Protocolul nr. 1

85. Curtea a oferit indicatii relevante pentru executarea hotararilor intr-o serie de cauze care
priveau art. 1 din Protocolul 1, cum ar fi aspecte legate de dreptul de proprietate aparute in
contextul problemelor structurale [Broniowski impotriva Poloniei (MC), 2004, pct. 190].

86. in astfel de cauze, Curtea a precizat ca statul parat trebuie, in primul rand, s3 inliture toate
obstacolele din calea exercitarii efective a dreptului in cauza de catre un numar mare de persoane
care, la fel ca reclamantii din cauza, au fost afectate de situatia constatata de Curte ca fiind
incompatibild cu Conventia sau, in caz contrar, trebuie sa puna la dispozitie masuri reparatorii
adecvate [Maria Atanasiu si altii impotriva Romdéniei, 2010, pct. 231; Broniowski impotriva
Poloniei (MC), 2004, pct. 194]. Acest ultim element implica, de regul3, stabilirea unei reparatii
care sa permita persoanelor care si-au pierdut proprietatea sa obtind despagubiri in mod
rezonabil, Tn raport cu valoarea de piata a acesteia (Krasteva si altii impotriva Bulgariei, 2017, pct.
34).

87. Curtea a observat, de asemenea, ca punerea in balanta a drepturilor aflate in joc, precum si
castigurile si pierderile diferitelor persoane afectate de procesul de transformare a economiei si
a sistemului juridic al statului reprezinta un exercitiu extrem de dificil, care implica o serie de
autoritati interne diferite. Prin urmare, a considerat ca statul parat trebuie sa dispuna de o marja
considerabila de apreciere in selectarea masurilor de asigurare a respectarii dreptului de
proprietate sau de reglementare a relatiilor de proprietate in interiorul tarii, precum si in ceea ce
priveste punerea lor in aplicare (Maria Atanasiu si altii impotriva Romdniei, 2010, pct. 233).

88. Tn cauze in care ingerinta fsi avea originea in legile privind controlul chiriilor, Curtea a indicat
ca aceasta ar trebui remediata in sensul de a permite proprietarilor sa colecteze chirii la valoarea
pietei libere si ca statul trebuie sa introducd, cat mai curand posibil, o0 masura compensatorie
specifica si reglementata in mod clar, pentru a oferi o reparatie reala si efectiva pentru incalcarea
constatata (Bitto si altii impotriva Slovaciei, 2014, pct. 134-135).
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari sau decizii pronuntate de Curte,
precum si la decizii sau rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel, toate referintele citate sunt cele ale unei hotarari pe fond, pronuntata
de o Camera a Curtii. Abrevierea ,(dec.)” indica faptul ca citatul este dintr-o decizie a Curtii, iar
»(MC)” faptul ca respectiva cauza a fost examinatd de Marea Camera.

Hotararile Camerei care nu sunt definitive in sensul art. 44 din Conventie sunt marcate cu un
asterisc Tn lista de mai jos. Art. 44 § 2 din Conventie prevede: ,Hotdrarea unei Camere devine
definitiva: a) atunci cand partile declara cd ele nu vor cere retrimiterea cauzei in fata Marii
Camere; b) la 3 luni de la data hotararii, daca retrimiterea cauzei in fata Marii Camere nu a fost
cerutd; c) atunci cand Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere formulata potrivit
art. 43",

n cazul in care colegiul Marii Camere admite cererea de retrimitere, hotirarea Camerei devine
caduca si, in consecinta, nu produce efecte juridice; Marea Camera pronunta ulterior o hotarare
definitiva.

Hyperlink-urile catre cauzele citate in versiunea electronica a ghidului fac trimitere la baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care ofera acces la jurisprudenta Curtii (hotararile si deciziile
pronuntate de Marea Camera, de Camera si de Comitet; cauzele comunicate, avizele consultative
si rezumatele juridice extrase din Nota informativa privind jurisprudenta), precum si la cea a
Comisiei (decizii si rapoarte) si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile sale in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi
oficiale. HUDOC contine, de asemenea, traduceri ale unor cauze importante in peste treizeci de
limbi neoficiale si legaturi catre aproximativ o suta de culegeri de jurisprudenta on-line elaborate
de terti. Toate versiunile lingvistice disponibile pentru cauzele citate sunt accesibile la fila
yVersiuni lingvistice” din baza de date HUDOC, fila pe care o veti observa dupa ce urmati
hyperlink-ul cauzei.

— A —
Abuyeva si altii impotriva Rusiei nr. 27065/05, 2 decembrie 2010
Abu Zubaydah impotriva Lituaniei, nr. 46454/11, 31 mai 2018
Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului Unit, nr. 61498/08, CEDO 2010
Aliyev impotriva Azerbaidjanului, nr. 68762/14 si 71200/14, 20 septembrie 2018
Al Nashiri impotriva Poloniei, nr. 28761/11, 24 iulie 2014
Ananyev si altii impotriva Rusiei, nr. 42525/07 si 60800/08, 10 ianuarie 2012
Aslakhanova si altii impotriva Rusiei, nr. 2944/06 si alte 4 cereri, 18 decembrie 2012
Assanidze impotriva Georgiei (MC), nr. 71503/01, CEDO 2004-1
Asociatia ,,21 Decembrie 1989” si altii impotriva Romdniei, nr. 33810/07 si 18817/08, 24 mai 2011
Auad impotriva Bulgariei, nr. 46390/10, 11 octombrie 2011

—B—
Baybasin impotriva Tdrilor de Jos, nr. 13600/02, 6 iulie 2006
Bitto si altii impotriva Slovaciei, nr. 30255/09, 28 ianuarie 2014
Broniowski impotriva Poloniei (MC), nr. 31443/96, CEDO 2004-V
Brumdrescu impotriva Romdniei (reparatie echitabila) (MC), nr. 28342/95, CEDO 2001-I
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Burmych si altii impotriva Ucrainei (stergere de pe rol) (MC), nr. 46852/13 si alte cereri, 12 octombrie
2017

—C—
Centrul Biblic al Republicii Ciuvasia impotriva Rusiei, nr. 33203/08, 12 iunie 2014
Cestaro impotriva Italiei, nr. 6884/11, 7 aprilie 2015
Claes si altii impotriva Belgiei, nr. 46825/99 si alte 6 cereri, 2 iunie 2005
Corsacov impotriva Moldovei, nr. 18944/02, 4 aprilie 2006

—D—
Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), nr. 42750/09, CEDO 2013
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romdniei, nr. 77193/01 si 77196/01, 24 mai 2007

—E—
E.G. impotriva Poloniei (dec.), nr. 50425/99, 23 septembrie 2008
Egmez impotriva Ciprului (dec.), nr. 12214/07, 18 septembrie 2012
Emre impotriva Elvetiei (nr. 2), nr. 5056/10, 11 octombrie 2011

—F—

Finucane impotriva Regatului Unit, nr. 29178/95, CEDO 2003-VIII

—_G—
Gasangusenov impotriva Rusiei*, nr. 78019/17, 30 martie 2021
Gazso impotriva Ungariei, nr. 48322/12, 16 iulie 2015
Gencel impotriva Turciei, nr. 53431/99, 23 octombrie 2003
Gharibashvili impotriva Georgiei, nr. 11830/03, 29 iulie 2008
Greens si M.T. impotriva Regatului Unit, nr. 60041/08 si 60054/08, CEDO 2010
Gudmundur Andri Astréddsson impotriva Islandei (MC), nr. 26374/18, 1 decembrie 2020
Guja impotriva Republicii Moldova (nr. 2), nr. 1085/10, 27 februarie 2018

—H—
Henryk Urban si Ryszard Urban impotriva Poloniei, nr. 23614/08, 30 noiembrie 2010
Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), nr. 27765/09, CEDO 2012

llgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului (MC), nr. 15172/13, 29 mai 2019

—_)—

J.M.B. si altii impotriva Frantei, nr. 9671/15 si alte 31 cereri, 30 ianuarie 2020
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—K—
Krasteva si altii impotriva Bulgariei, nr. 5334/11, 1 iunie 2017
Kuzmina si altii impotriva Rusiei*, nr. 66152/14 si alte 8, 20 aprilie 2021

—-M—
ML.A. impotriva Frantei, nr. 9373/15, 1 februarie 2018
Maestri impotriva Italiei (MC), nr. 39748/98, CEDO 2004-I
Maria Atanasiu si altii impotriva Romdniei, nr. 30767/05 si 33800/06, 12 octombrie 2010
Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC), nr. 19867/12, 11 iulie 2017

—N—

Novruk si altii impotriva Rusiei, nr. 31039/11 si alte 4 cereri, 15 martie 2016

—0—

Ocalan impotriva Turciei (MC), nr. 46221/99, CEDO 2005-1V

—pP—
Papamichalopoulos si altii impotriva Greciei (art.50), 31 octombrie 1995, Seria A nr. 330-B
Pelladoah impotriva Tdrilor de Jos, 22 septembrie 1994, Seria A nr. 297-B

—R—
Rezmives si altii impotriva Romdniei, nr. 61467/12 si alte 3 cereri, 25 aprilie 2017
Rooney impotriva Irlandei, nr. 32614/10, 31 octombrie 2013
Rutkowski si altii impotriva Poloniei, nr. 72287/10 si alte 2 cereri, 7 iulie 2015

e
S.K. impotriva Rusiei, nr. 52722/15, 14 februarie 2017
Saidi Tmpotriva Frantei, 20 septembrie 1993, Seria A nr. 261-C
Sakhnovskiy impotriva Rusiei (MC), nr. 21272/03, 2 noiembrie 2010
Savriddin Dzhurayev impotriva Rusiei, nr. 71386/10, CEDO 2013
Schelling impotriva Austriei (nr. 2) (dec.), nr. 46128/07, 16 septembrie 2010
Scoppola impotriva Italiei (nr. 2), nr. 10249/03, 17 septembrie 2009
Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), nr. 36813/97, CEDO 2006-V
Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2), (MC), nr. 14305/17, 23 decembrie 2020
Smith impotriva Regatului Unit, nr. 64729/01, 20 mai 2008
Soares de Melo impotriva Portugaliei, nr. 72850/14, 16 februarie 2016
Soering impotriva Regatului Unit, 7 iulie 1989, Seria A nr. 161
Steck-Risch si altii impotriva Liechtensteinului (dec.), nr. 629061/08, 11 mai 2010
Sukachov impotriva Ucrainei*, nr. 14057/17, 30 ianuarie 2020
Suljagi¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 27912/02, 3 noiembrie 2009
Suso Musa impotriva Maltei, nr. 42337/12, 23 iulie 2013
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—S—

Sahin Alpay impotriva Turciei, nr. 16538/17, 20 martie 2018

—_T—
Tagayeva si altii impotriva Rusiei, nr. 26562/07 si alte 6 cereri, 13 aprilie 2017
Tasdemir impotriva Turciei (dec.), nr. 52538/09, 12 martie 2019
Torreggiani si altii impotriva Italiei, nr. 43517/09 si alte 6 cereri, 8 ianuarie 2013
Tsonyo Tsonev impotriva Bulgariei (nr. 4)*, nr. 35623/11, 6 aprilie 2021

—U—

Ulkii Ekinci impotriva Turciei, nr. 27602/95, 16 iulie 2002

—_\/—
Varga si altii impotriva Ungariei, nr. 14097/12 si alte 5 cereri, 10 martie 2015
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) impotriva Elvetiei (nr. 2) (MC), nr. 32772/02, CEDO 2009

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 28/28 Actualizat la 30.04.2021



