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Intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor pentru probele scrise. cu privire la
conlestajiile [ormulate de candidati in baza art. 26 alin. I din Regulamentul privind examenul de
capacilate al judecitorilor stagiari §i al procurorilor stagiari, aprobat prin Hotérérea Plenului CSM
nr. 123/2023, contestalii referitoare la baremul stabilit pentru disciplinele Drept civil §i Drept

procesual civil - procurori.

La Drept civil a fost formulatd o contestatie de citre un singur candidal, cu privire la
Subiectul IV {subiect exclusiv pentru procurort), prin care candidatilor 1i s-a solicilat s& dezvolie
in scris concluziile procurorului in privinta apararii paratului in sensul ¢ promisiunea de donafie
nu mai producea efecte juridice [a data inceperii procesului, intrucit A a fost condamnat penal, prin
hotdrdre judecitoreascl definitiva, pentru sivirgirea, in data de 22.11.2022, a infractiunii de furt al
unui bun al cérui proprietar si detinator era B.

Contestatia formulata este neintemeiatd, in considerarea urmétoarelor motive:

Spre deosebire de revocarea donatiei pentru cazurile de ingratitudine prevéazute de arl. 1023
C.civ,, care este eminamente judiciard §i se pronunid la cererea persoanelor indreplifile s&
introduca acliunea, cu respeclarea unui termen de preseripfic de | an, care incepe s curgd astiel
cum prescrie arl. 1024 alin. (1) sau alin. (3) C.civ., in acord cu art. 1022 alin. (1) C.civ.. revocarea
promisiunii de donatic se produce anterior exccutdrii sale, de drept, incé din momentu! ivirii unui
caz dintre cele previzule de 1023 lit. a)-¢) C.civ.

In spetd, contrar sustinerilor contestatorului, promitentul-donator # opus pe calc dc aprare,

aldturi de alle argumente, revocarea de drept a promisiunii de donafie, cu scopul de a paraliza
|



pretentia benefictarului promisiunii, aceea de pronungare a unei hotirri care s {ini loc de contract
de donatie. In alte cuvinte, participand la judecarea unei actiuni in realizare, pe calea ordonantei
presedintiale, in modalitatea executdrii in naturd a obligatiei parétului promitent-donator de a dona
itmobilul situat in Bucuresti, strada Cercelus, nr. 21, bl. 3, sc. A, et.1, apt. 10, potrivit cerinfei de
examen, concluziile procurorului trebuisu si fie circumstanfiate faptului dacs, la momentul
introducerii actiunii, 10.09.2024, mai era intruniti cerinta existenjei valabile a unei promisiuni de
donatie, sau promisiunea ar fi fost de drept revocaté incd din 22.11.2022, aga cum a sustinut pardtul.
Drept consecintli, trimiterea contestatorului la respectarea termenului de prescriptie de 1 an,
previzut de art. 1024 alin. (1) C.civ. este striiini de datele spetei Intrucat intre pirtile litigante nu a
fost incheiat un contract de donatie, iar insianfa nu a fost investitd cu solutionarea unei actiuni de
revocare a unui astfel de contract.

Totodatd, sunt neintemeiate §i susfinerile contestatorului potrivit cu care donatorul nu a
solicitat revocarea din ziua in care a stiut de fapta de ingratitudine, ceea ce in aprecierea
candidatului ar face si nu fie incident cazul de ingratitudine previzut de art. 1023 lit. b) C.civ. fn
spe{d pardtul nu este donator, ¢i promitent-donator, iar revocarea promisiunii de donatie anterior
executdrii sale se produce independent de orice manifestare de vointd a acestuia, de drept, din
momentul in care beneficiarul promisiunii s-a ficut vinovat de o fapti penala fati de promitentul-

donator,

La Drept procesual civil a fost formulati o contestatie, cu privire la Subiectul 1. 2., prin
care candidatilor li s-a solicitat sé arate, motivat, daci procurorului 1i revine obligatia achitarii
onorariului expertului judiciar in ipoteza in care procurorul este cel care a propus proba cu expertizi
intr-un proces civil pornit de ctre acesta in anul 2024 pentru apérarea dreptului de proprietate al
unei persoane care beneficiazi de consiliere judiciara.

Contestatia formulatd este neintemeiats, intrucdt sediul materiei pentru stabilirea pirtii
cireia 1i revine obligatia de a avansa cheltuielile administrdrii probei cu expertiza solicitatd de
procuror intr-un proces pornit de acesta in condifiile prevazute la art. 92 alin. (1) C.proc.civ este
reprezentat de art. 262 alin, (2) C.proc.civ.

Dispozitiile art. 331 alin. (3) C.proc.civ. la care a ficut trimitere candidatul contestator nu
au acest domeniu de reglementare. Art. 331 C.proc.civ., sub denumirea marginald "Numirea

expertului”, normeazi modalitatea i termenul in care se aduce la indeplinire obligatia de plati a
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onorariului de expert de citre partca céreia ii revine aceastd sarcing, stabilita conlorm arl. 262 alin.
(2) C.proc.civ.. anume prin depunerea dovezii corespunziloare la grefa instantei in termen de 5

zile de la numire sau de la termenul stabilit dupé audierea expertului fa camera de consiliu, potrivit

alin. (2) al aceluiasi text legal.
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