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HOTARAREA LOIRY IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Loiry impotriva Roméniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, presedinte,
Tulia Antoanella Motoc,
Pere Pastor Vilanova, judecdtori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
Avand in vedere:
cererea (nr.20425/20) indreptatd impotriva Romaniei, prin care un
resortisant francez, domnul Cyril Loiry, nascut in 1978 si care locuia in
Nogent sur Marne (,,reclamantul”), care a fost reprezentat de domnul G.
Thuan Dit Dieudonné, avocat in Strasbourg, a sesizat Curtea la 18 mai 2020,
in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale;
decizia de a comunica prezenta cerere Guvernului Romaéniei (,,Guvernul®),
reprezentat de agentul guvernamental, doamna O.F.Ezer, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe;
decizia de a acorda prioritate cererii (art. 41 din Regulamentul Curtii);
observatiile partilor;
decizia de a respinge obiectia Guvernului cu privire la examinarea cererii
de catre un comitet;
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 26 aprilie 2022,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cererea priveste neexecutarea unei hotarari judecatoresti definitive prin
care s-a dispus napoierea copiilor reclamantului la resedinta lor obisnuita din
Franta. Aceasta ridica probleme in temeiul art. 8 din Conventie.

2. Incepand din 2009 si pani in aprilie 2016, reclamantul a locuit cu un
resortisant roman, doamna Voica (a se vedea Voica impotriva Romaniei,
nr. 9256/19, 7 ulie 2020). Acestia au avut doi fii impreuna: Y, nascut in 2012,
si Z, ndscut in 2015. Familia trdia in Franta.

3. In vara anului 2017, doamna Voica s-a mutat cu copiii in Romaénia, fara
consimtdmantul reclamantului. La 19 august 2017, aceasta i-a comunicat
reclamantului noua lor adresa.

4. in urma unei cereri formulate de reclamant la 27 martie 2018 in temeiul
Conventiei din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii (,,Conventia de la Haga”), Tribunalul Bucuresti
(hotararea din 30 aprilie 2018) si Curtea de Apel Bucuresti (hotararea
definitiva din 9 august 2018) au dispus inapoierea copiilor in Franta (pentru
mai multe detalii, a se vedea Voica, citata anterior, pct. 13-15 si 18-23).
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PROCEDURA DE EXECUTARE

5. Intrucat nu a putut si ia copiii inapoi in Franta, la 29 noiembrie 2018,
reclamantul a contactat biroul unui executor judecatoresc pentru asistenta. La
5 decembrie 2018, Judecatoria Bucuresti a admis cererea executorului
judecatoresc de a initia procedura de executare. La 14 decembrie 2018,
executorul judecatoresc a invitat-o pe doamna Voica sa participe la o intalnire
in biroul sau si a solicitat Directiei Generale de Asistenta Sociald si Protectia
Copilului (,,DGASPC”) sa ii acorde asistenta in ceea ce priveste executarea.

6. La 7 si 23 ianuarie 2019, Y, Z si mama lor s-au Intalnit cu reclamantul
in biroul executorului. De asemenea, a fost prezent un psiholog de Ia
DGASPC. Doamna Voica a sustinut ca procedura de executare era abuziva si
a explicat ca reclamantul refuzase si tind legatura cu copiii. Y si Z au refuzat
sd se intoarcd in Franta cu tatil lor. In consecinti, DGASPC a solicitat
Judecatoriei Bucuresti sd includd copiii intr-un program de consiliere
psihologica [art. 913 alin (2) din Codul de procedura civila, ,,C. proc. civ.”;
pentru mai multe detalii cu privire la procedura de executare, a se vedea
hotararea in cauza Voica, citata anterior, pct. 37].

7. La 12 februarie 2019, executorul judecatoresc a obligat-o pe doamna
Voica sa 1i plateasca reclamantului cheltuielile de executare, iar la 14 martie
2019 a instituit poprirea asupra conturilor bancare ale acesteia, pentru a
extrage o treime din venitul sau lunar.

8. La 5 aprilie 2019, judecatoria a dispus consilierea psihologica a copiilor
timp de 2 luni in cadrul DGASPC. De asemenea, i-a sfatuit pe parinti sa
participe si ei la consiliere, pentru a restabili comunicarea si pentru a-gi
rezolva conflictele si pentru a-si repara relatia disfunctionald. DGASPC a
contactat un psiholog la 17 mai 2019 si, incepand cu 24 mai 2019, au avut loc
mai multe sesiuni de consiliere. La 10 iulie 2019, doamna Voica a informat
DGASPC ca nu 1i va mai aduce pe copii la consiliere, avand in vedere
suspendarea procedurii de executare (a se vedea infra, pct.10). De asemenea,
aceasta a acuzat psihologul de abatere profesionala si a solicitat repartizarea
unui alt terapeut in cauza respectivd. Programul a fost suspendat la 9 iulie
2019 si nu a fost finalizat niciodata, intrucat niciun raport final, intocmit de
catre un psiholog desemnat, nu a fost comunicat DGASPC, executorului
judecétoresc si instantei, astfel cum prevede art. 913 alin. (3) din C. proc. civ.

CONTESTATIA LA EXECUTARE

9. La 3 ianuarie 2019, doamna Voica a depus o contestatie la tribunal,
solicitand suspendarea si anularea procedurii de executare.

10. La 24 iunie 2019, judecatoria a dispus suspendarea procedurii de
executare, pana la solutionarea cererii de anulare. Reclamantul a declarat apel
si, la 13 noiembrie 2019, tribunalul a anulat respectiva hotarare, pe motiv ca
aceasta priva hotararea privind Tnapoierea copiilor de orice efect util. Acesta
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a reiterat, de asemenea, faptul ca exista riscul ca orice intarziere in executarea
hotarérii de inapoiere sid cauzeze prejudicii ireversibile relatiei dintre
reclamant gi copii.

11. intre timp, la 28 octombrie 2019, tribunalul a respins cererea de
anulare, pe motiv ca procedura a fost legala.

ALTE INCERCARI DE PUNERE IN EXECUTARE

12. La 19 noiembrie 2019, 3 iulie si 18 august 2020, doamna Voica nu a
participat la noile Intalniri programate sa se desfasoare in biroul executorului
judecatoresc.

13. La 31 iulie 2020, aceasta a fost obligata la plata cheltuielilor de
executare si a altor cheltuieli, in cuantum de o treime din venitul sau lunar.
La 24 martie 2020, ea a fost obligatd de asemenea de tribunal sa i plateasca
reclamantului o amenda zilnicd de 1 000 de lei romanesti (RON) pentru
intarzierile In executarea hotararii de Tnapoiere.

14. La 6 ianuarie 2021, reclamantul a solicitat executorului judecatoresc
reluarea procedurii de executare, insd, la 19 ianuarie 2021, executorul a
refuzat, pe motiv ca programul de consiliere nu fusese finalizat (a se vedea
supra, pct. 8) si, prin urmare, in lipsa unui raport intocmit de un psiholog,
executarea nu putea fi reluata, in conformitate cu art. 913 alin. (4) din C. proc.
civ.

15. La 14 decembrie 2021, reclamantul a formulat o plangere penald
impotriva doamnei Voica, din cauza pretinsei opuneri a acesteia la executarea
hotarérii de inapoiere. Pana la data ultimei comunicéari primite de la reclamant
cu privire la aceasta chestiune (10 mai 2021), acesta nu primise niciun raspuns
din partea autoritatilor.

SITUATIA ACTUALA

16. La 22 octombrie 2019, Curtea de Apel (Cour d'appel) Paris a stabilit
resedinta copiilor la tatdl lor (pentru detalii, a se vedea hotararea in cauza
Voica, citata anterior, pct. 32-35) si, la 14 ianuarie 2021, Curtea de casatie
franceza (Cour de cassation) a confirmat aceasta decizie, care a devenit astfel
definitiva.

17. Doamna Voica a depus mai multe cereri in fata instantelor romane,
solicitand stabilirea resedintei copiilor la ea, in Roméania. Toate cererile sale
au fost respinse pe motiv ca instantele romane nu aveau competenta de a se
pronunta cu privire la aceastad chestiune (hotararile definitive din 7 august si
5 septembrie 2019 ale Curtii de Apel Bucuresti, hotararea definitiva din 27
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Dambovita si hotararea din 18 noiembrie
2019 a Tribunalului Bucuresti).

18. Potrivit reclamantului, la data ultimelor sale observatii (10 mai 2021),
doamna Voica lucra in Belgia, unde locuia singura, in timp ce copiii locuiau
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in Romania, cu bunicii materni. Reclamantul a adus aceste informatii in
atentia autoritatilor nationale, care nu au luat masuri pentru a asigura
executarea hotararii de Tnapoiere.

MOTIVAREA CURTII

19. Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 8 din Conventie, ca neexecutarea
hotararii definitive din 9 august 2018, prin care s-a dispus inapoierea copiilor
sdi in Franta, i-a Incélcat dreptul la respectarea vietii sale de familie.

20. Curtea constatd ca prezenta cerere nu este in mod vadit nefondata in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si cd nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Trebuie asadar sa fie declaratda admisibila.

21. Principiile generale privind hotararile instantelor nationale si punerea
lor in aplicare in ceea ce priveste incredintarea si/sau contactul dintre un
parinte si copilul sau, inclusiv o hotarare de inapoiere pronuntata in temeiul
Conventiei de la Haga, au fost rezumate, inter alia, in hotérarile pronuntate
in cauzele Sommerfeld impotriva Germaniei (MC) [nr. 31871/96, pct. 64-65,
CEDO 2003-VIII (extrase)], Shaw impotriva Ungariei (nr. 6457/09, pct. 63-
68, 26 iulie 2011) si Strumia impotriva Italiei (nr. 53377/13, pct. 110-11, 23
unie 2016).

22. In speta, desi instantele au dispus inapoierea copiilor in Franta la 9
august 2018 (a se vedea supra, pct. 4), aceasta hotarare a raimas neexecutata
cel putin pana la 10 mai 2021 (a se vedea supra, pct. 18), in pofida faptului ca
reclamantul a continuat In mod activ procedura de executare si a solicitat
asistentd din partea mai multor autoritdti (a se vedea supra, pct. 5, 15 si 18).

23. Masurile luate pana in prezent de autoritatile implicate nu au fost
suficiente, prompte sau adecvate pentru a asigura Inapoierea copiilor in
Franta.

24. Executorul judecatoresc nu a facut decat sa organizeze intalniri intre
parti (a se vedea supra, 6 si 12), in ciuda opunerii la executare, manifestata de
mama copiilor (a se vedea supra, pct.6). In pofida urgentei inerente
chestiunilor care privesc relatiile dintre parinti si copiii lor (a se vedea
Ignaccolo-Zenide impotriva Romdniei, nr. 31679/96, pct. 102, CEDO 2000-I,
si Sylvester impotriva Austriei, nr.36812/97 si 40104/98, pct. 66-69, 24
aprilie 2003), executorul a permis trecerea unor perioade lungi de timp intre
aceste intalniri. Intr-adevir, acesta a luat masuri efective pentru a asigura
rambursarea cheltuielilor de executare (a se vedea supra, pct. 7 si 13), insa
aceste actiuni nu pot, de sine stdtdtoare, sa asigure executarea obligatiei de
inapoiere (a se vedea, mutatis mutandis, Ignaccolo-Zenide, citata anterior,
pet. 111).

25. In plus, cu exceptia impunerii unei amenzi (a se vedea supra, pct. 13),
executorul judecatoresc nu a asigurat aplicarea de masuri coercitive impotriva
doamnei Voica, desi erau disponibile mai multe optiuni in temeiul art. 188,
905 51911-913 din C. proc. civ., cum ar fi, de exemplu, adoptarea unor masuri
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restrictive Tmpotriva debitorului ori asistentd din partea unor experti sau
psihologi desemnati de politie si de DGASPC, in cursul actelor de punere in
executare (a se vedea, de asemenea, Raw si altii impotriva Frantei,
nr. 10131/11, pct. 93, 7 martie 2013, si Kuppinger impotriva Germaniei,
nr. 62198/11, pct. 107, 15 ianuarie 2015). Cu privire la acest ultim aspect,
Curtea constatd cd plangerea penald formulata impotriva doamnei Voica a
ramas fara raspuns pana in prezent (a se vedea supra, pct. 15).

26. A fost nevoie de aproape unsprezece luni pentru ca instantele sa se
pronunte cu privire la contestatia formulatd de doamna Voica impotriva
executdrii (a se vedea supra, pct. 9 si 11), ceea ce a determinat suspendarea
executdrii pentru o perioada de aproape cinci luni (a se vedea supra, pct. 10).
Dupa respingerea contestatiei, autoritatile nu au luat masuri pentru a asigura
comunicarea catre instanta si celelalte autoritati competente a unui raport
intocmit de un psiholog desemnat, pentru a finaliza astfel programul de
consiliere (a se vedea supra, pct. 8, in fine). Aceasta lipsa de actiune nu a fost
justificatd, ceea ce a contravenit obligatiei autoritdtilor de a adopta fard
intarziere masuri utile, menite sa stabileasca o relatie efectiva intre reclamant
si copiii sdi instrainati. La fel de important, nefinalizarea programului de
consiliere a fost folositd ulterior de executorul judecatoresc (drept scuza)
pentru a refuza reluarea procedurii de executare, cauzindu-i astfel
reclamantului dificultiti suplimentare in privinta eforturilor sale de a obtine
inapoierea copiilor sai in Franta.

27. In consecinta, a fost incilcat art. 8 din Conventie.

CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

28. Reclamantul a solicitat 40 000 de euro (EUR) pentru prejudiciul moral,
45 751,25 EUR pentru cheltuielile de judecata suportate in fata instantelor
interne si 7 200 EUR pentru cele suportate in fata Curtii.

29. Guvernul a considerat ca sumele solicitate anterior sunt nejustificate si
excesive si a argumentat cd simpla constatare a unei incdlcari ar trebui sa
constituie o reparatie echitabila suficienta.

30. Curtea apreciaza ca reclamantul a suferit cu sigurantd un prejudiciu
moral care nu poate fi compensat prin simpla constatare a unei incalcari.
Avand 1n vedere natura incélcérii constatate si pronuntandu-se in echitate,
Curtea acordd reclamantului 7 500 EUR cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciul moral.

31. Avand in vedere documentele de care dispune si jurisprudenta sa in
materie, si reiterand faptul cd un reclamant are dreptul la rambursarea
cheltuielilor de judecatd numai in mdsura in care se stabileste caracterul real,
necesar §i rezonabil al acestora [a se vedea Sargsyan impotriva
Azerbaidjanului (reparatie echitabila) (MC), nr. 40167/06, pct. 61-63, 12
decembrie 2017, si Neulinger si Shuruk impotriva Elvetiei (MC),
nr. 41615/07, pct. 157-61, CEDO 2010], Curtea considera ca este rezonabil



HOTARAREA LOIRY IMPOTRIVA ROMANIEI

sd acorde suma de 2 400 EUR pentru cheltuielile de judecatd efectuate in
cadrul procedurii in fata Curtii, plus orice suma ce poate fi datoratd de
reclamant cu titlu de impozit.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 8 din Conventie;

3. hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni,
urmatoarele sume:

(1) 7 500 EUR (sapte mii cinci sute de euro), plus orice suma ce poate
fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;

(i1) 2 400 EUR (doua mii patru sute de euro), plus orice suma ce poate
fi datorata de reclamant cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de
judecata efectuate in cadrul procedurii in fata Curtii;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pand la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu
rata dobanzii facilititii de Tmprumut marginal practicatd de Banca
Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

4. respinge cererea reclamantului de acordare a unei reparatii echitabile
pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd 1n limba engleza, apoi comunicata in scris la 17 mai 2022, in
temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Ilse Freiwirth Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Grefier adjunct Presedinte



