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Prin cererea inregistratd la data de 25.02.2014, pe rolul Tribunalului Cluj -
Sectia civild, reclamanta A.V. a solicitat instantei ca prin hotirarea ce se va pronunta,
in contradictoriu cu pératul M.C.N, si se constatate cd a dobandit dreptul de
proprietate asupra imobilului teren, in suprafafi de 10.000 mp, in baza contractului
de donatie din data de 30 ianuarie 1923, incheiat cu paratul, intabulat initial in CF nr.
8708 Cluj; sa se dispuna rectificarea inscrierilor din CF nr. 264230 Cluj-Napoca, in
sensul radierii dreptului de proprietate inscris in favoarea paratului M.C.N; cu
obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat cd, in CF 8708 Cluj, figureazi ca
proprietar tabular reclamanta, dar in CF 264230, varianta electronici, dupa conversia
in sistem, figureaza ca proprietar paratul, desi acesta nu are un titlu valabil in baza
céruia sa isi fi inscris dreptul de proprietate. Mai mult, de la inscrierea dreptului sdu
in cartea funciard, prin incheierea din 3 noiembrie 1945, reclamanta a folosit imobilul
in litigiu sub nume de proprietar, cu buni credinti si netulburata.

Paratul a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii, ca
nefondat, sustinand ca inscrierea dreptului de proprietate in favoarea sa este perfect
valabila.

Prin sentinfa civild nr. 407/10.07.2015, Tribunalul Cluyj a admis actiunea
civila formulati de reclamanta A.V., in contradictoriu cu paratul M.C.N., a constatat
cd reclamanta a dobéndit dreptul de proprietate asupra imobilului in litigiu, in baza
contractului de donatie din data de 30 ianuarie 1923, incheiat cu paratul, intabulat
initial in CF nr. 8708 Cluj; a dispus rectificarea inscrierilor din CF nr. 264230 Clyj-
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Napoca, in sensul radierii dreptului de proprietate inscris in favoarea pératului; a
obligat paratul sd plateasca reclamantei cheltuielile de judecati solicitate.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel pdrdtul, invocand exceptia nulitatii
absolute a contractului de donatie din 30.01.1923, intrucét acesta nu a fost incheiat
in forma autentica.

Apelantul a criticat si raportul de expertiza intocmit in cauzi, apreciind ci
acesta nu poate avea valoarea unui mijloc de proba absolut.

Prin decizia nr.16014/17.06.2016, Curtea de Apel Cluj - Sectia I civild a
respins, ca nefondat, apelul declarat de paratul M.C.N. impotriva sentintei civile nr.
407/10.07.2015 a Tribunalului Clyj si a obligat apelantul si pliteasca intimatei A.V.
cheltuielile de judecata efectuate in apel.

Pentru a adopta aceasta solutie, instanta a apreciat cd motivul de apel vizind
nulitatea absolutd a contractului de donatie, pentru lipsa formei autentice, este
nefondat, intrucit, potrivit principiului tempus regit actum, actul juridic civil este
guvernat, sub toate aspectele sale - formd, conditii de valabilitate, efecte - de legea
in vigoare la momentul incheierii actului care nu prevedea, ca o conditie de validitate,
forma autenticd a contractului de donatie, fiind suficientd forma scrisd a acestui act
si traditiunea bunului donat, ambele conditii fiind indeplinite in cauza.

In ceea ce priveste dubla evidentd in cartile funciare asupra imobilului in
litigiu, instanta de apel a considerat ci este vorba de o eroare materiald, determinati
de conversia cartilor funciare de pe hértie in format electronic, intrucat apelantul
parét nu justifica niciun titlu asupra imobilului.

Obiectiunile la suplimentul raportului de expertiza efectuat in apel au fost
respinse motivat de instantd care a apreciat ci, prin acest supliment, expertul a
clarificat situatia imobilului in litigiu, iar obiectiunile continind solicitarea ca
expertul desemnat in cauza sa se pronunte ,,de unde provine si in ce consti eroarea”
depasesc sfera atributiilor acestuia, asupra acestor aspecte urmand si statueze
instanta prin hotarare.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs paratul M.C.N, solicitind
admiterea cdii de atac, casarea deciziei recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare
instantei competente.

- Prin criticile formulate, recurentul a sustinut ci hotirirea atacati este
nelegald, Intrucét instanta de apel nu a dat eficienta rolului siu activ, necenzurand
stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de citre prima instantd, in sensul de a
stabili cd actiunea in rectificare de carte funciari este de competenta de prima instant3
a judecitoriei.




Astfel, recurentul a aritat ci instanta de apel, la primul termen de judecata,
avea obligatia, pornind de la dispozitiile art. 22 si art. 131 alin. 1 Cod procedura
civild, de a pune in discutie, din oficiu, exceptia necompetentei materiale a primei
instante, ca exceptie de ordine publica.

- Pe fondul cauzei, cu privire la exceptia nulitatii absolute a contractului de
donatie, incheiat la data de 30.01.1923, recurentul a invederat cd hotérarea atacatd
este nelegala, in raport de imprejurarea cd, asa cum rezultd din considerente, instanta
de apel a analizat valabilitatea contractului de donatie, exclusiv din perspectiva
formei autentice, constatand ci aceastd cerinta este indeplinita, fara a refine ca actul
contestat contine corecturi, modificari olografe, desi a fost redactat la masina de
scris, iar corecturile sau modificérile nu sunt confirmate prin semnéatura de partea de
la care emana actul. Or, potrivit art. 291 Cod procedura civila, ,,stersaturile, radierile,
corecturile si orice alte modificari, mentiuni sau addugiri, facute intr-un inscris, nu
vor fi luate in considerare decdt dacad au fost constatate sub semnaturd de cel
competent sa il Intocmeasca sau de partea de la care emana inscrisul, dupa caz”.

- De asemenea, recurentul a apreciat ca, fatd de mentiunile din deciziunea
Judecitoriei de Ocol Urbana Cluj, sectia c.f. nr. 1874/1923, reiese in mod evident ca
numadrul topografic si suprafata imobilului care face obiectul acesteia nu coincid cu
cele din contractul de donatie.

- Recurentul a criticat hotararea si din perspectiva faptului c&, in mod gresit,
instanta de apel a respins obiectiunile formulate la suplimentul raportului de
expertiza dispus In apel, avand In vedere cd acesta nu era lamuritor sub aspectul
erorilor pretinse a fi existente in cartea funciara.

In drept, acesta a invocat dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 3, 5 si 8 Cod procedurd
civila.

Intimata-reclamanta A.V. a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea recursului, in principal, ca inadmisibil, avind in vedere ¢, potrivit art.
488 alin. 1 Cod proceduri civild, casarea unei hotarari judecitoresti nu poate fi
solicitatd decat pentru motive de nelegalitate, nu si pentru cele de netemeinicie, iar,
in subsidiar, ca nefondat, cu obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecats,
depunand dovada efectuarii acestora.

In cauza, s-a procedat la intocmirea raportului privind admisibilitatea in
principiu a recursului, raport care a fost comunicat partilor.

Ladata de 19.05.2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis, in principiu,
recursul declarat de recurentul pdrdat MC.N. impotriva deciziei nr.
1601/A/17.06.2016, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj - Sectia I civild, acordandu-
se termen pentru dezbaterea acestuia in sedintd publicé, la data de 9 iunie 2017.

In recurs nu s-au administrat probe noi.




La termenul din 9 iunie 2017, cdnd au avut loc dezbaterile asupra recursului,
au fost prezente ambele parti, acestea fiind asistate de apardtori alesi. Intimata
reclamanti a reiterat aspectul inadmisibilitétii recursului, sustinind cd motivele de
recurs nu pot fi incadrate In motivele de nelegalitate previzute de art. 488 Cod
procedura civila.

Pe fondul criticilor, fiecare parte si-a sustinut pozitia procesuals, de admitere,
respectiv de respingere a ciii de atac.

Hotérérea a fost pronuntat la aceeasi data.

Cerinte:

1) intocmiti partea introductivi deciziei.

2) Redactati considerentele deciziei, cu incadrarea aspectelor de nelegalitate si
analiza punctuald a acestora, in concordanti cu solutia adoptat.

3) Redactati dispozitivul deciziei, conform solutiei adoptate.

Punctaj: 10 puncte
Timp recomandat: 3 ore
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1) Partea introductivi a deciziei: 2p

a) denumirea instantei, numary] deciziei si al dosarului; 0,10p
b) tipul sedintei de judecats s1 data la care 3 avyt loc; 0,10p
) numele g prenumele membrilor completului de Judecats; 0,10p
d) enuntarea obiectului cauzej sj 2 faptului ci recursy] se afld in faza
dezbaterilor dupa parcurgerea procedurii de filtry; 0,25p
€) numele sj prenumele pér,tilor/reprezentan;ilor acestora si mentiunea dacy
au fost prezenti sau ay lipsit; 0,10p

) mentiunea referitoare la procedura de Citare; 0,10p

g) concluziile sustinute de parti/avocati, prioritar be aspectul invocat referitor
la inadmisibilitates recursului, din perspectiva imposibilité;ii incadriri
criticilor in motivele de nelegalitate reglementate exhaustjy de lege, si
precizarea instantej ¢ problema incadririj motivelor de recyrs 5 fost
depasits in etapa procedurii de filtru, cati vreme recursul se afl3 in fazy
dezbaterilor, 1,25p

2) Considerentele deciziei din recurs: Sp




3) Dispozitivul deciziei:

2p
a) solutia adoptats — respingerea recursului, ca nefondat; Ip
b) obligarea recurentului Ia plata cheltuielilor de judecati; 0,50p
C) mentiunea »definitivi”; 0,10p
d) mentiunea pronuntarii in sedinti publici; 0,20p
€) mentionarea datej pronuntarii; 0,10p
) mentionarea numelor si prenumelor Judecitorilor si al magistratuluj
asistent. 0,10p
4) Conciziunea, claritatea, corectitudinea exprimarii §i logica argumentirii. 1p

Punctaj: 10 puncte




