Tradus si revizuit de IER (http://ier.gov.ro/)

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A PATRA

CAUZA EL OZAIR iMPOTRIVA ROMANIEI

(Cererea nr. 41845/12)

HOTARARE

STRASBOURG

22 octombrie 2019

Hotardrea este definitiva. Poate suferi modificari de forma.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE



HOTARAREA EL OZAIR IMPOTRIVA ROMANIEI 1

in cauza El Ozair impotriva Romaniei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd Intr-o
camera compusa din:
Faris Vehabovi¢, Presedinte,
Tulia Antoanella Motoc,
Carlo Ranzoni, judecdtori,
si Andrea Tamietti, Grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 1 octombrie 2019,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 41845/12 indreptata impotriva
Romaniei, prin care un resortisant libanez si guatemalez, domnul Lorence
El Ozair (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 18 mai 2012 in temeiul art. 34
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul S.D. Lungu, un avocat care
profeseaza in Bucuresti. Guvernul roman (,,Guvernul®) a fost reprezentat de
agentul guvernamental, cel mai recent domnul V. Mocanu, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 29 mai 2018 Guvernului i-a fost comunicata plangerea cu privire
la pretinsa incalcare a dreptului reclamantului la respectarea bunurilor sale
avand in vedere sanctiunile care i-au fost aplicate de citre Biroul vamal
pentru nedeclararea unei sume in numerar la iesirea din tard. Celelalte
capete de cerere au fost declarate inadmisibile in temeiul art. 54 § 3 din
Regulamentul Curtii.

4. Guvernul a ridicat obiectii cu privire la examinarea cererilor de catre
un comitet. Dupa ce a examinat obiectia Guvernului, Curtea o respinge.

IN FAPT
[. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1964 si locuieste in Bucuresti.

6. In noaptea dintre 16 si 17 octombrie 2010, inainte de imbarcarea
pentru zborul catre Liban, reclamantul a fost oprit de cdtre un agent vamal
la iesirea din zona de control vamal. Intrebat, reclamantul a declarat ca avea
asupra sa 13 500 dolari SUA (USD), adicd putin peste maximul sumei
admise de 10 000 euro (EUR) (a se vedea infra, pct. 13). Bagajul a fost
controlat de agentul vamal in prezenta reclamantului. A fost gasita in plus si
suma de 80 000 USD ascunsa intr-un pantof.
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7. Banii gasiti in bagaj au fost confiscati pe loc, iar reclamantul la fost
amendat cu suma de 8 000 de lei (RON), aproximativ 1 800 EUR la acel
moment.

8. La 2 noiembrie 2010, in fata Judecatoriei Buftea s-a judecat cererea
formulatd de reclamant in vederea anularii procesului verbal de
contraventie. Acesta sustinea cd a avut banii din vanzarea unui automobil si
a cotei parte dintr-un apartament din Bucuresti. A prezentat copii ale
respectivelor contracte de vanzare.

9. Judecatoria a respins actiunea in decizia din 15 martie 2011. Instanta
a stabilit cd reclamantul intentionase sa ascunda suma de 80 000 USD
pentru a evita si o declare. In continuare instanta a considerat ci amenda
aplicatd reclamantului a fost proportionald cu gradul de pericol social al
faptei si a reiterat ca respectiva confiscare a sumei care depdsea limita
legala de 10 000 EUR era in mod expres prevazutd de lege si, prin urmare,
era obligatorie.

10. Reclamantul a formulat recurs, iar prin hotararea definitiva din 19
ianuarie 2012, Tribunalul Bucuresti a confirmat hotararea anterioara pentru
aceleasi motive ca cele oferite de judecatorie. Cu privire la sanctiunile
aplicate, instanta a constatat dupa cum urmeaza:

»[...] chiar dacd suma respectivda ar avea o provenientd licitd, astfel cum sustine
recurentul, aceastd imprejurare nu prezintd relevantd, deoarece legiuitorul a
incriminat insasi neindeplinirea [...] obligatiei de declarare in scris, la autoritatea
vamala, a numerarului [..] care este egal sau depaseste limita stabilitd prin
regulament, independent de provenienta respectivei sume de bani.

In ceea ce priveste sanctiunea aplicatd, tribunalul apreciazi [ci] aceasta a fost
individualizata in mod corect, in raport de gradul de pericol social al faptei savarsite

[.].

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE SI INTERNATIONALE
RELEVANTE

11. Dispozitiile relevante ale Hotdrarii Guvernului nr. 707/2006 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei sunt
urmatoarele:

Art. 653

,»Constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 3 000 la 8 000 lei:

[.]

i) neindeplinirea de citre persoanele fizice care trec frontiera a obligatiei prevazute
la art. 3 din Regulamentul (CE) nr. 1889/2005 al Parlamentului European si al
Consiliului, de declarare in scris, la autoritatea vamala, a numerarului in valuta si/sau
in moneda nationald care este egal sau depaseste limita stabilitd prin regulament, aflat
asupra lor, In mijloacele de transport ori in bagajele Insotite sau neinsotite, precum si
in colete. Numerarul nedeclarat In scris care depaseste limita stabilitd de regulament
se confiscad.”
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12. O prezentare cuprinzatoare a prevederilor relevante ale dreptului si
ale practicii UE si a normelor internationale privind spalarea banilor se
poate consulta in Grifhorst impotriva Frantei (nr. 28336/02, pct. 27-56, 26
februarie 2009).

13. in special, prevederile relevante ale Regulamentului (CE)
nr. 1889/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 octombrie 2005 privind controlul numerarului la intrarea sau iesirea din
Comunitate sunt urmdtoarele:

Articolul 3
Obligatia de declarare

»(1) Orice persoana fizica ce intrd sau iese din Comunitate si transportd numerar in
valoare de 10 000 EUR sau mai mult declara aceasta suma autoritatilor competente
din statul membru prin care intrd sau iese din Comunitate, in conformitate cu
prezentul regulament. Obligatia de declarare nu este indeplinitd in cazul in care
informatiile furnizate sunt incorecte sau incomplete.”

Articolul 4
Atributiile autorititilor competente

»(1) Pentru a verifica respectarea obligatiei de declarare prevazute la articolul 3,
functionarii autoritatilor competente sunt imputerniciti, in conformitate cu conditiile
prevazute in temeiul legislatiei interne, sa efectueze controlul persoanclor fizice, al
bagajelor acestora si al mijloacelor lor de transport.

(2) in cazul nerespectirii obligatiei de declarare prevazute la articolul 3, numerarul
poate fi retinut prin decizie administrativa, in conformitate cu conditiile prevazute in
temeiul legislatiei interne.

Articolul 9
Sanctiuni

»(1) Fiecare stat membru prevede sanctiuni aplicabile in cazul nerespectarii
obligatiei de declarare prevazute la articolul 3. Aceste sanctiuni sunt efective,
proportionale si disuasive.

(2) Pana la 15 iunie 2007, statele membre adreseazd o notificare Comisiei cu
privire la sanctiunile aplicabile in cazul nerespectarii obligatiei de declarare prevazute
la articolul 3.”

14. in plus, la 30 ianuarie 2019 Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(,CJUE”) a examinat o cerere de hotdrare preliminard in ceea ce priveste
problema daca era proportionatd permisiunea din legislatia nationala ca, pe
langd pedeapsa cu inchisoarea sau amendd, suma nedeclaratd sa fie
confiscatd de catre stat (cauzele conexate C-335/18 si C-336/18). A
considerat cd sanctiunea globala constand din amenda si confiscarea intregii
sume nedeclarate nu a fost proportionala cu obiectivele urmarite.
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IN DREPT

I.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN
PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENTIE

15. Reclamantul s-a plans cd, prin confiscarea sumei de 80 000 USD pe
care nu o declarase agentului vamal si prin aplicarea amenzii suplimentare
de 8000 RON, ii fusese incalcat dreptul la respectarea bunurilor sale,
prevézut la art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care se citeste dupa cum
urmeaza:

,Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni

nu poate fi lipsit de proprietatea sa decadt pentru cauzd de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

16. Curtea constatd cad aceastd cerere nu este in mod vadit nefondata in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. Constatd, de asemenea, ca nu
prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie
declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

(a) Observatiile partilor

17. Reclamantul a facut referire la afirmatiile sale din formularul de
cerere. Acesta a sustinut cd dreptul sdu la respectarea bunurilor sale a fost
incélcat.

18. Guvernul a admis c@ sanctiunile reprezentau o ingerintd in
exercitarea de catre reclamant a dreptului la respectarea bunurilor sale.
Totusi, ingerinta era prevazutd de lege si servea scopului legitim de a
preveni spdlarea banilor. A mai sustinut si cd cele doud sanctiuni aplicate
reclamantului au fost proportionale cu pericolul specific reprezentat de
faptele reclamantului. Mai mult, instantele nationale au verificat
proportionalitatea masurilor. De asemenea, au retinut cd amenda in sine
reprezentase aproape 2,25% din suma pe care reclamantul nu a declarat-o.

(b) Motivarea Curtii

19. Principiile generale aplicabile sunt stabilite in Grifhorst impotriva
Frantei (nr. 28336/02, pct. 81-83, 26 februarie 2009).

20. Revenind la faptele din spetd, Curtea observa cd partile nu pun in
discutie faptul cd sanctionarea reclamantului reprezenta o ingerintd in
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exercitarea de cdtre acesta a dreptului la respectarea bunurilor sale (a se
vedea supra, pct. 18; a se vedea si Ismayilov impotriva Rusiei, nr. 30352/03,
pct. 29, 6 noiembrie 2008).

21. Curtea reitereazd abordarea sa constantd, potrivit careia, desi
implica o privare de proprietate, o0 masura de confiscare intrd in domeniul
de aplicare al art. 1 paragraful al doilea din Protocolul nr. 1 la Conventie,
care permite statelor contractante sa reglementeze folosinta bunurilor (a se
vedea Grifhorst, pct. 85-86, si Ismayilov pct. 30, ambele citate anterior).

22. Obligatia de a declara suma transportatd peste frontierd este
prevdzutd in mod expres in legea internd si in dreptul Uniunii Europene (a
se vedea supra, pct. 11 si 13). Legea internd prevede sanctiuni in
eventualitatea nedeclardrii: o amendad si confiscarea sumei in numerar.
Curtea este asadar convinsa ca ingerinta in exercitarea de catre reclamant a
dreptului sau de proprietate era prevazuta de lege, in conformitate cu art. 1
din Protocolul nr. 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Grifhorst, citatd anterior,
pct. 90-91).

23. De asemenea, Curtea considera ca ingerinta urmarea un scop legitim
de interes general, si anume luptei impotriva spaldrii banilor (ibid., pct. 92;
a se vedea si Boljevic impotriva Croatiei, nr.43492/11, pct. 40,
31 ianuarie 2017, cu trimiteri suplimentare).

24. In consecintd, Curtii 1i rimane sa stabileasca daca a existat un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate de cétre autoritati
pentru atingerea acestui scop si protejarea dreptului reclamantului la
respectarea bunurilor sale. Echilibrul cerut nu este realizat daca reclamantul
a fost supus unei sarcini individuale excesive (a se vedea Ismayilov, pct. 34;
Grifhorst, pct. 94 si Boljevié, pct. 41, hotdrari citate anterior).

25. Curtea constatd ca singura contraventie de care a fost gasit vinovat
reclamantul a constat in nedeclararea la autorititile vamale a sumei de
80 000 USD in numerar pe care acesta o avea asupra lui. Nu s-a stabilit
daca numerarul confiscat fusese obtinut in mod nelegal (a se vedea supra,
pct. 10). Reclamantul a prezentat inscrisuri care aratau ca banii proveneau
din vanzarea proprietdtii sale (a se vedea supra, pct. 8). Cu toate acestea,
respectivul element nu avea relevantd pentru instantele nationale, in masura
in care legislatia nationald impunea confiscarea automata a oricarei sume
nedeclarate (a se vedea supra, pct. 11). In plus, niciun element nu sugera ca,
prin confiscarea sumei de 80 000 USD de la reclamant, autoritatile au avut
se vedea, mutatis mutandis, Gyrlyan impotriva Rusiei, nr.35943/15,
pct. 27, 9 octombrie 2018, si Boljevi¢, citata anterior, pct. 43).

26. Masura de confiscare ce face obiectul acestei cauze a avut un scop
pur disuasiv si punitiv. Cu toate acestea, nu s-a demonstrat Tn mod
convingator cd simpla aplicare a amenzii nu era suficientd pentru a obtine
efectul disuasiv si punitiv dorit si pentru a preveni viitoare incdlcari ale
cerintei privind declararea. In aceste circumstante, Curtea concluzioneazi
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ca masura confiscarii intregii sume de bani care trebuia sa fie declarata, ca
sanctiune suplimentara fatd de amendd, a fost disproportionatd (ibid.,
pct. 45, cu trimiteri suplimentare). Curtea nu poate decat sa ia act de faptul
ca si CJUE a hotarat recent ca o sanctiune globala constand din amenda si
confiscarea intregii sume nedeclarate nu era proportionald (a se vedea
supra, pct. 14).

27. Considerentele de mai sus sunt suficiente pentru a-i permite Curtii
sd concluzioneze ca prin confiscarea sumei nedeclarate in plus fatd de
amendarea reclamantului, autoritatile i-au impus acestuia o sarcind excesiva
care era disproportionata 1n raport cu contraventia savarsita.

In consecinta, a fost incilcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

28. Art. 41 din Conventie prevede:

»Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acordd partii lezate, dacad este
cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

29. Reclamantul a solicitat 80 000 dolari americani (USD) cu titlu de
prejudiciu material, reprezentdind suma confiscatd de autorititi. De
asemenea, aceasta a solicitat 20 000 USD cu titlu de prejudiciu moral.

30. Guvernul a sustinut ca sumele solicitate erau exagerate. A subliniat
cd nici Curtea si nici CJUE nu hotarasera care ar fi fost sanctiunea
proportionala pentru nedeclarare. Mai departe, a sustinut ca nu trebuia
acordatd nicio suma cu titlu de prejudiciu material, in masura in care
reclamantii pot cere redeschiderea procedurii in temeiul art. 509 alin. 10 din
noul Cod de procedura civila. A sustinut, de asemenea, ca o constatare a
incalcarii Conventiei trebuie sd constituie in sine o reparatie echitabild
suficienta.

31. Curtea a constatat ca suma de 80 000 USD fusese confiscata de la
reclamant cu incilcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. in ceea ce
priveste argumentul Guvernului cd reclamantul putea cere redeschiderea
procedurii (a se vedea supra, pct. 30), Curtea a constatat deja ca legislatia
nationald impunea confiscarea automatd a oricdrei sume nedeclarate
transportate peste frontierd (a se vedea supra, pct. 25). In circumstantele
date, Curtea considera ca Guvernul nu a demonstrat in ce fel reclamantul ar
putea beneficia de redeschiderea mentionatd. Prin urmare, accepta cererea
reclamantului cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material si 1i acorda
80 000 USD, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit pentru
aceasta.
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32. Cu privire la prejudiciul moral, Curtea considera ca Iin
circumstantele prezentei cauze o constatare a incalcarii art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie constituie in sine o reparatie echitabila suficientd (a se
vedea 1n acest sens Boljevic, citata anterior, pct. 54).

B. Cheltuieli de judecata

33. Reclamantul nu a formulat nicio pretentie n aceasta privinta.
34. In consecintd, Curtea nu este chematd sda acorde o suma pentru
cheltuielile de judecata.

C. Dobéanzi moratorii

35. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se
intemeieze pe rata dobanzii facilitdtii de Tmprumut marginal, practicata de
Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a fost incdlcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

3. Hotardste cd o constatare a unei Incélcari constituie, in sine, o reparatie
echitabila pentru prejudiciul moral suferit de reclamant;

4. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni, 80 000 USD (optzeci de mii de dolari SUA), plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit, suma care trebuie convertita n
moneda nationald a statului parat la rata de schimb aplicabila la data
platii, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceastd suma trebuie majoratd cu o dobanda simpla, la o ratd egala
cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca
Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade,
majorata cu trei puncte procentuale;
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5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 22 octombrie 2019,
in conformitate cu art. 77 § 2 siart. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Faris Vehabovi¢
Grefier adjunct Presedinte



