RAPORT PRIVIND ACTIVITATEA INSTANŢELOR DE JUDECATĂ ÎN ANUL 2008

 1. Analiza volumului de activitate al instanţelor în anul 2008


În perioada de referinţă, exceptând instanţele militare, care sunt analizate distinct şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie care de asemenea va fi analizată distinct, la nivelul întregii ţări au funcţionat un număr de 179 judecătorii (celor 178 de instanţe existente în anul 2007 li se adaugă Judecătoria Jibou, instanţă ce a început să funcţioneze la data de 01 decembrie 2008), 41 de tribunale, 4 tribunale specializate – Tribunalul pentru Minori şi Familie Braşov, Tribunalul Comercial Cluj, Tribunalul Comercial Argeş şi Tribunalul Comercial Târgu Mureş – şi 15 curţi de apel, care au înregistrat un volum total de activitate de 2.002.745 cauze, cu 115.218 (+ 6%) mai mult decât în anul precedent.. În anul 2007 se înregistrase însă o scădere a numărului cauzelor cu 11% faţă de anul 2006.
Evoluţia volumului de activitate al instanţelor judecătoreşti 2005 – 2008
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Evoluţia numărului de cauze soluţionate de instanţe 2005 - 2008
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1.1. Activitatea la nivelul judecătoriilor

Dintre cele 188 de judecătorii înfiinţate conform legii, un număr de 9 instanţe, respectiv Bocşa, Cernavodă, Băneasa, Bechet, Comana, Sângeorgiu de Pădure, Scorniceşti, Urlaţi şi Jimbolia, nu au funcţionat în cursul perioadei de referinţă. 

Cele 179 judecătorii funcţionale în anul 2008 au înregistrat în această perioadă un volum total de 1.221.007 cauze (cuprinzând dosarele rulate, adică stocul existent la 31 decembrie 2007 la care se adaugă dosarele nou intrate în cursul anului).


Volumul de activitate în perioada analizată a crescut faţă de anul 2007 cu un număr de 69.024 cauze (5,9%). În acelaşi timp, volumul de activitate al instanţelor de acest nivel a scăzut în anul 2007 faţă de anul 2006 cu 16,9%.

În funcţie de volumul de activitate, judecătoriile pot fi grupate astfel:

· instanţe cu volum situat sub 3.000 cauze – 69;
· instanţe cu volum cuprins între 3.000 - 5.000 cauze – 44;
· instanţe cu volum cuprins între 5.000-10.000 cauze - 27; 
· instanţe cu volum cuprins între 10.000-15.000 cauze - 18;

· instanţe cu volum cuprins între 15.000-20.000 cauze-9;

· instanţe cu volum cuprins între 20.000-30.000 cauze-7;
· instanţe cu un volum de peste 30.000 cauze - 5.
Volumul de activitate al judecătoriilor – situaţie comparativă
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Se observă, în raport de situaţia existentă în anul 2007, creşterea numărului instanţelor al căror volum de activitate a depăşit 30.000 cauze (de la 4 la 5, în timp ce 7 unităţi se regăseau în această situaţie  în anul 2006), dar şi o creştere a numărului celorlalte instanţe cu volum important de activitate (între 15 şi 20.000 dosare). Totodată a scăzut numărul instanţelor cu volum  redus de activitate (sub 3.000 cauze) de la 75 în anul 2007 la 69 în prezent. 

	Instanţa
	Volum de activitate în anul 2008
	Volum de activitate în anul 2007

	Judecătoria Timişoara
	30.669
	27.422

	Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti
	30.906
	30.054

	Judecătoria Iaşi 
	33.667
	35.094

	Judecătoria Craiova
	35.848
	36.411

	Judecătoria Constanţa
	48.093
	38.764


Cele cinci instanţe din tabelul de mai sus se situează constant în ultimii ani în fruntea instanţelor cu un volum foarte mare de activitate, în anul 2008 Judecătoria Timişoara adăugându-se celorlalte patru  nominalizate şi în raportul statistic pe anul 2007 ca având un astfel de volum mult superior celorlalte instanţe . 

În acelaşi timp, se menţine o situaţie deosebită în cazul Judecătoriilor Şomcuţa Mare, Agnita, Întorsura Buzăului care au înregistrat atât în anul 2007, cât şi în perioada de referinţă cel mai mic volum de activitate: 963, 822 şi 1080 cauze în anul 2008, respectiv 813, 871 şi 989 cauze în perioada de referinţă 2007. Pentru toate aceste instanţe  situaţia a fost identică şi la nivelul anului 2006, iar în ceea ce priveşte Judecătoria Şomcuţa Mare şi la nivelul anului 2005. 
De altfel, aproximativ aceleaşi instanţe au avut un volum redus de activitate atât la nivelul anului 2007, cât şi în cursul anului 2008:

	Instanţa
	Volum de activitate în anul 2008
	Volum de activitate în anul 2007
	Volum de activitate în anul 2006

	JUD. SOMCUTA MARE
	963
	813
	663

	JUD. AGNITA
	822
	871
	1080

	JUD. HÂRŞOVA
	1042
	1309
	1024

	JUD. INTORSURA BUZAULUI
	1080
	989
	904

	JUD. MURGENI
	1084
	1083
	1359

	JUD. BOZOVICI
	1184
	1085
	1739

	JUD. INSURATEI
	1241
	1090
	1562

	JUD. FAGET
	1247
	1157
	1266

	JUD. MOLDOVA-NOUA
	1106
	1235
	1738

	JUD. SALISTE
	1331
	1247
	1158

	JUD. PODUL TURCULUI
	1355
	1270
	1417


Comparativ cu anul precedent, se constată o scădere a volumului de activitate la un număr de 42 de instanţe, însă scăderea a fost mai accentuată în cazul următoarelor unităţi: 

· Judecătoria Iaşi (-1.427) – 33.667 cauze în anul 2008 faţă de 35.094  cauze în anul 2007,

· Judecătoria Târgu Cărbuneşti ( - 1.347)  –  7.558 cauze faţă de 8.905 cauze, 

· Judecătoria Vaslui ( - 1.146)  –  8.579 cauze faţă de 9.725 cauze,

· Judecătoria Oneşti( - 1.027)  – 7.075 cauze faţă de 8.102 cauze.
În cazul unui număr de 137 de instanţe s-a înregistrat o creştere a volumului de activitate în raport cu anul 2007, însă dintre acestea o creştere  semnificativă au contabilizat următoarele instanţe: 

· Judecătoria Constanţa (+ 9.329), s-au înregistrat în perioada de referinţă 48.093 cauze, faţă de 38.764 existente în anul 2007 (în timp ce în anul 2007 a avut loc o creştere cu 2.535 de dosare faţă de perioada anului 2006), 

· Judecătoria Cluj Napoca (+ 4.137) – 27.639 cauze, faţă de 23.502 cauze , 

· Judecătoria Bacău  (+ 3.895) –25.598 cauze, faţă de 21.703 cauze,

· Judecătoria Timişoara (+3.247) – 30.669 cauze, faţă de 27.422 cauze,

· Judecătoria Cornetu (+1.950) – 6.826 cauze, faţă de 4.876 cauze,

· Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti(+1.837) – 19.949 cauze, faţă de 18.112 cauze.
Dintre cele 1.221.007 dosare rulate în cursul anul 2008  a fost soluţionat un număr de 904.959 cauze, respectiv 74,1 %. În anul 2007 procentul a fost de 75,5%, iar în 2006 de 82%.
În consecinţă, în perioada de referinţă, a rămas un stoc final de 316.048 cauze, stoc ce le include însă şi pe cele suspendate
 şi care au fost, la nivelul judecătoriilor, în număr de 78.137 dosare.

 
1.2. Activitatea la nivelul tribunalelor

În întreaga ţară sunt prevăzute a funcţiona 42 de tribunale civile, din care funcţionează în prezent numai 41
, precum şi 4 tribunale specializate (Tribunalul pentru Minori şi Familie Braşov, Tribunalul Comercial Cluj, Tribunalul Comercial Mureş, Tribunalul Comercial Argeş) şi Tribunalul Militar Teritorial Bucureşti
.

În total, la nivelul celor 41 de tribunale şi al celor 4 instanţe specializate, a fost înregistrat un număr de 616.547 cauze, faţă de 586.274 dosare câte au fost înregistrate în anul 2007 (+5,2%)  şi faţă de 584.428 dosare câte au fost înregistrate în anul 2006 (+5,5%). Cel mai mic volum de activitate la nivel global a fost înregistrat în anul 2005, când au fost înregistrate pe rolul tribunalelor 438.439 cauze.                                                                                                                                                                                                                      

Aşadar, volumul de activitate în perioada analizată este mai mare ca cel din perioada imediat anterioară (anul 2007), creşterea fiind de  30.273 dosare.
Raportat la volumul de activitate al tribunalelor, acestea pot fi grupate astfel:

· instanţe cu un volum situat sub 5.000 cauze - 2;

· instanţe cu un volum cuprins între 5.000 -10.000 cauze-14;

· instanţe cu un volum cuprins între 10.000 -15.000 cauze-11;

· instanţe cu un volum cuprins între 15.000 -20.000 cauze-8;

· instanţe cu un volum cuprins între 20.000 -30.000 cauze-3;

· instanţe cu un volum de peste 30.000 cauze - 3.
Volumul de activitate al tribunalelor – situaţie comparativă
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Se evidenţiază în acest sens 3 tribunale cu un volum foarte mare de activitate faţă de toate celelalte instanţe de acest nivel şi anume Tribunalul Bucureşti cu un număr de 98.362 cauze, Tribunalul Dolj cu 31.719 cauze (aceste instanţe fiind menţionate şi în raportul statistic pe anul 2007) şi Tribunalul Gorj cu 30.209 cauze. Dintre instanţele cu volum redus de activitate exemplificăm Tribunalul Covasna – 3.962 cauze (menţionat şi în rapoartele pe anii 2006 şi 2007),  Tribunalul Călăraşi – 4.939 cauze, precum şi Tribunalul Sălaj  - 5.455 cauze (ultimele două instanţe fiind menţionate şi în raportul statistic pe anul 2007). 

Comparativ cu anul precedent, se constată o creştere semnificativă de activitate în cazul Tribunalului Bucureşti, unde s-au înregistrat în anul 2008 cu 9.169 cauze mai mult decât în anul 2007 (în anul 2007 creşterea fiind de asemenea cu 7.367 cauze faţă de anul 2006), Tribunalului Alba – cu 3.798 cauze mai mult ( de la 8.736 cauze la 12.534 cauze) ,  Tribunalului Hunedoara – cu 3.684 cauze mai mult (de la 13.732 cauze la 17.416 cauze) ,  Tribunalului Timiş – cu 3.446 cauze mai mult (de la 18.530 cauze la 21.976 cauze). Din totalul celor 41 de tribunale,  32 de instanţe au înregistrat un volum mai mare de activitate decât în anul 2007, în timp ce 9 dintre acestea au înregistrat un volum de activitate inferior.
În cazul unei singure  instanţe s-a înregistrat o scădere mai importantă a volumului de activitate faţă de anul precedent - Tribunalul Dolj  cu 14.663 cauze mai puţin decât în anul 2007 ( de la 46.382 dosare la 31.719). Printre tribunalele cu o scădere a volumului de activitate faţă de perioada anterioară se află Tribunalul Mehedinţi cu  856 cauze mai puţin ( de la 18.970 de cauze la 18.114 cauze), Tribunalul Călăraşi cu 752 cauze mai puţin (de la 5691 de cauze la 4.939 cauze) şi Tribunalul Buzău cu 746 cauze mai puţin (de la 9.802 de cauze la 9.056).
Din cele 616.547 cauze rulate în cursul anului 2008 de către tribunale , au fost soluţionate un număr de 460.229 cauze, rămânând un stoc de 156.318 dosare, stoc care le include însă şi pe cele suspendate şi care au fost la finele anului 2008 în număr de 26.923. 


1.2.1.. Activitatea la nivelul tribunalelor specializate
Evidenţiate distinct, tribunalele specializate au funcţionat cu un număr total de 29 de judecători, dintr-o schemă prevăzută de 30 de posturi (situaţie identică cu cea din anul anterior), înregistrând un volum de activitate în anul 2008 de 12.450 cauze, mai mic  decât în anul 2007 cu un număr de 774 de cauze, după cum urmează:

· Tribunalul pentru Minori şi Familie Braşov – 1.531 cauze în 2008 faţă de 1.615 cauze în 2007 (- 84 cauze),

· Tribunalul Comercial Argeş – 2.325 cauze în 2008 faţă de  2.295 cauze în 2007 (+ 30 cauze),

· Tribunalul Comercial Cluj – 5.456 cauze în anul 2008 faţă de 7.162 cauze în 2007 (-1.706  cauze),

· Tribunalul Comercial Mureş -3.138 cauze în anul 2008 faţă de 2.152 cauze în anul 2007 (+986 cauze).

Din cele 12.450 cauze, au fost soluţionate 8.604 dosare, rămânând în stoc 3.846 din care 747 au fost suspendate.

 1.3. Activitatea la nivelul curţilor de apel

În perioada de referinţă, volumul de activitate al celor 15 curţi de apel civile care funcţionează în România, a fost de 165.191 cauze, cuprinzând fonduri, apeluri şi recursuri,  faţă de 149.270 cauze înregistrate în cursul anului 2007 (o creştere de 10,7%) şi faţă de 158.090 cauze înregistrate în cursul anului 2006 (creştere cu 4,5%). Cel mai mare volum de activitate a fost înregistrat însă în anul 2005 când au fost înregistrate 213.937 cauze pe rolul curţilor de apel.
Prin raportare la volumul de activitate, curţile de apel pot fi grupate astfel:

· instanţe cu un volum de activitate situat sub 7.000 cauze - 6;
· instanţe cu un volum de activitate cuprins între 7.000 – 15.000 cauze – 7;
· instanţe cu un volum de activitate situat peste 15.000 de cauze – 2.

Volumul de activitate al curţilor de apel – situaţie comparativă
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Se evidenţiază două curţi de apel cu un volum foarte mare de activitate faţă de celelalte, şi anume Curtea de Apel Bucureşti cu 41.959 cauze şi Curtea de Apel Craiova cu 24.854 cauze, aceleaşi ca şi cele determinate în anii anteriori (şi mai mult, cu un volum în creştere anul acesta faţă de perioada anterioară).
La polul opus se află Curtea de Apel Bacău care a înregistrat la nivelul anului 2008 cel mai mic volum de activitate, respectiv 4.860 cauze şi Curtea de Apel Târgu Mureş care a avut un volum de activitate de numai 5.051 cauze (în anul 2007, Curtea de Apel Târgu Mureş respectiv Curtea de Apel Bacău ocupau aceleaşi două poziţii finale).
Dintre cele 15 curţi de apel, două au înregistrat o scădere a volumului de activitate şi anume Curtea de Apel Bacău cu 331 cauze mai puţin (de la 5.191 cauze la 4.860) respectiv Curtea de Apel Constanţa cu 268 cauze mai puţin (de la 8.656  cauze la 8.388), în timp ce restul de 13 instanţe au înregistrat un număr sporit de dosare de soluţionat, remarcându-se Curtea de Apel Craiova cu 3.552 cauze mai mult (de la 21.302 cauze la 24.854), Curtea de Apel Timişoara cu 3.056 cauze mai mult (de la 9.812 cauze la 12.868) şi Curtea de Apel Bucureşti cu 2.917 cauze mai mult (de la 39.042 cauze la 41.959).
Din cele 165.191 cauze înregistrate pe rolul curţilor de apel în perioada de referinţă, au fost soluţionate 131.907, rămânând un stoc final de 33.284 dosare, stoc ce include însă şi cauzele suspendate, care au fost în număr de 5.870  la data de 31.12.2008. 

         1.4. Activitatea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie
          Această instanţă a înregistrat în cursul perioadei de referinţă un volum de activitate de 39.241 dosare, cu 8,8% mai mult faţă de aceeaşi perioadă a anului anterior. Cele mai multe cauze s-au înregistrat în cadrul Secţiei civile  – 17.290, la polul opus aflându-se Secţia de comercială cu 5.912 cauze. Completul de 9 judecători a avut de soluţionat în anul 2008 976 dosare iar Secţiile Unite 58. 

           Din cele 39.241 cauze de soluţionat, au fost soluţionate 24.238, ceea ce înseamnă un procent de 61,76 %, mai mic cu 8,57% faţă de cel înregistrat în anul 2007 şi cu 12% faţă de cel înregistrat în anul 2006.

2. Volumul de activitate pe materii
În ansamblul cauzelor deduse judecăţii în anul 2008, 274.019 dosare au fost înregistrate în materie penală şi 1.728.726 dosare în materie civilă în sens larg, incluzând practic toate materiile care nu sunt de sorginte penală: cauze comerciale, cauze de drept administrativ, cauze de drept funciar, cauze de dreptul familiei etc.

În anul 2007, numărul cauzelor în materie penală a fost de 292.457 (404.039 în anul 2006), iar al celor în materie civilă de 1.595.070 (1.685.308  în anul 2006).

În perioada de referinţă, repartizarea cauzelor pe nivele de jurisdicţie a fost următoarea:

· în materie penală: 162.728 cauze au fost repartizate la judecătorii, 84.772 la tribunale şi 26.519 cauze la curţile de apel;

· în materie civilă: 1.058.279 cauze au fost repartizate la judecătorii, 531.775 la tribunale şi 138.672 cauze la curţile de apel.
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Pe principalele subdomenii, distribuirea cauzelor civile în anul 2008 se prezintă astfel: 

-
la nivelul judecătoriilor:
a) numărul total al litigiilor izvorând din raporturi juridice civile a fost de 328.933 cauze (31% din totalul cauzelor civile), din care 212.928 reprezintă acţiuni patrimoniale (64,7%), iar din acestea 79.126 cauze privesc dreptul de proprietate şi alte drepturi reale (37,2% din totalul litigiilor patrimoniale), în timp ce  52.469 cauze se referă la succesiuni (24,6% din totalul litigiilor patrimoniale); 

b) numărul litigiilor comerciale a fost de 162.909 cauze (15% din totalul cauzelor civile);
c) în materiile privind dreptul familiei şi al persoanei, numărul cauzelor a fost de 168.076 (16% din totalul cauzelor civile)

d) În materia fondului funciar  numărul acestora a fost de  52.117 (5% din totalul cauzelor civile);
e) numărul plângerilor, sesizărilor şi contestaţiilor a fost de 21.044 cauze, ceea ce reprezintă 20% din totalul acţiunilor în materie civilă la judecătorii. 

-
la nivelul tribunalelor:

a) numărul total al litigiilor izvorând din raporturi juridice civile a fost de 73.501 cauze (13,8% din totalul cauzelor civile), din care 57.264 reprezintă acţiuni patrimoniale (77,9% din cauzele privind raporturile juridice civile), iar 28.247 din acestea privesc dreptul de proprietate şi alte drepturi reale (38,4% din acţiunile patrimoniale); 

b) numărul litigiilor comerciale a fost de 158.595 cauze (28,8 % din totalul cauzelor civile) din care 44.797 litigii în baza Legii nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei (28,5% din totalul litigiilor comerciale);  

c) în materiile privind dreptul familiei şi al persoanei numărul cauzelor a fost de 29.029 (5,5%  din totalul cauzelor civile), din care plasamente – 11.203 şi adopţii – 3.840; 

d) în materia dreptului muncii şi asigurărilor sociale, numărul cauzelor a fost de 116.274 (21,9% din totalul cauzelor civile).

e)  în materia contenciosului administrativ şi fiscal, numărul acestora a fost de 99.500 (18,7%  din totalul cauzelor civile).
-
la nivelul curţilor de apel:

a) numărul total al litigiilor izvorând din raporturi juridice civile a fost de 19.298 cauze (13,9% din totalul litigiilor civile), din care 10.890 reprezintă acţiuni patrimoniale (56,4 % din litigiile izvorâte din raporturi juridice civile), iar din acestea, 9.034 cauze privesc dreptul de proprietate şi alte drepturi reale (83% din acţiunile patrimoniale); 

b) numărul litigiilor comerciale a fost de 24.584 cauze (17,7 % din totalul cauzelor civile);

c) în materiile privind dreptul familiei şi al persoanei, numărul cauzelor este de 2.757 (2 % din totalul cauzelor civile), din care plasament – 225 cauze şi adopţii 80 cauze; 

d) în materia dreptului muncii şi asigurărilor sociale, numărul cauzelor a fost de 35.131 (25,3 % din totalul cauzelor civile);

e)  în materia contenciosului administrativ şi fiscal, numărul acestora a fost de 34.443 (24,8%  din totalul cauzelor civile);

f)  în materia proprietăţii intelectuale, numărul dosarelor a fost de 315 (0,2%).
3. Operativitatea 

Numărul cauzelor soluţionate în anul 2008 a fost de 1.497.095, ceea ce reprezintă o creştere cu 44.144 cauze (3%) faţă de anul 2007, an în care numărul total al dosarelor soluţionate a fost de 1.452.951, dar în scădere totuşi faţă de anul 2006, când numărul total al dosarelor soluţionate a fost de 1.707.357. În procente, operativitatea
 s-a situat la 79,13 % în anul 2008, faţă de 81% în anul 2007 şi 85,1% în anul 2006.

Numărul dosarelor nesoluţionate, rămase în stoc la sfârşitul anului 2008 a fost de  505.650, faţă de 434.576 existente în stoc la sfârşitul anului 2007.
Operativitatea la nivelul instanţelor
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3.1. Operativitatea la nivelul judecătoriilor

Din cele 1.221.007 cauze rulate în cursul anului 2008, au fost soluţionate 904.959 dosare, rămânând în consecinţă un stoc final de 316.048 cauze, stoc ce le include şi pe cele suspendate, în număr de  78.137.

În procente, operativitatea s-a situat la 79,18 % în anul 2008 (faţă de 79,99% în anul 2007 şi 85,1% în 2006), 107 judecătorii situându-se peste media naţională, întocmai ca şi în anul 2007. 

Comparativ, în anul 2007, din cele 1.151.983 cauze rulate în cursul anului, a fost soluţionat un număr total de 870.063 cauze, rămânând un stoc final de 281.920 dosare, stoc care a inclus şi cauzele suspendate (în număr de  64.221). 

Instanţa cu operativitatea cea mai ridicată în anul 2008 a fost Judecătoria Calafat (97,43%), o operativitate foarte mare înregistrând de asemenea şi Judecătoriile Balş (95,61%), Ineu (94,48%) şi Roşiori de Vede (93,90%). În schimb, instanţa cu cea mai mică operativitate înregistrată a fost  Judecătoria Salonta (60,2%), aceeaşi ca şi în anul 2007. Se exclude însă din această evidenţă Judecătoria Jibou care nu a soluţionat nici o cauză din cele 60 aflate pe rol, întrucât şi-a început activitatea in luna decembrie a anului 2008.
3.2. Operativitatea la tribunale

Din cele 616.547 cauze rulate în cursul anului 2008, a fost soluţionat un număr de 460.229 cauze, rămânând un stoc final de 156.318 dosare, care includ însă şi cauzele suspendate (în număr de 26.923). 

În procente, operativitatea medie s-a situat la nivelul de 78,05% (faţă de 81,5% în anii 2007 şi 2006), 24 tribunale poziţionându-se peste acest procent în anul 2008. 

Comparativ, în anul 2007 dintre cele 586.274 cauze rulate a fost soluţionat un număr de 458.360, rămânând un stoc de 127.914 dosare.

Instanţa cu operativitatea cea mai mare a fost în anul 2008  Tribunalul Ialomiţa (93,43%)  aceeaşi instanţă fiind nominalizată cu cel mai bun procent al operativităţii şi în anul 2007; o operativitate foarte mare au înregistrat de asemenea Tribunalele Cluj (89,27%), Sălaj (88,78%) şi Călăraşi (88,18%). În schimb, cu cea mai mică operativitate în anul 2008 a fost înregistrat Tribunalul Bihor (59,59%).

3.2.1. Operativitatea la tribunalele specializate

Din cele 12.450 cauze rulate în cursul anului 2008, a fost soluţionat un număr de 8.604 cauze, rămânând un stoc de 3.846 dosare, care include însă şi cauzele suspendate, în număr de 747. 

În procente, operativitatea a fost de 73,52 % în anul 2008, 2 tribunale situându-se peste acest procent, după cum urmează:
	Instanţa
	Volum
	Soluţionate
	Suspendate
	Operativitate

	Tribunalul pentru Minori şi Familie
	1.531
	1.225
	78
	84,31%

	Tribunalul Comercial Argeş
	2.325
	1.464
	173
	68,03%

	Tribunalul Comercial Cluj
	5.456
	4.075
	263
	78,47%

	Tribunalul Comercial Mureş
	3.138
	1.840
	233
	63,34%

	Total
	12.450
	8.604
	747
	73,52%


3.3. Operativitatea la curţile de apel 

Din cele 165.191 cauze înregistrate pe rolul curţilor de apel în anul 2008, au fost soluţionate 131.907 dosare, rămânând un stoc de 33.284 cauze, stoc ce le include însă şi pe cele suspendate (în număr de 5.870 dosare).

În procente, operativitatea medie a fost determinată la 82,79% (faţă de 86,45% în anul 2007 respectiv 87,3% în anul 2006), 11 curţi de apel situându-se peste acest procent. 

Comparativ, în anul 2007 din cele 149.270 cauze înregistrate pe rolul curţilor de apel, au fost soluţionate 124.528, rămânând un stoc de 24.742 dosare.

Instanţa cu procentul de operativitate cel mai mare a fost în anul 2008 Curtea de Apel Timişoara (89,03%) aceeaşi curte contabilizând şi în anul 2007 cel mai mare nivel de operativitate; o operativitate foarte mare au înregistrat de asemenea şi Curţile de apel Bacău (88,40%) şi Ploieşti (88%). În schimb, cu cel mai scăzut nivel al operativităţii a fost înregistrat la Curtea de Apel Bucureşti (75,15%).

4. Gradul de ocupare a posturilor raportat la schema instanţelor
În perioada de referinţă, la nivelul tuturor instanţelor judecătoreşti (cu excepţia celor militare şi Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie), au existat 4.329 posturi de judecător pe schemă (constant în raport cu anul 2007 şi în creştere uşoară faţă de anul 2006 când au fost înregistrate 4319 astfel de posturi).

Din totalul celor 4.329 posturi prevăzute  în schemele instanţelor care funcţionează în România (excluzând instanţele menţionate la care ne vom referi distinct în cuprinsul prezentului raport), au fost ocupate 3.994 (un grad de ocupare mai bun decât în perioada anterioară când numai 3968 posturi au fost ocupate). 

Se constată un grad de ocupare a posturilor, raportat la schema existentă de 92,3 %,  mai mare cu 0,6 % faţă de cel din anul 2007.

Instanţele militare înregistrează o schemă totală de 27 posturi (în scădere de la 33 în anul 2007), fiind ocupate la finele anului numai 22 posturi, reprezentând un procent de ocupare de 81,48%.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie beneficiază de o schemă de 121 judecători,  fiind ocupate în anul 2008 116 posturi (95,86%), situaţie ce se menţine constantă în raport cu anul 2007 sub ambele aspecte.
4.1. Judecătorii
Pe plan naţional, la nivelul tuturor instanţelor cu acest grad care au funcţionat în anul 2008 există o schemă de 2.154 judecători (constantă în raport cu anul 2007), fiind ocupate în perioada de referinţă un număr de 1.917 posturi, ceea ce a determinat un grad de ocupare a posturilor de 89%. Anul anterior, gradul de ocupare a fost sensibil egal şi anume de 87,7% în timp ce în anul 2006 a fost de 89,7%.

Din totalul celor 179 de judecătorii, în anul 2008 un număr de 65 instanţe au avut schema de judecători complet ocupată, acestea reprezentând 36,3 % din numărul total al instanţelor (în timp ce în anul 2007 numai 29,2% dintre acestea îndeplineau această condiţie):
	INSTANTA


	Posturi prevăzute pe schemă
	Posturi ocupate efectiv



	JUD.  BLAJ
	4
	4


	JUD.  SIBIU 
	23
	23

	JUD.  MEDIAS
	12
	12

	JUD.  AGNITA
	4
	4

	JUD. SALISTE
	4
	4

	JUD.  ORASTIE
	4
	4

	JUD.  HATEG
	4
	4

	JUD. DRAGASANI
	11
	11

	JUD. BREZOI
	5
	5

	JUD. SALONTA
	3
	3

	JUD. DOROHOI
	6
	6

	JUD. GURA HUMORULUI
	6
	6

	JUD. FAGARAS
	9
	9

	JUD. RUPEA
	3
	3

	JUD. TARGU SECUIESC
	5
	5

	JUD. INTORSURA BUZAULUI
	3
	3

	JUD. LEHLIU
	5
	5

	JUD. GIURGIU
	16
	16

	JUD. BOLINTIN VALE
	8
	8

	JUD. FETESTI
	9
	9

	JUD. ROSIORI DE VEDE
	12
	12

	JUD. TURNU MAGURELE
	9
	9

	JUD. VIDELE
	5
	5

	JUD. ZIMNICEA
	6
	6

	JUD. CORNETU
	7
	7

	JUD. NASAUD
	8
	8

	JUD. CLUJ-NAPOCA
	36
	36

	JUD. DEJ
	8
	8

	JUD. GHERLA
	9
	9

	JUD. SOMCUTA MARE
	2
	2

	JUD. HARSOVA
	2
	2

	JUD. MANGALIA
	9
	9

	JUD. BABADAG
	4
	4

	JUD. CRAIOVA
	49
	49

	JUD.BAILESTI
	7
	7

	JUD. FILIASI
	5
	5

	JUD. SEGARCEA
	5
	5

	JUD. NOVACI
	6
	6

	JUD. CARACAL
	14
	14

	JUD. CORABIA
	6
	6

	JUD. BALS
	8
	8

	JUD. FAUREI
	5
	5

	JUD. INSURATEI
	4
	4

	JUD. TECUCI
	10
	10

	JUD. LIESTI
	2
	2

	JUD.  RADUCANENI
	5
	5

	JUD.  HUSI
	7
	7

	JUD. MIERCUREA CIUC
	10
	10

	JUD. ODORHEIU SECUIESC
	6
	6

	JUD. TOPLITA
	4
	4

	JUD. GHEORGHIENI
	5
	5

	JUD. TARGU MURES
	24
	24

	JUD. SIGHISOARA
	7
	7

	JUD. REGHIN
	8
	8

	JUD. TARNAVENI
	4
	4

	JUD. LUDUS
	5
	5

	JUD. RAMNICU SARAT
	7
	7

	JUD. PATARLAGELE
	6
	6

	JUD. GAESTI
	8
	8

	JUD. RACARI
	7
	7

	JUD. MORENI
	6
	6

	JUD. VALENII DE MUNTE
	8
	8

	JUD. LIPOVA
	4
	4

	JUD. BOZOVICI
	3
	3

	JUD. FAGET
	4
	4

	JUD. SALONTA
	3
	3


Numărul instanţelor cu un grad de ocupare a posturilor între 51% şi 99% este mult superior celor cu un grad de ocupare de 100%, respectiv un număr de 104 instanţe (58,1%), în timp ce  8 judecătorii (4,5%) au înregistrat un grad de ocupare a schemei de numai 50%. De asemenea, în anul 2008  Judecătoriile Jibou şi Sighetul Marmaţiei se regăseau în situaţia de a avea un procent de ocupare a schemelor de judecători mai mic de jumătate, în timp ce în anul 2007 patru instanţe s-au aflat în această situaţie.
Instanţele cu gradul de ocupare de 50% sunt următoarele:

	INSTANTA
	Posturi prevăzute pe schemă
	Posturi ocupate efectiv

	JUD. SEBES
	4
	2

	JUD. SIMLEUL SILVANIEI
	4
	2

	JUD. BAIA DE ARAMA
	4
	2

	JUD. TARGU BUJOR
	4
	2

	JUD.  MURGENI
	2
	1

	JUD. GURAHONT
	4
	2

	JUD. CHISINAU CRIS
	4
	2

	JUD. LUGOJ
	12
	6


Instanţele cu gradul de ocupare de sub 50% sunt următoarele:

	INSTANTA
	Posturi prevăzute pe schemă
	Posturi ocupate efectiv

	JUD. Jibou
	4
	1

	JUD. Sighetul Marmaţiei
	7
	3


*

În ceea ce priveşte cele patru tribunale militare care funcţionează în România, în perioada de raportare, s-a înregistrat următoarea situaţie: 

Tribunalul Militar Cluj şi Tribunalul Militar Iaşi au funcţionat cu o schemă de 4 posturi de judecători, toate fiind ocupate.

Tribunalul Militar Bucureşti a funcţionat cu un număr de 3 judecători dintr-o schemă prevăzută de 4 posturi, iar Tribunalul Militar Timişoara cu un număr de 2 judecători, dintr-o schemă totală de 3 posturi.

Aşadar, pentru acest tip de instanţe au fost micşorate în anul 2008 schemele privind magistraţii cu un număr total de 5 posturi ca urmare a existenţei unei încărcături pe judecător mult inferioară comparativ cu toate celelalte instanţe de acelaşi nivel.
4.2. Tribunale
Numărul total de posturi pe schemă la nivelul tribunalelor funcţionale, inclusiv cele specializate, a fost în perioada de referinţă de 1.422, dintre care ocupate 1.334 de posturi (93,8%). Atât numărul posturilor pe schemă, cât şi numărul celor ocupate se menţin în limite sensibil egale comparativ cu anul 2007.
Din punctul de vedere al gradului de ocupare a schemei se constată că 70,73 % dintre instanţele de acest nivel au înregistrat un grad de ocupare între 70 şi 99%, în timp ce numai 29,27 % au avut schemele complet ocupate (12 tribunale). În anul 2007, 36,5% dintre aceste instanţe au beneficiat de o schemă complet ocupată (15 tribunale).

Tribunalele cu un grad de ocupare de 100% în anul 2008: 

	INSTANTA
	Posturi prevăzute pe schemă
	Posturi ocupate efectiv



	TRIB. SIBIU
	33
	33

	TRIB. NEAMT
	31
	31

	TRIB. SATU MARE
	24
	24

	TRIB. BOTOSANI
	26
	26


	TRIB. IALOMITA
	18
	18

	TRIB. BISTRITA NASAUD
	21
	21

	TRIB. SALAJ
	14
	14

	TRIB. BRAILA
	25
	25

	TRIB. VRANCEA
	27
	27

	TRIB. HARGHITA
	15
	15

	TRIB. MURES
	25
	25

	TRIB. BUZAU
	28
	28


Exemplificăm tribunale cu un grad redus de ocupare a posturilor:
	INSTANTA
	Posturi prevăzute pe schemă
	Posturi ocupate efectiv



	TRIB. Prahova
	40
	34

	TRIB. Maramureş
	25
	21

	TRIB. Vaslui
	20
	15

	TRIB. Timiş
	38
	33


*

În ceea ce priveşte tribunalele specializate, se reţine că la finalul anului 2008, două instanţe înregistrau schemele complet ocupate şi anume Tribunalul Comercial Tg Mureş şi Tribunalul Comercial Argeş, în timp ce celelalte două aveau câte un post vacant fiecare.

În ceea ce priveşte Tribunalul Militar Teritorial Bucureşti, acesta a funcţionat cu 4 judecători  dintr-o schemă prevăzută de 6 posturi. 

         4.3.   Curţile de Apel.

În cursul anului 2008, din cele 753 de posturi de judecător prevăzute în statele de funcţii ale curţilor de apel, au fost ocupate efectiv 743, reprezentând 98,7 % (în creştere cu 1,1% faţă de anul 2007 când au fost ocupate 736 posturi). De altfel, pentru acest tip de instanţe şi în anul 2007 s-a înregistrat o creştere a numărului de posturi ocupate faţă de anul 2006 (creştere de 1,4%).
Spre deosebire de anul 2007, când 5 instanţe au funcţionat cu schemă complet ocupată şi mai ales faţă de anul 2006 când nici una dintre acestea nu au înregistrat un grad de ocupare complet, în perioada de raportare 8 Curţi de Apel au îndeplinit această condiţie ceea ce denotă o îmbunătăţire constantă şi considerabilă a situaţiei acestor instanţe sub acest aspect. 

Cele 8 curţi de apel sunt următoarele:

	INSTANTA
	Posturi prevăzute pe schemă
	Posturi ocupate efectiv

	C.A. ORADEA
	30
	30

	C.A. SUCEAVA
	38
	38

	C.A. BRASOV
	36
	36

	C. A. CONSTANTA
	30
	30

	C.A. CRAIOVA
	78
	78

	C.A. IASI
	39
	39

	C.A. TARGU MURES
	24
	24

	C. A. PLOIESTI
	52
	52


Un grad redus de ocupare a înregistrat Curtea de Apel Bucureşti, (deficit de 3 posturi - 6 posturi în anul 2007), iar celelalte şase Curţi de Apel înregistrează numai câte un singur post vacant. 

Curtea Militară de Apel a avut în perioada de referinţă 5 posturi ocupate, dintr-o schemă  prevăzută de 6 judecători (schemă redusă cu un post faţă de 2007).

4.4.  Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 

Ca şi în aceeaşi perioadă a anului anterior, schema de personal a instanţei a prevăzut un număr de 121 posturi de judecător, procentul de ocupare fiind sensibil egal cu cel din perioada anterioară şi anume de aproape 96%. Numărul de judecători în anul 2008 a fost de 116 (117 în anul 2007 şi 118 în anul 2006).
5. Încărcătura pe judecător

Precizări terminologice

Ca indice statistic, încărcătura pe judecător poate fi examinată fie în forma încărcăturii efective pe judecător, fie ca încărcătură per post de judecător prevăzut în schema de personal.

Încărcătura efectivă pe judecător reflectă numărul de dosare pe care l-a avut de soluţionat un judecător în perioada de referinţă şi se calculează prin raportarea numărului total de dosare la numărul judecătorilor care au funcţionat efectiv la o instanţă (excluzând deci magistraţii aflaţi în concediu de creştere a copilului în vârstă de până la 2 ani, pe cei aflaţi în concediu fără plată, concediu medical sau care au fost suspendaţi, detaşaţi, delegaţi ori, din diferite alte motive, nu au activat la instanţa respectivă). 

Încărcătura pe schemă se determină prin raportarea volumului de activitate la numărul total de posturi prevăzut în statele de funcţii ale instanţelor.

5.1. Încărcătura la nivelul judecătoriilor 


În perioada de referinţă s-a înregistrat o încărcătură a cauzelor/judecător/schemă completă de 567 cauze (în creştere cu aproximativ 6% faţă de anul 2007) şi o încărcătură efectivă/judecător de 632 cauze (în creştere cu aproximativ 1,12%).

Din cele 179 de judecătorii, 70 instanţe au înregistrat în anul 2008 o încărcătură efectivă a cauzelor pe judecător situată peste media naţională, reprezentând 39,1 % din totalul instanţelor de acest grad.

Totodată se constată faptul că 40 de judecătorii au avut o încărcătură pe schemă pe judecător, peste media naţională, ceea ce reprezintă aproximativ 22,3%.
Comparativ, în anul 2007 s-a înregistrat o încărcătură a cauzelor/judecător/schemă de 535 cauze (625 în anul 2006) şi o încărcătură efectivă/judecător de 625 dosare (722 în anul 2006).

Se constată că nu s-a produs o schimbare majoră în ceea ce priveşte numărul instanţelor care au înregistrat o încărcătură efectivă peste media naţională, numărul acestora crescând în perioada de referinţă la 70 de judecătorii, faţă de numai 65 în anul 2007.

Instanţele ce au înregistrat în perioada de raportare cea mai mare încărcătură/judecător (peste dublul mediei naţionale) sunt următoarele:

	INSTANŢA
	CAUZE/JUDECĂTOR

	Judecătoria Sighetul Marmaţiei
	1.622

	Judecătoria Sebeş
	1.474

	Judecătoria Şimleul Sivaniei
	1.334

	Judecătoria Murgeni
	1.084



Judecătoria Şimleul Sivaniei a fost nominalizată şi în cadrul raportului statistic pe anul 2007 ca aflându-se în aceeaşi situaţie.

Trebuie menţionată de asemenea, situaţia deosebită cu care se confruntă Judecătoria Murgeni  care la finalul anului 2008 funcţiona cu un singur post de judecător ocupat, dintr-o schemă prevăzută de 2 posturi. Celelalte 3 instanţe înregistrează de asemenea un număr redus de posturi ocupate. 

Se remarcă totodată, următoarele instanţe cu un volum de activitate/judecător redus, în comparaţie cu media naţională (în mare parte aceleaşi ca şi în anul 2007): 

	Instanţa
	Cauze/judecător
	Posturi pe schemă
	Posturi ocupate efectiv

	Judecătoria Agnita
	206
	4
	4

	Judecătoria Roşiori de Vede
	272
	12
	12

	Judecătoria Răducăneni
	275
	5
	5

	Judecătoria Insurăţei
	310
	4
	4

	Judecătoria Făget
	312
	4
	4

	Judecătoria Sălişte
	333
	4
	4

	Judecătoria Turnu Măgurele
	343
	9
	9


Aşa cum rezultă din situaţia prezentată mai sus, toate aceste  instanţe funcţionează cu schema complet ocupată, însă o analiză asupra oportunităţii reevaluării schemelor de judecători (într-o eventuală vacantare de posturi) denotă că o reducere a acestora în unele cazuri ar avea consecinţe negative asupra principiului repartizării aleatorii a cauzelor, precum şi asupra principiului specializării magistraţilor (toate aceste instanţe, cu excepţia Judecătoriei Roşiori de Vede şi Turnu Măgurele, având scheme de personal care se afla la limita minimă ce permite aplicarea efectivă a acestor principii). Aproximativ aceleaşi judecătorii au avut o încărcătură mică de dosare/judecător şi în anul 2007.
În ceea ce priveşte încărcătura/judecător/schemă, în perioada de referinţă, s-au evidenţiat Judecătoria Constanţa, Judecătoria Lieşti şi Judecătoria Giurgiu care au înregistrat 1023, 1018, respectiv 1004 cauze/judecător. Judecătoriile Lieşti şi Giurgiu au fost nominalizate în aceleaşi condiţii şi în raportul similar al anului 2007, cu 899 respectiv 979 dosare încărcătură/judecător iar judecătoria Lieşti şi în raportul statistic pe anul 2006.
5.2. Încărcătura la nivelul tribunalelor

În prealabil, trebuie precizat că pentru calcularea acestui indicator statistic a fost avut în vedere nu numai numărul de cauze ce a revenit spre soluţionare instanţelor de acest grad, ci şi specificul tribunalelor de a fi atât instanţe de fond cât şi de control judiciar (judecând deopotrivă în stadiile apel şi recurs)
. 

Astfel, pentru a analiza volumul de activitate al unui judecător s-a ţinut cont de împrejurarea că în apel cauzele sunt judecate de un complet format din doi judecători, iar în recurs de un complet format din trei magistraţi. 

În anul 2008 s-a înregistrat o încărcătură medie efectivă/judecător de 800 cauze şi o încărcătură a cauzelor/ schemă de  705 cauze, faţă de anul precedent când s-a înregistrat o medie a cauzelor ce au revenit fiecărui judecător de  738 dosare şi o încărcătură pe schemă de  670 dosare.
Din cele 41 de tribunale civile, 16 au înregistrat în perioada analizată o încărcătură peste media naţională, ceea ce reprezintă 39 % din totalul instanţelor de acest grad. 

Se remarcă din acest punct de vedere Tribunalul Suceava, cu o încărcătură/judecător de 1.217 de  cauze, Tribunalul Giurgiu cu o încărcătură de 1.191 de cauze şi Tribunalul Timiş cu 1.113 dosare pe judecător. 

Dintre instanţele cu o încărcătură foarte mică pe judecător se remarcă Tribunalul Bistriţa Năsăud, care a înregistrat un număr de 468 cauze/judecător, Tribunalul Călăraşi cu 483 cauze, Tribunalul Covasna cu 496 cauze şi Tribunalul Brăila cu 592 dosare/judecător (Tribunalele Covasna şi Bistriţa Năsăud fiind nominalizate în aceleaşi condiţii şi în rapoartele statistice pe anii 2007 şi 2006). 

Din cele 41 de tribunale, 15 instanţe au înregistrat în perioada de referinţă o încărcătură pe schemă pe judecător situată peste media naţională, reprezentând 36,6 % din totalul instanţelor de acest grad.

5.2.1. Încărcătura la nivelul tribunalelor specializate

La nivelul celor patru tribunale specializate s-a reţinut următoarea situaţie:

	Instanţa
	Încărcătura pe schemă
	Încărcătura pe judecător

	Tribunalul pentru minori şi familie Braşov
	484
	403

	Tribunalul comercial Argeş
	349
	349

	Tribunalul comercial Cluj
	787
	787

	Tribunalul comercial Mureş
	423
	423


5.3. Încărcătura la nivelul curţilor de apel

Trebuie menţionat faptul că pentru calcularea indicatorului statistic referitor la încărcătura de cauze/judecător şi în cazul curţilor de apel s-a ţinut cont de împrejurarea că aceste instanţe judecă atât în fond, cât şi în stadiile procesual apel şi recurs.

Astfel, în anii 2008 şi 2007, s-a înregistrat o încărcătură medie efectivă/judecător de 595 respectiv 549 cauze, având loc o creştere a încărcăturii în perioada de referinţă cu aproximativ 8,4%. Valoarea din acest an se apropie de cea înregistrată în anul 2006 când s-a situat la 605 dosare/judecător.
Din totalul celor 15 curţi de apel, 6 instanţe au înregistrat o încărcătură superioară mediei naţionale, pe primul loc situându-se Curtea de Apel Craiova cu 917 dosare, urmată de Curtea de Apel Timişoara cu 730 dosare, Curtea de Apel Constanţa cu 682 dosare şi Curtea de Apel Bucureşti cu 618 dosare/judecător (Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Constanţa şi Curtea de Apel Bucureşti  înregistrând o încărcătură asemănătoare şi în anul anterior). 

Cea mai mică încărcătură pe judecător a înregistrat-o în anul 2008 Curtea de Apel Piteşti – 386 dosare/judecător (ca şi în anul 2007).

În ceea ce priveşte încărcătura/schemă, în anul 2008 aceasta a fost de 569 cauze, un număr de 2 instanţe de acest grad înregistrând o încărcătură mai mare comparativ cu media naţională (Curtea de Apel Craiova şi Curtea de Apel Timişoara).

        5.4. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie

         Ca o consecinţă a faptului că volumul de activitate a crescut în această perioadă faţă de anul 2007 cu 8,9%, şi încărcătura pe judecător s-a majorat simţitor (după ce în anul 2007 se înregistrase o scădere a ambilor parametri).

               Astfel, în ceea ce priveşte încărcătura efectivă de cauze/judecător, aceasta a crescut de la 974 cauze în 2007 la 1063 în anul 2008, procentul creşterii fiind de 9,13% (cifrele au fost obţinute raportat la componenţa colegială a completelor de judecată).
          6. Analiza statistică a activităţii instanţelor militare în anul 2008


6.1. Tribunalele militare

În România funcţionează în prezent 4 tribunale militare – în Timişoara, Cluj, Iaşi şi Bucureşti – care au înregistrat în anul 2007 un volum total de 271 cauze (cuprinzând dosarele rulate, adică stocul existent la 31 decembrie 2007 la care se adaugă dosarele nou intrate), în creştere cu 17 dosare (6,7%) faţă de anul 2007.

Sub aspectul operativităţii, din totalul celor 271 cauze rulate au fost soluţionate 238 dosare, rămânând un stoc final de 33 de dosare care s-au reportat în anul 2009, operativitatea fiind determinată la 87,8%. 

	Instanţa
	Volum 2008 
	Volum  2007
	Soluţionate 2008
	Operativitatea 2008

	Tribunalul Militar Timişoara
	79
	55
	72
	91,1%

	Tribunalul Militar Cluj
	60
	64
	50
	83,3%

	Tribunalul Militar Iaşi
	52
	55
	46
	88,5%

	Tribunalul Militar Bucureşti
	80
	80
	70
	87,5%

	Total
	271
	254
	238
	87,8%



În ceea ce priveşte situaţia încărcăturii la nivelul tribunalelor militare, atât sub aspectul încărcăturii efective pe judecător, cât şi a încărcăturii raportate la numărul de posturi de judecător prevăzut în schemă, situaţia se prezintă după cum urmează:

	Instanţa
	Cauze/judecător
	Cauze/schemă

	T.M. Timişoara
	40
	26

	T.M. Cluj
	15
	15

	T.M. Iaşi
	13
	13

	T.M. Bucureşti
	27
	20



6.2. Tribunalul Militar Teritorial 
La nivelul Tribunalului Militar Teritorial a fost înregistrat în perioada de referinţă un volum total de 164 cauze, raportat la un număr de 4 judecători care îşi desfăşoară activitatea la această instanţă dintr-o schemă de 6 posturi.

Din totalul celor 164 de cauze rulate au fost soluţionate 137 dosare, rămânând un stoc de 27 de dosare care s-au reportat în anul 2009. 

În ceea ce priveşte încărcătura pe judecător în cursul perioadei de referinţă, aceasta a fost de numai 41 de dosare, în timp ce încărcătura pe schemă a fost de 27 cauze.
Operativitatea la nivelul acestei instanţe a fost determinată la 83,5%.
6.3. Curtea Militară de Apel 
În perioada de referinţă, Curtea Militară de Apel a funcţionat cu un număr de 5 judecători dintr-o schemă prevăzută de 6 posturi şi a avut un volum de activitate de 79 de dosare, din care au fost soluţionate 61 de cauze.

Curtea Militară de Apel a înregistrat în perioada de raportare o încărcătură de 16 dosare/judecător respectiv 13  dosare/judecător/schemă. 
 Operativitatea la nivelul acestei instanţe a fost determinată la 77,2%.
7. Gradele de complexitate

Prin Hotărârea nr. 830A din 28.11.2007 a Consiliului Superior al Magistraturii au fost stabilite gradele de complexitate pentru toate materiile, respectiv obiectele din cadrul nomenclatoarelor naţionale Ecris. 

În momentul de faţă, în raport de indicatorii statistici colectaţi de către Biroul statistic din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii se poate face o evaluare parţială a tipurilor de cauze cu care sunt sesizate instanţele judecătoreşti în ansamblu, prin prisma gradului de complexitate repartizat fiecărui tip de cauză. 

Situaţia se prezintă după cum urmeazăt:
	
	Grade de complexitate la instanţele judecătoreşti  - Penal - anul 2008
	

	Judecătorii
	Tribunale
	Curţi de apel

	Grad de complexitate
	Cauze intrate
	Procent
	Grad de complexitate
	Cauze intrate
	Procent
	Grad de complexitate
	Cauze intrate
	Procent

	DC - 10
	0
	0,0%
	DC - 10
	201
	1,7%
	DC - 10
	174
	2,9%

	C -  8,9
	4438
	14,8%
	C -  8,9
	5107
	42,8%
	C - 8,9
	3489
	57,5%

	M -  6,7
	15924
	53,1%
	M -  6,7
	4347
	36,4%
	M -  6,7
	2066
	34,1%

	R -   <5
	9641
	32,1%
	R -   <5
	2275
	19,1%
	R -   <5
	335
	5,5%

	 
	30003
	 
	 
	11930
	 
	 
	6064
	 


	
	Grade de complexitate la instanţele judecătoreşti - Civil - anul – 2008
	

	Judecătorii
	Tribunale
	Curţi de apel

	Grad de complexitate
	Cauze intrate 
	Procent
	Grad de complexitate
	Cauze intrate
	Procent
	Grad de complexitate 
	Cauze intrate
	Procent

	DC - 10
	33096
	8,39%
	DC - 10
	21764
	30,07%
	DC - 10
	3346
	29,06%

	C -  8,9
	86367
	21,88%
	C -  8,9
	24941
	34,46%
	C -  8,9
	7102
	61,68%

	M -  6,7
	237016
	60,06%
	M -  6,7
	25006
	34,55%
	M -  6,7
	1028
	8,93%

	R -  <5
	38170
	9,67%
	R -  <5
	658
	0,91%
	R -  <5
	39
	0,34%

	 
	394649
	 
	 
	72369
	 
	 
	11515
	


8. Concluzii
        Din datele prezentate rezultă că în perioada de raportare, în comparaţie cu anul 2007 a avut loc o creştere a volumului de activitate al instanţelor, la nivelul judecătoriilor dar şi la cel al tribunalelor şi curţilor de apel.

        Comparativ, situaţia se prezintă astfel:

	Instanţa
	Volum 2008
	Volum  2007
	Diferenţă

	Judecătorii
	1.221.007
	1.151.983
	+69.024

	Tribunale
	616.547
	586.274
	+30.273

	Curţi de Apel
	165.191
	149.270
	+15.921
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Situaţia se prezintă asemănător şi în ceea ce priveşte încărcătura pe judecător :
	Instanţa
	Încărcătura efectivă/judecător 2008
	Încărcătura efectivă/judecător 2007
	Diferenţe

	Judecătorii
	632
	625
	7

	Tribunale 
	800
	738
	62

	Curţi de Apel
	595
	549
	46
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            Menţionăm faptul că nu se poate vorbi despre o tendinţă de creştere a volumului de activitate manifestată constant de-a lungul timpului, dat fiind faptul că în cursul anului anterior (perioada de referinţă) s-a înregistrat o scădere a numărului de cauze de soluţionat faţă de anul 2006, mai ales la nivelul judecătoriilor (o scădere de 194.846 dosare).

          *  În ceea ce priveşte activitatea judecătoriilor, se observă creşterea numărului unităţilor cu un volum foarte mare de activitate (peste 30.000 dosare), concomitent cu scăderea acelora cu un volum mic, de sub 3.000 cauze pe an.

              Din această perspectivă, ca şi în anii anteriori (începând cu anul 2005) se remarcă situaţia Judecătoriilor Iaşi, Craiova, Sector 1 Bucureşti şi Constanţa cu un volum foarte mare de activitate (aceste unităţi fiind evidenţiate în toate rapoartele statistice anterioare).

              La polul opus, dar de asemenea în mod constant se evidenţiază ca înregistrând un volum foarte mic de cauze Judecătoriile Şomcuţa Mare, Agnita şi Întorsura Buzăului.
              Cu toate că a fost înregistrată o creştere a numărului cauzelor de soluţionat în anul 2008, procentul celor soluţionate se înscrie pe o curba descendentă, de la 82% în anul 2006, la 75,5% anul precedent şi până la 74,1 în prezent.

               La nivelul judecătoriilor, creşterea numărului de dosare nu a putut fi acoperită în acelaşi timp şi de o suplimentare substanţială  a numărului de judecători, numai 4 magistraţi regăsindu-se suplimentar la sfârşitul intervalului 2008 în cadrul acestor instanţe comparativ cu anul 2007.

             Se observă astfel că, în relaţie cu această constanţă a numărului de judecători, în anul 2008, 35% dintre instanţele de acest nivel au beneficiat de o acoperire completă cu personal (procent apropiat de cel din anul precedent). În plus, cea mai mare parte dintre aceste instanţe sunt dintre cele apreciate ca fiind instanţe mici, cu un volum redus de activitate. 
              Totodată, Judecătoriile Jibou şi Sighetul Marmaţiei îşi desfăşoară activitatea având o schemă de personal acoperită într-o proporţie mai mică de 50%, fapt ce poate fi apreciat ca fiind absolut impropriu în vederea unei funcţionări corespunzătoare a acestor instanţe.

              Pentru aceste instanţe ca şi pentru celelalte opt unităţi ce prezintă un grad de acoperire a schemei de judecători de 50% (Sebeş, Simleul Silvanei, Baia de Aramă, Târgu Bujor, Murgeni, Gurahonţ, Chişineu Criş şi Lugoj), se impune pentru anul 2009 ocuparea cu prioritate a posturilor vacante.

         Alături de aceste instanţe, pot fi identificate şi altele a căror prioritate este aceea de a ocupa posturile vacante întrucât înregistrează o încărcătură de dosare/judecător cu mult peste media naţională. Pentru următoarele instanţe, acoperirea completă sau într-o mai bună măsură a schemelor de judecători ar duce la îmbunătăţirea vizibilă a activităţii, activitate afectată în acest moment:
	
	Încărcătura şi volumul judecătoriilor pe anul 2008 
	

	
	
	Media natională pe judecator
	632

	
	 
	Media natională pe schema
	567

	Nr crt
	INSTANTA
	Cauze pe judecator
	Cauze pe schema
	Posturi vacante la 31 decembrie 2008
	volum

	1
	JUD. JIBOU
	60
	15
	3
	60

	2
	JUD. SIGHETUL MARMATIEI
	1622
	695
	4
	4866

	3
	JUD. SEBES
	1474
	737
	2
	2948

	4
	JUD. SIMLEUL SILVANIEI
	1334
	667
	2
	2668

	5
	JUD. TARGU BUJOR
	963
	481
	2
	1925

	6
	JUD. MURGENI
	1084
	542
	1
	1084

	7
	JUD. GURAHONT
	759
	380
	2
	1518

	8
	JUD. CHISINEU CRIS
	1070
	535
	2
	2140

	9
	JUD. LUGOJ
	752
	376
	6
	4510

	10
	JUD. CONSTANTA
	1046
	1023
	4
	48093

	11
	JUD. GALATI
	967
	717
	5
	22233

	12
	JUD. SECTORUL 1
	883
	792
	12
	30906


            

            Încărcătura medie de 632 dosare/judecător din anul 2008 este uşor mai mare decât cea înregistrată în anul 2007 (625 dosare/judecător), dar mult mai mică în raport cu cea înregistrată în aceeaşi perioadă a anului 2006 (722 cauze/judecător); cu toate acestea, există în continuare 4 instanţe care înregistrează o încărcătură/magistrat mai mare decât dublul mediei naţionale: Şimleul Silvaniei, Sighetul Marmaţiei, Sebeş şi Murgeni. Aşa cum am arătat mai sus, pentru toate aceste unităţi este necesară o acoperire mai bună a schemelor afectate.
             Există însă şi instanţe pentru care s-ar impune o suplimentare a schemelor de personal ca urmare a faptului că înregistrează în mod constant o încărcătură de dosare/judecător mult superioară mediei naţionale, având totuşi schema complet acoperită.  
     Pentru realizarea unei distribuiri echilibrate a numărului judecătorilor la nivelul judecătoriilor apreciem că se impune o suplimentare a schemelor de personal pentru aceste instanţe, posturile necesare putând fi preluate din rândul celor vacante aflate la instanţele de acelaşi grad care înregistrează o încărcătură mult inferioară şi care nu rămân urmare a acestei preluări cu un număr insuficient de judecători în vederea unei bune funcţionări 
Comparativ, situaţia acestor instanţe se prezintă după cum urmează:
	Încărcătura şi volumul instanţelor -  2008

	
	
	Media nationala pe judecator
	632

	
	
	Media nationala pe schema
	567

	Nr crt
	INSTANTA
	Cauze pe judecator
	Cauze pe schema
	Posturi vacante la 31 decembrie 2008
	Volum

	1
	JUD. CARANSEBES
	354
	329
	1
	4603

	2
	JUD. HUNEDOARA
	365
	365
	1
	4382

	3
	JUD. MOLDOVA -NOUA
	369
	277
	1
	1106

	4
	JUD. AVRIG
	384
	307
	1
	1536

	5
	JUD. MOINESTI
	400
	373
	1
	5601

	
	JUD. CURTEA DE ARGES
	402
	358
	2
	3219

	
	JUD. ORSOVA
	403
	322
	1
	1612

	 
	 
	comparativ cu instanţele :
	
	
	

	1
	JUD. CORNETU
	975
	975
	0
	6826

	2
	JUD. GIURGIU
	1004
	1004
	0
	16063

	3
	JUD. LIESTI
	1018
	1018
	0
	2035

	4
	JUD. REGHIN
	876
	547
	0
	4378


          
      * La nivelul tribunalelor, aşa cum am arătat, se observă o creştere a volumului de activitate de 30.273 cauze, aspect care trebuie coroborat şi cu scăderea numărului de judecători (35 de persoane faţă de anul 2007).

          Spre deosebire de judecătorii, această creştere de activitate  reprezintă un fenomen constant în ultimul timp, întrucât în anul 2007 s-a înregistrat o creştere a volumului de activitate faţă de aceeaşi perioadă a anului 2006 (de aproximativ 2.000 cauze) însă creşterea s-a manifestat pentru instanţele de acest nivel mai ales în raport cu anul 2005 (peste 150.000 cauze).

            Întocmai ca în anii anteriori, dintre instanţele cu volum mare de activitate se detaşează Tribunalul Bucureşti cu 98.362 cauze, în creştere faţă de perioadele similare ale anilor 2006 respectiv 2007. Pe locul următor se situează Tribunalul Dolj cu 31.719 dosare, în scădere totuşi cu 14.663 cauze faţă de aceeaşi perioadă anului anterior.

            Spre comparaţie,  Tribunalul Covasna a înregistrat în anul 2008 numai 3.962 dosare iar  Tribunalul Călăraşi 3.939.

             În ceea ce priveşte gradul de acoperire a schemelor de judecători la nivelul tribunalelor, numai 29,3% dintre acestea au beneficiat de o acoperire integrală a acestora, în scădere cu aproape 7% faţă de aceeaşi perioadă a anului anterior, aspect cauzat de scăderea generală a numărului de magistraţi pentru instanţele de acest grad.

            Sub aspectul încărcăturii foarte mari de cauze pe judecător se disting Tribunalul Suceava (1.018 cauze/ judecător), respectiv  Tribunalul Giurgiu (1.007 cauze/judecător).

            La polul opus, ca şi în cazul volumului de activitate, prin prisma numărului dosarelor de soluţionat/judecător menţionăm  Tribunalul Covasna (367 cauze/judecător) şi  Tribunalul Călăraşi (381 cauze/ judecător). Tribunalul Covasna a fost nominalizat în aceleaşi condiţii şi în rapoartele statistice pe anii 2006 şi 2007.
              Ca şi în cazul judecătoriilor, pentru unele tribunale se impune în mod acut acoperirea schemei de personal în vederea înregistrării unei încărcături/judecător mai aproape de media naţională (valabil la 31.12.2008):
	
	Încărcătura şi volumul tribunalelor -  2008 
	

	
	
	Media natională pe judecator
	800

	
	 
	Media natională pe schema
	705

	Nr crt
	INSTANTA
	Cauze pe judecator
	Cauze pe schema
	Posturi vacante la 31 dec 2008
	Volum

	1
	TRIB. PRAHOVA
	948
	734
	6
	17194

	2
	TRIB. CONSTANTA
	951
	852
	3
	25006

	3
	TRIB. ARGES
	963
	752
	2
	12460

	4
	TRIB. VASLUI
	984
	738
	5
	8468

	5
	TRIB. BACAU
	1028
	810
	3
	15552

	6
	TRIB. BUCURESTI
	1035
	833
	8
	98362

	7
	TRIB. BIHOR
	1053
	766
	3
	15351

	8
	TRIB. MARAMURES
	1060
	848
	4
	12691

	9
	TRIB. HUNEDOARA
	1062
	781
	4
	17416

	10
	TRIB. GORJ
	1080
	1055
	1
	30209

	11
	TRIB. TIMIS
	1133
	984
	5
	21976

	12
	TRIB. GIURGIU
	1194
	955
	2
	8261

	13
	TRIB. SUCEAVA
	1217
	869
	3
	16862


     De asemenea, în vederea unei distribuiri echilibrate a resurselor umane între tribunale se impune majorarea schemei de judecători pentru Tribunalul Gorj (o încărcătură de 1080 cauze/judecător şi o schemă acoperită aproape integral) şi pentru Tribunalul Giurgiu. Posturile necesare ar putea fi transferate de la instanţele cu o încărcătură mică/magistrat şi care înregistrează în acest moment posturi vacante (Tribunalul Călăraşi, Covasna, Tribunalul pentru minori şi familie Braşov).

 Situaţia respectivelor instanţe este rezumată după cum urmează (valabilă la data de 31.12.2008):

	Încărcătura şi volumul tribunalelor -  2008 

	
	
	Media national pe judecator
	800

	 
	 
	Media nationala pe schema
	705

	Nr crt
	INSTANTA
	Cauze pe judecator
	Cauze pe schema
	Posturi vacante la 31 decembrie 2008
	Volum

	1
	Trib. Minori si Familie Brasov
	403
	484
	1
	1531

	2
	TRIB. CALARASI
	483
	410
	2
	4939

	3
	TRIB. COVASNA
	496
	426
	2
	3962

	
	 
	comparativ cu tribunalul
	
	
	

	4
	TRIB. GIURGIU
	1194
	955
	2
	8261

	5
	TRIB. GORJ
	1080
	1055
	1
	30209


          * Referitor la curţile de apel, volumul de activitate precum şi numărul magistraţilor au oscilat uşor faţă de aceeaşi perioadă a anului 2007, apropiindu-se în acest fel de valoarea din anul 2006. Totuşi, în cursul anului 2005 se înregistrau la nivelul instanţelor de acest grad cu aproximativ 50.000 cauze mai mult  faţă de acest an.
            Sub aspectul volumului foarte mare de activitate se remarcă două instanţe, instanţe nominalizate ca înregistrând aceeaşi situaţie şi în anii anteriori: Curtea de Apel Bucureşti (41.959 cauze în anul 2008 şi 39.042 cauze în anul 2007), respectiv Curtea de Apel Craiova (24.854 cauze în anul 2008 şi 21.302 dosare în aceeaşi perioadă 2007).

            La polul opus se află Curtea de Apel Bacău cu numai 4.860 cauze în perioada de referinţă  şi Curtea de Apel Târgu Mureş cu 5.051 dosare (în anul 2007, cele două instanţe ocupau aceleaşi două poziţii finale).

            Numărul instanţelor de acest grad care beneficiază de o schemă complet ocupată a urcat de la 5 în perioada de referinţă 2007, la 8 în prezent.

            Sub aspectul încărcăturii de dosare/judecător, media stabilită în anul 2008 a fost de 595 cauze (în creştere cu 8,4% faţă de anul 2007).

            Încărcătura cea mai mare de cauze/judecător o înregistrează Curtea de Apel Craiova cu 917  dosare urmată de Curtea de Apel Timişoara cu 730 cauze/magistrat. În acelaşi timp, de o încărcătură foarte mică de cauze/judecător beneficiază Curtea de Apel Piteşti – numai 386 dosare. 

           Pentru o mai bună distribuire pe orizontală a resurselor umane nu ar fi lipsită de interes suplimentarea schemelor de personal în primul rând pentru Curţile de apel Craiova şi Constanţa (care au schemele de personal pentru judecători integral acoperite) şi care în mod constant suportă o încărcătură foarte mare de dosare/judecător. Aceste posturi ar putea să provină prin redistribuire din rândul celor vacante în acest moment la instanţele cu o încărcătură mai mică de dosare/judecător (Curtea de Apel Piteşti şi Curtea de apel Bacău) – situaţie valabilă la 31.12.2008:
	Volum si incarcatura curtilor de apel -  2008 

	
	
	media nationala pe judecator
	595

	 
	 
	media nationala pe schema
	569

	Nr crt
	INSTANTA
	Cauze pe judecator
	Cauze pe schema
	Posturi vacante la 31 decembrie 2008
	Volum

	1
	C.A. PITESTI
	386
	367
	1
	5822

	2
	C.A. BACAU
	398
	385
	1
	4860

	 
	 
	comparativ cu instanţele:
	
	
	

	1
	C.A. CRAIOVA
	917
	905
	0
	24854

	2
	C.A. C-TA
	682
	659
	0
	8388


       Pe de altă parte, este prioritar a se urmări ocuparea schemelor de personal pentru Curtea de Apel Timişoara, respectiv pentru Curtea de Apel Bucureşti.
	Volum si incarcatura curtilor de apel -  2008 

	
	
	media nationala pe judecator
	595

	 
	 
	media nationala pe schema
	569

	Nr crt
	INSTANTA
	Cauze pe judecator
	Cauze pe schema
	Posturi vacante la 31 decembrie 2008
	Volum

	1
	C.A.TIMISOARA
	730
	700
	2
	12868

	2
	C.A.BUCURESTI
	618
	566
	3
	41959


            În ceea ce priveşte Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, volumul de activitate a înregistrat o creştere de 8,8% faţă de perioada anului 2007. În cadrul acesteia, se distinge  Secţia Civilă şi de Proprietate Intelectuală cu 17.290 cauze din totalul celor 39.241 dosare.

            Gradul de ocupare a schemei de personal a rămas relativ constant faţă de perioada anterioară, la aproximativ 96%.

             Sub raportul încărcăturii efective de cauze/judecător, aceasta a crescut semnificativ în anul 2008 faţă de anul 2007, de la 974 dosare la 1063, aspect ce conduce la ideea necesităţii măririi schemei de personal, media de 1063 cauze fiind cu mult peste aceea a celorlalte instanţe.
           Pentru valorificarea prezentelor concluzii propunem înaintarea raportului către Serviciul Resurse Umane pentru Instanţele Judecătoreşti din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii şi Ministerului Justiţie, precum şi publicarea acestuia pe site-ul CSM
Anexa 1 – Încărcătura şi volumul instanţelor în anul 2008
	
	Încărcătura şi volumul judecătoriilor pe anul 2008 
	

	
	                (ordonare in functie de cauzele pe judecator)

	
	
	Media natională pe judecator
	632

	
	 
	Media natională pe schema
	567

	Nr crt
	INSTANTA
	Cauze pe judecator
	Cauze pe schema
	Posturi vacante la 31 decembrie 2008
	volum

	1
	JUD. JIBOU
	60
	15
	3
	60

	2
	JUD. AGNITA
	206
	206
	0
	822

	3
	JUD. ROSIORI DE VEDE
	272
	272
	0
	3258

	4
	JUD. RADUCANENI
	275
	275
	0
	1376

	5
	JUD. INSURATEI
	310
	310
	0
	1241

	6
	JUD. FAGET
	312
	312
	0
	1247

	7
	JUD. SALISTE
	333
	333
	0
	1331

	8
	JUD. TURNU MAGURELE
	343
	343
	0
	3084

	9
	JUD. FAUREI
	349
	349
	0
	1745

	10
	JUD. CARANSEBES
	354
	329
	1
	4603

	11
	JUD. INTORSURA BUZAULUI
	360
	360
	0
	1080

	12
	JUD. HUNEDOARA
	365
	365
	1
	4382

	13
	JUD. MOLDOVA-NOUA
	369
	277
	1
	1106

	14
	JUD. AVRIG
	384
	307
	1
	1536

	15
	JUD. LUDUS
	386
	386
	0
	1928

	16
	JUD. BOZOVICI
	395
	395
	0
	1184

	17
	JUD. BABADAG
	396
	396
	0
	1584

	18
	JUD. MEDIAS
	400
	367
	0
	4399

	19
	JUD. MOINESTI
	400
	373
	1
	5601

	20
	JUD. CURTEA DE ARGES
	402
	358
	2
	3219

	21
	JUD. ORSOVA
	403
	322
	1
	1612

	22
	JUD. HOREZU
	407
	362
	1
	3258

	23
	JUD. CAMPULUNG
	410
	378
	1
	4917

	24
	JUD. DEJ
	417
	417
	0
	3339

	25
	JUD. CAMPENI
	420
	367
	2
	2937

	26
	JUD. PASCANI
	422
	369
	2
	5902

	27
	JUD. FILIASI
	428
	428
	0
	2141

	28
	JUD. SINAIA
	434
	434
	1
	2604

	29
	JUD. BALCESTI
	439
	351
	1
	1757

	30
	JUD. BREZOI
	441
	441
	0
	2205

	31
	JUD. PODUL TURCULUI
	452
	452
	1
	1355

	32
	JUD. RAMNICU SARAT
	454
	454
	0
	3177

	33
	JUD. BLAJ
	454
	454
	0
	1816

	34
	JUD. TARGU SECUIESC
	456
	456
	2
	2278

	35
	JUD. MACIN
	457
	343
	1
	1371

	36
	JUD. PATARLAGELE
	464
	464
	0
	2782

	37
	JUD. CORABIA
	466
	466
	0
	2794

	38
	JUD. HATEG
	467
	467
	1
	1867

	39
	JUD. BALS
	468
	468
	0
	3741

	40
	JUD. TIRNAVENI
	470
	470
	2
	1880

	41
	JUD. FETESTI
	472
	472
	0
	4244

	42
	JUD. ORASTIE
	473
	473
	0
	1893

	43
	JUD. BUZAU
	479
	479
	1
	12451

	44
	JUD. POGOANELE
	481
	481
	1
	1924

	45
	JUD. SOMCUTA MARE
	482
	482
	0
	963

	46
	JUD. COSTESTI
	482
	413
	3
	2893

	47
	JUD. NASAUD
	491
	491
	0
	3926

	48
	JUD. MEDGIDIA
	493
	462
	1
	7392

	49
	JUD. HUSI
	494
	424
	0
	2965

	50
	JUD. TARGOVISTE
	494
	473
	4
	10875

	51
	JUD. BEIUS
	494
	371
	1
	2966

	52
	JUD. NEGRESTI-OAS
	497
	415
	1
	2487

	53
	JUD. SEGARCEA
	499
	499
	0
	2495

	54
	JUD. BUHUSI
	505
	404
	1
	2020

	55
	JUD. CAMPINA
	505
	472
	3
	7073

	56
	JUD. ONESTI
	505
	442
	1
	7075

	57
	JUD. ODORHEIU SECUIESC
	508
	423
	0
	2538

	58
	JUD. MIZIL
	510
	510
	2
	3060

	59
	JUD. DRAGASANI
	512
	512
	0
	5631

	60
	JUD. TULCEA
	516
	485
	2
	8251

	61
	JUD. RUPEA
	518
	518
	0
	1554

	62
	JUD. HIRSOVA
	521
	521
	0
	1042

	63
	JUD. SAVENI
	522
	418
	1
	2089

	64
	JUD. SECTORUL 4
	523
	472
	1
	14634

	65
	JUD. FAGARAS
	524
	524
	0
	4714

	66
	JUD. ORAVITA
	526
	420
	1
	2102

	67
	JUD. TOPOLOVENI
	526
	421
	1
	2105

	68
	JUD. OLTENITA
	527
	475
	1
	4747

	69
	JUD. SECTORUL 6
	528
	508
	1
	13728

	70
	JUD. ZIMNICEA
	531
	443
	0
	2657

	71
	JUD. BAILESTI
	532
	456
	0
	3191

	72
	JUD. VASLUI
	536
	477
	1
	8579

	73
	JUD. TECUCI
	537
	537
	0
	5372

	74
	JUD. STREHAIA
	537
	418
	2
	3761

	75
	JUD. TARGU CARBUNESTI
	540
	504
	1
	7558

	76
	JUD. CARACAL
	541
	541
	0
	7568

	77
	JUD. MORENI
	541
	541
	0
	3246

	78
	JUD. CALARASI
	545
	500
	1
	5995

	79
	JUD. DROBETA TURNU SEVERIN
	546
	507
	2
	14203

	80
	JUD. SECTORUL 3
	548
	510
	4
	21928

	81
	JUD. MANGALIA
	551
	551
	0
	4959

	82
	JUD. BARLAD
	559
	399
	2
	5585

	83
	JUD. PIATRA NEAMT
	565
	447
	8
	10739

	84
	JUD. BRAILA
	566
	566
	2
	14726

	85
	JUD. BAIA DE ARAMA
	567
	425
	2
	1700

	86
	JUD. RAMNICU VALCEA
	568
	568
	2
	13622

	87
	JUD. LIPOVA
	569
	569
	0
	2274

	88
	JUD. GAIESTI
	572
	572
	0
	4574

	89
	JUD. PITESTI
	577
	557
	4
	16724

	90
	JUD. ALEXANDRIA
	580
	435
	1
	5224

	91
	JUD. ARAD
	582
	562
	1
	16870

	92
	JUD. PUCIOASA
	583
	583
	2
	2916

	93
	JUD. ROMAN
	585
	501
	2
	7016

	94
	JUD. SECTORUL 2
	587
	539
	4
	19949

	95
	JUD. SIGHISOARA
	593
	508
	0
	3558

	96
	JUD. LEHLIU
	597
	477
	0
	2386

	97
	JUD. BOTOSANI
	599
	537
	3
	15570

	98
	JUD. SIBIU
	599
	599
	0
	13776

	99
	JUD. GHEORGHIENI
	600
	480
	0
	2400

	100
	JUD. TARGU JIU
	600
	584
	1
	21011

	101
	JUD. BRAD
	604
	453
	1
	1813

	102
	JUD. VALENII DE MUNTE
	611
	611
	0
	4884

	103
	JUD. VATRA DORNEI
	613
	511
	2
	3063

	104
	JUD. GURA HUMORULUI
	613
	613
	0
	3676

	105
	JUD. HUEDIN
	620
	496
	1
	2478

	106
	JUD. SFANTU GHEORGHE
	625
	555
	1
	4997

	107
	JUD. TIMISOARA
	626
	601
	0
	30669

	108
	JUD. FOCSANI
	626
	578
	2
	15026

	109
	JUD. BAIA MARE
	630
	575
	1
	13221

	110
	JUD. GHERLA
	637
	637
	0
	5735

	111
	JUD. AIUD
	641
	498
	2
	4484

	112
	JUD. DETA
	641
	481
	1
	1922

	113
	JUD. VIDELE
	643
	643
	1
	3214

	114
	JUD. ORADEA
	645
	488
	10
	16116

	115
	JUD. HIRLAU
	646
	517
	0
	2583

	116
	JUD. SLOBOZIA
	647
	601
	3
	8413

	117
	JUD. ADJUD
	650
	520
	1
	2598

	118
	JUD. PETROSANI
	653
	580
	2
	10440

	119
	JUD. TOPLITA
	657
	493
	0
	1972

	120
	JUD. DEVA
	657
	657
	1
	10518

	121
	JUD. BISTRITA
	663
	626
	1
	11264

	122
	JUD. SECTORUL 5
	679
	569
	1
	17653

	123
	JUD. PLOIESTI
	683
	664
	5
	23915

	124
	JUD. CALAFAT
	687
	572
	1
	3434

	125
	JUD. URZICENI
	690
	431
	3
	3451

	126
	JUD. SUCEAVA
	703
	489
	7
	11246

	127
	JUD. RESITA
	717
	586
	2
	6450

	128
	JUD. ALBA IULIA
	723
	626
	2
	9395

	129
	JUD. VINJU MARE
	723
	620
	0
	4337

	130
	JUD. MIERCUREA CIUC
	727
	509
	0
	5089

	131
	JUD. CRAIOVA
	732
	732
	0
	35848

	132
	JUD. IASI
	732
	687
	1
	33667

	133
	JUD. NOVACI
	733
	611
	0
	3665

	134
	JUD. MOTRU
	739
	657
	1
	5913

	135
	JUD. DOROHOI
	745
	745
	0
	4472

	136
	JUD. SLATINA
	751
	649
	3
	14269

	137
	JUD. LUGOJ
	752
	376
	6
	4510

	138
	JUD. BACAU
	753
	692
	9
	25598

	139
	JUD. ALESD
	755
	378
	1
	2265

	140
	JUD. RADAUTI
	757
	649
	2
	9082

	141
	JUD. GURAHONT
	759
	380
	2
	1518

	142
	JUD. BUFTEA
	763
	712
	1
	10687

	143
	JUD. PANCIU
	769
	615
	1
	3077

	144
	JUD. TIRGU LAPUS
	775
	517
	0
	1550

	145
	JUD. SALONTA
	785
	785
	0
	2356

	146
	JUD. DRAGOMIRESTI
	787
	525
	1
	1574

	147
	JUD. CLUJ NAPOCA
	790
	768
	0
	27639

	148
	JUD. TARGU MURES
	792
	693
	1
	16630

	149
	JUD. ZARNESTI
	799
	685
	1
	4796

	150
	JUD. TURDA
	801
	744
	1
	10409

	151
	JUD. SATU MARE
	806
	652
	2
	13694

	152
	JUD. CAREI
	808
	505
	3
	4040

	153
	JUD. MARGHITA
	814
	489
	2
	2443

	154
	JUD. BRASOV
	824
	734
	5
	27176

	155
	JUD. CAMPULUNG MOLDOVENESC
	828
	709
	1
	4965

	156
	JUD. TARGU NEAMT
	829
	622
	0
	4973

	157
	JUD. INEU
	832
	693
	1
	4158

	158
	JUD. RACARI
	844
	844
	0
	5910

	159
	JUD. FALTICENI
	849
	637
	2
	5096

	160
	JUD. BOLINTIN VALE
	855
	855
	0
	6843

	161
	JUD. SANNICOLAUL MARE
	865
	649
	1
	2594

	162
	JUD. REGHIN
	876
	547
	0
	4378

	163
	JUD. BECLEAN
	879
	660
	1
	2638

	164
	JUD. VISEUL DE SUS
	881
	629
	2
	4403

	165
	JUD. SECTORUL 1
	883
	792
	12
	30906

	166
	JUD. BICAZ
	893
	715
	1
	3573

	167
	JUD. ZALAU
	958
	718
	1
	8621

	168
	JUD. TARGU BUJOR
	963
	481
	2
	1925

	169
	JUD. GALATI
	967
	717
	5
	22233

	170
	JUD. CORNETU
	975
	975
	0
	6826

	171
	JUD. GIURGIU
	1004
	1004
	0
	16063

	172
	JUD. LIESTI
	1018
	1018
	0
	2035

	173
	JUD. CONSTANTA
	1046
	1023
	4
	48093

	174
	JUD. CHISINEU CRIS
	1070
	535
	2
	2140

	175
	JUD. DARABANI
	1071
	714
	1
	2141

	176
	JUD. MURGENI
	1084
	542
	1
	1084

	177
	JUD. SIMLEUL SILVANIEI
	1334
	667
	2
	2668

	178
	JUD. SEBES
	1474
	737
	2
	2948

	179
	JUD. SIGHETUL MARMATIEI
	1622
	695
	4
	4866

	
	TOTAL
	
	
	237
	1221007


	
	Încărcătura şi volumul tribunalelor pe anul 2008 
	

	
	                (ordonare in functie de cauzele pe judecator)

	
	
	Media natională pe judecator
	800

	
	 
	Media natională pe schema
	705

	Nr crt
	INSTANTA
	Cauze pe judecator
	Cauze pe schema
	Posturi vacante la 31 dec 2008
	Volum

	1
	Trib. Comercial Arges
	349
	349
	0
	2325

	2
	Trib. Minori si Familie Brasov
	403
	484
	1
	1531

	3
	Trib. Comercial Mures
	423
	423
	0
	3138

	4
	TRIB. BISTRITA NASAUD
	468
	468
	0
	6467

	5
	TRIB. CALARASI
	483
	410
	2
	4939

	6
	TRIB. COVASNA
	496
	426
	2
	3962

	7
	TRIB. BRAILA
	512
	471
	0
	7034

	8
	TRIB. SIBIU
	526
	510
	0
	10280

	9
	TRIB. IALOMITA
	543
	483
	0
	5519

	10
	TRIB. VRANCEA
	557
	557
	0
	8731

	11
	TRIB. BUZAU
	561
	561
	0
	9056

	12
	TRIB. HARGHITA
	588
	588
	0
	6062

	13
	TRIB. VALCEA
	593
	530
	3
	10331

	14
	TRIB. SALAJ
	598
	598
	0
	5455

	15
	TRIB. CARAS SEVERIN
	610
	534
	3
	7910

	16
	TRIB. NEAMT
	618
	618
	0
	10543

	17
	TRIB. MURES
	639
	639
	0
	8918

	18
	TRIB. TELEORMAN
	646
	646
	2
	10148

	19
	TRIB. BRASOV
	659
	586
	1
	17073

	20
	TRIB. DAMBOVITA
	663
	574
	1
	12918

	21
	TRIB. BOTOSANI
	668
	668
	0
	9934

	22
	TRIB. CLUJ
	695
	650
	1
	11011

	23
	TRIB. SATU MARE
	708
	649
	0
	9599

	24
	TRIB. ARAD
	710
	642
	3
	11522

	25
	TRIB. ALBA
	718
	667
	1
	12534

	26
	TRIB. DOLJ
	729
	718
	2
	31719

	27
	TRIB. OLT
	768
	685
	3
	11011

	28
	Trib. Comercial Cluj
	787
	787
	1
	5456

	29
	TRIB. MEHEDINTI
	790
	691
	4
	18114

	30
	TRIB. GALATI
	807
	691
	4
	15409

	31
	TRIB. TULCEA
	821
	704
	1
	6375

	32
	TRIB. IASI
	845
	731
	4
	21715

	33
	TRIB. PRAHOVA
	948
	734
	6
	17194

	34
	TRIB. CONSTANTA
	951
	852
	3
	25006

	35
	TRIB. ARGES
	963
	752
	2
	12460

	36
	TRIB. VASLUI
	984
	738
	5
	8468

	37
	TRIB. BACAU
	1028
	810
	3
	15552

	38
	TRIB. BUCURESTI
	1035
	833
	8
	98362

	39
	TRIB. BIHOR
	1053
	766
	3
	15351

	40
	TRIB. MARAMURES
	1060
	848
	4
	12691

	41
	TRIB. HUNEDOARA
	1062
	781
	4
	17416

	42
	TRIB. GORJ
	1080
	1055
	1
	30209

	43
	TRIB. TIMIS
	1133
	984
	5
	21976

	44
	TRIB. GIURGIU
	1194
	955
	2
	8261

	45
	TRIB. SUCEAVA
	1217
	869
	3
	16862

	
	Total
	
	
	88
	616547


	
	Încărcătura şi volumul curtilor de apel pe anul 2008 
	

	
	                (ordonare in functie de cauzele pe judecator)

	
	
	Media natională pe judecator
	595

	
	
	Media natională pe schema
	569

	Nr crt
	INSTANTA
	Cauze pe judecator
	Cauze pe schema
	Posturi vacante la 31 dec 2008
	volum

	1
	C.A. PITESTI
	386
	367
	1
	5822

	2
	C.A. BACAU
	398
	385
	1
	4860

	3
	C.A. BRASOV
	438
	438
	0
	6038

	4
	C.A. SUCEAVA
	478
	478
	0
	6725

	5
	C.A. IASI
	484
	484
	0
	7197

	6
	C.A. PLOIESTI
	514
	504
	0
	9722

	7
	C.A. CLUJ
	524
	494
	1
	9806

	8
	C.A. ORADEA
	548
	548
	0
	6208

	9
	C.A. ALBA IULIA
	584
	522
	1
	7774

	10
	C.A. TIRGU MURES
	596
	571
	0
	5051

	11
	C.A. GALATI
	605
	573
	1
	7919

	12
	C.A. BUCURESTI
	618
	566
	3
	41959

	13
	C.A. CONSTANTA
	682
	659
	0
	8388

	14
	C.A. TIMISOARA
	730
	700
	2
	12868

	15
	C.A. CRAIOVA
	917
	905
	0
	24854

	
	Total
	
	
	10
	165191


Anexa 2 – operativitatea instanţelor

Operativitate judecătorii

	Curti de apel
	Volum
	Soluţionate
	suspendate
	Operativitate



	JUD. JIBOU
	60
	0
	0
	0.00%

	JUD. SALONTA
	2356
	1387
	52
	60.20%

	JUD. VALENII DE MUNTE
	4884
	2733
	451
	61.65%

	JUD. ALESD
	2265
	1276
	267
	63.86%

	JUD. TIRGU LAPUS
	1550
	946
	73
	64.05%

	JUD. BICAZ
	3573
	2211
	147
	64.54%

	JUD. TARGU MURES
	16630
	10204
	988
	65.23%

	JUD. SIMLEUL SILVANIEI
	2668
	1729
	123
	67.94%

	JUD. ZALAU
	8621
	5716
	250
	68.28%

	JUD. ZARNESTI
	4796
	3071
	300
	68.31%

	JUD. GALATI
	22233
	13661
	2314
	68.58%

	JUD. BUHUSI
	2020
	1307
	127
	69.04%

	JUD. RESITA
	6450
	4353
	149
	69.08%

	JUD. SANNICOLAUL MARE
	2594
	1740
	114
	70.16%

	JUD.CORNETU
	6826
	4289
	756
	70.66%

	JUD. SECTORUL 1
	30906
	20855
	1847
	71.77%

	JUD. MANGALIA
	4959
	3242
	449
	71.88%

	JUD. HATEG
	1867
	1284
	85
	72.05%

	JUD. LUGOJ
	4510
	3044
	286
	72.06%

	JUD. REGHIN
	4378
	3045
	154
	72.09%

	JUD. CHISINEU CRIS
	2140
	1385
	222
	72.21%

	JUD. MARGHITA
	2443
	1647
	170
	72.46%

	JUD. AVRIG
	1536
	1065
	68
	72.55%

	JUD. TOPOLOVENI
	2105
	1494
	49
	72.67%

	JUD. NEGRESTI-OAS
	2487
	1684
	198
	73.57%

	JUD. BREZOI
	2205
	1526
	131
	73.58%

	JUD. PIATRA NEAMT
	10739
	7118
	1068
	73.60%

	JUD. RUPEA
	1554
	1103
	60
	73.83%

	JUD. AIUD
	4484
	3121
	266
	73.99%

	JUD. HOREZU
	3258
	2278
	194
	74.35%

	JUD. BOLINTIN VALE
	6843
	4815
	371
	74.40%

	JUD. SIGHISOARA
	3558
	2423
	306
	74.51%

	JUD. BRASOV
	27176
	18513
	2347
	74.56%

	JUD. CLUJ NAPOCA
	27639
	18878
	2345
	74.63%

	JUD. GHEORGHIENI
	2400
	1746
	62
	74.68%

	JUD. TIMISOARA
	30669
	20774
	2899
	74.81%

	JUD. BECLEAN
	2638
	1612
	489
	75.01%

	JUD. FOCSANI
	15026
	10797
	668
	75.20%

	JUD. CAMPINA
	7073
	5093
	323
	75.45%

	JUD. SECTORUL 3
	21928
	15406
	1543
	75.58%

	JUD. SUCEAVA
	11246
	8076
	581
	75.72%

	JUD. SECTORUL 2
	19949
	13885
	1654
	75.90%

	JUD. FALTICENI
	5096
	3619
	341
	76.11%

	JUD. CONSTANTA
	48093
	32777
	5171
	76.36%

	JUD. BACAU
	25598
	18371
	1560
	76.42%

	JUD. COSTESTI
	2893
	2109
	136
	76.50%

	JUD. ALBA IULIA
	9395
	6628
	741
	76.59%

	JUD. IASI
	33667
	23813
	2661
	76.80%

	JUD. DEVA
	10518
	7757
	420
	76.82%

	JUD. SINAIA
	2604
	1924
	103
	76.93%

	JUD. FAGET
	1247
	907
	68
	76.93%

	JUD. SFANTU GHEORGHE
	4997
	3670
	235
	77.07%

	JUD. ORSOVA
	1612
	1179
	83
	77.11%

	JUD. GIURGIU
	16063
	11447
	1259
	77.32%

	JUD. CARANSEBES
	4603
	3423
	185
	77.48%

	JUD. ORADEA
	16116
	12362
	209
	77.71%

	JUD. SATU MARE
	13694
	10134
	679
	77.86%

	JUD. TIRNAVENI
	1880
	1398
	86
	77.93%

	JUD. PLOIESTI
	23915
	17886
	977
	77.98%

	JUD. LUDUS
	1928
	1446
	76
	78.08%

	JUD. VASLUI
	8579
	6192
	649
	78.08%

	JUD. SEBES
	2948
	2143
	205
	78.13%

	JUD. SIGHETUL MARMATIEI
	4866
	3572
	307
	78.35%

	JUD. PASCANI
	5902
	4359
	345
	78.44%

	JUD. TARGOVISTE
	10875
	8130
	519
	78.51%

	JUD. RADUCANENI
	1376
	961
	153
	78.58%

	JUD. RAMNICU SARAT
	3177
	2411
	114
	78.71%

	JUD. SIBIU
	13776
	10414
	551
	78.74%

	JUD. PATARLAGELE
	2782
	2097
	120
	78.78%

	JUD. TARGU SECUIESC
	2278
	1608
	237
	78.78%

	JUD. BEIUS
	2966
	2228
	141
	78.87%

	JUD. PITESTI
	16724
	12367
	1086
	79.08%

	JUD. MOTRU
	5913
	4370
	401
	79.28%

	JUD. BARLAD
	5585
	4253
	227
	79.38%

	JUD. BRAILA
	14726
	11170
	658
	79.40%

	JUD. DETA
	1922
	1473
	69
	79.49%

	JUD. ALEXANDRIA
	5224
	4142
	28
	79.72%

	JUD. SEGARCEA
	2495
	1799
	241
	79.81%

	JUD. PUCIOASA
	2916
	2234
	118
	79.84%

	JUD. TARGU NEAMT
	4973
	3884
	112
	79.90%

	JUD. TOPLITA
	1972
	1519
	71
	79.91%

	JUD. ADJUD
	2598
	1977
	125
	79.94%

	JUD. HUEDIN
	2478
	1893
	113
	80.04%

	JUD. SLATINA
	14269
	10536
	1108
	80.05%

	JUD. BISTRITA
	11264
	8031
	1257
	80.25%

	JUD. INTORSURA BUZAULUI
	1080
	817
	64
	80.41%

	JUD. STREHAIA
	3761
	2567
	569
	80.42%

	JUD. RAMNICU VALCEA
	13622
	10507
	575
	80.53%

	JUD. SOMCUTA MARE
	963
	723
	66
	80.60%

	JUD. BOTOSANI
	15570
	12002
	686
	80.64%

	JUD. TULCEA
	8251
	6203
	562
	80.67%

	JUD. BUZAU
	12451
	9524
	647
	80.68%

	JUD. MIERCUREA CIUC
	5089
	3816
	361
	80.71%

	JUD. BRAD
	1813
	1408
	70
	80.78%

	JUD. ORASTIE
	1893
	1473
	70
	80.80%

	JUD. AGNITA
	822
	634
	40
	81.07%

	JUD. HIRLAU
	2583
	1972
	152
	81.12%

	JUD. TURDA
	10409
	8187
	329
	81.22%

	JUD. BAIA DE ARAMA
	1700
	1234
	182
	81.29%

	JUD. FAGARAS
	4714
	3591
	303
	81.41%

	JUD. RADAUTI
	9082
	7113
	347
	81.43%

	JUD. ORAVITA
	2102
	1558
	191
	81.53%

	JUD. SECTORUL 4
	14634
	10867
	1335
	81.71%

	JUD. CAREI
	4040
	3166
	167
	81.75%

	JUD. DROBETA TURNU SEVERIN
	14203
	10894
	878
	81.76%

	JUD. GAIESTI
	4574
	3511
	280
	81.77%

	JUD. CURTEA DE ARGES
	3219
	2431
	247
	81.80%

	JUD. HIRSOVA
	1042
	831
	27
	81.87%

	JUD. PODUL TURCULUI
	1355
	1007
	126
	81.94%

	JUD. BAIA MARE
	13221
	10263
	712
	82.04%

	JUD. DARABANI
	2141
	1746
	18
	82.24%

	JUD. VATRA DORNEI
	3063
	2425
	119
	82.37%

	JUD. HUSI
	2965
	2284
	195
	82.45%

	JUD. INSURATEI
	1241
	984
	53
	82.83%

	JUD. FETESTI
	4244
	3394
	148
	82.86%

	JUD. MACIN
	1371
	1090
	56
	82.89%

	JUD. BALCESTI
	1757
	1285
	210
	83.06%

	JUD. LIPOVA
	2274
	1864
	30
	83.07%

	JUD. URZICENI
	3451
	2747
	155
	83.34%

	JUD. ARAD
	16870
	13391
	832
	83.50%

	JUD. FAUREI
	1745
	1410
	57
	83.53%

	JUD. BAILESTI
	3191
	2410
	306
	83.54%

	JUD. LEHLIU
	2386
	1924
	83
	83.54%

	JUD. SECTORUL 5
	17653
	13353
	1672
	83.56%

	JUD. GURA HUMORULUI
	3676
	2937
	163
	83.60%

	JUD. MIZIL
	3060
	2436
	151
	83.74%

	JUD. TARGU BUJOR
	1925
	1531
	97
	83.75%

	JUD. MURGENI
	1084
	859
	60
	83.89%

	JUD. BLAJ
	1816
	1427
	115
	83.89%

	JUD. CAMPULUNG MOLDOVENESC
	4965
	4109
	73
	83.99%

	JUD. DEJ
	3339
	2778
	35
	84.08%

	JUD. CRAIOVA
	35848
	27028
	3719
	84.12%

	JUD. ROMAN
	7016
	5532
	443
	84.16%

	JUD. BUFTEA
	10687
	8225
	924
	84.25%

	JUD. ODORHEIU SECUIESC
	2538
	2097
	49
	84.25%

	JUD. FILIASI
	2141
	1666
	166
	84.35%

	JUD. SECTORUL 6
	13728
	10854
	862
	84.36%

	JUD. TARGU CARBUNESTI
	7558
	5769
	742
	84.64%

	JUD. VIDELE
	3214
	2692
	40
	84.81%

	JUD. MEDGIDIA
	7392
	6052
	262
	84.88%

	JUD. MEDIAS
	4399
	3465
	324
	85.03%

	JUD. SAVENI
	2089
	1734
	55
	85.25%

	JUD. SALISTE
	1331
	1113
	27
	85.35%

	JUD. CAMPULUNG
	4917
	3963
	275
	85.37%

	JUD. RACARI
	5910
	4899
	186
	85.59%

	JUD. HUNEDOARA
	4382
	3642
	130
	85.65%

	JUD. ONESTI
	7075
	5783
	356
	86.07%

	JUD. DRAGOMIRESTI
	1574
	1323
	37
	86.08%

	JUD. MOLDOVA-NOUA
	1106
	909
	52
	86.24%

	JUD. SLOBOZIA
	8413
	7017
	281
	86.29%

	JUD. CORABIA
	2794
	2374
	49
	86.48%

	JUD. NOVACI
	3665
	2929
	294
	86.89%

	JUD. GHERLA
	5735
	4875
	126
	86.91%

	JUD. TECUCI
	5372
	4417
	292
	86.95%

	JUD. PETROSANI
	10440
	8623
	526
	86.98%

	JUD. MOINESTI
	5601
	4597
	316
	86.98%

	JUD. ZIMNICEA
	2657
	2254
	70
	87.13%

	JUD. VINJU MARE
	4337
	3586
	223
	87.17%

	JUD. BABADAG
	1584
	1337
	59
	87.67%

	JUD. BOZOVICI
	1184
	1029
	11
	87.72%

	JUD. MORENI
	3246
	2814
	41
	87.80%

	JUD. LIESTI
	2035
	1740
	55
	87.88%

	JUD. POGOANELE
	1924
	1596
	127
	88.81%

	JUD. CAMPENI
	2937
	2449
	180
	88.83%

	JUD. NASAUD
	3926
	3057
	485
	88.84%

	JUD. CARACAL
	7568
	6488
	276
	88.97%

	JUD. DOROHOI
	4472
	3970
	25
	89.27%

	JUD. TARGU JIU
	21011
	17054
	1921
	89.33%

	JUD. OLTENITA
	4747
	4040
	247
	89.78%

	JUD. VISEUL DE SUS
	4403
	3781
	202
	90.00%

	JUD. PANCIU
	3077
	2708
	74
	90.18%

	JUD. DRAGASANI
	5631
	4804
	310
	90.28%

	JUD. CALARASI
	5995
	5339
	99
	90.55%

	JUD. GURAHONT
	1518
	1231
	168
	91.19%

	JUD. TURNU MAGURELE
	3084
	2848
	21
	92.98%

	JUD. ROSIORII DE VEDE
	3258
	3002
	61
	93.90%

	JUD. INEU
	4158
	3801
	135
	94.48%

	JUD. BALS
	3741
	3401
	184
	95.61%

	JUD. CALAFAT
	3434
	3224
	125
	97.43%


Operativitate tribunale
	Tribunal
	Volum
	Solutionate
	Suspendate
	Operativitate



	TRIB. BIHOR
	15351
	8630
	869
	59.59%

	T Comercial Mures
	3138
	1840
	233
	63.34%

	TRIB. BACAU
	15552
	9911
	765
	67.03%

	TRIB. HARGHITA
	6062
	4007
	101
	67.22%

	Trib Comercial Arges
	2325
	1464
	173
	68.03%

	TRIB. BOTOSANI
	9934
	6788
	46
	68.65%

	TRIB. PRAHOVA
	17194
	12106
	310
	71.70%

	TRIB. BUCURESTI
	98362
	68261
	4617
	72.82%

	TRIB. ARGES
	12460
	8584
	795
	73.59%

	TRIB. CONSTANTA
	25006
	16821
	2221
	73.82%

	TRIB. TIMIS
	21976
	15587
	941
	74.10%

	TRIB. SIBIU
	10280
	7492
	396
	75.80%

	TRIB. HUNEDOARA
	17416
	12609
	854
	76.13%

	TRIB. VALCEA
	10331
	7497
	503
	76.28%

	TRIB. COVASNA
	3962
	2798
	324
	76.91%

	TRIB. NEAMT
	10543
	7933
	252
	77.09%

	TRIB. SATU MARE
	9599
	7251
	260
	77.64%

	TRIB. VASLUI
	8468
	6226
	455
	77.70%

	TRIB. GALATI
	15409
	11529
	590
	77.80%

	Trib Comercial Cluj
	5456
	4075
	263
	78.47%

	TRIB. TULCEA
	6375
	4713
	376
	78.56%

	TRIB. BRASOV
	17073
	12792
	813
	78.67%

	TRIB. BRAILA
	7034
	5452
	109
	78.73%

	TRIB. IASI
	21715
	16221
	1178
	78.98%

	TRIB. MURES
	8918
	6868
	303
	79.72%

	TRIB. TELEORMAN
	10148
	8056
	115
	80.30%

	TRIB. GIURGIU
	8261
	6443
	322
	81.16%

	TRIB. ALBA
	12534
	9505
	851
	81.36%

	TRIB. DAMBOVITA
	12918
	10159
	480
	81.68%

	TRIB. VRANCEA
	8731
	7071
	87
	81.80%

	TRIB. ARAD
	11522
	8910
	678
	82.17%

	TRIB. OLT
	11011
	8917
	264
	82.97%

	TRIB. BUZAU
	9056
	7479
	94
	83.45%

	TRIB. MEHEDINTI
	18114
	14543
	707
	83.55%

	TRIB. BISTRITA NASAUD
	6467
	5038
	455
	83.80%

	T Minori si Familie Brasov
	1531
	1225
	78
	84.31%

	TRIB. MARAMURES
	12691
	10263
	591
	84.82%

	TRIB. DOLJ
	31719
	24959
	2500
	85.42%

	TRIB. SUCEAVA
	16862
	14301
	299
	86.34%

	TRIB. GORJ
	30209
	25865
	459
	86.94%

	TRIB. CARAS SEVERIN
	7910
	6925
	0
	87.55%

	TRIB. CALARASI
	4939
	4239
	132
	88.18%

	TRIB. SALAJ
	5455
	4763
	90
	88.78%

	TRIB. CLUJ
	11011
	9033
	892
	89.27%

	TRIB. IALOMITA
	5519
	5080
	82
	93.43%


Operativitate curţi de apel
	Curti de apel
	Volum
	Soluţionate
	Suspendate
	Operativitate

	C.A. BUCURESTI
	41959
	30119
	1879
	75.15%

	C.A. ORADEA
	6208
	4684
	183
	77.74%

	C.A. GALATI
	7919
	6161
	269
	80.54%

	C.A. IASI
	7197
	5657
	185
	80.68%

	C.A. CRAIOVA
	24854
	20365
	537
	83.75%

	C.A. TIRGU MURES
	5051
	4203
	126
	85.34%

	C.A. CLUJ
	9806
	8311
	150
	86.07%

	C.A. ALBA IULIA
	7774
	6520
	252
	86.68%

	C.A. BRASOV
	6038
	5012
	295
	87.27%

	C.A. SUCEAVA
	6725
	5852
	33
	87.45%

	C.A. CONSTANTA
	8388
	6850
	555
	87.45%

	C.A. PITESTI
	5822
	4943
	191
	87.78%

	C.A. PLOIESTI
	9722
	8380
	199
	88.00%

	C.A. BACAU
	4860
	4069
	257
	88.40%

	C.A. TIMISOARA
	12868
	10781
	759
	89.03%






























































� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���








� Suspendarea cauzelor în materie civilă are, în principiu, la bază conduita culpabilă a părţilor, în special a reclamantului, care manifestă dezinteres pentru soluţionarea cauzei sau nu îşi îndeplinesc unele obligaţii procedurale. În materie penală, suspendarea are de obicei drept cauză existenţa unor situaţii obiective care împiedică desfăşurarea în continuare a procesului penal – starea de boală a inculpatului, ocuparea de către acesta a unei funcţii care îi conferă imunitate pe perioada mandatului etc. În ambele materii, suspendarea judecăţii cauzei mai operează, de lege lata, atunci când se invocă o excepţie de neconstituţionalitate (cu respectarea unor condiţii de admisibilitate), judecata suspendându-se până la soluţionarea acesteia de către Curtea Constituţională.


� Nu se află în funcţiune Tribunalul Ilfov.


� Pentru activitatea la nivelul Tribunalului Militar Teritorial a se vedea secţiunea 6.2.


� Menţionăm că la calculul procentual al operativităţii se raportează numărul cauzelor soluţionate la volumul de activitate, după ce, în prealabil, s-a dedus din acesta numărul cauzelor suspendate. Soluţia se fundamentează pe faptul că suspendarea are la bază fie conduita culpabilă a părţilor, fie incidenţa unor factori obiectivi, externi activităţii instanţei, fiind astfel normal ca aceste cauze să nu afecteze indicatorul de operativitate. 


� Spre exemplu: dosarele judecate în recurs trebuie contabilizate în încărcătura aferentă fiecărui judecător, dintre cei trei membri ai completului de judecată, iar nu numai în cea a preşedintelui completului, toţi membrii completului efectuând aceleaşi activităţi de studiere a dosarelor, administrare a probatoriului în şedinţa de judecată, documentare, deliberare etc.
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