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HOTARARE

Art. 8 < Viatd privatd * Obligatii pozitive * Lipsa consimtdmantului périntilor
pentru interviul unui minor, difuzat ulterior la televiziune, cu privire la moartea
accidentala a unui coleg de scoald 1n timpul unei excursii scolare la care persoana
intervievata nu participase * Consimtdmantul prealabil al parintilor nu este o simpla
cerintd formala, ci o garantie pentru protejarea imaginii reclamantului « Raportarea
unor evenimente dramatice in care sunt implicati minori impune furnizorilor de
servicii media audiovizuale obligatia de informare a publicului, protejand in acelasi
timp identitatea minorilor in cauzd « Avand in vedere vulnerabilitatea mai mare a
unui copil, dezvaluirea de informatii privind identitatea acestuia ar putea pune in
pericol demnitatea si bunastarea sa de o maniera mai grava decat in cazul adultilor
» Necesitatea unor garantii juridice speciale ¢ Exercitiul de punere in balantd a
dreptului la viatd privata si a libertatii de exprimare, neconform cu criteriile
stabilite in jurisprudenta Curtii.
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Hotardrea a ramas definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.
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in cauza L.V.T. impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o
camera compusa din:

Yonko Grozev, presedinte,
Tim Eicke,
Faris Vehabovic¢,
Iulia Antoanella Motoc,
Armen Harutyunyan,
Pere Pastor Vilanova,
Jolien Schukking, judecatori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,

Avand in vedere:

Cererea (nr. 35582/15) indreptatd Tmpotriva Romaniei. prin care o
resortisantd a acestui stat, .V.T. (,,reclamanta”), a sesizat Curtea, la 9 iulie
2015, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (,,Conventia™);

decizia de a comunica Guvernului Romaniei (,,Guvernul”) capatul de
cerere privind art. 8§ din Conventie si de a declara inadmisibile celelalte
capete de cerere;

observatiile Guvernului;

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 8 februarie 2022,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Reclamanta, in varstd de 11 ani la momentul faptelor, a fost
intervievata fara consimtdmantul prealabil al parintilor cu privire la moartea
accidentala a unei colege de scoald in timpul unei excursii scolare, iar
interviul a fost difuzat la televiziune. Instantele nationale superioare au
respins actiunea civila pe care aceasta a formulat-o impotriva societatii
private de radiodifuziune, constatdnd ca jurnalistii nu au actionat in mod
gresit in masura in care au acoperit un subiect de interes public, precum si
ca atitudinea negativd a profesorilor si a colegilor de scoala fatd de
reclamanta 1n urma difuzarii interviului sdu nu era imputabild jurnalistilor.
Reclamanta a considerat, de asemenea, ca autoritatile nu au protejat
dreptului ei la respectarea vietii sale private, drept garantat de art. 8 din
Conventie.

FAPTELE

2. Reclamanta s-a nascut in 2001 si locuieste Tn Bucuresti. Aceasta a fost
reprezentatd de doamna V. Tucureanu, avocat in Bucuresti.



3. Guvernul a fost reprezentat de agentul sdu guvernamental, cel mai
recent doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. Faptele cauzei, asa cum au fost expuse de parti, pot fi rezumate dupa
cum urmeaza.

I.  REPORTAJUL DIFUZAT LA TV

5. La 22 octombrie 2012, un canal privat de televiziune romanesc cu
acoperire nationala si-a trimis reporterii la scoala publica din Bucuresti unde
invdta reclamanta pentru a acoperi un eveniment tragic recent, si anume
decesul unei eleve In timpul unei excursii scolare in care elevii erau insotiti
de personalul scolii.

6. Reclamanta nu s-a aflat printre elevii care au participat la excursia
scolara-sus-mentionata.

7. Un reporter a intervievat-o pe reclamantd, in varstd de 11 ani la
momentul faptelor, in fata scolii sale, in absenta parintilor, a rudelor
apropiate sau a profesorilor si fard a obtine consimtamantul prealabil al
vreunuia dintre acestia. Reporterul a interogat-o pe reclamanta, printre alti
elevi, in legatura cu tragicul eveniment, intreband-o pe aceasta:

- ,,ai vorbit cu colegii tai care au fost in excursie?”;

- ,,$tii cumva, era vreun profesor in jurul ei, ti-au zis colegii?;

- ,cum sunt profesorii cu care ati fost in excursie?”;

- daca mai avusesera loc evenimente similare la scoala.

8. Reclamanta i-a spus reporterului cd a auzit de la colegii ei de scoalad
care au fost prezenti in timpul excursiei scolare cd victima s-a simtit rau. De
asemenea, reclamanta a spus ca nu-si aminteste nimic mai mult, dar crede ca
fata fie s-a simtit rau si s-a sprijinit de usa trenului, fie a fost impinsa. Ea a
mai spus cd, in opinia sa, niciun profesor nu a fost 1anga victima atunci cand
a avut loc tragicul eveniment, deoarece, dacd ar fi fost prezent, tragedia nu
s-ar fi intmplat. Reclamanta a mai spus ca ,,ar fi trebuit sd fie mai multa
grija sau pazda pentru elevi’). Cand a fost intrebatd in special despre
profesorii de la scoald, reclamanta a spus ca acestia ,,ar fi trebuit s aiba mai
multd grija”. In cele din urma, in ceea ce priveste intrebarea daci au mai
avut loc alte incidente de acest fel in scoala sa, reclamanta i-a spus
reporterului ca nu au mai avut loc astfel de incidente acolo, dar au avut loc
la o altd scoald in timpul unei excursii scolare cu un profesor insotitor, pe
care ea l-a numit.

9. In aceeasi zi (22 octombrie 2012), postul de televiziune a difuzat un
reportaj in care au fost difuzate extrase din interviul inregistrat cu
reclamanta. Stirea, inclusiv Inregistrarea video si o transcriere, a fost postata
si pe site-ul postului de televiziune sub titlul ,,Colegii fetei care a cazut din
tren sunt socati. Eleva plecase la toaleta cand s-a produs tragedia.”

10. Reclamanta sustine cd, in urma acestui reportaj televizat, a fost
recunoscutd de colegii si de profesorii sadi si a suferit ulterior din cauza



atitudinii ostile a acestora fatd de ea. Mama ei a fost chemata la scoala
pentru a da o declaratie scrisd prin care se angaja si o impiedice pe
reclamanta sa facd alte declaratii In fata jurnalistilor. De asemenea, mama
reclamantei si-a cerut scuze si a dat explicatii tuturor profesorilor scolii.

II. ACTIUNEA INTRODUSA DE CATRE RECLAMANTA

11. La 14 februarie 2013, reclamanta, reprezentatd de mama sa, a
introdus o actiune civild in despagubiri pentru repararea prejudiciului moral
impotriva societatii private X, care detinea licenta pentru postul de
televiziune care a difuzat interviul realizat cu ea la 22 octombrie 2012 fara
consimtamantul prealabil al parintilor. Aceasta s-a intemeiat pe dispozitiile
Codului civil privind dreptul la propria imagine, care includeau dreptul de a
interzice reproducerea sau utilizarea propriei imagini (infra, pct. 25),
precum si pe dispozitiile Deciziei nr. 220/2011 a Consiliului National al
Audiovizualului (denumit in continuare ,,CNA”) referitoare la necesitatea
consimtamantului prealabil scris al parintilor pentru participarea copiilor
minori, cu varsta de pana lal4 ani, la programe audiovizuale (infra, pct. 28-
31).

A. Hotéararea primei instante

12. Prin decizia din 10 decembrie 2013, Judecatoria Ploiesti a admis
actiunea civild a reclamantei si a obligat societatea privata X la plata catre
reclamanta a sumei de 200 000 de lei romanesti cu titlu de prejudiciu moral.
Judecdtoria a constatat cd parita a actionat cu incélcarea dispozitiilor
relevante in domeniul audiovizualului emise de CNA, deoarece reclamanta,
un copil minor, a fost intervievatd fard consimtdmantul parintilor.
Judecdtoria a concluzionat, de asemenea, cda, indiferent daca fata
reclamantei fusese sau nu estompatad in momentul difuzarii interviului sau la
televiziune, aspect disputat de catre parti, reclamanta era usor de recunoscut
pe inregistrarea video pusa la dispozitia instantei de catre societatea X, iar
aceasta a fost recunoscutd de colegii sdi de scoald si de profesori chiar
numai dupa vocea sa, care nu fusese distorsionatd in niciun fel pentru a-i
proteja imaginea sau viata privata. Judecatoria a constatat ca, prin incélcarea
dispozitiilor legale relevante privind protectia vietii private a copiilor, parata
a cauzat un prejudiciu moral reclamantei in masura 1n care aceasta a suferit
o trauma emotionald si o angoasd severd, dupa ce a fost, inter alia,
convocatd Tmpreuna cu mama sa de catre directorul scolii si i s-a cerut sa nu
mai dea declaratii presei cu privire la evenimentul tragic sus-mentionat
(supra, pct.10).



B. Procedura apelului

13. Societatea X a formulat apel Tmpotriva acestei hotarari, invocand
libertatea sa jurnalistica de a relata despre subiecte de interes public, cum ar
fi evenimentul tragic care a avut loc la scoala frecventata de reclamanta.

14. Prin hotérarea din 23 septembrie 2014, Tribunalul Prahova a admis
apelul si a respins actiunea civilda formulatda de reclamantd. Desi a
recunoscut cd nu a existat consimtdmantul parintilor, tribunalul a constatat
cd, avand 1n vedere interesul public in ceea ce priveste subiectul reportajului
care a inclus interviul cu reclamanta, precum si libertatea jurnalistica a
paratei, aceasta din urmd nu era raspunzatoare pentru prejudiciul-moral
cauzat reclamantei prin comportamentul nelegal al profesorilor scolii si, In
special, al directorului scolii care a convocat-o pe reclamanta si pe mama
acesteia pentru a da o declaratie scrisa ca nu va mai acorda niciun interviu
presei.

C. Recursul reclamantei.

15. Reclamanta a formulat recurs impotriva hotararii Tribunalului
Prahova, sustinind ca dreptul sau la respectarea demnitétii si dreptul séu de
a-si proteja imaginea de copil nu au fost garantate, in ciuda faptului ca art.
10 din Conventie permite limitari ale libertatii de exprimare pentru protectia
drepturilor altora, in special ale copiilor minori. Reclamanta a invocat
dispozitiile constitutionale privind protectia vietii private, inclusiv dreptul la
propria imagine, si, in special, dispozitiile Constitutiei care prevad ca
dreptul la informatie nu ar trebui sa aduca atingere masurilor de protectie a
tinerilor si a copiilor, care ar trebui sd se bucure de o protectie juridica
speciala (infra, pct. 22-24).

D. Hotararea definitiva

16. Prin decizia din 29 ianuarie 2015, Curtea de Apel Ploiesti a respins
recursul.

17. Curtea de apel a examinat daca societatea X era raspunzatoare pentru
prejudiciul moral suferit de reclamantd, din cauza atitudinii ostile a colegilor
si profesorilor sdi de la scoalad, dupa ce a fost intervievatd fara
consimtamantul parintilor. Curtea de apel a reiterat prevederile Deciziei
CNA nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual (infra, pct. 28-31). Dupa cum a argumentat reclamanta, art. 7
din aceasta decizie prevede ci este necesar consimtdmantul parintilor sau al
reprezentantului legal la participarea unui copil minor la programe
audiovizuale, altele decdt evenimentele culturale si competitiile sportive
(infra, pct.30).



18. Cu toate acestea, curtea de apel a decis ca tribunalul a constatat in

mod corect ca interviul se referea la o problema de interes public justificat,
scopul sau fiind acela de a arata deficientele in organizarea unei excursii
scolare. Instanta de recurs a subliniat cd imperativele de respectare a
principiului interesului superior al copilului si a dreptului acestuia la
protejarea propriei imagini $i a vietii sale private si de familie trebuie
interpretate si aplicate in corelatie directd cu principiul libertatii de
exprimare. Prin urmare, curtea de apel a declarat cd decizia tribunalului a
fost corecta si cd societatea X nu a comis o fapta nelegala.

19. Decizia curtii de apel are urmétorul continut in partile sale relevante:

»Curtea nu [va] mai proceda la reluarea teoriei institutiei raspunderii civile
delictuale, larg prezentatd de catre instantele de fond in considerentele celor doua
hotarari, precum si de recurentd in cuprinsul motivelor de recurs. Se va analiza in
concret, raportat la dispozitiile legale incidente, Indeplinirea sau nu a conditiilor care
se cer a fi intrunite pentru a deveni activa obligatia de reparare a prejudiciului.

in acest context, Curtea reaminteste ci, de o importanti deosebitd pentru justa
solutionare a cauzei sunt dispozitiile cuprinse in Decizia nr. 220/2011 privind Codul
de reglementare a continutului audiovizualului.

Astfel, este real ca, potrivit dispozitiilor art. 7 alin. 2 din decizia mentionata, temei
juridic invocat si de catre reclamantad ca stand la baza demersului sdu judiciar,
participarea minorului in varsta de pana la 14 ani la programe audiovizuale, altele
decat evenimentele culturale si competitiile sportive, este posibila numai cu acceptul
acestuia, precum si cu consimtdmantul scris al parintilor sau, dupd caz, al
reprezentantului legal.

Ori, dincolo de imprejurarea dacd difuzarea respectivului interviu, fata copilului
fiind blurata, aspect contestat de catre recurentd inclusiv prin motivele de recurs, dar
nedovedit in niciuna din fazele procedurale, se circumscrie sau nu sintagmei
«programe audiovizuale», asa cum acestea sunt definite de Legea audiovizualului nr.
504/2002, pentru a deveni incident textul redat in paragraful precedent, acesta din
urma nu poate fi interpretat in mod singular, ci in stransd coroborare cu celelalte
dispozitii ale deciziei.

Intr-o atare situatie Curtea apreciazi ci in mod legal tribunalul a avut in vedere la
solutionarea cauzei si dispozitiile art. 31 si art. 32 alin. 2 si 3 din Decizia nr. 220/2011
si care in esentd realizeaza o echilibrare intre drepturile si interesele persoanelor si
aflarea adevarului in problemele de interes public justificat.

Pe de alta parte, Curtea observa ca, in mod corect a apreciat instanta de apel ca
interviul in cauza reda o problema ce se circumscrie notiunii de interes public
justificat, scopul sau fiind de a releva nereguli constatate in organizarea unei excursii
scolare.

Nici trimiterile recurentei la dispozitiile art. 2 si art. 3 alin. 1 din Decizie nu pot
fundamenta o solutie de admitere a cii de atac.

Asa cum s-a ardtat in precedentul prezentelor considerente, imperativele respectarii
principiului interesului superior al copilului sau a dreptului la protejarea imaginii si a
vietii sale intime private si familiale trebuie interpretate si aplicare in corelatie directa
cu libertatea de exprimare, reglementata la nivel constitutional si european si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privitoare la rolul presei intr-o
societate democratica.



Pentru aceeasi argumentatie juridica nu pot fi avute in vedere nici trimiterile
aceleiasi recurente la dispozitiile art. 72, art. 73 si art. 74 din Codul civil.

Asa fiind Curtea apreciaza ca, in mod corect a considerat instanta de apel ca in
cauza nu este indeplinita conditia existentei unei fapte ilicite.”

20. In ceea ce priveste rispunderea civild delictuald invocatd de
reclamanta, bazata pe atitudinea ostila a cadrelor didactice, despre care s-a
spus ca ar fi o consecintd negativa a interviului, curtea de apel a considerat
cd acest tip de conduitd din partea unui corp profesional nu este in
conformitate cu standardele deontologice si este lipsit de orice justificare.
Curtea de apel a considerat, de asemenea, ca era dificil de crezut ca, chiar
daca parintii si-ar fi dat consimtdmantul, comportamentul profesorilor ar fi
fost unul diferit, ,,scopul lor fiind acela de a musamaliza cele intamplate.”

21. Pe baza argumentelor mentionate mai sus, curtea de apel a declarat ca
efectele negative suferite de reclamanta dupa interviu nu au fost consecinte
directe ale acestuia, ci au fost o consecintd a lipsei de-profesionalism a
profesorilor ,,care au incercat in fapt sa musamalizeze cele intdmplate”.

CADRUL JURIDIC RELEVANT

22. Prevederile relevante ale art. 30 din Constitutie privind libertatea de
exprimare, si in special alin. (6) si (8), sunt descrise in cauza Marina
impotriva Romdniei (nr. 50469/14, pct. 27, 26 mai 2020).

23. Prevederile relevante ale art. 31 din Constitutie privind dreptul la
informatie, si in special alin. (3), sunt descrise in cauza Rosiianu impotriva
Romdniei (nr. 27329/06, pct. 24, 24 iunie 2014).

24. Art. 49 alin. (1) din Constitutie (Protectia copiilor si a tinerilor) are
urmatorul continut:

»(1) Copiii si tinerii se bucura de un regim special de protectie si de asistenta in
realizarea drepturilor lor.”

25. Art. 72 si 73 din Codul civil in vigoare de la 1 octombrie 2011
reglementeaza dreptul la demnitate si dreptul la propria imagine. Art. 74 din
C. civ. stabileste o listd de fapte care pot fi considerate ca atingeri aduse
vietii private a unei persoane, inclusiv difuzarea de stiri sau de reportaje
scrise sau audiovizuale, fara acordul persoanei in cauza.

26. Art. 1349 C. civ., referitor la raspunderea delictuala, este citat in
cauza Asociatia ACCEPT si altele impotriva Romdniei (nr. 19237/16, pct.
40, 1 iunie 2021).

27. Prevederile relevante ale Legii audiovizualului (Legea nr. 504/2002),
care au fost adoptate la 11 iulie 2002 si au intrat n vigoare la 22 iulie 2002,
dupa publicarea in Monitorul Oficial, Partea I nr. 534 din 22 iulie 2002, sunt



descrise partial in cauza Frasila si Ciocirlan impotriva Romdniei (nr.
25329/03, pct. 35, 10 mai 2012).

28. Prevederile relevante ale Deciziei CNA nr. 220/2011 din 24 februarie
2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 174 din 11 martie 2011, sunt descrise partial In cauza
Marina (citata supra, pct. 30).

29. In plus, prevederile relevante ale titlului II ,,Protectia minorilor” din
Decizia CNA nr. 220/2011 privind protectia copiilor minori, in vigoare la
momentul respectiv, au urmatorul continut:

Capitolul 1 - Respectarea drepturilor minorului in programele audiovizuale

Art. 2

,~Furnizorii de servicii media audiovizuale au obligatia sd respecte principiul
interesului superior al minorului.”

Art. 3

»(1) Minorul are dreptul la protejarea imaginii si a vietii sale intime, private si
familiale.

(2) Conditiile de participare a minorului la un program audiovizual trebuie sa tina
seama de sensibilitatea si vulnerabilitatea specifice varstei, in general, si de
personalitatea minorului, in particular.

(3) Dreptul minorului la respectarea vietii private si la propria imagine prevaleaza in
fata necesitdtii de informare, cu atdt mai mult in cazul minorului aflat In situatii
dificile.

[L.]

Art. 5

»(1) Nu pot fi difuzate reconstituiri de infractiuni, abuzuri sau evenimente dramatice
in care sunt folositi minori in varstd de pana la 14 ani.

(2) Furnizorii de servicii media audiovizuale nu pot difuza interviuri si declaratii ale
minorului in varstd de pand la 14 ani in legdturd cu evenimente dramatice, din
comunitate sau din familie, la care acesta a fost martor.”

Art. 7

»(1) Minorul, parintii sau reprezentantul legal trebuie sa fie informati cu privire la
drepturile lor inainte de filmare sau de inregistrare.

(2) Participarea minorului in varstd de pana la 14 ani la programe audiovizuale,
altele decat evenimentele culturale si competitiile sportive, este posibild numai cu
acceptul acestuia, precum si cu consimtimantul scris al parintilor sau, dupa caz, al
reprezentantului legal.”

30. Decizia CNA nr. 220/2011 a fost modificata ulterior prin Decizia
CNA nr. 141/2013, care a introdus urmatoarele prevederi noi:



Art. 7!

»(1) Stirile sau relatérile referitoare la acte de violentd sau de naturd sexuald din
institutiile de Invatdmant vor fi difuzate numai impreund cu punctul de vedere al
conducerii scolii si cu acordul parintilor ori al reprezentantilor legali ai minorului;
face exceptie situatia in care radiodifuzorul actioneaza in interesul superior al
minorului, fara sa fie afectatd imaginea publica a acestuia sau dreptul lui la viatd
intima, privata si familiald

(2) Imaginile in care minorii sunt implicati In acte de violenta sau de natura implicit
sau explicit sexuald, de orice naturd, vor fi difuzate numai daca:

a) reprezinta un interes public justificat;

b) radiodifuzorul actioneaza in interesul superior al minorilor, avand acordul
parintilor sau al reprezentantilor legali ai acestora;

¢) radiodifuzorul se asigura ca nu este difuzat niciun indiciu care ar putea duce la
identificarea minorilor implicati.

(3) Nu se va comunica adresa paginii de internet in care sunt postate asemenca
imagini si nici nu se va face trimitere la site-uri in care sunt comunicate astfel de
adrese.”

31. Prevederile relevante ale titlului III ,,Protectia demnitatii umane si a
dreptului la propria imagine” din Decizia CNA nr. 220/2011 au urmétorul
continut:

Art. 30

»Furnizorii de servicii media audiovizuale au obligatia sa respecte drepturile si
libertatile fundamentale ale omului, viata privati, onoarea si reputatia, precum si
dreptul la propria imagine.”

Art. 31

»In sensul prezentului cod, sunt considerate a fi de interes public justificat orice
probleme, fapte sau evenimente care influenteaza societatea sau o comunitate, in
special cu privire la:

a) prevenirea sau probarea savarsirii unei fapte cu incidenta penala;
b) protejarea sanatatii sau sigurantei publice;

c) semnalarea unor afirmatii inseldtoare sau a unor cazuri de incompetentd care
afecteaza publicul.”

Art. 32

»(1) Niciun drept conferit prin lege nu poate fi exercitat intr-un mod excesiv si
nerezonabil, contrar bunei-credinte, in scopul de a vitama sau de a pagubi pe altul ori
profitand de ignoranta sau de buna-credinta a persoanelor.

(2) Nu orice interes al publicului trebuie satisfacut, iar simpla invocare a dreptului la
informare nu poate justifica incalcarea dreptului la demnitate, la propria imagine si la
respectarea vietii private.

(3) Dreptul la propria imagine nu trebuie sa impiedice aflarea adevarului in
probleme de interes public justificat.”



LEGISLATIA

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN
CONVENTIE

32. Reclamanta s-a plans de faptul cd autoritatile nationale nu i-au
protejat dreptul la respectarea vietii sale private si, in special, dreptul la
respectarea imaginii sale, astfel cum este prevazut de art. 8§ din Conventie,
care, In dispozitiile sale relevante, are urmatorul continut:

,»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private [...]

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care,
intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta
publicd, bundstarea economica a trii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

33. Guvernul a sustinut ca cererea este inadmisibild pentru neepuizarea
cailor de atac interne, deoarece reclamanta ar fi trebuit sd initieze o
procedura civila pentru a incerca sia stabileasca raspunderea cadrelor
didactice care au manifestat ostilitate fatd de ea in urma difuzarii interviului
sau de catre postul privat de televiziune.

34. Reprezentantul reclamantei a prezentat observatii in afara termenului
stabilit, care, prin urmare, nu au fost incluse in dosarul cauzei pentru a fi
examinate de Curte.

35. Curtea noteaza cid reclamanta s-a constituit parte civild in vederea
obtinerii de despagubiri pentru prejudiciul moral impotriva societatii private
X, care detinea licenta pentru postul de televiziune care a difuzat interviul
realizat cu ea la 22 octombrie 2012 fara consimtamantul prealabil al
parintilor (supra, pct. 11-21). Prin urmare, Curtea considera ca reclamanta a
epuizat cdile de atac interne disponibile care 1i puteau oferi o reparatie in
legatura cu capatul sdu de cerere privind incdlcarea dreptului sau la viata
privatd prin expunerea mediaticd (a se vedea, mutatis mutandis, Kahn
impotriva Germaniei, nr. 16313/10, pct. 51, 17 martie 2016).

36. Prin urmare, in circumstantele cauzei de fata, nu exista niciun motiv
pentru ca reclamanta sa initieze alte actiuni in plus fatd de actiunea civilad in
despagubiri pentru repararea prejudiciului moral impotriva societatii care
detinea licenta pentru canalul de televiziune.

37. Prin urmare, reclamanta a epuizat cdile de atac interne, iar exceptia
Guvernului trebuie respinsa.

38. Dupd cum a statuat iIn mod constant Curtea, conceptul de ,viata
privatd” se extinde la aspecte legate de identitatea personald, cum ar fi
imaginea unei persoane. Imaginea unei persoane constituie unul dintre



principalele atribute ale personalitatii sale, deoarece dezviluie
caracteristicile unice ale persoanei si o distinge de semenii sdi. Dreptul
fiecarei persoane la protectia imaginii sale este astfel una dintre
componentele esentiale ale dezvoltarii personale si presupune dreptul de a
controla utilizarea acestei imagini. In timp ce, in cele mai multe cazuri,
aceasta implica posibilitatea ca o persoana sa refuze publicarea imaginii, ea
acoperd, de asemenea, dreptul persoanei de a se opune Inregistrarii,
conservarii si reproducerii imaginii [a se vedea Ldpez Ribalda si altii
impotriva Spaniei (MC), nr. 1874/13 si 8567/13, pct. 87 si 89, 17 octombrie
2019 si, pentru o cauza care se refera, de asemenea, la fotografia unui copil
facuta fara consimtamantul parintilor, a se vedea Dupate impotriva Letoniei,
nr. 18068/11, pct. 40, 19 noiembrie 2020].

39. In consecintd, Curtea considerd ca difuzarea interviului in absenta
consimtamantului parintilor a adus atingere vietii private a reclamantei si,
prin urmare, art. 8 este aplicabil in prezenta cauza.

40. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este nici vadit nefondat,
nici inadmisibil pentru alte motive enumerate la art. 35 din Conventie. Prin
urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. A. Argumentele partilor

(a) Reclamanta

41. Reclamanta a sustinut cd instantele nationale nu i-au protejat viata
privatd si dreptul la imagine ca urmare a expunerii sale pe un canal de
televiziune privat si a pus la dispozitia Curtii o versiune color tiparita a site-
ului internet al canalului de televiziune In care se vedea fata sa, neacoperita
si neblurata.

(b) Guvernul

42. Guvernul invoca faptul ca reclamanta, pe atunci minora, a raspuns la
intrebarile unui jurnalist cu privire la moartea unei colege de scoala in
timpul unei excursii scolare. Prin urmare, in spetd, dreptul la respectarea
vietii private trebuia privit in contextul mai larg al libertatii de exprimare cu
privire la fapte de interes public. Instanta nationald a precizat in hotararea
definitiva 1n cauza ca fata reclamantei a fost estompata de catre postul de
televiziune. Prin urmare, din faptele cauzei nu reiese ca au fost expuse date
cu caracter personal. In plus, intrebarile pe care reporterul i le-a adresat
reclamantei se refereau la cauza mortii colegei sale de scoala si la vinovatia
profesorilor si nu aveau legiturd cu viata privati a acesteia. In plus, instanta
nationald a subliniat ca subiectul reportajului, si anume decesul unui minor
in timpul unei excursii scolare, era o problema de interes public, astfel incat
aflarea adevarului in aceasta privinta era justificata.



43. Referindu-se la cauza Putistin impotriva Ucrainei (nr. 16882/03, 21
noiembrie 2013), Guvernul a sustinut cd, in ceea ce priveste protectia
reputatiei unei persoane, trebuie sa existe, de asemenea, o legaturad
suficientd intre reclamantd si pretinsul atac la reputatie. Repercusiunile
asupra vietii private ar trebui sd aiba o legaturd directd si cauzald cu
interviul cu reclamanta. Cu toate acestea, instantele nationale au ardtat ca
efectele negative pentru reclamantd nu au fost un rezultat direct al
interviului, ci au fost cauzate de comportamentul profesorilor, care au
actionat nelegal si in neconformitate cu standardele profesionale. Pentru
instantele nationale, a fost plauzibil faptul ca respectivele consecinte ar fi
fost similare chiar daca parintii si-ar fi dat consimtaméantul pentru interviu.

44. Guvernul a mai sustinut ca decizia finala a instantei nationale de a nu
condamna societatea X a indeplinit conditiile de necesitate intr-o societate
democratici si de proportionalitate in raport cu scopul legitim. In
consecintd, aceastd decizie nu a incélcat drepturile reclamantei in temeiul
art. 8.

2. Motivarea Curtii
(a) Principii generale

45. Curtea reitereaza ca, desi obiectivul esential al art. 8 este acela de a
proteja persoanele Tmpotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice,
acesta nu se limiteazd la a obliga statul si se abtind de la asemenea
ingerinte. Pe langd acest angajament negativ fundamental, pot exista
obligatii pozitive inerente respectarii efective a vietii private sau de familie.
Aceste obligatii pot implica adoptarea unor masuri destinate si asigure
respectarea vietii private chiar si in sfera relatiilor dintre persoanele
particulare (a se vedea, recent, cauza Marina impotriva Romdniei, nr.
50469/14, pct. 61, 26 mai 2020, si jurisprudenta-citata).

46. In plus, persoanele care nu au capacitate juridicd, cum ar fi copiii
minori, sunt deosebit de vulnerabile; prin urmare, art. 8, precum si alte
dispozitii ale Conventiei, impun statului obligatia pozitivd de a lua in
considerare vulnerabilitatea speciald a tinerilor (a se vedea, mutatis
mutandis, M.G.C. impotriva Romdniei, nr. 61495/11, pct. 73, 15 martie
2016).

47. Curtea porneste de la premisa ca prezenta cauza necesitd o examinare
a echilibrului echitabil care trebuie atins intre dreptul reclamantei la
protectia vietii sale private in temeiul art. 8 din Conventie si dreptul
societdtii private de televiziune si al jurnalistilor de a transmite informatii,
asa cum este garantat de art. 10, in conformitate cu principiile enuntate in
jurisprudenta sa. In cauza Dupate (citati supra, pct. 46), Curtea a facut
trimitere la jurisprudenta sa in care au fost stabilite criteriile pentru punerea
in balantd a protectiei vietii private si a libertdtii de exprimare. Aceste
criterii includ: contributia la o dezbatere de interes public, gradul de



notorietate a persoanei afectate, subiectul reportajului, conduita anterioara a
persoanei in cauza, continutul, forma si consecintele publicarii si, dupa caz,
circumstantele in care au fost ficute fotografiile. In cazul in care exercitiul
de punere in balanta a drepturilor protejate de art. 8 si 10 din Conventie a
fost efectuat de autoritdtile nationale in conformitate cu criteriile stabilite in
jurisprudenta Curtii, Curtea ar avea nevoie de motive intemeiate pentru a
substitui punctul de vedere al instantelor nationale cu propriul sau punct de
vedere [a se vedea Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC), nr.
39954/08, pct. 87-88, 7 februarie 2012, cu trimiteri suplimentare).

48. Sarcina furnizorilor de servicii media audiovizuale de a transmite
informatii include in mod necesar ,,indatoriri si responsabilitati”, precum si
limite pe care acesti furnizori trebuie sa si le impuna in mod spontan. Ori de
cate ori este la mijloc o informatie care pune in joc imaginea unei persoane,
jurnalistii sunt obligati sa ia in considerare, in masura in care este posibil,
impactul informatiilor, fotografiilor sau inregistrarilor video care urmeaza
sd fie publicate inainte de difuzarea lor (a se vedea, mutatis mutandis,
Dupate, citata anterior, pct. 47).

(b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

49. In cauza prezenti problema este daci instantele nationale au pus
corect in balantd protectia vietii private a reclamantei si dreptul partii
adverse la libertatea de exprimare (supra, pct. 47 ). In exercitarea functiei
sale de supraveghere, sarcina Curtii este de a verifica, prin prisma cauzei in
ansamblu, daca deciziile pe care instantele interne le-au luat in baza puterii
lor de apreciere sunt in conformitate cu criteriile stabilite in jurisprudenta
Curtii (a se vedea, mutatis mutandis, Dupate, citatd anterior, pct. 49). n
consecintd, Curtea va analiza pe ridnd elementele identificate ca fiind
relevante in aceastd privintd in jurisprudenta sa si evaluarea acestora de
catre instantele interne.

(i) Subiectul reportajului si contributia acestuia la o dezbatere de interes public

50. Curtea reitereaza faptul ca, In punerea in balantd a intereselor in
temeiul articolelor 8 si 10 din Conventie, contributia la o dezbatere de
interes public adusa de reportajul difuzat este un criteriu esential (a se vedea
mutatis mutandis Axel Springer AG, citatd anterior, pct. 90, cu trimiteri
suplimentare).

51. Curtea observa cd, in decizia de respingere a actiunii reclamantei,
Curtea de Apel Ploiesti, spre deosebire de Judecatoria Ploiesti, a considerat
ca societatea X nu a comis o fapta ilicitd atunci cand a difuzat interviul cu
reclamanta farad consimtaméantul parintilor, deoarece reportajul care a inclus
interviul se referea la un subiect de interes public, si anume deficientele
scolii frecventate de reclamanta in organizarea unei excursii scolare (supra,
pct.18 si 19).



(ii) Notorietatea reclamantei si comportamentul ei anterior

52. Curtea observa ca reclamanta, o elevd In varstd de 11 ani la
momentul interviului, nu era un personaj public sau de interes mediatic.
Dimpotrivd, aceasta era minord, iar exercitarea dreptului la protectia
imaginii sale era supravegheati de parintii sii. In consecinti,
consimtdmantul prealabil al parintilor reclamantei pentru difuzarea
interviului era un element important in evaluarea cauzei (a se vedea Reklos
si Davourlis impotriva Greciei, nr. 1234/05, pct. 41-43, 15 ianuarie 2009).

(iii) Circumstantele in care au fost realizate imaginile si continutul, forma si
consecintele difuzarii reportajului de stiri, inclusiv a interviului

53. In ceea ce priveste conditiile in care s-a desfasurat interviul in cauza,
Curtea observa ca parintii sau reprezentantul legal al reclamantei nu si-au
dat in niciun moment acordul pentru difuzarea interviului. Un reporter a
intervievat-o pe reclamantd, in varsta de 11 ani la momentul faptelor, in fata
scolii sale, In absenta parintilor, a rudelor apropiate sau a profesorilor si fara
a obtine consimtamantul prealabil al vreunuia dintre acestia (a se vedea
paragraful 7 urmator).

54. In ceea ce priveste lipsa consimtimantului parental prealabil pentru
interviu, curtea de apel a considerat cd era greu de crezut cd, chiar daca
parintii si-ar fi dat consimtaméantul, comportamentul negativ al profesorilor
fata de reclamanta ar fi fost diferit (supra, pct. 20 ). Cu toate acestea, avand
in vedere continutul reportajului privind un eveniment tragic in care a fost
implicat un copil, curtea de apel nu a luat in considerare in mod
corespunzator obligatiile impuse de art. 8§ de a proteja viata privatd a
reclamantei, avand in vedere si vulnerabilitatea acesteia 1n calitate de copil.
In special, curtea de apel nu a evaluat dacid imaginea reclamantei a fost
protejatd in mod efectiv. In acest sens, consimtimantul parental prealabil
trebuia sa fie considerat mai degraba ca o garantie pentru protectia imaginii
reclamantei, decat ca o simpla cerinta formala. Daca mama reclamantei ar fi
fost informata cu privire la interviu, ar fi avut posibilitatea de a se opune
realizarii acestuia.

55. In plus, Curtea constati ci Judecitoria Ploiesti a concluzionat, in
hotararea din 10 decembrie 2013, cd, indiferent daca fata reclamantei fusese
sau nu estompata in momentul difuzarii interviului sdu la televiziune, aspect
care a facut obiectul unui litigiu intre parti, reclamanta era usor de
recunoscut pe Iinregistrarea video pusd la dispozitia instantei de catre
societatea privatd de televiziune parata, si ea a fost efectiv recunoscuta de
colegii sdi de scoala si de profesori, chiar si numai dupa vocea sa, care nu
fusese distorsionatd in niciun fel pentru a-i proteja imaginea si viata privata
(supra, pct. 12). Niciuna dintre instantele superioare care au solutionat
ulterior cauza in urma apelului formulat de societatea X Tmpotriva hotararii



din 10 decembrie 2013 nu a examinat in mod aprofundat mésurile pe care
societatea parata le-a intreprins pentru a proteja identitatea reclamantei.

56. Curtea subliniaza cd, chiar si in cazul In care un reportaj de stiri
contribuie la dezbaterea publicd, dezvaluirea unor informatii private, cum ar
fi identitatea unui minor care a fost martor la un eveniment dramatic, nu
trebuie sd depdseasca limita acordatd evaludrii editoriale si trebuie sa fie
justificata (a se vedea, mutatis mutandis, MGN Limited impotriva Regatului
Unit, nr.39401/04, pct. 147-51, 18 ianuarie 2011, si Alkaya impotriva
Turciei, nr. 42811/06, pct. 32-36, 9 octombrie 2012). O atentie deosebita
trebuie acordatd situatiilor de vulnerabilitate (a se vedea Dupate, citata
anterior, pct. 61). Aceste considerente sunt cu atit mai pertinente in prezenta
cauzd, in care Curtea a exprimat indoieli cu privire la contributia la o
dezbatere de interes public a expunerii opiniilor reclamantei, un copil care
nu a fost martor la evenimentul in cauza (supra, pct. 6).

57. De asemenea, Curtea observa ca, desi cadrul normativ intern in ceea
ce priveste furnizorii de servicii media audiovizuale, in special art. 3 alin.
(3) din Decizia CNA nr. 220/2011, prevede ca ,,dreptul minorului la
respectarea vietii private si la propria imagine prevaleaza in fata necesitatii
de informare, cu atat mai mult in cazul minorului aflat in situatii dificile”
(supra, pct. 29), instantele interne superioare nu au examinat in mod
corespunzator daca aceasta cerinta legald a fost respectata in speta.

58. Mai mult, Curtea observa ca, dupa data faptelor din prezenta cauza,
cadrul normativ intern a evoluat pentru a prevedea noi cerinte speciale
pentru raportarea privind ,,violenta din institutiile de invatdmant”, in special
cerinta de a evita dezviluirea oricdrui indiciu care ar putea conduce la
identificarea unui minor, cerintd prevazuti la art. 7' din Decizia CNA nr.
220/2011, astfel cum a fost modificatda prin Decizia CNA nr. 141/2013
(supra, pct. 30). Rezulta ca raportarea evenimentelor dramatice care privesc
sau implicd minori impune furnizorilor de servicii media audiovizuale sa 1si
indeplineascd obligatia de a informa publicul, protejand in acelasi timp
identitatea minorilor implicati.

59. Curtea considerd ca cerintele sus-mentionate sunt de cea mai mare
importantd in cazul relatarilor din mass-media referitoare la copiii minori.
Divulgarea de informatii privind identitatea lor ar putea pune in pericol
demnitatea si bunastarea copilului de o manierd mult mai gravd decit in
cazul persoanelor adulte, avand in vedere vulnerabilitatea mai mare a
acestora, care atrage dupa sine garantii juridice speciale.

60. In cele din urmi, in ceea ce priveste consecintele difuzarii
reportajului de stiri care includea interviul cu reclamanta fara garantiile
corespunzatoare de protectie a identitatii acesteia, Curtea observa ca
instantele nationale superioare nu s-au indepartat de constatarile
Judecétoriei Ploiesti, care a constatat ca reclamanta a suferit o trauma grava
si anxietate in urma difuzarii interviului (supra, pct. 12 si 20). Se pare,
astfel, ca emisiunea a avut repercusiuni serioase asupra bunastarii-si vietii



private a reclamantei si ca acuzatiile sale cu privire la acest aspect nu par a
fi nefondate sau neserioase pentru Curte (a se compara cu Aleksey
Ovchinnikov impotriva Rusiei, nr. 24061/04, pct. 51 in fine, 16 decembrie
2010).

(iv) Concluzie

61. Curtea considera ca instantele nationale superioare nu s-au angajat
decat superficial in exercitiul de punere in balanta a dreptului reclamantei la
viata privata si a libertatii de exprimare a societatii X, iar acest exercitiu nu
a fost efectuat in conformitate cu criteriile stabilite in jurisprudenta Curtii si
mentionate supra, pct. 47.

62. In opinia Curtii, consideratiile de mai sus - in special cu privire la
varsta frageda si lipsa de notorietate a reclamantei, la contributia redusa pe
care difuzarea interviului sdu era susceptibila sd o aduca unei dezbateri de
interes public si la interesul special al unui minor in ceea ce priveste
protectia efectiva a vietii sale private - sunt motive suficient de puternice
pentru a substitui punctul de vedere al instantelor nationale cu propriul sdu
punct de vedere (a se vedea jurisprudenta citatd supra, pct. 47). Curtea
constatd ca, avand 1n vedere obligatia acestora de a lua in considerare in
mod corespunzator drepturile copiilor minori (supra, pct. 47), instantele
nationale nu au reusit sd pund corect in balantd interesele relevante,
nerespectand astfel obligatiile lor pozitive de a proteja dreptul reclamantei la
respectarea vietii sale private.

63. In consecint, a fost incilcat art. 8 din Conventie.

II. CUPRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

64. Art. 41 din Conventie prevede:

»Dacd Curtea declara cé a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incdlcari, Curtea acorda partii lezate, dacd este
cazul, o reparatie echitabila.”

65. Reclamantul nu a depus o cerere de acordare a unei reparatii
echitabile 1n termenul stabilit de Curte. Avand in vedere cd prezenta cauza
nu prezintd circumstante exceptionale care si impund acordarea unei
reparatii echitabile in ceea ce priveste prejudiciul-moral [a se vedea, a
contrario, Nagmetov impotriva Rusiei (MC), nr. 35589/08, pct. 57-92, 30
martie 2017), Curtea considera cd nu este necesar sa se acorde reclamantei
nicio suma cu acest titlu.



PENTRU ACESTE MOTIVE, N UNANIMITATE, CURTEA
1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 8 din Conventie;

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 1 martie 2022, in
conformitate cu art. 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Ilse Freiwirth Yonko Grozev
Grefier adjunct Presedinte



