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Curtea Europeană a Drepturilor Omului, reunită într-un colegiu al Marii Camere compus din:
	Marko Bošnjak, președinte,
	Ivana Jelić
	Ioannis Ktistakis
	Anne Louise Bormann
	Sebastian Răduleţu, judecători,
și Søren Prebensen, grefier adjunct al Marii Camere,
După ce a deliberat în camera de consiliu la 16 decembrie 2024,
Pronunță următoarea decizie:
PROCEDURA
1. Prin scrisoarea din 31 octombrie 2024, primită de Curtea Europeană a Drepturilor Omului („Curtea”) la 13 noiembrie 2024, Înalta Curte de Casație și Justiție a României („Înalta Curte”; „instanța solicitantă”) a adresat Curții, în temeiul art. 1 din Protocolul nr. 16 la Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale („Protocolul nr. 16”), o cerere pentru emiterea unui aviz consultativ cu privire la întrebările formulate la pct. 2 infra.
ÎNTREBĂRILE ADRESATE
[bookmark: paragraph00002]2. Întrebările adresate în cererea de aviz consultativ erau formulate astfel:
„1. Art. 8 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale se aplică în ceea ce privește o pretinsă încălcare a dreptului unei persoane la respectarea vieții private, ca urmare a eliberării sale din funcția de judecător pentru neprezentarea la o expertiză de specialitate menită să stabilească în ce măsură suferă de o boală psihică de natură să o împiedice să își exercite atribuțiile în mod corespunzător?
2. În cazul unui răspuns afirmativ la prima întrebare, sunt îndeplinite cerințele specifice ale unei legi – și anume accesibilitatea, precizia și previzibilitatea – în cazul în care norma juridică aplicabilă nu prevede în mod expres că, pe durata suspendării din funcția de judecător, autoritatea competentă trebuie să ia primele măsuri prin trimiterea către judecătorul în cauză a unei noi citații de a se prezenta la expertiza de specialitate, chiar dacă o astfel de citație a fost trimisă inițial, iar refuzul persoanei în cauză de a se conforma acestei prime citații a avut ca efect suspendarea din funcția de judecător sus-menționată; în plus, dacă se dovedește util pentru formularea unui răspuns, se poate deduce din spiritul legii că judecătorul suspendat are obligația de a da dovadă de un minim de diligență, indicându-și disponibilitatea de a se prezenta la expertiză și, în acest scop, precizând una sau mai multe date sau un termen pentru această prezentare, ca un prim pas în vederea finalizării procedurii de expertiză? ”
CONTEXTUL ȘI PROCEDURA INTERNĂ LA ORIGINEA CERERII
SISTEMUL INSTITUIT ÎN ROMÂNIA
3. În conformitate cu legislația română, Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor reglementează cazurile în care un magistrat poate fi suspendat și eliberat din funcție.
4. Art. 62 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 303/2004 prevede că un magistrat este suspendat din funcție în cazul când suferă de o boală psihică, care îl împiedică să-și exercite funcția în mod corespunzător, până la însănătoșire.
5. Pentru a stabili dacă un magistrat suferă de o boală psihică, Consiliul Superior al Magistraturii („CSM”) dispune, la sesizarea președintelui instanței, prezentarea magistratului la o expertiză de specialitate efectuată de o comisie medicală [art. 64 alin. (1) din Legea nr. 303/2004]. În cazul în care magistratul refuză în mod nejustificat să se prezinte la expertiza de specialitate, secția corespunzătoare a CSM dispune suspendarea din funcție a acestuia pe o perioadă de un an [art. 64 alin. (4) din Legea nr. 303/2004]. În cazul în care magistratul nu s-a prezentat în mod nejustificat la expertiza de specialitate până la împlinirea duratei suspendării sale din funcție, acesta este eliberat din funcție prin decret al Președintelui României, la propunerea CSM [art. 65 alin. (1) lit. h) și (2) din Legea nr. 303/2004].
FAPTELE CARE AU STAT LA BAZA CERERII DE AVIZ CONSULTATIV
6. Prin hotărârea din 10 aprilie 2019, secția pentru judecători în materie disciplinară a CSM a dispus ca o judecătoare să fie supusă unei expertize medicale pentru evaluarea stării sale de sănătate mintală, în conformitate cu art. 64 alin. (1) din Legea nr. 303/2004.
7. Prin hotărârea din 7 mai 2020, în temeiul art. 64 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, secția pentru judecători în materie disciplinară a CSM a constatat neprezentarea nejustificată a judecătoarei în cauză în fața comisiei medicale pentru efectuarea expertizei medicale de specialitate și a dispus suspendarea acesteia din funcție pentru o perioadă de un an.
8. Prin hotărârea din 13 mai 2021, constatând că perioada de suspendare de un an s-a încheiat fără ca expertiza să fie efectuată, secția pentru judecători în materie disciplinară a CSM a propus Președintelui României eliberarea din funcție a judecătoarei, în temeiul art. 65 alin. (1) lit. h) și (2) din Legea nr. 303/2004.
[bookmark: paragraph00010]9. Judecătoarea a sesizat Curtea de Apel Timișoara cu o acțiune în contencios administrativ, solicitând anularea hotărârii CSM din 13 mai 2021. Aceasta a susținut că hotărârea nu avea un temei juridic precis și previzibil, întrucât legea nu prevedea dacă îi revenea obligația de a întreprinde demersuri în vederea efectuării expertizei medicale de specialitate în timpul suspendării sale din funcție sau dacă autoritățile trebuiau să întreprindă mai întâi aceste demersuri, trimițându-i o nouă citație de a se prezenta în fața comisiei medicale pentru expertiză. Prin hotărârea din 8 noiembrie 2022, curtea de apel a respins acțiunea ca nefondată.
10. Prin încheierea din 3 octombrie 2024, Înalta Curte, sesizată cu recurs împotriva hotărârii curții de apel din 8 noiembrie 2022, a decis din oficiu să suspende procedura și să solicite Curții un aviz consultativ, adresând cele două întrebări citate supra, pct. 2.
11 În ceea ce privește prima întrebare, Înalta Curte a observat că fusese sesizată cu o cauză care viza eliberarea din funcție a unui judecător, spre deosebire de situația reclamanților din cauzele Camelia Bogdan împotriva României (nr. 36889/18, pct. 83-84, 20 octombrie 2020) și Denisov împotriva Ucrainei [(MC), nr. 76639/11, 25 septembrie 2018), care vizau, de asemenea, aplicabilitatea art. 8 din Convenție în litigii profesionale, dar în care reclamanții, judecători de profesie, nu fuseseră eliberați din funcție.
[bookmark: paragraph00014]12. În ceea ce privește a doua întrebare, Înalta Curte, făcând trimitere la hotărârile Păduraru împotriva României [nr. 63252/00, pct. 77, CEDO 2005-XII (extrase)], Hentrich împotriva Franței (22 septembrie 1994, pct. 42, seria A nr. 296-A) și Lithgow și alții împotriva Regatului Unit (8 iulie 1986, pct. 110, seria A nr. 102), a reținut că, pentru a îndeplini condiția de legalitate prevăzută la art. 8 § 2 din Convenție, dispozițiile legale aplicabile trebuiau formulate cu suficientă precizie pentru a permite persoanelor interesate să prevadă, într-o măsură rezonabilă în circumstanțele cauzei, consecințele pe care le-ar putea avea o anumită acțiune și să își reglementeze conduita. Înalta Curte a explicat că a fost chemată să decidă, ca răspuns la argumentul judecătoarei invocat în recursul său, de nelegalitate a eliberării sale din funcție (supra, pct. 9), dacă contextul juridic aplicabil faptelor din speță era suficient de accesibil, precis și previzibil.
MOTIVAREA CURȚII
13. Curtea este chemată să examineze dacă prezenta cerere de aviz consultativ îndeplinește condițiile prevăzute la art. 1 din Protocolul nr. 16 și să decidă dacă aceasta trebuie sau nu să fie admisă spre examinare de către Marea Cameră (art. 2 din Protocolul nr. 16 și art. 93 din Regulamentul Curții).
14. Nu există nicio îndoială că prima, a treia și a patra condiție de admisibilitate prevăzute la art. 1 din Protocolul nr. 16 sunt îndeplinite în prezenta cauză. Într-adevăr, prezenta cerere:
a) este emisă de un complet al Înaltei Curți, care reprezintă instanța supremă pe care România a desemnat-o în conformitate cu art. 10 din Protocolul nr. 16 (art. 1 § 1);
b) a fost formulată în legătură cu o cauză pendinte în fața acestei instanțe (art. 1 § 2); 
c) este motivată și prezintă elementele relevante ale contextului juridic și de fapt al cauzei pendinte (art. 1 § 3).
15. Prin urmare, rămâne doar de stabilit dacă cererea îndeplinește cea de‑a doua condiție de admisibilitate. În această privință, Curtea este chemată să stabilească dacă cererea privește „chestiuni de principiu referitoare la interpretarea sau aplicarea drepturilor și libertăților definite în Convenție sau în protocoalele la aceasta” (art. 1 § 1 din Protocolul nr. 16).
 Astfel cum a arătat deja Curtea, „chestiunile de principiu” în sensul art. 1 § 1 din Protocolul nr. 16 sunt cele care, prin natura lor, prin gradul lor de noutate și/sau prin complexitatea lor, sau din alte motive, vizează un aspect cu privire la care instanța solicitantă ar avea nevoie de îndrumarea Curții prin intermediul unui aviz consultativ, pentru a-i permite să asigure respectarea drepturilor garantate de Convenție atunci când soluționează cauza [Decizie privind o cerere de aviz consultativ în temeiul Protocolului nr. 16 referitoare la interpretarea art. 4 din Protocolul nr. 7 la Convenție, nr. P16‑2023‑002, Curtea Supremă a Estoniei, pct. 20, 19 februarie 2024 (decizia nr. P16‑2023-002), cu trimitere la pct. 23 din Decizia privind o cerere de aviz consultativ referitoare la interpretarea art. 2, 3 și 6 din Convenție, nr. P16‑2020-001, Curtea Supremă a Republicii Slovace (decizia nr. P16-2020-001)] și pct. 7 din orientări; a se vedea, de asemenea, Decizia privind o cerere de aviz consultativ formulată în temeiul Protocolului nr. 16 referitoare la interpretarea sau aplicarea art. 6 din Convenție și a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenție, nr. P16-2024-001, Înalta Curte de Casație și Justiție a României, pct. 29, 28 iunie 2024 (decizia nr. P16-2024-001).
16. În ceea ce privește prezenta cerere de aviz, trebuie remarcat faptul că întrebările formulate se înscriu în jurisprudența extinsă a Curții, din care mai multe aspecte sunt judicios citate de instanța solicitantă în decizia sa de a sesiza Curtea (supra, pct. 11 și 12).
[bookmark: _cl12849APPRÉCIATIONDELACOUR][bookmark: _cl40341APPRÉCIATIONDELACOUR]17. Astfel, prima întrebare adresată de Înalta Curte se referă la aplicabilitatea art. 8 din Convenție litigiilor care au ca obiect eliberarea din funcție a unui judecător (supra, pct. 2). În general, Curtea reamintește faptul că noțiunea de „viață privată” este una largă, care nu poate face obiectul unei definiții exhaustive și, prin urmare, poate cuprinde multiple aspecte ale identității fizice și sociale a unei persoane [Fernández Martínez împotriva Spaniei (MC), nr. 56030/07, pct. 110, CEDO 2014 (extrase), și Bărbulescu împotriva României (MC), nr. 61496/08, pct. 71, 5 septembrie 2017]. Deși din art. 8 nu derivă niciun drept general la un loc de muncă, conceptul de „viață privată”, în sens larg, nu exclude în principiu activitățile de natură profesională (Niemietz împotriva Germaniei, 16 decembrie 1992, pct. 29, seria A nr. 251-B, și Oleksandr Volkov împotriva Ucrainei, nr. 21722/11, pct. 165, 9 ianuarie 2013).
[bookmark: paragraph00019]18. Litigiile profesionale nu sunt prin natura lor excluse din sfera de aplicare a noțiunii de „viață privată” în sensul art. 8 din Convenție. În astfel de litigii, concedierea, retrogradarea, interzicerea accesului la o profesie sau alte măsuri la fel de nefavorabile pot avea repercusiuni asupra anumitor aspecte tipice ale vieții private a persoanei în cauză. În cauzele care intră în această categorie, Curtea aplică conceptul de „viață privată” urmând două abordări diferite: α) constatarea existenței unei probleme legate de „viața privată” ca motiv al litigiului (abordarea bazată pe motive); β) deducerea existenței unei probleme legate de „viața privată” din consecințele măsurii criticate (abordarea bazată pe consecințe).
19. Conform primei abordări, Curtea a considerat că capetele de cerere legate de exercitarea funcțiilor profesionale se încadrează în noțiunea de „viață privată” atunci când elementele legate de viața privată sunt considerate criterii de calificare pentru funcția în cauză, iar măsura contestată se bazează pe motive care afectează libertatea de alegere a persoanei în sfera vieții private. Cu alte cuvinte, atunci când motivele care stau la baza măsurii contestate care afectează viața profesională au o legătură cu viața privată a persoanei, aceste motive în sine pot face ca art. 8 să fie aplicabil. Potrivit celei de a doua abordări, atunci când motivele care au stat la baza adoptării unei măsuri care afectează viața profesională a unei persoane nu au nicio legătură cu viața privată a acesteia, se poate totuși pune problema în temeiul art. 8 dacă această măsură a avut sau poate avea consecințe negative grave asupra vieții private a persoanei respective. În această privință, Curtea a luat în considerare consecințele negative i) asupra „cercului intim” al persoanei în cauză, în special atunci când există repercusiuni materiale grave, ii) asupra oportunităților acesteia „de a stabili și dezvolta relații cu alții” și iii) asupra reputației sale [a se vedea Denisov împotriva Ucrainei [(MC), nr. 76639/11, pct. 102-115, 25 septembrie 2018, cu exemplele citate].
[bookmark: paragraph00020][bookmark: _cl5330APPRÉCIATIONDELACOUR]20. În cazul în care este urmată abordarea bazată pe consecințe, pentru ca art. 8 din Convenție să fie aplicabil, este esențial să existe un anumit nivel de gravitate al consecințelor măsurii contestate asupra unui aspect al „vieții private” a persoanei vizate (Denisov, citată anterior, pct. 116; a se vedea, de asemenea, Erményi împotriva Ungariei, nr. 22254/14, pct. 31, 22 noiembrie 2016, și Gražulevičiūtė împotriva Lituaniei, nr. 53176/17, pct. 101-111, 14 decembrie 2021). De asemenea, Curtea a statuat că art. 8 nu poate fi invocat pentru a se plânge de o atingere adusă reputației unei persoane, care a fost rezultatul previzibil al propriilor acțiuni, cum ar fi o infracțiune [Gillberg împotriva Suediei (MC), nr. 41723/06, pct. 68, 3 aprilie 2012, și Denisov, citată anterior, pct. 98 și 121; a se vedea, de asemenea, Gražulevičiūtė, citată anterior, pct. 102, Ballıktaş Bingöllü împotriva Turciei, nr. 76730/12, pct. 54, 22 iunie 2021, și Amar împotriva Franței (dec.), nr. 4028/23, pct. 33, 16 aprilie 2024]. În opinia Curții, acest principiu de excludere al art. 8 vizează nu numai infracțiunile, ci și neregulile de altă natură, care angajează într-un fel sau altul răspunderea juridică a unei persoane și au consecințe negative previzibile asupra „vieții private” a acesteia (Denisov, citată anterior, pct. 98).
21. Curtea a stabilit, de asemenea, o serie de principii și criterii pentru evaluarea seriozității sau gravității consecințelor măsurii aflate la originea litigiului, în scopul aplicabilității art. 8 din Convenție: o astfel de analiză trebuie să cuprindă atât consecințele materiale, cât și cele morale ale măsurii în cauză (Denisov, citată anterior, pct. 117); prejudiciul suferit de reclamantă trebuie evaluat în raport cu viața sa înainte și după măsura respectivă, iar percepția subiectivă a reclamantei poate fi, de asemenea, luată în considerare (ibidem, pct. 117). Reclamantului îi revine sarcina de a stabili în mod convingător că pragul de gravitate a fost atins în cazul său, prin prezentarea de dovezi privind consecințele măsurii în cauză [ibidem, pct. 116; a se vedea, de asemenea, J.B. și alții împotriva Ungariei (dec.), nr. 45434/12 și alte două cereri, pct. 128-129, 27 noiembrie 2018). Art. 8 poate fi aplicat numai dacă aceste consecințe sunt foarte grave și aduc atingere vieții private într-un mod deosebit de semnificativ (Denisov, citată anterior, pct. 116). 
22. De exemplu, Curtea a considerat că eliberarea din funcție a unui judecător pentru neîndeplinirea obligațiilor sale profesionale, și anume printr‑o încălcare a jurământului, a afectat o gamă largă de relații profesionale și de altă natură ale acestuia și a avut, de asemenea, un impact asupra „cercului său intim” ca urmare a pierderii de venituri, precum și asupra reputației sale; așadar art. 8 din Convenție era aplicabil (Oleksandr Volkov, citată anterior, pct. 166).
[bookmark: _cl42261APPRÉCIATIONDELACOUR][bookmark: _cl42045APPRÉCIATIONDELACOUR]23. În alte cauze privind eliberarea sau suspendarea din funcție a judecătorilor, Curtea a constatat că consecințele financiare pentru persoanele vizate atingeau nivelul de gravitate necesar pentru a face aplicabil art. 8 din Convenție (Ovciarenko și Kolos împotriva Ucrainei, nr. 27276/15 și 33692/15, pct. 86 12 ianuarie 2023, privind eliberarea din funcție a doi judecători, Juszczyszyn împotriva Poloniei, nr. 35599/20, pct. 228-237, 6 octombrie 2022, privind suspendarea din funcție a unui judecător pentru o perioadă de aproximativ doi ani și trei luni). Curtea a considerat că art. 8 din Convenție era aplicabil și într-un litigiu profesional privind un procuror care fusese eliberat din funcție, de această dată pe baza unei analize combinate a motivelor măsurii în cauză și a consecințelor acesteia (Guliev împotriva Azerbaidjanului, nr. 54588/13, pct. 43, 6 iulie 2023).
24. În schimb, în alte cauze, Curtea a considerat, având în vedere circumstanțele particulare ale speței, că nu a fost atins nivelul minim de gravitate necesar pentru a face aplicabil art. 8 din Convenție (a se vedea, de exemplu, Camelia Bogdan împotriva României, nr. 36889/18, pct. 83‑92, 20 octombrie 2020, privind suspendarea din funcție a unei judecătoare pentru o anumită durată, și Miroslava Todorova împotriva Bulgariei, nr. 40072/13, pct. 136-145, 19 octombrie 2021, cu privire la eliberarea din funcție, ulterior anulată, a unei judecătoare).
25. În sfârșit, Curtea precizează că, în cazul în care există îndoieli cu privire la aplicabilitatea art. 8 din Convenție într-o anumită situație, această întrebare poate fi lăsată deschisă atunci când, în orice caz, condițiile prevăzute la art. 8 § 2 din Convenție,  care includ cerința ca ingerința să fie „prevăzută de lege”,  sunt considerate a fi îndeplinite [a se vedea, de exemplu, Paterson împotriva Regatului Unit (dec.), nr. 23570/22, pct. 61, 62 și 70, 3 septembrie 2024, și Sandrén împotriva Suediei, nr. 29033/95, decizia Comisiei, 16 octombrie 1996]. În consecință, Curtea va examina, de asemenea, dacă a doua întrebare adresată de Înalta Curte, referitoare la gradul de precizie al dreptului intern care a servit drept temei juridic pentru măsura de eliberare din funcție contestată în cadrul procedurii interne pendinte, privește „o chestiune de principiu”.
26. Curtea reiterează jurisprudența sa potrivit căreia expresia „prevăzută de lege” de la art. 8-11 din Convenție impune nu numai ca măsura incriminată să aibă un temei în dreptul intern, ci se referă și la calitatea legii în cauză: prin urmare, aceasta trebuie să fie accesibilă justițiabililor și previzibilă în ceea ce privește efectele sale [a se vedea, de exemplu, Rotaru împotriva României (MC), nr. 28341/95, pct. 55, CEDO 2000-V, și S. și Marper împotriva Regatului Unit (MC), nr. 30562/04 și 30566/04, pct. 95, CEDO 2008]. O normă nu poate fi considerată „lege” decât dacă este formulată cu suficientă precizie pentru a permite cetățeanului să își reglementeze conduita; dacă este necesar, cu ajutorul unor sfaturi adecvate, acesta trebuie să fie capabil să prevadă, într-un grad rezonabil în funcție de circumstanțe, consecințele care pot decurge dintr-o anumită acțiune [a se vedea, printre altele, Kudrevičius și alții împotriva Lituaniei (MC), nr. 37553/05, pct. 109, CEDO 2015, și trimiterile citate].
27. Cu toate acestea, experiența arată că este imposibil să se atingă o precizie absolută în formularea legilor, în special în domeniile în care datele se schimbă odată cu evoluția opiniilor societății. În special, nu este nevoie ca aceste consecințe să fie previzibile cu o certitudine absolută: experiența arată că o astfel de certitudine nu poate fi atinsă. În plus, deși mult dorită, certitudinea este uneori însoțită de o rigiditate excesivă, iar legea trebuie să se poată adapta la schimbările de situație. Prin urmare, multe legi sunt obligate să utilizeze formule mai mult sau mai puțin vagi, a căror interpretare și aplicare depind de practică [Kudrevičius și alții, citată anterior, pct. 109, CEDO 2015, Navalnîi împotriva Rusiei (MC), nr. 29580/12 și alte patru, pct. 114, 15 noiembrie 2018, și trimiterile citate; a se vedea, de asemenea Michaud împotriva Franței, nr. 12323/11, pct. 96, 6 decembrie 2012, și Klaus Müller împotriva Germaniei, nr. 24173/18, pct. 50, 19 noiembrie 2020].
28. Cerința de previzibilitate nu exclude posibilitatea ca o anumită normă juridică să fie aplicată într-o zi pentru prima dată (Kudrevičius, citată anterior, pct. 115). Funcția decizională încredințată instanțelor naționale are tocmai rolul de a risipi îndoielile care ar putea rămâne cu privire la interpretarea normelor. În plus, nivelul de precizie cerut legislației interne – care nu poate în niciun caz să anticipeze orice ipoteză – depinde în mare măsură de conținutul instrumentului în cauză, de domeniul pe care acesta este destinat să îl acopere, precum și de numărul și statutul celor cărora li se adresează (ibidem, pct. 110). 
[bookmark: paragraph00030]29. De asemenea, Curtea reamintește că, pentru a îndeplini cerințele privind calitatea legii, dreptul intern trebuie să ofere o anumită protecție împotriva ingerințelor arbitrare ale autorităților publice în drepturile garantate de Convenție. În materie de drepturi fundamentale, ar fi contrar statului de drept, unul dintre principiile de bază ale unei societăți democratice consacrate de Convenție, ca legea să nu indice cu suficientă claritate domeniul de aplicare și modalitățile de exercitare a puterii conferite autorităților competente [S. și Marper, citată anterior, pct. 95; Hassan și Tchaouch împotriva Bulgariei (MC), nr. 30985/96, pct. 84, CEDO 2000-XI, și Navalnîi, citată anterior, pct. 115, cu trimiterile citate].
30. Interpretarea și aplicarea dreptului intern revine în primul rând autorităților naționale, în special instanțelor judecătorești (a se vedea, printre altele, Kruslin împotriva Franței, 24 aprilie 1990, pct. 29, seria A nr. 176 A, Kudrevičius și alții, citată anterior, pct. 109, și Paradiso și Campanelli, nr. 25358/12, pct. 169, 24 ianuarie 2017), ceea ce înseamnă, în speță, că Înalta Curte trebuie să stabilească dacă legislația națională îndeplinește sau nu cerința de previzibilitate prevăzută la art. 8 § 2 din Convenție, pe baza jurisprudenței existente și în raport cu dreptul intern relevant și cu faptele cauzei pendinte în fața sa. Scopul procedurii privind Protocolul nr. 16 nu este de a transfera litigiul în fața Curții, ci de a oferi instanței de la care provine cererea mijloacele necesare pentru a asigura respectarea drepturilor protejate de Convenție atunci când se pronunță asupra litigiului pendinte [Aviz consultativ privind refuzul de a autoriza o persoană să exercite profesia de agent de securitate sau de paznic din cauza apropierii sau apartenenței sale la o mișcare religioasă (MC), cererea nr. P16-2023-001, Consiliul de stat al Belgiei, pct. 61, 14 decembrie 2023, și Decizia nr. P16-2023-002, citată anterior, pct. 19].
31. Privirea de ansamblu asupra jurisprudenței Curții, expusă supra, pct. 17-29, demonstrează că instanța solicitantă dispune de mijloacele necesare pentru a asigura respectarea drepturilor protejate de Convenție atunci când se va pronunța asupra litigiului pendinte. Curtea nu vede niciun motiv pentru care ar trebui să clarifice în continuare principiile existente.
Concluzie
32. Având în vedere cele de mai sus, Curtea concluzionează că prezenta cerere de aviz consultativ nu privește o chestiune de principiu în sensul art. 1 § 1 din Protocolul nr. 16 care să justifice o examinare de către Marea Cameră a Curții.
33. Prin urmare, aceasta decide să nu accepte cererea.
Pentru aceste motive, cu majoritate, Curtea
Decide să nu accepte cererea.
Redactată în limba franceză, apoi tradusă în limba engleză și comunicată în scris la 28 iunie 2024.
	Søren Prebensen	Marko Bošnjak
Grefier adjunct		Președinte
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