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in cauza Alexandru Marian Iancu impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o
camera compusa din:
Jon Fridrik Kjelbro, presedinte ,
Faris Vehabovic,
Iulia Antoanella Motoc,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Jolien Schukking,
Péter Paczolay, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 14 ianuarie 2020,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 60858/15 indreptatd impotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Alexandru-Marian
Iancu (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 4 decembrie 2015, in temeiul art. 34
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul V.-E. Vasilica, avocat in
Bucuresti. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

3. Invocand art. 3 si art. 6 § 1 din Conventie, reclamantul a sustinut, in
special, caracterul inuman al conditiilor detentiei sale si ca instanta de apel
care a examinat cauza sa penald nu a fost impartiala.

4. La 4 mai 2017, capetele de cerere sus-mentionate au fost comunicate
Guvernului, iar celelalte capete de cerere au fost declarate inadmisibile in
temeiul art. 54 § 3 din Regulamentul Curtii.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a ndscut in 1965 si in prezent se afld in detentie in
Penitenciarul Rahova.
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A. Primul proces penal impotriva reclamantului (cauza
nr. 171/P/2003)

6. Printr-o decizie a Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie din 29 septembrie 2005, reclamantul a fost trimis in judecatd pentru
evaziune fiscala in forma continua si asociere in scopul savarsirii infractiunii
de spalare de bani. Alte opt persoane, inclusiv cetiteni straini, au fost de
asemenea trimise 1n judecatd in baza unor acuzatii similare. Procurorul a
sustinut ca reclamantul a sdvarsit infractiunile sus-mentionate in perioada
2000-2003, in calitate de administrator sau director al mai multor societati
comerciale private (societdtile A, B si C), falsificind evidentele contabile in
legaturd cu achizitiile de produse petroliere, pentru a introduce pe piata
produse ilegale, precum si pentru a se sustrage de la plata impozitelor. S-a
sustinut cd infractiunile au fost savarsite in complicitate cu o serie de alte
societati private care se ocupau cu achizitionarea si vanzarea de produse
petroliere. De asemenea, procurorul a decis disjungerea pentru a se continua
examinarea unor fapte suplimentare sdvarsite de reclamant in complicitate cu
alti suspecti, in cadrul unui alt dosar (nr. 692/P/2005), intrucat acestea nu
aveau legatura cu faptele cauzei examinate 1n cadrul procesului respectiv.

7. La 28 noiembrie 2011, Tribunalul Bucuresti I-a condamnat pe reclamant
la zece ani de inchisoare pentru infractiunile de mai sus. Instanta a luat in
considerare, la condamnarea reclamantului, actiuni specifice care au avut loc
in cadrul unei perioade stabilite, pe baza unui numar de facturi si transferuri
bancare — toate enumerate in hotarare, cu datele si cifrele corespunzatoare.
Impotriva acestei hotarari au declarat apel toate partile.

8. Apelul a fost examinat de un complet de judecata format din doi
judecatori, C.B. st M.A.M., din cadrul Curtii de Apel Bucuresti. Reclamantul
a solicitat sd fie achitat si a cerut instantei sa examineze probele stranse de
procurori in faza initiald a anchetei si care facusera, pana la acea data, obiectul
cauzei nr. 692/P/2005. Aceste probe, care includeau rapoarte ale politiei,
rapoarte ale autoritatilor fiscale si transcrieri ale convorbirilor telefonice
dintre reclamant si unul dintre paratii din cauza nr. 692/P/2005, dovedeau —
in opinia reclamantului — rolul minor pe care acesta l-a avut in administrarea
societdtilor In cauza aflata pe rolul instantei si, prin urmare, nevinovatia sa.

9. In cadrul sedintei din 15 februarie 2013, instanta a decis si disjunga
acuzatiile referitoare la unul dintre coinculpatii reclamantului, B.K.M., care
trebuiau sa fie examinate in cauza nr. 692/P/2005.

10. La 14 octombrie 2014, dupd examinarea tuturor probelor, inclusiv a
probelor mentionate la punctul 8 de mai sus, si dupd audierea marturiilor
tuturor inculpatilor, martorilor si partilor prejudiciate, in cadrul unei hotarari
motivate extensiv, de 275 de pagini, completul de judecata, compus din
judecdtorii C.B si M.A.M., l-a condamnat pe reclamant pentru evaziune
fiscala in forma continua si asociere in scopul savarsirii infractiunii de spalare
de bani si I-a condamnat la doisprezece ani de inchisoare.
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B. Al doilea proces penal impotriva reclamantului (cauza
nr. 692/P/2005)

11. Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie din 24 august 2006, reclamantul a fost trimis in judecatd pentru
complicitate la Tnselaciune, doua capete de acuzare de instigare la abuz in
serviciu contra intereselor persoanei, in forma calificatd si continuata, doua
capete de acuzare de constituirea si apartenenta la un grup de crima organizata
si doud capete de acuzare de spalare de bani. Procurorul a sustinut ca
reclamantul a savarsit infractiunile mentionate anterior in perioada 2002-
2003, in calitatea sa de administrator sau director al mai multor societati
comerciale private (si anume societatile A si B, mentionate la punctul 6 de
mai sus, si, in plus, societatile E, F si G), cauzand astfel prejudicii
semnificative bugetului statului, in contextul privatizarii unei societiti cu
capital de stat (societatea D). Principala activitate a companiei D era productia
de cauciuc sintetic. Alte cinci persoane au fost, de asemenea, trimise in
judecata pentru acuzatii similare.

12. La 16 decembrie 2014, Tribunalul Bucuresti I-a condamnat pe
reclamant la treisprezece ani si opt luni de inchisoare pentru infractiunile de
mai sus. Impotriva acestei hotarari au declarat apel toate partile.

13. Sedintele din cadrul apelului au Inceput in fata unui complet al Curtii
de Apel Bucuresti, compus din doi judecatori, D.D. si C.B.

14. In cadrul primei sedinte in apel, care a avut loc la 11 mai 2015,
acuzarea a solicitat, In interesul justitiei si in vederea solutionarii aspectelor
civile ale cauzei, examinarea spetei in lumina primului dosar de urmarire
penala, finalizat prin hotdrarea din 14 octombrie 2014 (a se vedea supra,
pct. 6-10). Aceasta cerere a fost admisa, iar dosarul cauzei nr. 171/P/2003 a
fost conexat la dosarul cauzei aflate deja pe rolul curtii de apel.

1. Recuzarea judecatorilor C.B. si D.D. pentru partinire

15. La 15 mai 2015, unul dintre inculpati a recuzat completul de apel
pentru partinire, sustindnd cd judecdtoarea C.B. s-a pronuntat anterior in
cauza nr. 171/P/2003, care avea legatura cu cauza aflata pe rolul instantei la
momentul respectiv. In plus, s-a sustinut ci judecitorul D.D. si-a exprimat
deja opinia cu privire la vinovatia inculpatilor.

16. La 20 mai 2015, un complet format din alti doi judecatori ai Curtii de
Apel Bucuresti a decis sd admitd cererea de recuzare, dupa audierea
reprezentantilor legali si a procurorului in cadrul unei sedinte desfasurate in
camera de consiliu. In decizie au fost citate pe larg jurisprudenta Curtii si alte
documente europene si s-a considerat ca existau Indoieli justificate n ceea ce
priveste impartialitatea celor doi judecatori.

17. Indoielile s-au bazat, in primul rand, pe modul in care a fost desfasurati
procedura de catre cei doi judecatori in cursul primelor doud sedinte de apel.
Mai precis, faptul cd parchetul si-a prezentat motivele de apel dupa
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desemnarea completului de apel, iar motivele respective citau pe larg opinia
judecatoarei C.B. cu privire la chestiunea confiscarii, opinie pe care acesta o
facuse publica cu diferite ocazii; faptul ca inculpatilor, care, in cadrul primei
sedinte de apel, solicitasera mai mult timp pentru a-si pregati raspunsul, 1i s-
a acordat o amanare foarte scurtd, de numai trei zile; si faptul ca, in prima
sedintd de apel, au fost dispuse anumite masuri, fard ca acestea sa fi fost
discutate mai Intai cu partile. De asemenea, s-a mentionat ca presedintele
completului a declarat, in cursul aceleiasi sedinte: ,,va informdm Incd de la
inceput ca acesta este un caz foarte vechi referitor la acte care fie s-au prescris,
fie se vor prescrie in curdnd, asa cum a retinut instanta inferioara, astfel incat
vom acorda o amanare foarte scurtd, In speranta de a solutiona cauza cat mai
curand posibil [...]”. S-a considerat ca aceastd declaratie a creat impresia ca
judecdtorul D.D. adoptase opinia instantei inferioare cu privire la aplicarea
termenului de prescriptie, care constituia un alt element ce punea la Indoiala
impartialitatea judecatorului in cauza.

18. Ulterior, 1n ceea ce o priveste pe judecdtoarea C.B., s-a constatat ca,
atunci cand a permis conexarea cauzei nr. 171/P/2003 cu respectiva cauza
care face obiectul apelului, aceasta a admis implicit faptul ca exista o legatura
puternica intre cele doud cauze. Acest lucru dovedea ca aceasta avea deja o
opinie cu privire la cauza supusa apelului. In plus, legitura dintre cele doua
cauze era clard, intrucat anumite probe stranse de anchetatori (inclusiv un
raport de expertizd si documentele financiare ale societatilor aflate sub
controlul inculpatilor) erau comune ambelor cauze. De asemenea, s-a
observat cad doctrina juridicd a aratat cd ,,unui judecator care a pronuntat o
anumitd hotarare intr-o cauza i-ar fi greu sd isi schimbe opinia, chiar si in
prezenta unor elemente noi”.

19. Avand in vedere elementele de mai sus, s-a decis ca exista o suspiciune
rezonabild ca impartialitatea celor doi judecatori ar fi putut fi afectata si ca
acestia (au fost recuzati pe motiv cd) erau incompatibili cu o examinare
impartiald a cauzei, in temeiul art. 64 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura
penala (,,C. proc. pen.”) (a se vedea infra, pct. 38). S-a dispus ca aceasta cauza
sa fie repartizatd aleatoriu unui alt complet de apel.

2. Declaratia de abtinere a judecatorului M.A.M.

20. In urma deciziei de mai sus, cauza a fost repartizati unui alt complet,
compus din judecatorii M.A.M. si T.G.

21. La 2 iunie 2015, judecatorul M.A.M. a declarat cad se abtine de la
judecarea cauzei din urmatoare motive:

»Motivul urmatoarei declaratii este acela ca am fost membru al completului de apel

care a pronuntat hotdrarea nr. 1207/14.10.2014 a Curtii de Apel Bucuresti [...],
referitoare, printre altele, la paratul Alexandru-Marian Iancu.

Desi infractiunile pe care s-a Intemeiat hotararea sus-mentionatd au fost diferite de
cele din prezenta cauzd, pentru a elimina orice suspiciune cu privire la posibila mea
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lipsd de impartialitate In solutionarea spetei, formulez aceasta declaratie de abtinere, in
temeiul art. 64 alin. (1) lit. (f) din C proc. pen.”

22. La 2 iunie 2015, in cadrul unei sedinte in camera de consiliu, un
complet de doi judecdtori al Curtii de Apel Bucuresti, compus din T.G. si
B.O. — care a fost unul dintre judecatorii de serviciu care au examinat cererile
procedurale din acea sdptdmana — a respins declaratia de abtinere, sustindnd
ca nu existd motive pentru a pune la indoiald impartialitatea judecatorului
M.AM.

23. Motivele acestei decizii au fost prezentate intr-o incheiere de zece
pagini, In care s-a declarat cd principiile unui proces echitabil si care se
desfagoara intr-un termen rezonabil, repartizarea aleatorie a cauzelor si
continuitatea completului de judecatd sunt absolute si ca orice exceptii trebuie
sa fie justificate temeinic. Simplul fapt ca judecatorul respectiv a participat la
examinarea cauzei si la adoptarea hotararii din 14 octombrie 2014 nu putea
sa dea nastere unei suspiciuni rezonabile cd impartialitatea acestuia ar fi
afectatd, intrucéat cele doud cauze se refereau la infractiuni diferite si la
inculpati diferiti (cu exceptia reclamantului si a unui alt inculpat).

24. Citand jurisprudenta Curtii, judecdtorii au continuat sd examineze
infractiunile judecate in cadrul celor doua proceduri si au concluzionat ca
singura legdturd dintre acestea era cd urmadrirea penald incepuse initial in
acelasi dosar penal, dar ulterior, avand 1n vedere ca nu exista nicio legatura
intre diferitele infractiuni, acestea au fost disjunse, rezultand doud dosare
separate. In plus, dupa examinarea celor doud cauze aflate in discutie, nu s-a
gasit nicio dovada care sa sustind ideea cd judecdtorul M.A.M. a exprimat, in
prima cauza, o opinie cu privire la vinovatia vreuneia dintre persoanele
acuzate 1n cauza in curs de solutionare. De asemenea, hotdrarea se citeste
dupd cum urmeaza in ceea ce priveste utilizarea probelor comune celor doua
cauze:

,In ceea ce priveste administrarea probelor din prezenta cauza, legalitatea, relevanta
si utilitatea probelor trebuie s fie examinate 1n legatura cu faptele si persoanele care
fac obiectul fiecarei cauze in parte; nu se poate considera, ab initio, ca, in spetd,
utilizarea unui raport de expertizd, care a fost elaborat in contextul unei chestiuni
complexe, referitor la un numar mare de activitati in curs de investigare, a constituit o
«antepronuntare» privind existenta tuturor infractiunilor pentru care inculpatii au fost
trimisi in judecata sau privind vinovatia lor.”

3. Continuarea procedurii

25. Procedura apelului a fost reluatd ulterior in fata completului compus
din judecatori M.A.M. si T.G.

26. In cadrul urmitoarei sedinte, din 3 iunie 2015, reprezentantul
reclamantului i-a recuzat pe cei doi judecdtori ai completului, plangandu-se
ca au existat doud hotdrari contradictorii privind impartialitatea judecétorilor
care au examinat cauza: hotararea din 20 mai 2015, prin care judecatoarea
C.B. a fost declarata incompatibila pentru o examinare impartiala a cauzei, si
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hotararea din 2 iunie 2015 de respingere a declaratiei de abtinere formulate
de judecatorul M.A.M. Acesta a solicitat ca ambele hotarari sa fie examinate
de un alt complet de judecatd, in vederea concilierii acestora. Alti coinculpati
l-au recuzat, de asemenea, pe judecatorul M.A.M. pentru partinire, sustindnd
ca aceleasi motive pentru care C.B. a fost declaratd incompatibild erau
aplicate si in cazul lui M.A.M., Intrucét acesta facuse parte, aldturi de C.B.,
din acelasi complet care adoptase hotdrarea din 14 octombrie 2014.
Procurorul a cerut instantei sa respinga aceste cereri de recuzare,
argumentand ca nu exista nicio contradictie intre deciziile adoptate cu privire
la impartialitatea judecatorilor care au examinat cauza. Completul de apel,
prezidat de M.A.M., a decis s respinga cererile, declarand ca acestea invocau
aceleasi fapte si motive care fuseserd deja examinate pe larg in hotararea
adoptati cu privire la declaratia de abtinere a judecitorului M.A.M. In ceea
ce il priveste pe judecatorul T.G., s-a constatat cad noul Cod de procedura
penald prevedea inadmisibilitatea cererii de recuzare a judecatorului chemat
sad decida asupra cererii de recuzare pentru partinire sau asupra declaratiei de
abtinere (a se vedea supra, pct. 38).

27. Urmitoarea sedinti a fost stabilitd pentru 4 iunie 2015. In cursul acestei
sedinte, reprezentantul reclamantului a contestat incd o data intregul complet
pentru partinire, argumentand ca anterioarele cereri de recuzare pentru
partinire si declaratia de abtinere nu ar fi trebuit sa fie examinate de aceiasi
judecatori care faceau obiectul cererii respective. Parchetul a sustinut ca
respectiva cerere era inadmisibila in temeiul art. 67 alin. (5) din C. proc. pen.,
din motive identice cu cererile anterioare de recuzare. Completul a sustinut
ca motivele respingerii cererilor de recuzare, astfel cum au fost prezentate in
procesul-verbal al sedintei anterioare, erau Incd valabile si nu trebuiau
reexaminate. Prin urmare, cererea a fost respinsa ca inadmisibila.

28. La 8 iunie 2015, Curtea de Apel Bucuresti, reunitd intr-un complet
compus din judecatorii M.A.M. si T.G., I-a condamnat pe reclamant definitiv
pentru complicitate la inseldciune, doud capete de acuzare de instigare la abuz
in serviciu, cu consecinte deosebit de grave, constituirea si apartenenta la un
grup de crima organizatd si doud capete de acuzare de spalare de bani si 1-a
condamnat la paisprezece ani de inchisoare. Ceilalti inculpati, inclusiv
B.K.M. (a se vedea supra, pct. 9), au fost condamnati pentru infractiuni
similare. La condamnarea reclamantului, instanta a tinut seama de actiuni
specifice care au avut loc la anumite date, pe baza unei serii de contracte,
facturi si transferuri bancare, toate fiind enumerate in hotarare, cu datele si
cifrele corespunzatoare, si fiind diferite de cele pe care se Intemeiasera
hotararile din primul dosar de urmarire penala.

C. Evenimentele ulterioare

29. La 8 si 16 iunie 2015, trei dintre inculpatii din cel de-al doilea dosar de
urmarire penald au inaintat Inaltei Curti de Casatie si Justitie o cerere de
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stramutare a apelului, pe baza suspiciunilor acestora legate de lipsa
impartialitatii judecatorilor Curtii de Apel Bucuresti.

30. La 16 iunie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie 1-a informat pe
presedintele Curtii de Apel Bucuresti cu privire la cerere si a solicitat
clarificari, In conformitate cu procedura in cauza.

31. La 29 iunie 2015, vicepresedintele Curtii de Apel Bucuresti a raspuns
Inaltei Curti de Casatie si Justitie dupa cum urmeaza:

»Este adevarat ca suspiciunile privind lipsa de impartialitate in ceea ce priveste un
membru al completului de judecata ar fi trebuit sa fie infirmate printr-o rezolutie
adecvata privind abtinerea judecatorului M.A.M.

In situatia actuald (hotirarea fiind definitivd), singura solutie procedurald ar fi
admiterea cererii, casarea hotararii si schimbarea locului de judecare a apelului, prin
trimiterea cauzei in fata altei instante de apel, eliminand astfel orice suspiciune cu
privire la lipsa de impartialitate a judecatorilor instantei care s-a pronuntat asupra
apelului.

In sfarsit, suspiciunile privind impartialitatea judecitorilor au fost amplificate de
faptul ca, dupa respingerea declaratiei de abtinere a judecatorului M.A.M., completul
de apel a schimbat pentru 3 iunie 2015 data sedintei stabilite pentru 17 iunie 2015 si a
stabilit urmatoarea sedinta pentru 4 iunie 2015, intr-un termen foarte scurt.

Prin urmare, pentru a evita posibila pronuntare de catre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a unei hotarari de constatare a unei incélcari a art. 6 din Conventie,
urmatd de necesitatea unei revizuiri a hotararii de condamnare, dupa executarea unei
parti considerabile a pedepsei, sugestia de mai sus ar fi mai adecvata.”

32. La 16 iulie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins cererea,
intrucat motivele invocate nu justificau stramutarea apelurilor.

33. La 3 iulie 2015, reclamantul a depus o plangere in fata Consiliului
Superior al Magistraturii (,,CSM”) — organul responsabil cu gestionarea si
solutionarea problemelor disciplinare in cadrul sistemului judiciar —
sustinand, printre altele, cd dispozitille legale care reglementeaza
incompatibilitatea judecatorilor fusesera incalcate in procedura privind apelul
sau, care s-a finalizat prin hotararea din 8 iunie 2015.

34. La 23 septembrie 2015, Inspectia Judiciard din cadrul CSM, dupa
examinarea inregistrarilor din baza de date electronica aferente dosarului in
cauza, precum si a informatiilor transmise de Curtea de Apel Bucuresti, a
constatat ca au fost respectate dispozitiile legale si reglementarile interne
privind repartizarea aleatorie a dosarelor si compunerea completelor de
judecata. Toate cererile de recuzare sau de abtinere au fost examinate si
solutionate in conformitate cu legea, in cadrul unor decizii temeinic motivate.
Argumentul specific privind participarea judecatorului M.A.M. la procedurile
anterioare 1n care acesta l-a condamnat pe reclamant a fost examinat in detaliu
si respins in conformitate cu legea. Celelalte argumente privind desfasurarea
apelului, cum ar fi faptul ca perioada dintre sedinte a fost excesiv de scurta,
preocuparile privind anumite masuri procedurale sau decizii luate de
judecatori in cursul sedintelor de apel, precum si probele care au fost evaluate
in mod gresit, au fost considerate aspecte legate de fondul cauzei care nu



HOTARAREA ALEXANDRU MARIAN IANCU IMPOTRIVA ROMANIEI 8

puteau face obiectul unui control realizat de catre CSM. Cu toate acestea, s-a
constatat ca hotararea de condamnare din 8 iunie 2015 a fost temeinic
motivatd si s-a intemeiat pe dispozitiile legale relevante.

D. Detentia reclamantului din 4 iunie 2015

35. In cursul sedintei din 4 iunie 2015, reclamantul, care a insistat asupra
recuzdrii judecatorului M.A.M. si care nu a respectat ordinul instantei de a
pastra ticerea, a fost gésit vinovat de sfidarea instantei si scos din sala de
judecata.

36. Reclamantul a sustinut cd, dupa scoaterea sa din sala de judecata, a fost
tinut in camera de arest a Curtii de Apel Bucuresti, intr-o celuld insalubra,
infestata cu insecte, fara aerisire, cu un tavan putin mai nalt de doi metri, fara
mobila si fard sd 1 se dea apa sau mancare.

37. Guvernul a prezentat o scrisoare de la compartimentul administrativ al
Curtii de Apel Bucuresti, explicdnd ca in camerele de arest din cadrul
instantei existd mai multe celule prevazute cu toalete, chiuvete, apa curenta,
sistem de ventilatie, incalzire, sistem de iluminare artificiala si banci. Celulele
erau curdtate zilnic. La 4 iunie 2015, reclamantul a fost tinut in detentie
singur, intr-o celula de aproximativ 5 m?, cu toate facilititile enumerate mai
sus, timp de aproximativ sapte ore. In plus, in documentele intocmite de
autoritatile Penitenciarului Rahova se mentiona ca reclamantul servise micul
dejun inainte de a pardsi Inchisoarea si ca a putut sd-si ia la el mancarea
proprie. In conformitate cu regulamentul penitenciarului, acesta ar fi putut sa
depund la administratia penitenciarului o cerere pentru a primi hrand solida
pentru ziua pe care urma sa o petreaca in afara inchisorii, dar nu a facut acest
lucru.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

38. Dispozitiile nationale relevante din Codul de procedura penala, astfel
cum erau in vigoare la momentul faptelor, se citesc dupa cum urmeaza:

Art. 64

Incompatibilitatea judecatorului
»(1) Judecatorul este incompatibil daca:

a) a fost reprezentant sau avocat al unei parti ori al unui subiect procesual principal,
chiar si in alta cauza;

b) este ruda sau afin, pana la gradul al IV-lea inclusiv, ori se afla intr-o alta situatie
dintre cele prevézute la art. 177 din Codul penal cu una dintre parti, cu un subiect
procesual principal, cu avocatul ori cu reprezentantul acestora;

c) a fost expert sau martor, in cauza,
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d) este tutore sau curator al unei parti sau al unui subiect procesual principal;

e) a efectuat, in cauza, acte de urmarire penala sau a participat, in calitate de procuror,
la orice procedura desfasurata in fata unui judecator sau a unei instante de judecata;

f) exista o suspiciune rezonabild cd impartialitatea judecatorului este afectata. [...]

(3) Judecatorul care a participat la judecarea unei cauze nu mai poate participa la
judecarea aceleiasi cauze intr-o cale de atac sau la rejudecarea cauzei dupa desfiintarea
ori casarea hotararii. [...]”

Art. 66

Abtinerea

,»(1) Persoana incompatibila este obligata sa declare, dupa caz, presedintelui instantei,
procurorului care supravegheaza urmarirea penala sau procurorului ierarhic superior ca
se abtine de a participa la procesul penal, cu aratarea cazului de incompatibilitate si a
temeiurilor de fapt care constituie motivul abtinerii.

Art. 67

Recuzarea

(1) In cazul in care persoana incompatibili nu a ficut declaratie de abtinere, partile,
subiectii procesuali principali sau procurorul pot face cerere de recuzare, de indata ce
au aflat despre existenta cazului de incompatibilitate.

(2) [...] Este inadmisibilad recuzarea judecatorului sau a procurorului chemat s decida
asupra recuzarii. [...]

(4) Cererea de recuzare se formuleaza oral sau in scris, cu aratarea, pentru fiecare
persoana in parte, a cazului de incompatibilitate invocat, a temeiurilor de fapt cunoscute
la momentul formularii cererii. [...]

(5) Nerespectarea conditiilor prevazute la alin. (2) - (4) sau formularea unei cereri de
recuzare impotriva aceleiasi persoane pentru acelasi caz de incompatibilitate cu aceleasi
temeiuri de fapt invocate intr-o cerere anterioara de recuzare, care a fost respinsé, atrage
inadmisibilitatea cererii de recuzare. Inadmisibilitatea se constata de procurorul sau de
completul in fata caruia s-a formulat cererea de recuzare. [...]”

Art. 68

Procedura de solutionare a abtinerii sau recuzarii

»(2) Abtinerea sau recuzarea judecatorului care face parte din completul de judecata
se solutioneaza de un alt complet de judecata. [...]

(5) Solutionarea abtinerii sau recuzarii se face, in cel mult 24 de ore, In camera de
consiliu. Daca apreciazd necesar pentru solutionarea cererii, judecatorul sau completul
de judecata, dupa caz, poate efectua orice verificari si poate asculta procurorul, subiectii
procesuali principali, partile si persoana care se abtine sau a carei recuzare se solicita.

[.]

(7) Incheierea prin care se solutioneaza abtinerea ori recuzarea nu este supusa niciunei
cdi de atac.”
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39. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia nr. 17/2012, publicati in
Monitorul Oficial la 6 decembrie 2012, a examinat un apel in interesul legii
si a hotdrat ca un judecator care a solutionat o cauzd in conformitate cu
procedura simplificatd de stabilire a vinovatiei unuia dintre inculpati, nu
devine automat incompatibil pentru judecarea cauzei in privinta celorlalti
inculpati, intr-o cauza in care toti inculpatii au fost trimisi in judecatd prin
aceeasi decizie a procurorului, pentru infractiuni conexe. Pozitia
judecatorului devine incompatibila cu o examinare impartiald a cauzei numai
in cazul in care acesta si-a exprimat opinia cu privire la solutia care urmeaza
sd fie adoptatd in privinta celorlalti inculpati, in motivarea hotararii
pronuntate 1n cadrul procedurii de stabilire a vinovatiei.

III. MATERIALE DE DREPT COMPARAT

40. Curtea a efectuat un studiu comparativ privind legislatia a doudzeci si
opt de state membre ale Consiliului Europei (Austria, Azerbaidjan, Belgia,
Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Croatia, Estonia, Federatia Rusa, Finlanda,
Franta, Germania, Grecia, Islanda, Italia, Lituania, Macedonia de Nord,
Norvegia, Polonia, Portugalia, Regatul Unit, Republica Ceha, Serbia,
Slovenia, Spania, Suedia, Turcia, Ucraina si Ungaria). Studiul comparativ
sugereaza cd, in sistemele juridice penale ale tuturor acestor state membre,
exista patru motive comune care impun abtinerea judecatorilor:

(a) daca judecatorul 1n cauza este victima infractiunii in cauza;

(b) daca judecdtorul a avut sau are o relatie (sot/sotie sau rudd pana la
gradul al treilea) cu inculpatul, victima sau orice persoana care participd la
procedura;

(c) daca judecatorul a fost implicat anterior in cauza intr-o alta calitate (de
exemplu, in calitate de procuror, ofiter de politie, reprezentant legal, martor,
etc.);

(d) daca judecatorul a participat anterior la examinarea cauzei in
exercitarea functiei sale de judecator, de exemplu, daca a pronuntat o hotarare
privind arestarea sau detentia in calitate de judecator de instructie/delegat cu
efectuarea anchetei preliminare.

41. In saptesprezece state membre, inclusiv Austria, Bulgaria, Croatia,
Franta, Germania, Italia si Polonia, codurile penale relevante stabilesc o
clauzd generald care impune unui judecator sd se abtind in toate celelalte
situatii care ar putea pune la indoiala impartialitatea sa. In plus, in Franta, un
judecator trebuie sd se abtind in cazul in care a existat o altd procedura
judiciard intre acesta sau una dintre rudele sale apropiate si unul dintre
participantii la procedura sau una dintre rudele sale apropiate si, de asemenea,
in cazul 1n care judecatorul este implicat intr-o procedurad desfasurata in fata
unei instante in cadrul careia unul dintre acesti participanti este judecitor. In
Italia, un judecator trebuie, de asemenea, sa se abtina 1n cazul in care are un
interes financiar in procedurd sau daca oricare dintre parti sau reprezentantii
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legali este debitor sau creditor in raport cu acesta sau cu sotul/sotia ori copiii
sal.

42. In majoritatea statelor, o cerere de abtinere depusd de un membru al
unui complet de judecata este examinata in camera de consiliu de catre un alt
complet care nu include judecitorul in cauza. in Austria, Norvegia si Estonia,
cererea de abtinere este examinatd de presedintele instantei.

43. In doar opt state membre (Azerbaidjan, Croatia, Estonia, Finlanda,
Norvegia, Polonia, Slovenia si Suedia) exista obligatia legald de a motiva
respingerea unei cereri de abtinere. In treisprezece state membre (Austria,
Bosnia si Hertegovina, Federatia Rusa, Germania, Grecia, Islanda,
Macedonia de Nord, Portugalia, Regatul Unit, Republica Ceha, Spania,
Turcia, si Ungaria), o astfel de obligatie nu este prevazuta in mod explicit, dar
poate fi dedusi din cadrul juridic relevant. In Belgia, Bulgaria, Franta, Italia
si Lituania nu exista nicio obligatie legald, exprimata explicit sau care poate
fi dedusa, de a motiva respingerea unei cereri de abtinere.

IV. DOCUMENTE INTERNATIONALE RELEVANTE

44. Documentele internationale relevante referitoare la impartialitatea
judecatorilor pot fi gasite In hotararea pronuntatd in cauza Harabin impotriva
Slovaciei (nr. 58688/11, pct. 104-10, 20 noiembrie 2012).

IN DREPT

I. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN CONVENTIE

45. Reclamantul s-a plans cd, in data de 4 iunie 2015, a fost retinut timp de
mai multe ore 1n conditii inumane, cu incalcarea art. 3 din Conventie, care se
citeste astfel:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

46. Reclamantul a sustinut ca celula in care a fost tinut din camera de
retinere a Curtii de Apel Bucuresti era insalubrd, nu avea aerisire si avea un
tavan jos. In plus, a pretins ¢ nu i s-a dat apa sau hrana intreaga zi pe care a
petrecut-o in afara penitenciarului.

47. Guvernul a sustinut ca reclamantul a fost detinut in conditii adecvate
(a se vedea supra, pct. 37).

48. Curtea observa ca existd un dezacord considerabil intre parti cu privire
la conditiile de detentie la care a fost supus reclamantul la 4 junie 2015. In
acelasi timp, Curtea constatd ca argumentele Guvernului sunt detaliate si
sustinute de diverse documente (a se vedea supra, pct. 37).
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49. In plus, Curtea subliniazi ci, exceptand acuzatiile reclamantului, nu
existd nicio proba la dosar care sa ii sustind pretentiile. In aceasta privinta,
Curtea observa ca reclamantul, care a fost reprezentat de un avocat (a se vedea
supra, pct. 27), nu a depus nicio plangere la autoritdtile nationale relevante cu
privire la conditiile detentiei sale din 4 iunie 2015. Fara sd analizeze eficienta
unei astfel de plangeri, Curtea a hotarat deja ca aceasta i-ar fi servit
reclamantului ca proba pentru sustinerea pretentiilor sale [a se vedea Tirean
impotriva Romdniei, nr. 47603/10, pct. 50, 28 octombrie 2014, si Muresan
impotriva Romdniei (Comitet), nr. 2962/13, pct. 42, 8 noiembrie 2016].

50. In plus, din dosar nu reiese clar dacd reclamantul s-a plans vreodati de
efectele pe care le-ar fi putut avea asupra sdnatatii sale pretinsele conditii
neadecvate de detentie din acea zi.

51. In aceste conditii, Curtea nu este convinsa ca tratamentul la care a fost
supus reclamantul la 4 iunie 2015 a atins pragul minim de gravitate necesar
pentru a constitui un tratament inuman si degradant.

52. Rezulta ca acest capat de cerere este Tn mod vadit nefondat si trebuie
sa fie respins in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 §1 DIN
CONVENTIE

53. Reclamantul s-a plans de lipsa de impartialitate a completului de
judecatd, cu incélcarea garantiilor prevazute la art. 6 din Conventie, care se
citeste astfel:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o
instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari [...] asupra incélcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.”

A. Cu privire la admisibilitate

54. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este Tn mod vadit nefondat,
in sensul art. 35 § 3 lit. (a) din Conventie. Constata, de asemenea, cd nu
prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie
declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

55. Reclamantul a sustinut cd judecatorul M.A.M., care mai intdi a
pronuntat o hotarare prin care l-a condamnat intr-o cauza anterioara si,
ulterior, a judecat si 1-a condamnat intr-un al doilea proces penal, nu putea fi
considerat impartial. Cele doua procese erau conectate unul cu altul, iar
judecdtorul insusi a declarat ca se abtine de la participarea la al doilea proces.
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Acesta a sustinut cd decizia de respingere a cererii de abtinere formulate de
judecatorul M.A.M. a constituit o eroare judiciara. Acesta a subliniat ca, in
mai multe cauze, Curtea a sustinut anterior (a se vedea, de exemplu, De
Cubber impotriva Belgiei, 26 octombrie 1984, seria A nr. 86, si Altay
impotriva Turciei, nr. 22279/93, 22 mai 2001) ca, in acest context, chiar si
aparentele pot avea o anumitd importantd. Acesta a concluzionat ca indoielile
sale in ceea ce priveste lipsa de impartialitate a judecatorului M.A.M. erau
justificate in mod obiectiv de elementele de fapt similare, comune celor doua
cauze, precum si de faptul cd, si in cadrul celui de-al doilea set de proceduri,
judecatorul in cauza a decis ca reclamantul era vinovat.

56. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a rdsturnat prezumtia de
impartialitate a judecatorului M.A.M. din perspectiva aspectului subiectiv al
testului relevant stabilit de Curte, intrucat, In cererea sa de abtinere,
judecatorul in cauza nu a admis existenta vreunui motiv de incompatibilitate
in privinta acestuia, acesta formuland cererea doar ca misura de precautie. in
ceea ce priveste testul obiectiv al impartialitdtii, invocand cauzele Margus
impotriva Croatiei [(MC), nr. 4455/10, CEDO 2014 (extrase)] si Craxi I1II
impotriva Italiei [(dec.), nr. 63226/00, 14 iunie 2001], Guvernul a sustinut ca
simpla participare a unui judecdtor la procedura anterioara cu privire la
reclamant nu putea, in sine, sa ridice indoieli cu privire la impartialitatea
acestuia. Judecdtorul M.A.M. se afla intr-o situatie diferitd de cea a
judecatoarei C.B. Recuzarea acesteia din urma fusese dispusa din mai multe
motive, nu doar pentru cd aceasta pronuntase hotararea din 14 octombrie
2014. Guvernul a subliniat cd, abia dupa sedinta din 11 mai 2015 a fost depusa
cererea de recuzare impotriva judecdtoarei C.B. pentru partinire asadar, ca
urmare a masurilor adoptate in cursul sedintei respective. In plus, participarea
judecatorului M.A.M. la procedura anterioara cu privire la reclamant a fost
examinatd 1n detaliu in cadrul unei decizii temeinic motivate, care a
concluzionat cid aceasta nu constituia un motiv relevant, de natura sa ridice
suspiciuni cu privire la impartialitatea acestui judecator.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

57. Curtea reitereaza cd art. 6 § 1 din Conventie ii impune unei instante sa
fie impartiala. Impartialitatea denota absenta prejudecitilor sau a partinirii. In
conformitate cu jurisprudenta Curtii, existd doua teste pentru a aprecia daca
o instanta este impartiald in sensul art. 6 § 1. Primul test (subiectiv) consta in
incercarea de a stabili care sunt convingerile personale ale unui anumit
judecator intr-o anumitd cauza. Impartialitatea personald a unui judecétor se
prezuma pana la proba contrard. Al doilea test (obiectiv) implicd sa se
stabileasca daca, in afard de comportamentul personal al unui judecator,
existd fapte verificabile care pot ridica indoieli cu privire la impartialitatea sa
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(ase vedea Dragojevic¢ impotriva Croatiei, nr. 68955/11, pct. 111, 15 ianuarie
2015).

58. In marea majoritate a cauzelor avand ca obiect problema impartialitatii,
Curtea s-a axat pe testul obiectiv. Cu toate acestea, nu existd o delimitare
foarte clard intre impartialitatea subiectivd si impartialitatea obiectiva,
deoarece comportamentul unui judecator poate nu doar sa genereze indoieli
obiectiv justificate cu privire la impartialitatea sa, din punctul de vedere al
unui observator extern (testul obiectiv), ci poate viza si chestiunea convingerii
personale (testul subiectiv). Astfel, in unele cauze, in care poate fi dificil sa
se obtind probe pe baza carora sa fie rasturnatd prezumtia de impartialitate
subiectiva a judecatorului, cerinta privind impartialitatea obiectiva oferd o
garantie suplimentara importantd (a se vedea Otegi Mondragon impotriva
Spaniei, nr. 4184/15 si alte 4 cereri, pct. 54, 6 noiembrie 2018).

59. In ceea ce priveste testul obiectiv, este necesar sa se stabileasca daca,
in afard de conduita judecatorului, exista fapte verificabile care pot ridica
indoieli privind impartialitatea sa. Rezultda ca, pentru a decide daca, intr-o
anumitd cauzd, existd un temei legitim pentru a se teme de lipsa de
impartialitate a unui judecdtor sau a unui complet de judecatd, punctul de
vedere al persoanei implicate este important, dar nu decisiv. Decisiv este
faptul daca temerea respectiva poate fi considerata justificatd in mod obiectiv
(ibid., pct. 55).

60. Testul obiectiv priveste in principal legaturile ierarhice sau de alta
naturd existente intre judecdtor si alte persoane care participa la procedura.
Prin urmare, trebuie sa se decida, in fiecare caz in parte, daca relatia in cauza
este de natura si de o asemenea amploare incat sa indice o lipsd de
impartialitate din partea instantei (ibid., pct. 56).

61. Punctul de vedere al justitiabililor este important, dar nu decisiv;
aspectul decisiv este dacd orice indoieli in aceasta privinta pot fi considerate
justificate in mod obiectiv. In aceasta privinta, chiar si aparentele pot avea o
oarecare importanta, sau, altfel spus, ,,nu trebuie doar sa se faca dreptate, ci
(trebuie) sad se si vada ca se face dreptate”. Punctul de interes 1l constituie
increderea pe care instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o insufle
populatiei. In consecinta, orice judecitor in privinta cdruia existd un motiv
intemeiat cd acesta nu este impartial trebuie sa se abtina (a se vedea Harabin
impotriva Slovaciei, nr. 58688/11, pct. 131, 20 noiembrie 2012).

62. De asemenea, trebuie sd se tind seama de considerentele de organizare
internd. Existenta unor proceduri nationale de garantare a impartialitatii, si
anume a unor norme care reglementeaza abtinerea judecatorilor, este un
factor relevant. Aceste norme denotd preocuparea legiuitorului national
pentru eliminarea oricarei indoieli privind impartialitatea judecatorului sau a
instantei in cauza si constituie o incercare de a asigura impartialitatea, prin
eliminarea cauzelor acestor preocupari. Pe langd asigurarea absentei unei
partiniri concrete, acestea sunt menite sa elimine orice aparenta de partialitate
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si astfel sd contribuie la promovarea Increderii pe care instantele trebuie sd o
insufle populatiei (ibid., pct. 132).

63. In jurisprudenta sa, Curtea a hotarét ca simplul fapt ci un judecitor al
instantei de fond a emis decizii anterioare privind aceeasi infractiune nu poate
fi considerat, in sine, o justificare pentru temerile privind impartialitatea
judecatorului [a se vedea Hauschildt impotriva Danemarcei, 24 mai 1989,
pct. 50, seria A nr. 154, si Romero Martin impotriva Spaniei (dec.),
nr. 32045/03, 12 iunie 2006, cu privire la decizii din etapa preliminara
procesului; Ringeisen impotriva Austriei, 16 tulie 1971, pct. 97, seria A
nr. 13; Diennet impotriva Frantei, 26 septembrie 1995, pct. 38, seria A
nr. 325-A; si Vaillant impotriva Frantei, nr.30609/04, pct.29-35, 18
decembrie 2008, cu privire la situatia judecatorilor carora le-a fost trimisa
spre rejudecare o cauza, dupd ce o decizie a fost anulatd sau casatd de o
instantd superioard; Thomann impotriva Elvetiei, 10 tunie 1996, pct. 35-36,
Culegere de hotardri si decizii 1996-111, cu privire la rejudecarea unui
inculpat condamnat in absentia; si Craxi Il impotriva Italiei (dec.),
nr. 63226/00, 14 iunie 2001, si Ferrantelli si Santangelo impotriva Italiei, 7
august 1996, pct. 59, Culegere 1996-111, cu privire la situatia unor judecatori
care au participat la proceduri Impotriva unor co-inculpati].

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

64. In speta, au fost introduse apeluri in fata Curtii de Apel Bucuresti in
legatura cu doua proceduri penale separate, indreptate impotriva
reclamantului. Primul set de proceduri se referea la infractiunile financiare
comise de reclamant in calitatea sa de administrator sau director al mai multor
societati comerciale private, in ceea ce priveste relatia acestora cu alte
societati comerciale private (a se vedea supra, pct. 6). Al doilea set de
proceduri se referea la aceleasi tipuri si la alte tipuri de infractiuni financiare
savarsite de reclamant, in aceeasi perioada, in calitatea sa de administrator
sau director atat al acelorasi societdti ca in prima cauza, precum si al altor
societati, dar in ceea ce priveste relatia acestora cu o societate cu capital de
stat, in contextul specific al privatizirii sale (a se vedea supra, pct. 11). In
ambele seturi de proceduri, reclamantul a fost condamnat de un complet
format din doi judecatori, dintre care unul a facut parte din ambele complete,
si anume judecatorul M.A.M.

65. Reclamantul a sustinut ca ambele seturi de proceduri erau conexe,
intrucat se refereau la fapte similare si, prin urmare, judecatorul M.A.M., care
facuse parte din completul care il condamnase in prima cauza, nu si-ar fi putut
schimba opinia in a doua cauza.

66. Curtea nu este convinsd ca existd probe care sa arate ca judecatorul
M.AM. (sau celalalt membru al completului) a dat dovada de partinire
(personald) Tmpotriva reclamantului, in cadrul celui de-al doilea set de
proceduri penale. In opinia Curtii, cauza trebuie asadar sa fie examinata din
perspectiva testului impartialitdtii obiective si, mai precis, este necesar sa
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abordeze problema daca indoielile reclamantului, care rezultd din situatia
specifica a acestuia, pot fi considerate justificate iIn mod obiectiv in
circumstantele cauzei (a se vedea, mutatis mutandis, Otegi Mondragon si
altii, citata anterior, pct. 60).

67. Curtea observda ca ambele seturi de proceduri se refera la diferite
infractiuni financiare, toate savarsite in aceeasi perioada. In cursul celui de-al
doilea set de proceduri, dosarul din prima cauza a fost conexat cu cel din a
doua cauza, intrucat anumite elemente de proba erau comune celor doua
cauze (a se vedea supra, pct. 14).

68. Curtea constatd, de asemenea, ca judecatoarea C.B., care participase la
primul set de proceduri, aldturi de judecatorul M.A.M., a fost declarata
incompatibild pentru a examina cauza in cadrul celui de-al doilea set de
proceduri, printr-o incheiere din 20 mai 2015 (a se vedea supra, pct. 15-19).
Cu toate acestea, incheierea sus-mentionatd se intemeiase pe o serie de
elemente legate de comportamentul acestei judecatoare in cursul primei
sedinte de apel din cel de-al doilea set de proceduri, in afard de legatura dintre
cele doud cauze, care poate fi dedusa din decizia completului de apel de a
conexa cele doud dosare si de a utiliza probele comune ambelor cauze (a se
vedea supra, pct. 18).

69. La randul sdu, judecatorul M.A.M. a formulat o cerere de abtinere,
pentru a elimina orice suspiciune cu privire la posibila sa lipsd de
impartialitate (a se vedea supra, pct. 21). Intrucat nu a facut referire, in cererea
sa, la niciun motiv specific pentru abtinerea sa, Curtea este de acord cu
Guvernul in ceea ce priveste faptul cd M.A.M. a formulat cererea de abtinere
doar ca masura de precautie (a se vedea, a contrario, Rudnichenko impotriva
Ucrainei, nr. 2775/07, pct. 36 si 117, 11 iulie 2013, in care judecatoarea in
cauza a mentionat in mod expres, in cererea sa de abtinere, ca 1si exprimase
deja opinia cu privire la incidentul in care fusese implicat reclamantul).

70. Cererea de abtinere formulatd de judecdtorul M.A.M. a fost examinata
de un complet de doi judecatori, care au pronuntat o decizie motivata, in care
au raspuns la toate argumentele invocate de reclamant (a se vedea, a
contrario, Rudnichenko, citata anterior, pct.117), constatand ca simplul fapt
ca acesta participase la examinarea cauzei anterioare impotriva reclamantului
nu putea sa dea nastere unei suspiciuni rezonabile ca impartialitatea acestuia
ar fi afectatd (a se vedea supra, pct. 23-24). Curtea constata, de asemenea, ca
judecatorii care au examinat cererea de abtinere au concluzionat, dupa
examinarea celor doua seturi de proceduri in cauza, ca nu exista nicio dovada
care sd sustind ideea potrivit careia judecatorul M.A.M. isi exprimase, in
prima cauza, opinia cu privire la vinovatia vreunuia dintre inculpatii in cauza
in curs de solutionare (a se vedea supra, pct. 24).

71. Curtea observa, de asemenea, ca plangerile privind pretinsa lipsa de
impartialitate a judecatorului M.A.M. au fost examinate si respinse de Inalta
Curte de Casatie si Justitie (a se vedea supra, pct. 29-32), precum si de CSM
(a se vedea supra, pct. 33-34). Cu aceste doud ocazii, judecatorii inaltei
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instante si membrii organului disciplinar al sistemului judiciar au examinat
argumentele invocate in fata lor, precum si procedura care s-a incheiat cu
pronuntarea hotararii definitive din 8 iunie 2015, si au stabilit, pe de o parte,
ca nu existau motive care sa justifice o schimbare a locului de desfasurare a
apelului (a se vedea supra, pct. 32) si, pe de alta parte, ca toate cererile de
recuzare sau de abtinere fusesera examinate si solutionate in conformitate cu
legea, in cadrul unor incheieri temeinic motivate, si cd hotararea de
condamnare a fost temeinic motivatd si s-a bazat pe dispozitiile legale
relevante (a se vedea supra, pct. 34).

72. In acest context, Curtea considera ca, in afard de pretinsa similitudine
dintre cele doua seturi de proceduri, comportamentul judecatorului M.A.M.,
atat in primul, cat siin al doilea set de proceduri, nu a fost de natura sa justifice
in mod obiectiv temerile reclamantului cu privire la impartialitatea acestuia
(a se vedea, a contrario, Otegi Mondragon si altii, citata anterior, pct. 65, in
care s-a constatat cad judecdtoarea a carei impartialitate a fost contestata a avut
o atitudine partinitoare Tmpotriva reclamantului, intr-un set anterior de
proceduri, intrucat aceasta a folosit, iIn mod public, expresii care sugerau ca
isi formase deja o opinie nefavorabila cu privire la cauza reclamantului,
inainte ca respectiva cauzi si fie solutionati definitiv). In plus, atunci cand a
respins cererea de abtinere, Curtea de Apel Bucuresti a prezentat motive
suficiente si relevante pentru decizia sa, care erau compatibile cu
jurisprudenta Curtii (a se vedea Dragojevic, citata anterior, pct. 121).

73. Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a-i permite Curtii sa
concluzioneze ca indoielile reclamantului cu privire la impartialitatea
judecdtorului care a prezidat completul de judecata care a examinat cauza sa
nu pot fi considerate justificate in mod obiectiv.

74. In consecinti, nu a fost incilcat art. 6 § 1 din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. declara cererea admisibila 1n ceea ce priveste capatul de cerere formulat in
temeiul art. 6 § 1 si inadmisibila cu privire la celelalte capete de cerere;

2. hotaraste ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

Redactatd in limba engleza, apoi comunicata in scris la 4 februarie 2020,
in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Jon Fridrik Kjelbro
Grefier adjunct Presedinte
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