CAPITOLUL I

Consiliul Superior al Magistraturii. Prezentare generala/Atributii.

Misiune si viziune

Esenta rolului si a atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii este sintetizatd in
cuprinsul dispozitiilor Capitolului 6 Sectiunea a 3-a din Constitutia Romaniei, respectiv articolul
133 alin. 1, potrivit cdruia ”Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei
justitiei.”

In acest context constitutional, este evident ci misiunea Consiliului Superior al Magistraturii
este de a asigura functionarea justitiei ca un serviciu cu adevarat independent, iar acest lucru trebuie
realizat 1n principal, prin consolidarea institutiilor din domeniul judiciar - instantele judecatoresti si
parchetele corespondente — dar si prin apararea ferma si imediata a oricaror incercari de afectare sau
incdlcare a independentei magistratilor judecatori sau procurori, de la nivelul functiilor de conducere
sau de pe palierele de executie.

Din perspectiva functiei de reprezentativitate pe care o asigurd Consiliul Superior al
Magistraturii, normele constitutionale sunt completate de dispozitiile articolului 1 din Legea nr.
317/2004 republicati’, care previd:

(1) Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei.
(2) Consiliul Superior al Magistraturii este independent si se supune in activitatea sa numai
legii. Membrii Consiliului Superior al Magistraturii raspund in fata judecatorilor i procurorilor
pentru activitatea desfasurata in exercitarea mandatului.”

Principalele atributii ale Consiliului Superior al Magistraturii sunt prevazute de articolul
134, potrivit caruia:

(1) Consiliul Superior al Magistraturii propune Presedintelui Roméniei numirea in functie a
judecatorilor si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instantd de judecatd, prin sectiile
sale, Tn domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor §i a procurorilor, potrivit procedurii
stabilite prin legea sa organica. In aceste situatii, ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de casatie si Justitie
nu au drept de vot.

(3) Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinara pot fi atacate la Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

(4) Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste si alte atributii stabilite prin legea sa
organicd, in realizarea rolului sau de garant al independentei justitiei.

Evident ca aceste atributii sunt completate de cele din legea proprie de organizare si
functionare a institutiei, toate dispozitiile legale in vigoare stabilind in esentd, responsabilitatile
Consiliului Superior al Magistraturii pe cateva directii de actiune fundamentale, unanim aplicabile
magistratilor judecatori si procurori:

! Republicatd in M. Of.nr. 628 din 1 septembrie 2012.

Proiect pentru functia de vicepresedinte al Consiliului Superior al Magistraturii — procuror Codrut Olaru



- Asigurarea functionalitatii sistemului judiciar;

- Gestionarea carierei magistratilor;

- Avizarea actelor normative din sfera autoritatii judecitoresti;
- Solutionarea actiunilor disciplinare impotriva magistratilor.

In mod obligatoriu, din perspectiva functiei de vicepresedinte al Consiliului Superior al
Magistraturii, cu atributii i responsabilitdti directe pe componenta magistratului procuror, parte din
activitatea Consiliului trebuie raportata la structura de personal a Ministerul Public care
functioneaza la acest moment cu un

TOTAL de 236 unitati:

- Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie;
- 2 directii specializate;

- 15 parchete de pe langa curtile de apel;

- 43 parchete de pe langa tribunale;

- 176 parchete de pe langa judecatorii.

Identificarea si stabilirea unor obiective realiste din perspectiva unui membru cu functie de
conducere in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, presupun in mod categoric o analiza a
principalelor elemente de vulnerabilitate constatate la nivelul Intregului sistem judiciar, retinute in
documente interne si internationale reprezentative.

Astfel, pot fi puse in discutie ca puncte de reper 1n acest sens, cel putin doud categorii de
documente programatice esentiale pentru activitatea judiciard in general, dar si pentru Consiliul
Superior al Magistraturii, in particular.

1. Mecanismul de Cooperare si Verificare® - in principal, Raportul publicat in luna noiembrie
2017 dar si cele anterioare, a constatat ca ,,la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii dar si al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie au fost depuse eforturi pentru rezolvarea
tuturor dificultatilor intampinate de aplicarea noilor coduri si a noilor institutii promovate de
acestea.

Raportul este pozitiv cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii §i institutiile din
sistemul judiciar, ,,confirmandu-se faptul ca sistemul judiciar a trecut printr-un proces de reformare
profunda si ca si-a demonstrat in mod repetat profesionalismul, independenta si responsabilizarea.

Se remarca faptul cd CSM “si-a Indeplinit sarcinile si a demonstrat soliditatea si rezilienta
institutiei”.

Este apreciat si faptul cd,”la sfarsitul lunii februarie 2017, Consiliul Superior al Magistraturii
si-a prezentat prioritatile pentru mandatul sdu (2017-2022), fapt ce ofera o baza pentru a promova
responsabilizarea institutiei. Consiliul a luat masuri pentru promovarea transparentei si a
deschiderii, a organizat consultari cu instantele si parchetele si lucreaza la un program si o strategie
colective care vor viza domenii ce includ activitati de informare, masuri pentru imbunatatirea
imaginii publice a sistemului judiciar, relatiile cu mass-media si cooperarea cu Guvernul si cu
Parlamentul”.

2 www.ec.europa.eu/cvm.Raportul Comisiei Europene citre Parlamentul European si Consiliu asupra progreselor

inregistrate de Romania in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare, publicat la data de 15 noiembrie 2017.
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2. Rapoartele privind starea justitiei’ elaborate de citre Consiliul Superior al Magistraturii
sunt documente de analiza concretd de un real folos pentru instantele judecatoresti si parchetele
corespondente, sens in care concluziile acestor rapoarte cat si elementele de vulnerabilitate
institutionald constatate trebuie sd constituie repere manageriale standard pentru orice echipa de
conducere de la nivelul Ministerului Public si a Consiliului Superior al Magistraturii.

Din analiza acestora a rezultat faptul ca vulnerabilitatile sistemului judiciar, deci inclusiv ale
Ministerului Public si implicit ale CSM, pot fi structurate pe mai multe categorii, astfel:

- vulnerabilitati de ordin legislativ;

- vulnerabilititi in domeniul resurselor umane - se evidentiaza insuficienta personalului pentru
toate categoriile profesionale - judecatori, procurori, grefieri, arhivari, agenti procedurali etc. Se
apreciazd necesard redimensionarea schemelor de personal, dar si normarea muncii pentru
personalul auxiliar de specialitate in vederea corectei dimensiondri a activitatilor.

- vulnerabilititi in domeniul resurselor materiale — reflectate in inexistenta pentru toate
instantele si parchetele a unor sedii cu adevdrat functionale, a unei baze logistice ce trebuie
imbundtdtitd constant sau alocarea unor sume de bani in vederea definitivarii procesului de
informatizare a sistemului judiciar in ansamblul sau.

- alte categorii de vulnerabilitati — sunt cele care vizeaza multiple aspecte corelative activitatilor
de urmarire penala sau judecata propriu-zise, respectiv:

- lipsa de credibilitate; se aratd cd aceastd vulnerabilitate s-ar putea inldtura sau cel putin
diminua, prin asigurarea unei pregatiri profesionale corespunzatoare, inclusiv sub aspectul
comportamentului si al interactiunii sociale;

- integritatea magistratilor;

- practica neunitara;

- dezinteresul pentru ocuparea functiilor de conducere;

- cresterea numarului de cauze.

OBIECTIVE PROPUSE. MODALITATI DE REALIZARE.

In conditiile aprobarii in unanimitate de catre membrii Consiliului Superior al Magistraturii
nou constituit in cursul lunii ianuarie 2017, a directiilor de actiune pentru perioada 2017-2022,
este evident cd obiectivele actualei si viitoarelor echipe manageriale care se vor succeda la
conducerea Consiliului trebuie sa aiba ca repere principale chestiunile deja asumate institutional si
sustinute public de catre CSM, in ansamblul sau, In vederea asigurarii la parametri optimi a
Consiliului Superior al Magistraturii, ca si garant al independentei justitiei.

Este adevarat, cd in mod absolut firesc, viitorul Presedinte si Vicepresedinte al Consiliului
Superior al Magistraturii 1si vor putea asuma si obiective proprii, particulare, supuse aprobarii

3 www. csm1909.ro.
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intregului Consiliu, dar in beneficiul exclusiv al sistemului judiciar, fapt care trebuie realizat prin
raportare la obiectivele majore asumate anterior de catre CSM cu ocazia constituirii sale.

Astfel, prin Hotararea nr.162/28 februarie 2017, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a aprobat directiile de actiune prioritare pentru mandatul actual al presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii si, In continuarea acestuia, pentru intreg mandatul 2017-2022
al Consiliului Superior al Magistraturii.

In mod concret, acestea constau in:

1. Independenta — responsabilitate. [dentificarea unor parghii eficiente de intarire a independentei,
corelativ cu cresterea responsabilitatii magistratilor.

2. Independenta financiara a sistemului judiciar. Salarizare magistrati. Asigurarea independentei
reale a sistemului judiciar din perspectiva independentei financiare, prin intensificarea demersurilor
pentru preluarea bugetului instantelor de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie. Elaborarea si
promovarea unui proiect de act normativ distinct vizand salarizarea magistratilor — aspect
circumscris independentei justitiei.

3. Asigurarea unui volum optim de munca instante/parchete. Adaptarea resurselor umane la
nevoile concrete ale instantelor si parchetelor. Cadru legal mai suplu pentru asigurarea eficientizarii

.....

4. Infrastructuri instante si parchete. Infrastructuri CSM. Imbunitatirea infrastructurii si
logisticii IT. Identificarea de solutii viabile pentru problematica sediilor si dezvoltarea
performantelor infrastructurii IT.

5. Comunicare. Elaborarea unei strategii de comunicare publica eficienta si predictibild, in acord
cu principiul transparentei institutionale.

Pentru aducerea la indeplinire a celor adoptate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a stabilit grupuri de lucru distincte, aflate in coordonarea membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, in vederea gestionarii activitdtilor necesare atingerii obiectivelor circumscrise
directiilor de actiune prezentate mai sus.

In scopul utilizarii judicioase a resurselor si dezvoltarea unor activititi eficiente, de tip
rezultat, fiecare grup va elabora un plan etapizat cu activitdtile specifice asociate obiectivelor
generale si/sau specifice propuse, pe care le va aduce la cunostinta membrilor Consiliului, acestia
avand posibilitatea de a propune modificari sau completari ale proiectelor cu aspectele apreciate ca
fiind oportune. Grupurile de lucru isi vor desfasura activitatea pana la implementarea completa a
actiunilor prevazute in proiecte, conform tematicii si etapelor ce vor fi stabilite.

Din perspectiva personald, consider ca activitatea prezenta si viitoare a Vicepresedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii trebuie sa fie o continuare fireasca, onesta si solida a
mandatului de conducere asumat de citre Presedintele CSM, axata in principal pe problematica
Ministerului Public; din aceasta perspectiva, consider ca ar fi oportun ca pe viitor, candidaturile
pentru functiile de Presedinte -Vicepresedinte CSM sa aiba la baza ideea de echipa manageriala,
iar elementele de viziune ce urmeaza a fi implementate in comun sa se realizeze pe baza unui proiect
managerial unic, apartinand celor doi candidati.
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Actualul cadru normativ®stabileste in sarcina presedintelui CSM, si implicit, in lipsa
acestuia, in sarcina Vicepresedintelui CSM urmatoarele atributii:

a) reprezinta Consiliul in relatiile interne si internationale;

b) coordoneaza activitatea Consiliului si repartizeaza lucrarile pentru Plen si sectii;

c) prezideaza lucrdrile Plenului, cu exceptia cazului in care la lucrari participa Presedintele
Romaniei;

d) propune Plenului masurile necesare pentru inceperea procedurilor de revocare a membrilor
Consiliului si de ocupare a locurilor devenite vacante;

e) semneaza actele emise de Plen;

f) sesizeaza Curtea Constitutionald in vederea solutiondrii conflictelor juridice de natura
constitutionald dintre autoritatile publice;

g) desemneazd membrii Consiliului care pot fi consultati pentru elaborarea unor proiecte de acte
normative;

h) prezintd in sedinta publicad a Plenului raportul asupra activitatii Consiliului, care se transmite
instantelor si parchetelor si se da publicitatii;

1) prezinta Camerelor reunite ale Parlamentului Romaniei, pana la data de 15 februarie a anului
urmator, raportul anual privind starea justitiei si raportul anual privind activitatea Consiliului, care
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IlI-a, si pe pagina de Internet a Consiliului;

J) propune Plenului revocarea din functia de membru ales al Consiliului, in conditiile art. 53 alin.
(1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

k) are calitatea de ordonator principal de credite, care poate fi delegata secretarului general;

1) stabileste atributiile secretarului general adjunct, la propunerea secretarului general al
Consiliului;

m) coordoneaza activitatea Compartimentului de audit public intern;

n) coordoneaza activitatea Biroului de informare publica si relatii cu mass-media;

0) coordoneaza activitatea Compartimentului de documente clasificate.

Presedintele Consiliului stabileste atributiile vicepresedintelui, avand in vedere dispozitiile
alin. (1), (4) si (5).
In lipsa presedintelui Consiliului, atributiile previzute anterior se exerciti de vicepresedinte.

Neexistand la acest moment o altd procedura electiva, consider ca rolul pe care trebuie sa si-1
asume Vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii trebuie sa includd urmatoarele
obiective principale:

CAPITOLUL 11

CONSOLIDAREA STATUTULUI DE MAGISTRAT AL JUDECATORULUI SI
PROCURORULUI

Statutul de magistrat trebuie sa reprezinte pentru Consiliul Superior al Magistraturii singurul
reper institutional care nu poate fi negociat si care nu poate fi supus niciunei alte interpretari
teoretice sau practice din partea factorului politic.

Din aceasta perspectiva, decidentii politici trebuie s asigure toate garantiile legale, inclusiv
constitutionale, pentru consolidarea statutului magistratului procuror.

4 Articolul 7 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, adoptat prin
Hotararea nr.326 din 24 august 2005.
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O nerecunoastere publica sau lipsa unor masuri concrete pentru protectia sau consolidarea
acestui statut, ar reprezenta o forma de presiune de neacceptat pentru activitatea judecatorilor si
procurorilor.

Consolidarea statutului procurorilor este o consecintd fireasca a faptului cd activitatea
judiciara este desfasurata de judecatori in scopul inféaptuirii justitiei si de procurori in scopul apararii
intereselor generale ale societatii, a ordinii de drept, precum si a drepturilor si libertatilor cetatenilor,
sens 1n care independenta magistratului judecator trebuie recunoscuta si magistratului
procuror.

Chiar si In contextul modificarilor legislative, amplu dezbatute in spatiul public, acest
element esential pentru o justitie cu adevarat independenta si consolidata, nu trebuie sa comporte
modificari.

in mod concret, pot contribui la consolidarea acestui statut si urmitoarele elemente:

1- Acordarea initiativei legislative Consiliului Superior al Magistraturii.

Alternativele actuale aflate la indemana Consiliului Superior al Magistraturii sau a
Ministerului Public fie de a aviza anumite proiecte de lege, fie de a formula puncte de vedere pe
marginea unor proiecte de legi initiate de alte institutii sau lansate In dezbatere publica, sunt
chestiuni care asigurd doar in mod partial nevoia unei legislatii coerente si predictibile.

Este adevarat ca in aceastd materie dispozitiile constitutionale sunt neechivoce, dar o astfel
de propunere poate fi materializata intr-o eventuald perspectiva de revizuire a Constitutiei.

2- Alocari bugetare realiste si efective.

Sustinerea financiard a activitdtii judecatorilor §i procurorilor trebuie sa se reflecte in
asigurarea de fonduri banesti pentru plata drepturilor salariale, in totalitatea lor, pentru realizarea
unor investitii menite a creste calitatea muncii (constructia sau reabilitarea de sedii, achizitii de
tehnica 1.T., dezvoltarea unor programe de pregatire profesionald), dar si pentru asigurarea unor
resurse financiare necesare realizdrii unor actiuni de anvergura, cu efect descurajant major in mediile
infractionale si cu un impact mediatic deosebit.

*_ In conditiile diferentelor salariale apirute anterior intre magistrati generate de aplicarea
diferentiatd a procentului de 2,5,11% la baza salariala, dar si In conditiile in care acest coeficient
de 18% se acordd in momentul pensionarii magistratului conform hotararii ICCJ — Completul pentru
dezlegarea unor pricini, este laudabila acordarea nediferentiatd a acestor majorari tuturor
magistratilor procurori si judecdtori, prin instituirea aceluiasi cuantum al VRS.

Trebuie spus faptul ca, punctual, pe acest segment Imi doresc sa cred cd actualul CSM a avut
rolul determinant in asigurarea cadrului legal, prin adoptarea unei hotérari de principiu, ce a fost
insusitd de toti ordonatorii de credite de la nivelul instantelor/ Ministerului Justitiei, respectiv la
nivelul Ministerului Public, fapt ce a permis plata efectiva a acestor sume.( Hotararea nr. 64/ 19
ianuarie 2017 Plenului CSM).

*_ Intr-o maniera similara trebuie procedat si in cazul plitii dobanzilor aferente sumelor
obtinute prin hotarari judecatoresti, in sensul acordarii acestora tuturor judecatorilor si procurorilor,
in conditiile in care totalitatea actiunilor promovate pentru plata dobanzilor sunt admise, iar
judecarea acestor cauze a devenit exclusiv formala.

Proiect pentru functia de vicepresedinte al Consiliului Superior al Magistraturii — procuror Codrut Olaru



*- Deosebit de importanta pentru magistratii cu o vechime semnificativa in magistratura este
si problema pensiilor speciale, sens in care s-a impus consolidarea cadrului legal pentru garantarea
acestora.

In aceasta materie poate fi luatd in calcul ca si element suplimentar de recunoastere si
neintrerupte de 20 ani doar in profesia de magistrat, lucru de altfel realizat prin adoptarea
modificarilor la pachetul legislativ privind legile justitiei, inclusiv prin contributia Consiliului
Superior al Magistraturii.

*- Nu putem lua in discutie perspectiva bugetard a consolidarii justitiei fard a aduce in atentie
douad aspecte esentiale, absolut obligatorii a fi solutionate in cel mai scurt timp:
- rezolvarea situatiei locative a Consiliului Superior al Magistraturii, prin alocarea unui sediu
propriu;
- sprijinirea demersurilor realizate pentru rezolvarea situatiei locative a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin alocarea unui sediu propriu;

In cazul ambelor institutii fundamentale in arhitectura sistemului judiciar actual, apare ca
inexplicabild si total neserioasa, imposibilitatea identificarii unor solutii practice, in conditiile in
care acestea sunt probleme cunoscute de multa vreme, dar améanate de la an la an.

In conditiile in care s-au gisit resurse financiare in cazul altor institutii publice (fapt total
imbucurdtor), trebuie realizate demersuri similare si in cazul Consiliului Superior al Magistraturii
si Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu atdt mai mult cu cit o evaluare contabila a sumelor de bani
platite de a lungul timpului cu titlu de chirii pentru sediile actuale, ar fi justificat, fara echivoc,
accelerarea procedurilor de acest tip.

Odata realizat acest demers, pentru CSM si ICCJ s-ar indeplini o dubld perspectiva
institutionala:

- Asigurarea unor solutii locative reale, care sa permitd desfasurarea activitatilor Intr-un sediu
practic, modern, functional si implicit dobandirea unor identitati locative proprii pentru Consiliul
Superior al Magistraturii si inalta Curte de Casatie si Justitie;

- Recunoasterea reald, nu doar declarativa a rolului constitutional pe care Consiliul Superior
al Magistraturii si inalta Curte de Casatie si Justitie il au in structura sistemului judiciar
romanesc.

3- Apararea independentei, impartialitatii si reputatiei procurorilor.

Conform art.30 din Legea nr.317/2004, Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul si
obligatia de a se sesiza si din oficiu pentru a apara judecdtorii §i procurorii impotriva oricarui act
care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea.

De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii apara reputatia profesionala a judecatorilor
si procurorilor.

Judecatorul sau procurorul care considerd ca independenta, impartialitatea sau reputatia
profesionald 1i este afectata in orice mod se poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii, care,
dupa caz, poate dispune verificarea aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor acesteia, poate
sesiza organul competent sd decida asupra masurilor care se impun sau poate dispune orice alta
madsura corespunzatoare, potrivit legii.
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La acest moment, prezentele dispozitii aplicabile nu asigura in mod real reparatia
morald a demnititii personale si institutionale a magistratului, procedura derulatd fiind
eminamente una formald care nu genereaza sub nicio forma un efect disuasiv concret si nu inlatura
caracterul de repetabilitate al agresiunii.

Din nefericire, noile modificari legislative aduse in aceasta materie nu sunt de naturd a
contribui 1n mod real la consolidarea cadrului legal corespondent, motiv pentru care, pe cale de
consecintd, va deveni esentiald maniera concretd in care membrii Consiliului Superior al
Magistraturii vor aplica noile dispozitii.

CAPITOLUL IIT

GESTIONAREA CARIEREI MAGISTRATULUI
JUDECATOR SI PROCUROR.

Pentru o evaluarea realistd si eficientd a carierei magistratului procuror este necesara o
analiza concreta a stadiului actual al ponderii cantitative i a modului de repartizare a resursei
umane in cadrul sistemului.

Din perspectiva procurorului PICCJ ca si candidat pentru functia de Vicepresedinte al CSM,
trebuie subliniat faptul ca problemele sistemice cunoscute de multa vreme la nivelul Ministerului
Public sunt practic aceleasi:

- numarul insuficient de procurori, personal auxiliar de specialitate si personal conex;
- numarul foarte mare de dosare aflate in instrumentare.

A. Deficitul de personal de la nivelul Ministerului Public.

Conform evidentelor existente la nivelul structurii de personal din cadrul Ministerului
Public®, situatia totald a numirului de procurori ce 1si desfisurau activitatea la sfarsitul anului 2016
era urmatoarea:

- numarul total de posturi de procuror prevazute in statele de functii — 3.016.

- numarul total de posturi de procuror ocupate - 2.622.

Gradul de ocupare a posturilor este de 86,93%, un numar de 435 de posturi fiind vacante,
ceea ce echivaleaza cu un procent de 13,07%.

Din totalul functiilor ocupate, un numar de 631 erau alocate procurorilor cu functie de
conducere.

Media de varstd a procurorilor ce isi desfisoard activitatea la aceastd datd in cadrul
Ministerului Public este de 42 ani, iar aproximativ 46,45% dintre procurori au o vechime in profesie
intre 15 si 20 ani.

SRaportul de activitate a Ministerului Public pe anul 2016.
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B. Stocul de dosare existent la nivelul Ministerului Public.

in cursul anului 2016, la nivelul Ministerului Public numarul dosarelor de solutionat a fost
de 1.832.463.

Procurorii au solutionat 644.391 dosare, din care:

» 34.724 cauze la urmarire penald proprie (5,38 %);
» 609.667 cauze la supravegherea urmaririi penale (94,62 %)

La sfarsitul anului 2016 stocul de dosare a fost de 1.095.394 cauze (416 cauze/procuror).

In acest context este evident ca modul de valorificare si repartizare a numarului insuficient
de procurori si personal auxiliar de specialitate din sistem, devine elementul central de analiza si
asumare, iar Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sd creeze conditii optime in acest sens,
Procurorului General al PICC]J cat si celorlalti procurori sefi din cadrul Ministerului Public, prin:

1. Echilibrarea schemelor de personal la nivelul Ministerului Public.

O evaluare obiectiva si realista a situatiei actuale a modului de distribuire a diferitelor
categorii de personal ce isi desfasoard activitatea in cadrul Ministerului Public, trebuie realizatd
preponderent in plan vertical, de la nivelul PICCJ, spre parchetele de pe langa curtile de apel,
tribunale, respectiv judecatorii.

*Actualmente, PICCJ ca si entitate a Ministerului Public, functioneaza cu un numar total de
141 de procurori.

2. Realizarea wunei repartizari echilibrate a personalului administrativ si conex sau a
functionarilor publici.

La data de 1 martie 2016 intreg Ministerul Public avea in coordonare activitatea a 3.258
persoane personal asimilat, personal auxiliar de specialitate, functionari publici, specialisti
antifrauda, personal contractual, care deserveau activitatea celor 3.016 posturi de procuror
prevazute, astfel incat trebuie mentionat faptul ca totalul personalului ce 1si desfasura activitatea in
institutie era de 6.184 (709 posturi vacante).

Media pe Ministerul Public a raportului grefier si procuror este de 0,62/1 (fara structurile
specializate).

Este evident ca pentru coordonarea acestui numar foarte mare de functii este necesarda o
analiza judicioasd a nevoilor reale ale sistemului prin modificarea schemelor de personal, in
principal, la nivelul compartimentelor non — operative, dublata de o redistribuire a unor astfel de
functii cdtre compartimentele operative sau catre structurile specializate.

3. Reevaluarea situatiei detasarilor la nivelul Ministerului Public.

Conform art.58 din Legea nr. 303/2004 republicata ,,Consiliul Superior al Magistraturii
dispune detasarea judecatorilor si procurorilor, cu acordul scris al acestora, la alte instante sau
parchete, la Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul National al Magistraturii, Ministerul
Justitiei sau la unitdtile subordonate acestuia ori la alte autoritati publice, in orice functii, inclusiv
cele de demnitate publica numite, la solicitarea acestor institutii, precum si la institutii ale Uniunii
Europene sau organizatii internationale.”

Conform acestei norme legale au fost detasati Tn mandatul CSM - ului anterior, la autoritati
publice interne (CSM, MJ, MAE, MAI, Ministerul Transporturilor, Ministerul Mediului, A.N.A.F.
s.a.), la institutii ale Uniunii Europene sau organizatii internationale, 82 de procurori din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si parchetelor din subordine).
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Ratiunea principald care consider cad trebuie sd stea la baza aprobarii unei solicitari de
detasare trebuie sa aiba la baza doud elemente esentiale:

- desfasurarea de catre procurorul detasat a unor activitiati compatibile cu statutul si
pregitirea unui magistrat;

- plus valoarea profesionala pe care magistratul detasat trebuie sa o aduca
Ministerului Public dupi incetarea perioadei de detasare.

Avand 1n vedere ca in perioada anterioard functionarii actualului CSM s-a dispus detasarea
unor procurori la diferite institutii fard interferente directe cu activitatea de magistrat procuror,
apreciez cd este absolut necesar ca pentru toate solicitdrile de detasare formulate de catre
autoritatile publice, sa se solicite si sd se ia in calcul ca si element obligatoriu avizul prealabil al
Procurorului General al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv
al Procurorilor sefi din cadrul structurilor specializate.

De remarcat este si faptul cd, iIn mod absolut fundamentat, Sectia pentru procurori din cadrul
CSM, in actuala formuld organizatorica a aprobat detasdri ale unor procurori doar catre institutii
reprezentative pentru sistemul judiciar si a respins prelungirile de detasare la institutii unde nu exista
un corespondent real cu statutul de magistrat al procurorului, sens in care, aceasta practica trebuie
sustinutd si continuata si de viitoarea echipa de conducere.

Trebuie mentionat faptul cd la acest moment numarul magistratilor procurori detasati este
de 42.

In raport cu subiectul in discutie, trebuie mentionati si practica nou instituitd de citre
Consiliul Superior al Magistraturii care, in mod fundamentat a instituit prin Hotararea nr. 1050/12
octombrie 2017, regula duratei maxime cumulate a detasarii unui magistrat sd nu depaseasca
termenul legal de 6 ani.

Etapele standard ce trebuie parcurse de a lungul carierei unui judecator sau procuror sunt
cunoscute, dar pot fi imbunatatite astfel:

1. Admiterea in magistratura.

La momentul actual, cele doud modalitati cunoscute de accedere Tn magistratura sunt fie prin
promovarea examenului de admitere la Institutul National al Magistraturii, fie prin promovarea
concursurilor de profil pentru persoanele cu o vechime de cel putin 5 ani in specialitate juridica.

In aceastd maniera in cursul anului 2017, au intrat in sistem, indiferent de forma de accedere
un numar de 379 de magistrati, din care 250 judecatori si 129 procurori.

Corelativ in aceeasi perioada de referinta si-au incetat activitatea din cadrul sistemului
judiciar un numar de 240 de magistrati din care 142 judecatori si 98 procurori.

Din pacate, viziunea legiuitorului exprimata recent prin modificarile aduse legilor justitiei,
nu este de natura a rezolva aceasta problema si nici de a consolida mecanismele actuale de accedere
in magistraturd; mai mult decat atat, cadrul normativ viitor genereaza probleme reale de
functionabilitate a instantelor si parchetelor, lucru care, coroborat cu posibilitatea pensionarii
anticipate, poate duce la un blocaj institutional real, greu de surmontat ulterior.
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2. Promovarea in functii de executie.

Este firesc ca promovarea in profesia de magistrat s devina o certitudine pentru fiecare
procuror sau judecator.

Actuala forma a concursurilor de promovare acopera in mare parte, rigorile cerute, cu accent
pe redactarea clara si precisa a subiectelor alese, dar si cu punerea unui accent real pe proba
practica a unor astfel de examinari.

Promovarea trebuie realizata prin luarea in calcul a experientei profesionale a magistratilor,
prin asigurarea unei predictibilitati reale a resurselor umane existente la un moment dat in sistem
dar si pentru o stabilizare concreta a schemelor de personal a tuturor unitatilor de parchet.

3. Promovarea in functii de conducere.

Pe acest segment de interes, trebuie subliniat faptul ca pentru atingerea unor obiective
institutionale maxime accentul institutional trebuie pus in principal, pe activitatea de executie, in
timp ce activitdtilor de control si coordonare le trebuie alocate resurse umane mai reduse.

La momentul actual, la nivelului intregului Minister Public, numarul total al functiilor de
conducere incluzand si directiile specializate era de 631 din totalul general de 2622 functii de
procuror ocupate, ceea ce reprezintd 24,06 % din functiile existente.

Acest lucru Tnseamna cd 1 din 4,15 procurori ocupa functii de conducere.

Pe de altd parte insa, experienta profesionald acumulata de catre un judecator sau procuror
in decursul formadrii sale profesionale este recomandat a fi valorificatd si la nivelul asigurarii
managementului de sistem sau de subsistem, sens in care este deosebit de importanta incurajarea
tuturor procurorilor in asumarea unor posturi de conducere la nivelul instantelor judecatoresti si a
Ministerului Public.

Pentru acest lucru, in viziunea mea, este necesara indeplinirea corelativa a urmatoarelor
conditii:

-punerea accentului n cadrul sesiunilor de evaluare pe elemente de natura practica, cu adevarat
importante Tn contextul asumarii conducerii unei unitati;

-cresterea duratei functiilor de conducere, cu precadere la nivelul functiilor de cel mai inalt nivel, la
o durata de 4-5 ani, intrucat la acest moment durata mandatului de 3 ani nu asigura atingerea unor
performante manageriale dorite;

-sporirea atractivitatii functiilor de conducere prin majorarea coeficientilor de ierarhizare
actuali, In sensul reflectarii realiste Tn cuantumul salarial a responsabilititii asumate de catre un
presedinte de instanta sau un procuror sef, actualul plus salarial nemaifiind unul realist si de natura
a genera asumarea unor functii de conducere.

Actualul cadru normativ in materia salarizarii — Legea nr.153/2017 reuseste intr-o oarecare
masura sa asigure materializarea unei astfel de perspective.

4. Evaluarea magistratilor judecatori si procurori.

In contextul dezideratului absolut firesc al fiecarui magistrat de a obtine calificative maxime
pentru intreaga activitate pe care o desfasoard, evaluarea obiectivd a activitdtii proprii devine
esentiala.
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Opinia generala este unanima in sensul cd modalitatea actuald de evaluare este una total
necorespunzatoare, nerealistd si preponderent formald, ceea ce a condus la acordarea unor
calificative maxime majoritatii procurorilor evaluati.

In acest context se impune redefinirea conceptuali a criteriilor care trebuie si stea la
baza evaluarii, sens in care consider urmatoarele:

- elementul central care trebuie avut in vedere la evaluare trebuie si-1 constituie nivelul
instantei sau unititii de parchet la care magistratul isi desfisoara activitatea —judecatorie,
tribunal, curte de apel, inalta Curte de Casatie si Justitie, parchet de pe langa aceste instante sau
directiile specializate, stiut fiind faptul ca la unitatile de prim nivel si de nivel secund, accentul este
pus pe aspectul cantitativ al activitdtii, in timp ce pentru celelalte instante, dat fiind rolul
preponderent de control judiciar sau de indrumare al acestora, accentul trebuie pus pe aspecte de
complexitate.

S-ar da astfel eficientd principiului cd magistratii ce isi desfasoara activitatea —de ex. — 1n
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie trebuie sa fie evaluati pe masura experientei profesionale deosebite pe care o au, prin
raportare la:

- activitdtile investigative complexe desfiasurate - (pentru procurorii din sectoare
operative);

- contributiile profesionale semnificative depuse, studii, note, propuneri, rolul si aportul in
cadrul sedintelor de judecata - (pentru procurorii din sectoare neoperative), corespunzatoare
anvergurii celei mai reprezentative structuri de la nivelul instantelor judecétoresti si a Ministerului
Public.

CAPITOLUL IV

IDENTIFICAREA MASURILOR PENTRU IMBUNATATIREA ACTIVITATII
CSM SI A INSTITUTIILOR AFLATE IN COORDONAREA SA.

A. Maisuri vizand activitatea Consiliului Superior al Magistraturii.

1.- Coeziune in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii. Solidaritate profesionala intre
magistratii Sectiei de judecatori si cei ai Sectiei de procurori;

Cei cinci reprezentanti alesi ai Ministerului Public in CSM trebuie sa actioneze in mod
unitar, conjugat, dar In acelasi timp, integrat cu activitatea membrilor judecdtori din cadrul
Consiliului, pentru apdrarea drepturilor procurorilor dar si pentru consolidarea statutului de
magistrat al procurorului, iar in aceasta constructie, rolul reprezentantului PICCJ devine unul major
in coagularea tuturor acestor cerinte.

Orice atitudine singulara, necoordonata cu nevoile reale ale sistemului poate genera erori de
sistem, greu de remontat ulterior.

In conditiile in care Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa-si indeplineasca rolul sau
constitutional prin asigurarea functiei de reprezentare a Intregului sistem judiciar, este absolut firesc
ca acest lucru sa se realizeze in primul rand, prin stabilirea unei coeziuni interne si a unui

12
Proiect pentru functia de vicepresedinte al Consiliului Superior al Magistraturii — procuror Codrut Olaru



echilibru decizional real la nivelul membrilor alesi, prin renuntarea la orgolii personale, la
abordari individuale in detrimentul celor colective sau prin incercarea de gasire in afara Consiliului
a unor potentiale solutii de rezolvarea a unor probleme sistemice interne.

Doar un CSM consolidat institutional in interior poate garanta un sistem judiciar
consolidat in integralitatea sa.

2.-Transparenta activitatii Consiliului Superior al Magistraturii;

Fiind vorba despre desfasurarea in mod exclusiv a unei activitdti In favoarea magistratilor,
dar cu un evident interes pentru opinia publicd In general, elementele de transparenta decizionala,
de motivare riguroasa si pertinentd a masurilor dispuse, dar si comunicarea publica coerenta si
rapidd, trebuie sa constituie repere constante ale Intregii activitati a membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii.

Pe acest segment relatia cu reprezentantii mass-media trebuie sd fie una deschisa si
fireasca, pentru a permite o informare corectd si argumentatd, inclusiv in cazul unor aspecte
controversate sau eventual critice din activitatea Consiliului.

La fel de importanta este si comunicarea cu societatea civila, realizatd in mod direct prin
intermediul celor doi reprezentanti desemnati in Consiliu, iar expertiza acestora in comunicare
publica trebuie valorificata in totalitate de catre conducerea CSM.

3.-Reducerea numarului de magistrati ce isi desfisoara activitatea in cadrul aparatului tehnic
propriu al Consiliului Superior al Magistraturii;

Acoperirea acestor functii trebuie facuta prin atragerea de personal contractual de specialitate
si redistribuirea cétre sistemul judiciar a posturilor de magistrat ocupate in prezent. Trebuie
mentionat faptul ca la acest moment, in cadrul CSM, pe functii de acest gen isi desfasoara activitatea
un numar total de 45 magistrati detasati (27 judecatori/ 18 procurori).

Prezenta magistratilor in aparatul tehnic al CSM trebuie sa constituie exceptia, nu
regula.

4.-Mandat de conducere pentru 2 ani pentru Presedintele si Vicepresedintele Consiliului
Superior al Magistraturii ;

Actuala formuld a alegerii anuale a presedintelui si vicepresedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii, in care exista in mod natural certitudinea ca fiecare membru procuror sa ocupe la un
moment dat o functie de conducere, nu poate asigura dezvoltarea unor initiative durabile pentru
sistemul judiciar. De aceea, modificarea duratei mandatelor de conducere la un termen de 2 ani
ar putea reprezenta o varianta realistd de functionabilitate a Consiliului.

Modificarile aduse Legii nr. 317/2004 nu sunt de natura a asigura realizarea acestui obiectiv,
sens 1n care propunerea poate constitui o tema de reflectie pentru viitor.

5.- Dialog institutional permanent cu asociatiile profesionale ale magistratilor.

Asociatiile profesionale ale magistratilor judecatori, procurori sau cele comune sunt entitatile
care, cel mai adesea, urmare a comunicarii constante si lipsita de formalist cu magistratii, au un feed
back in timp real al nevoilor si asteptarilor magistratilor.

Dialogul Consiliului cu aceste asociatii trebuie sd reprezinte o constantd, asa cum intalnirile
trimestriale/semestriale cu reprezentantii acestora pot constitui elemente comune de sprijin reciproc.

6.- Dialog institutional cu celelalte puteri ale statului.
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In masura in care activitatea Consiliului Superior al Magistraturii se desfasoara in apararea
sistemului judiciar In ansamblul sau, dar cu consecinte directe asupra modului de realizare a justitiei
ca serviciu de interes public, este evident ca este necesard o comunicare loiald, reala si reciproca cu
reprezentantii puterii legislative si executive, pe problemele de interes comun.

O izolare institutionald a Consiliului sau un refuz expres sau implicit al dialogului, poate
genera blocaje institutionale de ordin legislativ sau administrativ, greu de acoperit ulterior.

B. Masuri vizand activitatea Institutului National al Magistraturii si a
Scolii Nationale de Grefieri.

In conditiile in care modificarile legislative sunt foarte frecvente, dispozitiile actualelor
coduri impun aplicarea unor notiuni si principii juridice novatoare iar problematica infractionala
cunoaste aborddri noi, intr-o continud dinamica, este evident cd activitatea de coordonare
institutionala cu Institutul National al Magistraturii §i Scoala Nationala de Grefieri trebuie
consolidata si extinsd pentru domenii de interes comun.

Argumentele mai sus-invocate consider ca impun:

- reanalizarea actualului format al examenelor de admitere in magistraturd si a celor de
promovare;

- reanalizarea actualelor curricule scolare dar si completarea acestora cu posibile noi materii
de studiu (de ex, introducerea unui modul didactic de combatere a criminalitdtii organizate, a
criminalitatii informatice, a coruptiei, s.a.m.d.);

- punerea accentului si pe latura practica a materiilor studiate, prin implicarea in activitatile
didactice a unor magistrati judecatori si procurori cu experienta practica reala si cu adevarat
reprezentativi pentru instantele judecatoresti si Ministerul Public.

Nu in ultimul rand, si prin raportare directa la experienta neplacuta a ultimelor concursuri de
promovare organizate, se impune urgenta reevaluare si modificare a regulamentelor
corespondente®, in ideea elimindrii potentialelor erori in redactarea subiectelor sau in stabilirea
baremurilor de corectare, dar si pentru instituirea unei obiectivitati maxime in selectia candidatilor
inscrisi.

C. Masuri vizand activitatea Inspectiei Judiciare.

In masura in care Inspectia Judiciari — ca entitate autonoma — desfisoar toatd gama de
activitati proprii care vizeaza activitatile premergétoare ce pot duce la constatarea elementelor care
aduc atingere independentei si reputatiei magistratilor, este evident ca relatia institutionald Consiliul
Superior al Magistraturii - Inspectia Judiciara devine foarte importanta.

De aceea, prin modificari de ordin legislativ, trebuie consolidat rolul Consiliului Superior al
Magistraturii pe urmatoarele posibile domenii de interes comun:

- selectarea inspectorului sef/ inspectorului sef adjunct;
- modalitatea de selectare a inspectorilor judiciari si durata mandatului acestora;
- alegerea tematicii de control;

¢ Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor adoptat
prin Hotararea CSM nr. 621/21 septembrie 2006.
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- auditarea anuala a activitatii Inspectiei Judiciare de catre CSM si nu de cétre alte entitati
selectate Tn mod individual de catre conducerea Inspectiei Judiciare.

Si 1n aceastd materie, modificarile legislative propuse nu sunt de naturd a asigura realizarea
acestui obiectiv, sens in care propunerea poate constitui un temei viitor pentru maniera practica de
punere in aplicarea a viitoarelor dispozitii.

CAPITOLUL V

AVIZELE ACORDATE DE CATRE CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURIL.

Dat fiind faptul cd instantele judecatoresti si Ministerul Public sunt entitétile care pun in
practica toatd gama de acte normative, dintr-o multitudine de domenii de interes public, este evident
ca in prima faza, este nevoie ca statul roman sa asigure magistratilor stabilitate si predictibilitate
legislativa.

In lipsa atributului initiativei legislative a Consiliului Superior al Magistraturii — varianta
ideala, dar imposibil de realizat constitutional la aceastd data — este foarte important ca organismul
reprezentativ pentru toatd activitatea magistratilor — Consiliul Superior al Magistraturii — sa fie
solicitat pentru avizarea tuturor proiectelor de lege cu impact major pentru justitie, iar avizul
acestui organism, sa devina obligatoriu.

In aceasta materie, consider ca trebuie remarcata activitatea actualului CSM, care in doud
randuri, in mod public si asumat, avand la bazd consultarea si opinia majoritara a magistratilor
judecatori si procurori, a avizat negativ doua proiecte de modificare a legilor justitiei, care nu
corespundeau in mod real nevoilor sistemului judiciar si nici justitiabililor (Hotararile nr. 974/28
septembrie 2017 si nr. 1148/9 noiembrie 2017 ale Plenului CSM).

Trebuie subliniat si faptul ca activitatea actualului Consiliu, pe durata intregului an 2017, a
fost grevata de consultarea instantelor si parchetelor si de formularea unor propuneri de
modificare a legilor justitiei de naturd a crea mecanisme si proceduri de imbundtétire reald a
activitatii sistemului judiciar In ansamblul sau.

Din pacate, mare parte a propunerilor de modificare formulate de Consiliul Superior al
Magistraturi dar si avizele negative anterior mentionate nu au fost luate in calcul de catre puterea
legiuitoare.

In masura in care modificarile propuse vor deveni aplicabile, CSM va avea rolul determinant
in aplicarea lor practica si de creare a unei practici unitare, coerente, predictibile pentru magistrati
si societate.

In acelasi sens CSM” a sustinut ¢i ,,marea provocare a anului 2017 cu impact pentru sistemul
judiciar a reprezentat-o gestionarea procesului de modificare a Legilor Justitiei, Consiliul Superior
al Magistraturii avand atributii de avizare a proiectelor de modificare legislativd. Desfasurarea a
numeroase consultari cu magistratii din tard in acest scop a reflectat o abordare participativa a

7 Raportul de activitate al Consiliului Superior al Magistraturii pentru anul 2017.
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acestui important pas in reforma justitiei romanesti, dovedind ca deciziile Consiliului Superior al
Magistraturii se sprijind in primul rand pe sustinerea §i optiunile sistemul judiciar.

Din pacate, unele propuneri de modificare ale legilor justitiei, ce au vizat structura de
rezistentd a arhitecturii sistemului judiciar, cu potential de afectare a modului independent de
functionare a autoritatilor judiciare, au fost formulate in mod intempestiv si fara nicio legatura cu
propunerile luate in dezbatere si analiza in cadrul consultarilor derulate in cursul anilor 2015-2016
sau 1n prima parte a anului 2017. Aceste propuneri-surpriza, insotite de o mimare a dialogului
constructiv, inclusiv prin exacerbarea publicd a mesajului ca avizul Consiliului Superior al
Magistraturii are ,,doar un caracter consultativ”’, au generat o stare de neincredere cu privire la
adevdratele intentii ale initiatorilor acestor modificari, ce s-a facut resimtitd nu numai in cadrul
Consiliului si al corpului profesional, dar chiar si in societate.”

- De asemenea, obligativitatea obtinerii unor avize conforme din partea CSM trebuie
extinsa si pentru toate functiile de conducere din Ministerul Public, inclusiv cele de cel mai
inalt nivel. S-ar asigura in acest fel un echilibru intre entitatea ce propune astfel de demnitati -
Ministerul Justitiei si decidentul final - institutia Presedintiei, prin interpunerea CSM ca organ de
specialitate propriu in cariera magistratului procuror.

- Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa contribuie decisiv la definitivarea procesului
de modificare a unor dispozitii normative din Codul Penal si Codul de Procedura Penala.

Procesul de modificare a actualelor dispozitii ale codurilor si a altor norme penale din diferite
legi speciale, trebuie sa ramand un element prioritar pentru CSM, in conditiile in care, de existenta
unor reglementari clare si predictibile depind cu adevarat solutiile procurorilor si hotararile
instantelor de judecatd; cooperarea institutionala cu Ministerul Justitiei — titularul initiativei
legislative — devine astfel esentiala.

De altfel, aceasta preocupare este asumata si la nivelul tuturor institutiilor angrenate in
administrarea sistemului judiciar si realizarea actului de justitie, asa cum s-a si stabilit odata cu
adoptarea Strategiei de dezvoltare a sistemului judiciar 2015-202083 (capitolul II).

Necesitatea modificarilor legislative este una justificatd dintr-o dubla perspectiva: una
practicd, generata de aplicabilitatea de ordin concret rezultatd din investigarea cauzelor penale si o
a doua, generata de nevoia aducerii textelor de lege in limite constitutionale.

CAPITOLUL VI

RASPUNDEREA DISCIPLINARA A MAGISTRATULUI
JUDECATOR SI PROCUROR.

Proportia covarsitoare a judecatorilor si procurorilor din cadrul instantelor judecatoresti si a
Ministerului Public isi desfasoara activitatea cu respectarea legii, a principiului bunei credinte si a
standardelor profesionale cerute de statutul de magistrat, fara ca activitatea acestora sa cunoasca
deficiente sanctionabile.

Momentul intervenirii rdspunderii disciplinare poate fi un eveniment regretabil si de nedorit
din cariera profesionald a unui judecator sau procuror, iar faptul ca numeric, astfel de cazuri sunt

8M.Of. nr. 19 din 12 ianuarie 2015.
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nesemnificative numeric dovedeste caracterul cu totul exceptional al procedurilor disciplinare
(2014 — 13 procurori sanctionati disciplinar; 2015 - 6 procurori sanctionati disciplinar; 2016 — 8
procurori sanctionati disciplinar; 2017 — 10 procurori sanctionati disciplinar).

Chiar si daca procedura disciplinara a fost initiata si aplicatd pentru un numar foarte redus

de procurori si judecdtori, in toate cazurile trebuie asigurate garantii complete si reale pentru
respectarea drepturilor celor cercetati disciplinar, motiv pentru care rolul Consiliului Superior al
Magistraturii trebuie amplificat pe urmatoarele paliere:
- reanalizarea cazurilor in care poate interveni sanctionarea disciplinara a magistratilor — de
ex. (intarzieri repetate in solutionarea lucrarilor, din motive imputabile (art.99 lit. h), lipsa
nemotivata repetatd de la serviciu (art.99 lit. k) sau nerespectarea de cétre procuror a dispozitiilor
procurorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate cu legea (art. 99 lit. g);

- modificarea legislativa care sa instituie obligativitatea realizarii verificarilor prealabile de catre
inspectori judiciari cu acelasi grad profesional cu al magistratilor verificati;

-de altfel, acest fapt ar trebui extins si in cazul realizarii activitatilor de control
realizate de citre Inspectia Judiciara, plecand de la un principiu simplu — pentru a putea controla
un lucru, trebuie sa fi realizat in mod personal si direct acel lucru.

Complementar raspunderii disciplinare a magistratului, dar in contextul problematicii mai
vaste a raspunderii penale a magistratului In cazul comiterii de infractiuni, trebuie reevaluata
situatia suspendarii magistratului din functie. Actualul cadru legal — art.62 din Legea
nr.303/2004 republicata - prevede obligativitatea suspendarii atunci cand magistratul :

a) a fost trimis in judecatd pentru savarsirea unei infractiuni;
a’l) fatd de acesta s-a dispus arestarea preventiva sau arestul la domiciliu;

Pentru asigurarea unei protectii reale a magistratului consider ca regula ce trebuie instituita
este aceea cd suspendarea magistratului si intervind in momentul condamnarii definitive
pentru toatd gama de infractiuni, savarsite cu intentie sau din culpa, cu exceptia infractiunilor de
coruptie si de serviciu, asa cum sunt acestea definite in Titlul V din Codul Penal si legile speciale
in materie, in cazul carora trebuie mentinute actualele dispozitii corespondente.

Concluzionand,

Intreaga abordare manageriald a factorilor de conducere ai Consiliului Superior al
Magistraturii, trebuie realizatd avand ca reper institutional, ideea cd elementul determinant in
existenta acestui organism reprezentativ, il constituie magistratul — judecitor sau procuror - cu
particularitatile generate de statutul sau special conferit de lege, iar de modul de pregétire, capacitare
si responsabilizare a acestuia depinde si reusita institutionala a Consiliului Superior al Magistraturii,
in ansamblu sau.

Consolidarea statutului de magistrat al judecatorilor si procurorilor trebuie realizata prin
aportul tuturor membrilor Sectiei pentru judecdtori si Sectiei pentru procurori ale Consiliului -
printr-o comunicare si conlucrare permanenti cu magistratii de la toate unitatile dar si prin
implicarea celorlalti factori de conducere de la toate nivelele.
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Nu in ultimul rand, societatea civila romaneasca trebuie convinsa de realitatea ca magistratul
procuror sau judecitor - nu este un oponent al societitii, ci dimpotriva, este un factor de
echilibru, iar actiunile desfasurate de catre magistrati sunt necesare si lipsite de abuzuri procedurale.

In exercitarea functiei de reprezentare, Vicepresedintele Consiliului Superior al
Magistraturii trebuie sa asigure:

- echilibru si obiectivitate in reprezentarea tuturor procurorilor din cadrul Ministerului
Public, cu respectarea si sustinerea demersurilor profesionale ale acestora, prin raportare la
specificul institutional propriu acestei entitati.

- asigurarea demnitatii statutului de magistrat al judecatorului si procurorului, care sa
permitd fundamentarea si sustinerea obiectivelor ardtate, atat in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, dar si 1n relatia cu institutiile partenere.

Vreau sa asigur toti procurorii din Ministerul Public si judecatorii ca dintr-o astfel de

functie voi fi un promotor constant al drepturilor lor legitime, al consolidarii statutului de
magistrat dar si al apararii independentei sistemului judiciar in ansamblul sau.
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Consiliul Superior al Magistraturii. Prezentare generala.

CAPITOLUL 11
Consolidarea statutului de magistrat al judecatorului si procurorului.
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