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CapitolulI  Scurte consideratii privind sistemul judiciar din Romania
I.1. Instantele judecatoresti si Ministerul Public

Potrivit Constitutiei Romaniei si Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu
modificirile si completarile ulterioare, justitia se infiptuieste prin urmitoarele instante judecatoresti: Inalta
Curte de Casatie si Justitie, curtile de apel, tribunalele, tribunalele specializate si judecatoriile.

Pe langa fiecare instanta (cu exceptia a trei tribunale specializate) existd cate un parchet.

Ministerul Public, care isi exercita atributiile prin procurori constituiti in parchete, reprezinta interesele
generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertitile cetatenilor .

Raportat la structura organizatorica anterioard a instantei supreme, in cursul anului 2011 au intervenit
modificiri, urmare a prevederilor art.224 alin. (1) din Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
287/2009 privind Codul civil, cu modificirile si completirile ulterioare. Astfel, Sectia civild si de proprietate
intelectuala si Sectia comerciald ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost reorganizate ca Sectia I civila si
Sectia a II-a civila, ramanand functionale, in continuare, Sectia penala si Sectia de contencios administrativ si
fiscal, cele 4 complete de 5 judecatori si Sectiile Unite.

De asemenea, in anul 2011 a fost pus in functiune Tribunalul Ilfov, precum si parchetul de pe langa
acesta si au fost reorganizate ca tribunale specializate, potrivit dispozitillor art.228 alin. (1) din Legea
nr.71/2011, Tribunalul Comertcial Cluj, Tribunalul Comercial Mures si Tribunalul Comercial Arges.

In cursul aceluiasi an, dati fiind viziunea monistd a noului Cod civil, in aplicarea prevederilor legale
sus mentionate, prin hotarari ale Consiliului Superior al Magistraturii, au fost reorganizate, alituri de
tribunalele specializate in materie comerciald, si sectiile comerciale/mixte cu atributii in materie comerciald
existente la nivelul tribunalelor si curtilor de apel, ca sectii civile/civile mixte. In acord cu aceste misuri de
reorganizare, Legea nr.71/2011 a previzut posibilitatea infiintdrii in cadrul sectiilor civile, in plus fatd de
tipurile de complete previazute de Legea nr.304/2004, complete specializate pentru solutionarea anumitor
categorii de litigii, in considerarea obiectului sau naturii acestora, precum: cererile in materie de insolventa,
concordat preventiv si mandat ad hoc; cererile in materia societitilor comerciale i a altor societati, cu sau fara
personalitate juridica, precum si in materia registrului comertului; cererile care privesc restrangerea,
impiedicarea ori denaturarea concurentei; cererile privind titlurile de valoare si alte instrumente financiare.

In ceea ce priveste judecatoriile, instante cu competentd generald de solutionare a litigiilor, in cursul
anului 2011 au fost desfiintate un numar de 12 judecatorii, impreuna cu parchetele de pe langa acestea (9
dintre ele nu au functionat niciodata), astfel c, la finele anului, numarul judecatoriilor si parchetelor de pe
langa acestea s-a redus la 176.

incepénd cu data de 01.11.2011, urmare a desfiintarii acestor judecitorii si parchete, au fost aduse
modificari localitatilor care fac parte din circumscriptiile judecatoriilor si parchetelor de pe langi acestea,
conform Hotirarii Guvernului nr.337/1993, cu modificirile si completirile aduse inclusiv prin Hotirarea
Guvernului nr.868/2011.

Instantele si parchetele militare nu au suferit modificari structurale si organizatorice pe parcursul
anului 2011, acestea functionand in continuare potrivit Legii nr.304/2004, republicati, cu modificirile si

completirile ulterioare.
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Daci in ceea ce priveste organizarea §i structura instantelor judecitoresti, anul 2011 a adus unele
noutati, parchetele si-au desfasurat activitatea pe coordonatele de structura si organizare reglementate de
Legea nr.304/2004, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, neexistaind noutiti semnificative in
acest plan, cu exceptia aspectelor mentionate anterior.

In concluzie, modificirile legislative din anul 2011 an dus la structurarea unui numdr de 244

de instante si 241 de parchete, fatd de 256 de instante si 253 de parchete, existente in anul 2010.

I.2.  Consiliul Superior al Magistraturii, garant al independentei sistemului judiciar. Competente

Potrivit Constitutiei, Consiliul Superior al Magistraturii face parte din autoritatea judecatoreasca si are
rolul de garant al independentei justitiei (art.133 alin.1 Constitutie).

Principalele sale atributii, previzute de Constitutie, sunt urmatoarele: propune Presedintelui Romaniei
numirea in functie a judecitorilor si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii; indeplineste
rolul de instantd de judecatd, prin sectiile sale, in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a
procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin legea sa organica; indeplineste si alte atributii stabilite prin legea
sa organica, in realizarea rolului sau de garant al independentei justitiei.

Aceste din urmd atributii sunt previzute in Legea nr.317/2004 privind Consiliul Supetior al
Magistraturii, putand fi structurate astfel:

a. atributii generale: apara judecatorii si procurorii Impotriva oricarui act care le-ar ar putea afecta
independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea; apard reputatia profesionald a
judecitorilor si procurorilor; asigura respectarea legii si a criteriilor de competenta si etica profesionald in
desfasurarea carierei profesionale a judecatorilor si procurorilor; intocmeste si pastreazd dosarele profesionale
ale judecatorilor si procurorilor; coordoneaza activitatea Institutului National al Magistraturii i a Scolii
Nationale de Grefieri.

b. atributii ale Plenului si Sectiilor Consiliului referitoare la cariera judecitorilor si procurorilor;
referitoare la admiterea in magistraturd, evaluarea, formarea si examenele judecatorilor si procurorilor;
referitoare la organizarea si functionarea instantelor si a parchetelor.

In acest cadru constitutional si legal, in calitatea sa de ,,guvern al sistemului judiciar”, Consiliul
Superior al Magistraturii exerciti in principal atributii administrative. in sfera preocupirilor sale se
regisesc, insa, si atributii in legdturd cu activitatea legislativd (constind in avizarea proiectelor de acte
normative ce privesc activitatea autoritatii judecitoresti si in elaborarea legislatiei secundare), precum si o
componentd  jurisdictionald (ce vizeazi solutionarea actiunilor disciplinare exercitate impotriva
judecatorilor si procurorilor).

In anul 2011 nu s-au inregistrat modificiri notabile din perspectivd legislativd, in ceea ce
priveste atributiile Consiliului Superior al Magistraturii, insd noul mandat al membrilor Consiliului
a determinat o serie de mdsuri cu caracter organizatoric, care au condus la eficientizarea activitdtii

aparatului tebnic al Consiliului si la o mai bund coordonare a Institutului National al Magistraturii

si Scolii Nationale de Grefieri.
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Capitolul I Analiza activitatii sistemului judiciar

IL.1.  Indicatori statistici relevanti pentru activitatea instantelor

I1.1.1. Volumul de activitate la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, curtilor de apel,
tribunalelor, tribunalelor specializate, judecitoriilor, instantelor militare

Volumul total de activitate

In perioada de referinta, exceptand instantele militare care vor fi analizate distinct, la nivelul intregii

tari au functionat un numar de 179 judecitorii (3 dintre acestea fiind desfiintate incepand cu data de

01.11.2011), 42 de tribunale (1 tribunal incepand cu data de 01.11.2011), 4 tribunale specializate, 15 curti de

apel si instantd suprema, care au inregistrat un volum total de activitate de 3.191.290 (cu 8% mai mult decat

in anul 2010).

Din totalitatea dosarelor inregistrate pe rolul instantelor nationale, au fost solutionate 2.336.519 cauze,

ceea ce reprezinta un procent de 73%, procent identic cu cel din anul 2010.

Din punct de vedere grafic, situatia stocurilor, a cauzelor nou intrate si a dosarelor solutionate pe

ultimii 5 ani se prezintd dupa cum urmeaza:

Volum de activitate 2007 - 2011
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1878120
1500000 -
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1000000 -
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500000 - a * ¢ 653197
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Cauze solutionate 2007 - 2011
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1000000 -
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Observatii: Potrivit datelor prezentate, in intervalul 2007-2011, la nivel national, instantele s-an confruntat cu o
cregtere progresivd a dosarelor nou intrate in sistem, ca urmare a cregterii exponentiale a numadrului persoanelor ce recurg la
Justie. Pentru a face fatd acestui fenomen si pentrun a nu creste necontrolat stocurile de dosare de la un an la altul, instantele an
fost nevoite sd solutionege un numar tot mai mare de dosare (cu aproape 1 milion mai mult in ultimii 5 ani). Aceastd crestere a
volumulni de activitate a fost suportatd de cdtre instantele de judecata, in conditiile in care schemele an fost, in principiu, aceleas:
cu cele determinate in anul 1994, aspect care, asa cum se va vedea, a generat §i o crestere proportionald a incarcaturit pe judecdtor

pe toate gradele de jurisdictie.
I1.1.1.1. Volumul de activitatea la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
La nivelul instantei supreme, a fost inregistrat la nivelul anului 2011 un numar de 42.182 cauze de

solutionat.

Sub aspect grafic, evolutia volumului de activitate in cadrul ultimilor 5 ani, se prezinta astfel:

ICCJ - volum de activitate

45000
40000 -
35000 - 1
30000 -
25000 -
20000 -
15000 -
10000 -

5000 -

42182
494

Cresterea acestui indicator in anul 2011, comparativ cu anul 2007, este de 17%.
Din punctul de vedere al stocurilor, precum si al cauzelor nou intrate in toatd aceastid perioada,

situatia se prezinta astfel:

ICCJ - volum de activitate

35000
30000 - 52 29431
25000 | 02
20000 -
15000 - 03 )
10000 - 689

5000 -

0
2007 2008 2009 2010 2011
—e— Stoc —=— cauze nou intrate

In perioada 2007 — 2011, in timp ce cresterea numirului dosarelor nou intrate a fost de 13%, nivelul

stocurilor de dosare a crescut cu un procent de 28%.
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Observatii: Asa cum se observd in graficul de mai sus, cresterea stocurilor de dosare este canzatd si este direct
proportionald cu numarul dosarelor nou intrate la instanta suprema. Astfel, dupd o crestere la 28.552 dosare de solutionat non
intrate in anul 2008, stocul de dosare ramase nesolutionate la inceputul anului 2009 a fost intr-o crestere accentuatd (la 15.000
de canze). In mod simetric, sciderea numdirului canzelor nou intrate in anul 2009 a determinat scideri ale stocului de dosare la
inceputul anulni 2010 la 11.292 dosare. Aceasta denotd faptul ca existenta unui stoc important de dosare nu este consecinta
unui grad de solutionare redus (procentul de operativitate este de 70% in anul 2011 si in crestere comparativ cu anul 2010), ¢

consecinta cresterii numdrnlui canzelor care investesc pentru prima datd instanta.

Sub aspectul repartizarii volumului de activitate pe sectii, la nivelul anului 2011 cea mai mare
incarcatura de dosare de solutionat a inregistrat-o Sectia I Civild, cu un volum de 16.152 de cauze, urmati de
Sectia Contencios administrativ i fiscal cu 9596 cauze, Sectia penald cu 7993 dosare si de Sectia a II-a Civila
cu 6778 dosare. Completul de 5 judecitori a inregistrat spre solutionare 1052 cauze, cel de 9 judecatori 574
cauze, iar cel de 25 de judecitori 34 de cauze.

Din cele 42.182 dosare de solutionat in anul 2011, au fost solutionate 29.094 dosare, ceea ce
reprezintd un procent de 69%.

Sub aspectul numarului cauzelor solutionate, in ultimii 5 ani, dinamica se prezinta astfel:

ICCJ - cauze solutionate

35000

30000 29094
25000 - 8 4752
20000 -
15000 -
10000

5000 -

I1.1.1.2. Volumul de activitate la nivelul curtilor de apel

In perioada de referinti, volumul de activitate al celor 15 curti de apel civile care functioneazi in

Romania, a fost de 265.772 cauze.
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Din punct de vedere grafic, evolutia volumului de activitate pe ultimii 5 ani, se prezinta astfel:

Curti de apel - volum de activitate
300000
/I 265772
250000
200000 oEs50
352

150000 - 70
100000 -

50000 -

o o2607— ~2608— ~c : 2610 N
1 2 3 4 5

Se observi practic o crestere continua a numarului cauzelor de solutionat, diferenta comparativ cu

anul 2007 fiind de 77%.

Sub aspectul dinamicii numarului cauzelor nou intrate si a stocului la inceput de perioadd pentru

acelasi interval, situatia graficd se prezinta dupa cum urmeaza:

Curti de apel - volum de activitate
250000
217595
200000 -+
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140449 141068
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100000 -+
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2243(‘5—’_._/,.——/
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(0] T
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In perioada 2007 — 2011, cresterea numirului dosarelor nou intrate a fost de 72%, in timp ce nivelul

stocurilor de dosare a crescut cu un procent de 114 %.

Observatii: Cresterea accentuatd a numdrului canzelor de solutionat este determinatd, in mod natural, de sporirea
constantd a numdrnlui de dosare pe rolul tribunalelor, cu predilectie in materiile insolventa, litigii de muncd si asigurari sociale,
contencios administrativ. Cresterea de activitate in materie penald a avut loc ca nrmare a 1egii nr.202/2010. Astfel, spre
deosebire de anul 2007, numdrnl recursurilor nou formulate in materia contenciosnlui administrativ a crescut de la 20.262
canze, la 56.603 canze, iar in ceea ce priveste litigitle de munca, cresterea a fost de la 15.403 canze in anul 2007, la 37.634
canze. Analog, in ceea ce priveste asigurdarile sociale, in anul 2007 se inregistran 4.646 recursuri nou intrate, in timp ce in anul

2011 au fost promovate 15.386 recursur:.
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Prin raportare la volumul de activitate, curtile de apel pot fi grupate astfel:
- instante cu un volum de activitate situat sub 7.000 cauze - 0;
- instante cu un volum de activitate cuprins intre 7.000 — 15.000 cauze — 8;

- instante cu un volum de activitate situat peste 15.000 de cauze — 7.

Volumul de activitate al curtilor de apel — situatie comparativa

W 2007
02008
02009
2010
02011

2 2

sub 7.000 cauze intre 7.000 - peste 15.000
15.000

Dupi cum se observa, numarul instantelor cu un volum relativ mic de activitate a fost intr-o continua
scadere, ajungandu-se ca in anul 2011 nici o instantd si nu mai inregistreze un volum de activitate sub 7.000
de cauze, desi in anul 2007 opt instante se aflau intr-o astfel de situatie. In egala masurd, numarul instantelor

cu un volum foarte mare de activitate a crescut de la 2 1a 7 in anul 2011.

Se evidentiaza, ca §i In anii anteriori, trei curti de apel cu un numair foarte mare de cauze de solutionat
comparativ cu celelalte, si anume Curtea de Apel Bucuresti cu 56.878 cauze (48.558 cauze in anul 2010),
Curtea de Apel Craiova cu 34.132 cauze (22.956 cauze in anul 2010) si Curtea de apel Cluj cu 20.236
cauze (15.577 dosare in anul 2010).

La polul opus se afld Curtea de Apel Bacdu care a inregistrat la nivelul anului 2011 cel mai mic volum
de activitate, respectiv 7.716 cauze (6.290 cauze in anul 2010) si Curtea de Apel Targu Mures, cu un volum de
activitate de 8.154 dosare (5.477 dosare in anul 2010).

Din cele 265.772 cauze inregistrate pe rolul curtilor de apel in perioada de referinta, au fost
solutionate 201. 586 dosare (reprezentand 76%), ramanand un stoc de 64.186 cauze, ce se vor reporta spre

solutionare in anul 2012.
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Grafic, situatia dosarelor finalizate in ultimii 5 ani se prezinta astfel:

Curti de apel - dosare solutionate

250000

200000 - 201586
150000 1 145990

100000

50000 -
o 2007 2008 20060 2010 ~ Sl
1 2 3 4 5

Observatii: Cresterea continnd a numdrnlui cangelor solutionate repregintd un rdaspuns al instantelor la inmultirea
numarului dosarelor nou intrate, ceea ce denotd faptul ca majorarea stocurilor este o consecintd directd a majorarii numarnlui de
dosare nou intrate §i nu a lipse: de implicare a instantelor.

Calitatea hotdrarilor pronuntate de curile de apel este indicatd de procentul extrem de mic de desfiintare a acelor dosare
care ajung in recurs pe rolul Inaitei Curti de Casatie si Justitie, acesta find de doar 1,7%. De asemenea, numdrul mare de
hotdrari pronuntate de curtile de apel in anul 2011 a permis incadrarea intr-un procent corespunzdtor al operativitatii (78%),

chiar dacd in usoard scidere comparativ cu perioada anterioard.

Evolutia numarului cauzelor nou intrate, pentru cateva dintre materii, se prezinta astfel:

In materie penald, numirul cauzelor nou intrate la curtile de apel in anul 2011 a fost de 40.388
dosare, in timp ce in anul 2010 acesta a fost de 28.581, iar in anul 2007 de numai 24.911 cauze, astfel ca, fata
de anul 2007, cresterea este de 62%. Din totalul de 40.388 dosare nou intrate, In recurs, au fost inregistrate
32.376 cauze, spre deosebire de numai 21.698 in anul 2010, cresterea numarului de cauze fiind consecinta

directd a aplicdrii Legii nr.202/2010.

Ponderea cauzelor nou intrate in materie penald in totalul cauzelor intrate la curtile de apel in 2011,

este de 19 %.

In materia contenciosului administrativ si fiscal, numirul cauzelor nou intrate in anul 2011 a fost
de 69.524, in timp ce in anul 2010 numarul acestora a fost de 42.919, iar In anul 2007 de numai 29.316 dosare.
Cresterea fata de anul 2007 este de 137%. Ponderea materiei in totalul cauzelor nou intrate la curtile de apel

este de 32%.

In materia litigiilor de munca si asigurarilor sociale, numarul cauzelor nou intrate in anul 2011 a
fost de 53.020 dosare, in timp ce In anul 2010 numarul acestora a fost de 39.069, iar in anul 2007 de numai
19.069 dosare. Cresterea fata de anul 2007 este de 178%. Ponderea materiei in totalul cauzelor nou intrate la

nivelul curtilor de apel in anul 2011 este de 24%.
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I1.1.1.3. Volumul de activitate la nivelul tribunalelor

La nivelul celor 46 de tribunale civile, a fost inregistrat un numar de 941.335 cauze de solutionat, in

crestere comparativ cu anii anteriori.

Situatia cresterii volumului de activitate pe ultimii 5 ani se prezinta grafic astfel:

tribunale - volum de activitate
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Cresterea numarului cauzelor de solutionat in anul 2011, comparativ cu anul 2007, este de 61%.

Sub aspectul stocurilor si al cauzelor nou intrate, situatia se prezintd dupa cum urmeaza:

tribunale - volum de activitate
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In petioada 2007 — 2011, nivelul stocurilor de dosare a crescut cu un procent de 161%, in timp ce

cresterea numdrului dosarelor nou intrate a fost de 38%.

Asadar, volumul de activitate in anul 2011 este superior celui inregistrat in anul 2010, cresterea fiind

de 118.409 dosare, reprezentand un procent de 14%.

Observatii: Cresterea volumului de activitate este cauzatd nu atat de cresterea accentuata a volumnlni de activitate la
Judecdtorii in ultimii ani prin inmultirea corespungdtoare a numarnlui cailor de atac exercitate (ponderea atacabilitdtii scaziand
de la an la an ca o expresie a calitatii actului de justitie efectuat de judecdtorii), ci mai ales de o crestere a numdrnlui de sesizdri
in activitatea de primd instantd a tribunalelor. Cresterea accentuatd a activitatii de primd instantd s-a manifestat in principal in
privinta caugelor de insolventa, litigii de muncd si asignrdri sociale, precum §i de contencios administratiy.
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Raportat la volumul de activitate al tribunalelor, acestea pot fi grupate astfel:
- instante cu un volum situat sub 5.000 cauze — 1 (Tribunalul Ilfov);

- instante cu un volum cuprins intre 5.000 -10.000 cauze-8;

- instante cu un volum cuprins intre 10.000 -15.000 cauze-9;

- instante cu un volum cuprins intre 15.000 -20.000 cauze-10;

- instante cu un volum cuprins intre 20.000 -30.000 cauze-8;

- instante cu un volum de peste 30.000 cauze - 6.

Volumul de activitate al tribunalelor - situatie comparativd

2007
02008
02009
m2010
02011

sub 5.000 5.000-10.00 10.000- 15.000- 20.000- peste
cauze 15.000 20.000 30.000 30.000

Se evidentiaza si in acest an 3 tribunale cu un volum foarte mare de activitate comparativ cu toate
celelalte, si anume Tribunalul Bucuregti cu un numir de 165.329 cauze (de la 130.447 dosare in anul 2010),
Tribunalul Constanta cu 41.889 cauze (de la 40.221 cauze in anul 2010) si Tribunalul Dolj cu 40.858 cauze
(de la 33.947 cauze in anul 2010).

Dintre instantele cu volum redus de activitate exemplificim Tribunalul Ialomita (7.367 dosare),
Tribunalul Calarasi (7.934 dosare) si Tribunalul Covasna (8.023 dosare, aceasta instanta fiind mentionata si in

rapoartele pe anii 2006, 2007 si 2008, fiind in crestere accentuata de volum fata de anii anteriort).

Comparativ cu anul precedent, se constatd o crestere semnificativa de activitate in cazul Tribunalului
Bucuresti, unde s-au inregistrat in anul 2011 cu 35.000 de cauze mai mult decat in perioada anterioard, ceea ce

reprezintd o crestere de activitate de 25%.

Din cele 941.335 cauze rulate in cursul anului 2011, a fost solutionat un numair de 628.743 cauze

(67%), ramanand un stoc de 312.592 dosare ce se va reporta in anul 2012.

Ca si in cazul curtilor de apel, numarul dosarelor solutionate a crescut in mod semnificativ comparativ

cu anii anteriori, practic in mod proportional cu numarul cauzelor nou intrate.
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Comparativ, situatia dosarelor solutionate se prezintd dupa cum urmeaza:

tribunale - cauze solutionate
700000
600000 - 4////.455///,,//- 628743
500000 LR
= 458360 8460229 =-460724
400000 |
300000 -
200000
100000
0 2007 *2008- *2009 2010 2011
1 2 4

Observatii: Dupd cum se observa, curba dosarelor solutionate wrmeazd cresterea volummului de activitate, ceea ce
inseammnd cd multiplicarea stocurilor de dosare de la un an la altul este consecinta directd a cregterii constante a numadrului
dosarelor cu care instantele sunt investite de cdtre justitiabil, aflate in raport cauzd-efect.

Agadar, instantele au depus eforturi s solutioneze un numar din ce in ce mai mare de cauge in conditii de calitate a
actului de justitie, indicele de desfiintare a hotdrarilor fiind foarte redus si intr-o continud scadere (8%).

Spre excemplu, in materie fiscald, numdrul dosarelor nou inregistrate in anul 2007 era de 2.701, in timp ce anul acesta
a ajuns la 42.291 dosare.

Cresterea in timp a canzelor non intrate in materia litigiilor de muncd §i a asignrdrilor sociale a fost determinata de
explozia litigitlor privind drepturi salariale, precum si in materia asigurarilor sociale (dacd in annl 2007 existan numai 9480

noi cereri de investire a tribunalelor, in anul 2011 numdrul canzelor a crescut la 38.140 dosare).

Activitatea la nivelul tribunalelor specializate

Evidentiate distinct, tribunalele specializate au inregistrat un volum de activitate in anul 2011 de

22.149 cauze (25.588 in anul 2010), dupa cum urmeaza:
- Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov — 1.267 cauze, fata de 1.622 cauze in 2010;
- Tribunalul specializat Arges — 4.797 cauze, fata de 3.897 cauze in 2010;
- Tribunalul specializat Cluj — 8.989 cauze, fata de 12.819 cauze in anul 2010;
- Tribunalul specializat Mures — 7.096 cauze, fata de 7.250 cauze in anul 2010.

Din cele 22.149 cauze de solutionat la nivelul tribunalelor specializate, au fost solutionate 15.886

dosare (72%), ramanand in stoc 6.263 cauze.

In ceea ce priveste dinamica dosarelor nou intrate pe materiile importante la nivelul tuturor

tribunalelor, situatia se prezintd dupa cum urmeaza:
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Astfel, in materie penald, numarul cauzelor nou intrate in anul 2011 a fost de 59.701 dosare, in timp
ce in anul 2010 numirul acestora a fost de 78.935 dosare, iar in anul 2007 de 78.397 dosare. Scaderea in anul

2011 a fost de aproximativ 24%. Ponderea cauzelor penale nou intrate in totalul cauzelor nou intrate la

tribunale a fost in anul 2011 de 9%.

In materia contenciosului administrativ si fiscal, in anul 2011 numirul cauzelor nou intrate a fost
de 147.081 dosare, in timp ce in anul 2010 numairul acestora a fost de 88.650 dosare, iar in anul 2007 de
numai 49.186 cauze. Cresterea in anul 2011 fatd de anul 2007 in aceasta materie a fost de 200%. Ponderea

acestei materii in totalul volumului de activitate (cauze nou intrate) la tribunale a fost de 22%.

Spre exemplu, in materie fiscala, numarul dosarelor nou inregistrate in anul 2007 era de 2.701, in timp

ce anul acesta a ajuns la 42.291 dosare.

In materia litigiilor de munca si a asigurarilor sociale, numarul cauzelor nou intrate in anul 2011 a
fost de 117.038 dosare, in timp ce in anul 2010 numarul acestora a fost de 101.709 cauze. In anul 2007,
numarul acestora era de numai 62.159 cauze. Cresterea in anul 2011 comparativ cu anul 2007 a fost de 88%.

Ponderea acestor litigii in totalul cauzelor nou intrate la tribunale este de 18%.

Cresterea in timp a cauzelor nou intrate in acest domeniu s-a manifestat sub aspectul litigiilor privind
drepturi salariale, dar mai ales in materia asiguririlor sociale (daca In anul 2007 existau numai 9480 noi cereri

de investire a tribunalelor, in anul 2011 numarul cauzelor a crescut la 38.140 dosare).

In materia insolventei, volumul cauzelor nou intrate la tribunale a fost de 50.073 dosare. In anul 2010
numarul acestora a fost de 38.175 dosare, in timp ce in anul 2007 volumul acestor cauze a fost de numai
17.307 dosare. Cresterea inregistrata in anul 2011 fata de anul 2007 este de 190%. In totalul cauzelor nou

intrate la tribunale in anul 2011, litigiile privind falimentul ocupa un procent de 8%.

I1.1.1.4 Volumul de activitate la nivelul judecitoriilor

La nivelul judecitoriilor, a fost inregistrat in cursul perioadei de referinta un volum total de activitate
de 1.942.001 cauze, cuprinzand dosarele rulate, adicd stocul existent la 31 decembrie 2010, la care se adauga

dosarele nou intrate pe parcursul anului 2011.

Volumul de activitate in perioada analizatd a crescut fatd de anul 2010 cu 2%, procent care vine dupa

o crestere de 22% in anul anterior .
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Volumul de activitate la nivelul judecatoriilor a Inregistrat, pe ultimii 5 ani, urmatoarea dinamica:

Judecatorii - volum de activitate
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Fata de anul 2007, volumul de activitate la nivelul judecatoriilor a crescut cu 68%.

Sub aspectul stocurilor si al cauzelor nou intrate, in ultimii 5 ani, situatia se prezinta dupd cum

urmeaza:

Judecatorii - volum de activitate
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In perioada 2007 — 2011, nivelul stocurilor de dosare a crescut cu un procent de 88%, in timp ce

cresterea numarului dosarelor nou intrate a fost de 63%.

Observatii: Canzele cresterii volumunlui de activitate la nivelul judecdtoritlor rezidd in inmultirea litigiilor, cu predilectie
in materie civild. Astfel, in raport cu anul 2007, cresterea numdrului caugelor nou intrate in materie penald la nivel national a
Jost foarte redusd (de aproximativ 8.500 dosare), in timp ce in materie civild cresterea a fost in jur de 550.000 de dosare (din
care aproximatiy 90.000 de dosare in materie contraventionald). Tot astfel, in materie civild, o explozie a numdrnlui canzelor de

solutionat in ultimii ani s-a inregistrat in materia executdrit silite.
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In functie de volumul de activitate, judecitoriile pot fi grupate astfel:
- instante cu volum situat sub 3.000 cauze — 43;

- instante cu volum cuprins intre 3.000 - 5.000 cauze — 40;

- instante cu volum cuprins intre 5.000-10.000 cauze - 44;

- instante cu volum cuprins intre 10.000-15.000 cauze - 11;

- instante cu volum cuprins intre 15.000-20.000 cauze - 8;

- instante cu volum cuprins intre 20.000-30.000 cauze - 13;

- instante cu un volum cuprins intre 30.000 — 50.000 cauze - 11.

- instante cu un volum de peste 50.000 de cauze — 6.

Volumul de activitate al judecitoriilor — situatie comparativa
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Dupi cum se observi, exista 6 instante care au depasit cu mult bariera de 50.000 de dosare, dar si o
instanta care se apropie de 80.000 de cauze. Cele 6 instante care au un volum de activitate mai mare de 50.000
de dosare sunt urmatoarele: Judecatoria Timigoara (50.124 dosare), Judecaitoria Iagi (52.200 dosare),
Judecitoria Constanta (58.152 dosare), Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti (68.027 dosare), Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti (69.781 dosare) si Judecatoria Sectorului 1 Bucuregti (75.790 dosare, dar in

scadere fatda de anul 2010 cand a inregistrat un volum de activitate de 86.348 cauze).

A sciazut totodata, in mod semnificativ, numarul instantelor cu volum mai redus de activitate (sub
3.000 cauze), de la 54 instante in anul 2009, la 43 in anul 2011. In anul 2007, numirul acestora era de 75. In
anul 2007, numarul instantelor cu un volum de activitate mai mare de 30.000 de cauze a fost de 4. In acel an,
cel mai mare volum de activitate inregistra Judecatoria Constanta cu 38.764 cauze, iar Judecitoria Sectorului 1

Bucuresti inregistra numai 30.054 dosare (cresterea inregistrata in cei 5 ani este de peste 150%).

In acelasi timp, se mentine un volum foarte mic de activitate in cazul Judecatoriilor Agnita, Intorsura

Buzaului, Gurahont, Faget, Dragomiresti, Targu Lapus, Moldova Noua, etc. (sub 1.500 de dosare).
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Dintre cele 1.942.001 cauze rulate in cursul anul 2011, a fost solutionat un numadr de 1.477.096
cauze, ceea ce reprezinti 76%. In cursul anului 2010 procentul inregistrat a fost de 75%. In consecint, in
perioada de referinta, a rimas un stoc de 464.905 de dosare ce va fi preluat in anul 2012 (stoc inferior celui de
la finele anului 2010). Se constata ca, din cauza cresterii volumului de activitate, numarul cauzelor solutionate
a crescut foarte mult de la an la an, desi, procentual, cifrele sunt asemanatoare. Cresterea exponentiald a
volumului de activitate, dar si a numarului cauzelor solutionate peste o limitd rezonabild pot afecta grav

calitatea actului de justitie si gradul de satisfactie a justitiabilului.

Din punct de vedere grafic, dinamica dosarelor solutionate pe ultimii 5 ani se prezinta astfel:

Judecatorii - cauze solutionate
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Observatii: Fatd de anul 2007, numdrul canzelor solutionate la nivelul tuturor judecdatoriilor a crescut cu 70%. In
acelagi timp, calitatea actului de justitie s-a dovedit a fi corespunzdtoare, intrucit gradul de atacabilitate a hotararilor la tribunal
a fost de doar 11%, iar indicele de desfiintare a canzelor de numai 3%. Totodatd, solutionarea unui numar important de cange

a permis inregistrarea unui procent al operativitatii nationale foarte bun, si anume de 80%.

In ceea ce priveste defalcarea pe materii a volumului de activitate pentru anul 2011, numirul cauzelor
nou intrate a fost urmatorul:

- in materie penala 144.026 cauze (10%);

- 1n materia plangerilor contraventionale 245.928 cauze (17%);

- in materie comerciald 197.036 cauze (13%);

- in materia dreptului familiei 99.238 cauze (7%);

- in materia fondului funciar 18.327 cauze (1%);

- in materia executdrii silite 481.005 dosare (32%);

- alte cauze (20%).

Observatii: Dupd cum se poate constata din structura volumului de activitate la judecdtoris, este relevant faptul ci 1/3
din volumul de activitate al acestora pe anul 2011 este reprezentat de canze privind executarea silita, in timp ce in anul 2007
acesta se situa in_jurnl valorii de 5%. De asemenea, numdrul contestatiilor la executare s-a dublat in ultimii ani. In schimb,
Imbucnrdtoare este situatia litigitlor privind fondul funciar, care s-an redus semmnificativ pand la valoarea de 1%, in timp ce in

anul 2007 ocupan un procent de 4% din totalul cauzelor nou intrate.

Pagina 18 din 134



In materia minori si familie, din cele 99.238 dosare non intrate la judecitorii in annl 2011, aproximativ jumdtate din

canzge an obiectul divort.

In ceea ce priveste volumul de activitate al instantelor militare, situatia se prezintd dupa cum urmeaza:

Instanta Volum de activitate Cauze solutionate
Tribunalul Militar Bucuresti 325 318
Tribunalul Militar Iasi 46 39
Tribunalul Militar Clyj 50 41
Tribunalul Militar Timisoara 36 33
Trlbunalgl Militar Teritorial 22 70
Bucuresti
Curtea Militard de Apel 74 63

I1.1.2. Incircitura pe judecitor la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, curtilor de apel,
tribunalelot, tribunalelor specializate, judecitoriilor, instantelor militare

Ca indice statistic, incarcatura pe judecator poate fi examinata fie in forma incarcaturii pe judecator

(posturi efectiv ocupate), fie ca incarciturd pe post de judecdtor prevazut in schema de personal.

Incdrcdtura pe judecdtor reflecta numarul de dosare pe care l-a avut de solutionat un judecitor in perioada

de referinta si se calculeaza prin raportarea numarului total de dosare la numarul posturilor efectiv ocupate in

anul 2011.

Incarcatura pe schema se determind prin raportarea volumului de activitate la numarul total de posturi

prevazut in statele de functii ale instantelor.

I1.1.2.1. Incircitura la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie

La calcularea incarcaturii pe schema si pe judecator, s-a luat in considerare faptul cd aceastd instantd a
judecat cauze atat in fond, cat si in recurs (in complet de 3, de 5 sau de 9 judecitori). Schema posturilor
pentru acest an la instanta suprema a fost de 121 posturi, in timp ce media posturilor de judecitor ocupate a
fost de 107 posturi.

In consecint, incircitura pe schemi a fost determinati la 833 cauze, iar cea pe judecitor la 942 cauze

pe judecitor.

Observatii: Incircitura pe judecdtor la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie este comparabild, din punct de vedere
numeric, cu cea inregistratd la nivelul celorlalte instante, situatie care este de nepermis §i nu poate fi mentinutd pe viitor.
Complexitatea sporitd a dosarelor inregistrate pe rolul instantei supreme §i numdrul mare al posturilor vacante §i temporar

vacante fac ca efortul depus de judecdtorii acestei instante pentru solutionarea cu celeritate a canzelor sd fie unul meritorin.
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I1.1.2.2. incircitura la nivelul curtilor de apel

Trebuie mentionat faptul cd, pentru calcularea indicatorului statistic referitor la incircatura de

cauze/judecitor si in cazul curtilor de apel s-a tinut cont de imprejurarea ci aceste instante judecd att in

fond, cat si in apel si recurs.

Astfel, in anul 2011, s-a Inregistrat o incarcaturd medie pe judecdtor de 1.034 cauze si o incarcaturd

medie pe schema de 950 dosare.

Pe ultimii 5 ani, situatia celor doi indicatori se prezinta dupa cum urmeaza:

Curti de apel - incarcatura pe judecator/schema
1200
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Incircitura pe judecitor a crescut comparativ cu anul 2007 cu 88%, iar cea pe schema a crescut cu

82%.

Odbservatii: Datele prezentate relevd o explozie a incarcdturii pe judecdtor si la nivelul curtilor de apel, aceasta fiind cu

aproximativ 353 de canze mai mare, comparativ cu anul anterior. Aceastd situatie care a fost determinata, in principal, de

intrarea in vigoare a 1egii nr.202/2010, care a determinat cresterea numdrnlui de recursuri inregistrate in materie penald, dar

st de multiplele modificdri legislative in materia litigiilor de muncd si a asigurdrilor sociale, precum §i in materia contenciosului

administrativ, care au generat o crestere a numarului recursurilor nou intrate in aceastd materie.

Astfel, in anul 2011, incarcatura pe judecdtor la nivelul curtilor de apel a devenit comparabild cu cea inregistratd la

nivelul tribunalelor, desi in anii anteriori incarcatura pe judecdtor la nivelul tribunalelor era cu cel putin 200 de cauze mai mare

decdt cea inregistratd la nivelul curtilor de apel.

In aceeasi ordine de idei, din punct de vedere al dosarelor non intrate, anul 2011 este anul in care volumul canzelor non

intrate la nivelul curtilor de apel a cunoscut cea mai mare crestere, aceasta fiind de 59.947 canze comparativ numai cu anul

2010.

Aceste cregteri ale volumului de activitate coroborate cu lipsa unor scheme neadecvate §i in orice cag neactualizate de

Joarte multd vreme conduc la supraaglomerdri ale judecatorilor, care sunt nevoifi sd facd eforturi deosebite in vederea solutiondrii

in bune conditii a cauzelor (770 posturi de judecdtor in schemad).
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Sub aspectul incarcaturii pe judecitor, prima pozitie a fost ocupata de Curtea de Apel Galati cu
1.468 dosare (955 dosare pe judecitor in anul 2010), urmatd de Curtea de Apel Oradea cu 1.465 dosare (853
dosare pe judecator in anul 2010) si Curtea de Apel Alba Iulia cu 1.314 dosare pe judecitor (816 dosare in
anul 2010). Cele 3 curti de apel, cu cea mai mare incarcaturd pe judecator, an inregistrat in anul 2011 un deficit de 3, 1,

respectiv 3 judecdtorr.

Cel mai mic nivel de cauze pe judecitor l-a inregistrat Curtea de Apel Iasi — 707 cauze (in crestere de

la 466 dosare pe judecitor in anul 2010), curte care a inregistrat, de asemenea, un deficit de 3 judecatori in anul 2071.

In ceea ce priveste incircitura pe schemd, in anul 2011, prima pozitie este ocupati de Curtea de

Apel Oradea (1.416 dosare pe schema), urmata de Curtea de Apel Galati (1.349 dosare pe schema).

Cea mai mica incarcaturd pe schema a inregistrat-o, ca i in cazul incircaturii pe judecator, Curtea de

Apel Tasi (635 dosare).

I1.1.2.3. Incircitura la nivelul tribunalelor

In prealabil, trebuie precizat cd pentru calcularea acestui indicator statistic au fost avute in vedere nu
numai numarul de cauze ce a revenit spre solutionare instantelor de acest grad, ci si specificul tribunalelor de a

fi atat instante de fond, cat si de control judiciar (judecand deopotriva in apel si recurs).

Astfel, pentru a analiza volumul de activitate al unui judecitor s-a tinut cont de imprejurarea ca in apel
cauzele sunt judecate de un complet format din doi judecatori, iar in recurs de un complet format din trei

judecatori.

in anul 2011, la nivelul tribunalelor s-a inregistrat o incircituri medie/judecitor de 1058 cauze
(crestere cu 10% fatd de anul 2010) si o incirciturd a cauzelor/schemi de 928 cauze (crestere cu 4%

comparativ cu anul 2010).

Evolutia pe ultimii 5 ani a acestor indicatori, se reprezinta grafic astfel:

Tribunale - incarcatural/judecator(schema)

1200

1058

1000 - 928

800 -
600
400 ~
200 -
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—e— Incarcatura/judecator —s— Incarcatura/schema

Cresterea In anul 2011 a incircaturii pe judecitor fatd de anul 2007 a fost de 43%, iar cresterea

incarcaturii pe schema a fost de 39%.
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Se remarcd din acest punct de vedere Tribunalul Bihor, cu o incircituri/judecitor de 1.700 cauze,
Tribunalul Prahova cu o incédrciturd de 1.601 cauze si Tribunalul Suceava cu 1.472 dosare pe judecator.
Aceasta incircaturd foarte mare de cauze pe judecator este cauzata in buna masura si de existenta unui deficit
major de judecitori de 8 posturi la Tribunalul Bihor, 14 posturi la Tribunalul Prahova si 4 posturi la

Tribunalul Suceava.

Printre instantele cu incarcaturd redusa pe judecator se remarca Tribunalul Ialomita, care a inregistrat
un numir de 635 cauze/judecitor, Tribunalul Valcea cu 675 cauze si Tribunalul Buziu cu 704 cauze pe
judecdtor (dar si acestea In crestere fatd de situatia anului 2010).

Observatis: Incircitura pe judecdtor la nivelul tribunalelor a crescnt comparativ cu anul anterior cu aproximativ 100 de
canze, aceastd sitnatie fiind generatd atdt de multiplele modificari legislative in materia litigitlor de muncd si a asigurdrilor sociale
S In materia contenciosnlui administrativ, mai exact in materia taxei de poluare, cat 5i de contexctul economico-social actual, care
a determinat majorarea numdrului de dosare in materia insolventei . Cresterea semmificativd a volumnlui de activitate inregistrat
in aceste trei materii a fost atat de mare incat, diminuarea volumului de activitate in materie penald (ca urmare a intrarii in

vigoare a 1egii nr.202/2010), in ansamblul incarcaturii, a fost nesemmnificativa.

incircitura la nivelul tribunalelor specializate

La nivelul celor patru tribunale specializate s-a retinut urmatoarea situatie:

Instanta Incircitura pe schemai Incircitura pe judecitor
Trlbgnalul pentru minori si 349 349

familie Brasov

Tribunalul specializat Arges 844 964
Tribunalul specializat Clyj 1.099 1.221
Tribunalul specializat Mures 1.023 1.023

I1.1.2.4. Incircitura la nivelul judecitoriilor

In perioada de referinta s-a inregistrat o incarcatura medie a cauzelor pe schema de 906 cauze si o

incarcatura pe judecator de 1.101 cauze.
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Din punct de vedere grafic, evolutia incarciturii pe judecator in ultimii 5 ani, se prezintd dupa cum

urmeaza:
Judecatorii - Incarcatura pe schemaljudecator
1200
1101
1000 -
—e 906
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;_//’/’25/
600 H7
400 -
200 -
0
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‘ —e— incarcatura pe schema —s— incarcatura pe judecator ‘

Comparativ cu anul 2007, incarcitura pe judecator a crescut cu 76%, iar incarcatura pe schemai, cu

69%.

Instantele ce au inregistrat in perioada de raportate cea mai mare incircdtnri/ judecdtor sunt urmatoarele:

Instanta Cauze/judecitor
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti 2.346
Judecatoria Cornetu 2.258
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti 1.994
Judecatoria Buzau 1.792
Judecidtoria Marghita 1.736

Cele 2 judecdtorii de sector an functionat in anul 2011 cu un deficit de cite 8 posturi de judecdtor, in timp de

Judecdtoria Buzdn a functionat cu un deficit de 5 posturi de magistrat.

In ceea ce priveste incarcitura pe schemd, in perioada de referinti, s-au evidentiat ca instante excesiv
de Incarcate Judecitoria Cornetu (2.007 cauze pe schemi), Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti (1.839 cauze pe
schemd), Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti (1.623 cauze pe schemd), Judecitoria Giurgiu (1.486 cauze pe
schem3?), etc.

Observatii: Datele prezentate relevd cd incdrcatura pe judecdtor la nivelul anului 2011 este excesiva si impieteaza
asupra operativitdtii §i asupra calitatii actului de justitie. De altfel, asa cum rexultd din evolutia numdrnlui canzelor non intrate
la judecdtorii in ultimii 5 ani, acestea au crescut in mod continun, determinand, pe cale de consecintd, cresterea volumului total al
canzelor si, implicit, a stocului de dosare. Ca atare, §i incdrcatura pe judecdtor a crescut in mod continun, de la 625 de canze pe

Judecdtor, in anul 2007, la 1.101 canze/judecdtor, in anul 2011, astfel cd, in 5 ani, incarcitura pe judecdtor aproape ci s-a

dublat.
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De semmalat ca, aproximativ 1/3 din volumul total de activitate la nivelul judecdtoriilor a fost repregentat de canze in

materia executdrii silite, fapt ce isi gdseste justificarea in registenta debitorilor in a-si executa de bund voie obligatiile prevazute in

titlnrile executorii. O altd canzd a cresterii numdrului de dosare este determinatd de cresterea numdrnlui plangerilor

contraventionale, in special in materie rutierd, Sitnatia generatd de modificrile aduse prin Ordonanta Guvernului nr.

17/28.07.2010, Ordonantei Guvernului nr.15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteana

de drumuri nationale din Romanza.

La nivelul instantelor militare, situatia se prezinta dupa cum urmeaza:

Instanta incircitura pe schema Incircitura pe judecitor
Tribunalul Militar Bucuresti 81 163
Tribunalul Militar Iasi 12 15
Tribunalul Militar Cluyj 13 13
Tribunalul Militar Timisoara 12 16
Tribunalul Teritorial Bucuresti 21 21
Curtea Militard de Apel 29 34

I1.1.3. Operativitatea la nivelul Inaltei Curti de Casatie gi Justitie, curtilor de apel, tribunalelor,
tribunalelor specializate, judecitoriilot, instantelor militare

Numarul cauzelor solutionate la nivel national in anul 2011 a fost de 2.336.519, ceea ce reprezinta o

crestere cu 10% fatd de numarul de cauze solutionate in anul 2010. Numarul dosarelor nesolutionate raimase

in stoc la sfarsitul anului 2011 a fost de 854.771, comparativ cu 799.262 in 2010.

Subliniem inca o data situatia dificild a instantelor care, desi solutioneaza de la an la an tot mai multe

dosare, se confrunta in acelasi timp cu o crestere exponentiala a stocurilor finale, ceea ce va duce intr-un final,

daca trendul se mentine, la blocarea activitatii la instantele aglomerate.

Operativitatea la nivelul instantelor

464905
Clal:_ze . 64136312592 O judecatorii
nesolutionate 13088 @ tribunale
O curti de apel
11477096 ’
Icat_uze . — 628743 EI.C.C.J.
ion
solutionate 29094
11942001
941335
cauze pe rol 265772
42182
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I1.1.3.1. Operativitatea la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Numirul cauzelor de solutionat la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie in anul 2011 a fost de

42.182 dosare, dintre acestea fiind solutionate 29.094 cauze, raimanand un stoc final ce se va reporta pentru

anul 2012 de 13.088 cauze.

Operativitatea la nivelul anului 2011 pentru aceasta instanta a fost de 70%, cu 4% mai mult decat in

perioada anului 2010.

La nivelul sectiilor, distributia operativititii a fost urmatoarea:

Sectia Procent operativitate
Sectia I civild 70%
Sectia a II - a civild 64%
Sectia penalad 77%
Sectia de contencios administrativ si fiscal 66%

I1.1.3.2. Operativitatea la curtile de apel

Din cele 265.772 cauze inregistrate pe rolul curtilor de apel in anul 2011, au fost solutionate 201.586

dosare, rimanand un stoc de 64.186 cauze.

In procente, operativitatea medie la nivelul curtilor a fost de 78% in anul 2011.

Instanta cu operativitatea cea mai mare a fost Curtea de Apel Ploiesti (98%); o operativitate foarte

mare au inregistrat si Curtile de Apel Pitesti (89%) si Bacau (84%).

In schimb, cea mai scizuti operativitate a fost inregistrati la Curtea de Apel Oradea (62%), urmati de

Curtile de Apel Bragov si Targu Mures, ambele cu 67%.

Comparativ, pentru ultimii ani situatia se prezinta astfel:

88

Curti de apel - operativitate %

86 -
84 -
82 -
80 -
78
76

83

78

74
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I1.1.3.3. Operativitatea la tribunale

Din cele 941.335 cauze de solutionat in cursul anului 2011, a fost solutionate un numar de 628.743

cauze, rimanand un stoc de 312.592 dosare.

In procente, operativitatea medie s-a situat la 70 %.
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Instanta care a inregistrat operativitatea cea mai mare in anul 2011 a fost Tribunalul Calaragi (91%);
o operativitate foarte mare a inregistrat de asemenea si Ttribunalul Ialomita (90%). In schimb, cea mai mica

operativitate a inregistrat Tribunalul Bihor (55%), urmat de Tribunalele Mures si Bacau (58%) .

Grafic, pentru ultimii 5 ani situatia se prezinta dupa cum urmeaza:

Tribunale - operativitate %
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Operativitatea la tribunalele specializate

In procente, la instantele specializate operativitatea s-a distribuit dupa cum urmeaza:

Instanta Volum Solutionate | Suspendate | Operativitate
Tribunalul pentru Minori si
1.267 1.073 29 87%
Familie Brasov
Tribunalul specializat Arges 4.797 2.832 171 61%
Tribunalul specializat Cluj 8.989 6.940 269 80%
Tribunalul specializat Mures 7.096 5.041 129 72%

I1.1.3.4. Operativitatea la nivelul judecatoriilor

Din cele 1.942.001 cauze de solutionat in cursul anului 2011, au fost solutionate 1.477.096 dosare,
ramanand un stoc de 464.905 cauze.

In procente, operativitatea medie a fost de 80% (fata de 79% in anul 2010).

Instanta cu operativitatea cea mai mare a fost in anul 2011 Judecitoria Gurahont (97%), la egalitate cu
Judecitoria Calafat; o operativitate foarte mare au inregistrat de asemenea si Judecatoriile Hunedoara (94%),

Turnu Migurele (94%) si Ineu (94%).

In schimb, cea mai micd operativitate a fost inregistrata la Judecatoria Brezoi (35%); o operativitate

micd a avut de asemenea si Judecatoria Simleul Silvaniei (44%) .
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Grafic, situatia se prezintd dupa cum urmeaza:
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La nivelul instantelor militare, situatia se prezinta dupa cum urmeaza:

Instanta Operativitate %
Tribunalul Militar Bucuresti 98
Tribunalul Militar Iasi 85
Tribunalul Militar Clyj 82
Tribunalul Militar Timisoara 92
Tribunalul Teritorial Bucuresti 85
Curtea Militard de Apel 85

Odbservatii: Procentul medin al operativitatii inregistrat la nivelul instantelor judecdtorests, de aproximativ 75%, releva
Japtul cd exigentele art.6 din C.E.D.O. privind solutionarea in termen regonabil si cu celeritate a canzelor an fost respectate, in
pofida cregterii excponentiale a volummului de activitate de la un an la altul.

Este de remarcat faptul ca, instantele care an inregistrat cel mai mare procent al operativitatii sunt, de reguld, cele a caror
Incdredturd pe post de judecdtor §i pe schemad se situeazd in mod constant sub media la nivel national. Procentul ridicat al
operativitdtii este justificat prin_faptul cd o incdarcaturd redusd permite judecatorilor un studin mult mai atent si mai amdnuntit

al dosarelor si, implicit, solutionarea acestora cu maximad celeritate.

La nivelul instantelor militare, situatia se prezinta dupa cum urmeaza:

Instanta Operativitate %
Tribunalul Militar Bucuresti 98
Tribunalul Militar Iasi 85
Tribunalul Militar Clyj 82
Tribunalul Militar Timisoara 92
Tribunalul Teritorial Bucuresti 85
Curtea Militard de Apel 85
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IL.2.  Indicatori statistici relevanti pentru activitatea parchetelor

I1.2.1. Volumul de activitate la nivelul Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie
(inclusiv DNA, DIICOT), patchetelor de pe linga curtile de apel, parchetelor de pe langa
tribunale, Parchetului de pe lingd Tribunalul pentru cauze cu minori si de familie,
parchetelor de pe ldngd judecitorii si parchetelor militare

In perioada de referintd, exceptand parchetele militare, la nivelul intregii tiri au functionat un numar
de 179 parchete pe langa judecatorii (3 dintre acestea fiind desfiintate incepand cu data de 01.11.2011), 42
parchete pe langa tribunale, 1 parchet specializat, 15 parchete pe langa curtile de apel si parchetul de pe
langa instanta supremd, toate inregistrand un volum total de activitate de 3.398.139 lucrari, dintre care
1.654.569 dosare penale, incluzand in cadrul volumului de activitate al Parchetului de pe lingd Inalta Curte

de Casatie si Justitie si activitatea D.N.A si D..I.C.O.T.

Volumul de activitate la nivelul parchetelor in 2011 - lucrari
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6,3%-
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Volum de activitate la nivelul parchetelor in 2011 - cauze penale
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I1.2.1.1. Activitatea la nivelul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie i Justitie

La nivelul Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie (cu exceptia parchetelor
militare), numarul lucrarilor de solutionat s-a ridicat la 53.387, in timp ce numarul dosarelor de solutionat a
fost de 1.742. Fata de anul 2010, numarul lucririlor de solutionat a crescut cu 20.579 (63%), in timp ce

numirul cauzelor a scizut cu 285 dosare (14%).

Numarul cauzelor solutionate in acest an s-a ridicat la 739, iar numarul lucririlor solutionate la 46.904.
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In acelasi timp, Directia Nationald Anticoruptie a inregistrat in anul 2011 un numair de 36.164
lucrari §i 6.615 cauze de solutionat. Comparativ cu anul 2010, numarul lucririlor a crescut cu 4.866 (15%), iar

numirul dosarelor cu 788 (14%).
Numarul cauzelor solutionate in acest an s-a ridicat la 2.270.

La nivelul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata gi Terorism,
numarul lucririlor de solutionat s-a ridicat la 86.667, iar cel al dosarelor la 15.878 cauze. Comparativ cu anul

2010, numarul de lucrari a crescut cu 13.974 (19%), iar numdrul de cauze cu 832 (6%).
Numarul cauzelor solutionate in acest an s-a ridicat la 7.301.

Dinamica numarului de cauze de solutionat in ultimii 5 ani se prezinta astfel :

PICCJ - volum de activitate (dosare de solutionat)
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15046201
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I1.2.1.2 Activitatea la nivelul parchetelor de pe langa cuttile de apel

Cele 15 parchete de pe langa curtile de apel au inregistrat spre solutionare, in perioada de referinta, un
numar de 212.660 lucrari, dintre acestea 17.119 constituind dosare penale, repartizate unui numar de 224 de

procurori.

In ultimii 5 ani, cei doi indicatori au inregistrat urmatoarea evolutie:

parchete de pe langa curti de apel - volum de
activitate
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In functie de volumul dosarelor penale, parchetele de pe lingi curtile de apel se pot grupa astfel:
- unitati cu volum mai mic de 500 dosare: 0 (2 in anul 2010);
- unitati cu un volum cuprins intre 500 si 1.000 dosare: 8;

- unitati cu un volum situat peste 1.000 dosare: 7 (7 si in anul 2010).

Volumul de activitate privind numadrul de dosare penale al parchetelor de pe langa curtile de

apel — situatie comparativa:
b

H 2011
9 02010
02009

sub 500 dosare intre 500-1.000 peste 1.000
dosare dosare

Parchetele cu cel mai mare volum de dosare au fost Parchetul de pe langi Curtea de Apel
Bucuresti cu 3.344 dosare, cu 595 de dosare mai putin decat in anul 2010 (ocupand prima pozitie si in anii
anteriori), urmat de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov cu 1.363 dosare si Parchetul de pe

langa Curtea de Apel Constanta cu 1334 dosare.

La polul opus s-au aflat Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures cu un numar de numai 592
dosare si Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava cu 582 cauze (in crestere totusi comparativ cu anul

2010).

Din totalul celor 212.660 lucriri de solutionat inregistrate la aceste unitati de parchet in anul 2011, au
fost solutionate 201.236, reprezentand 95%; in acelasi timp, au fost inregistrate 17.119 cauze penale de

solutionat, fiind solutionat un numar de 11.154 dosare (65%).
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Sub aspectul numarului de cauze solutionate, situatia din ultimii 5 ani se prezinta astfel:

Parchete de pe langa curtile de apel - cauze
solutionate
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I1.2.1.3. Activitatea la nivelul parchetelor de pe linga tribunale

La nivelul celor 42 parchete de pe langa tribunale a fost inregistrat un volum de activitate de 520.662

lucrari, din care 82.899 dosare penale, repartizate unui numar de 483 de procurori.

Comparativ, evolutia acestor indicatori in ultimii 5 ani se prezinta astfel:

parchete de pe langa tribunale - volum de
activitate
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In functie de volumul de dosare penale, aceste unitti de parchet se pot grupa astfel:
- unitdti cu un volum situat sub 1.000 dosare: 9 (17 in anul precedent);
- unitati cu un volum cuprins intre 1.000 — 3.000 dosare: 27;

- unitati cu un volum de peste 3.000 dosare: 6 (5 in anul precedent).
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Volumul de activitate al patchetelor de pe lingd tribunale — situatie comparativd privind

dosarele penale:

2011
02010
5 02009

sub 1.000 intre 1.000- peste 3.000
dosare 3.000 dosare dosare

Cu un volum ridicat de activitate se remarca si in acest an Parchetul de pe langad Tribunalul
Bucuresti, care a inregistrat in perioada de referinta un volum de lucriri de 61.432, dintre care 13.252 dosare
penale, in crestere fatd de anul anterior cu aproximativ 1.500 de lucrari si 3.500 de cauze (unitatea a fost
mentionata In aceleasi conditii si in rapoartele statistice anterioare). In ordine descrescitoare a volumului de
activitate, prin prisma numarului cauzelor penale, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a fost urmat de
Parchetul de pe langad Tribunalul Iagi cu 6.147 dosare si Parchetul de pe langd Tribunalul Constanta

cu 4.658 dosare (ambele unitati mentinand acelasi volum de activitate ca si in anul 2010).

Din totalul de 520.662 lucriri de solutionat (dintre care 82.899 dosare penale) inregistrate la aceste

unitati de parchet, au fost solutionate un numar de 436.310 (din care 36.346 dosare penale).

Sub aspectul numarului de dosare solutionate, dinamica ultimilor 5 ani se prezinta astfel:

Parchete de pe langa tribunale - dosare
solutionate
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Activitatea la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul pentru cauze cu minori gi de familie

Bragov

La nivelul unicului parchet specializat existent la nivel national, s-au inregistrat in anul 2011 2.837
lucrdri de solutionat, din care 569 dosare, comparativ cu anul 2010 cand au fost inregistrate 3.626 lucriri,

din care 553 dosare penale; in anul 2011 au fost solutionate 2.654 de lucrari, din care 450 dosare penale. in
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acelasi timp, numarul de procurori care a functionat la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul Specializat

pentru Minori si Familie Brasov a fost de 3, dintr-o schemai totald de 4 posturi.

I1.2.1.4. Activitatea la nivelul parchetelor de pe langa judecitorii

In perioada de referinta, la nivelul intregii tari au functionat un numar de 179 parchete pe langa
judecitorii (3 dintre acestea fiind desfiintate incepand cu 01.11.2011), care au inregistrat un volum de
activitate de 2.488.599 lucrari de solutionat, din care 1.530.316 dosare, repartizate unui numar de 1136 de

procurori.

Volumul de activitate al acestor unititi a crescut in anul 2011 fatd de anul precedent cu 130.114 lucriri

(5,5%) si cu 131.661 dosare penale (crestere de 9,4%).

Din punct de vedere grafic, situatia din ultimii 5 ani se prezinta astfel:

Parchete de pe langa judecatorii - numar
cauze de solutionat
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In functie de volumul de activitate, parchetele de pe langa judecitorii se pot clasifica astfel:
- unitati cu volum mai mic de 3.000 dosare: 70 (77 in anul 2010);
- unitati cu volum cuprins intre 3.000 — 5.000 dosare: 34;
- unitati cu volum cuprins intre 5.000 — 10.000 dosare: 33;
- unitati cu volum cuprins intre 10.000 — 15.000 dosare: 14;
- unitati cu volum cuprins intre 15.000 — 20.000 dosare: 6;
- unitati cu volum cuprins intre 20.000 — 30.000 dosare: 7;

- unitati cu un volum de peste 30.000 dosare: 12 (12 in anul 2010).
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Volumul de activitate al parchetelor de pe lingi judecitorii cu privire la dosarele penale se

prezinta grafic astfel:
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Se observa astfel ca, in anul 2011, au existat 12 unititi de parchet ce au inregistrat un volum de
activitate de peste 30.000 de cauze (ca st in anul 2010), in crestere comparativ cu anul 2009. De asemenea,

numarul parchetelor cu un volum foarte mic de activitate a scazut constant in ultimii 3 ani (cu 17 unitati).

Astfel, s-au inregistrat 12 parchete care au avut un volum de activitate mai mare de 30.000 de dosare
penale, din care 10 unitati de parchet cu un volum de dosare chiar mai mare de 40.000 de cauze, 3 unitati cu
un volum de activitate mai mare de 50.000 de dosare si 2 unititi cu un volum mai mare de 60.000 dosare. Cele
3 parchete cu un volum de peste 50.000 de cauze sunt Parchetul de pe linga Judecitoria Sectorului 4
Bucuresti, Parchetul de pe linga Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti si Parchetul de pe langi
Judecitoria Constanta. In acelasi timp, cele 2 unititi cu un volum mai mare de 60.000 de cauze sunt
Parchetul de pe lingd Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti si Parchetul de pe linga Judecitoria

Sectorului 2 Bucuresti.

Din totalul de 2.488.599 lucrari de solutionat inregistrate la aceste unititi de parchet, au fost

solutionate un numar de 1.459.009 (59%), procent asemanator cu cel din anul 2010.

Din totalul de 1.530.316 dosare penale de solutionat, au fost solutionate in anul 2011 520.770 dosare
(34%).
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Sub aspectul numarului de dosare solutionate, dinamica ultimilor 5 ani se prezinta astfel:

Parchete de pe langa judecatorii - cauze
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In ceea ce priveste Parchetele Militare, numarul lucririlor de solutionat in anul 2011 a fost de
14.893, din care au fost solutionate 13.775 (92%). De asemenea, numarul cauzelor de solutionat a fost de

1.561, fiind solutionate 742 (48%), prin participarea unui numar total de 52 procurori militari.

Observatis: In ceea ce priveste volumul de activitate inregistrat la nivelul Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie
st Justitie, parchetelor de pe lingd curtile de apel si al parchetelor de pe langa tribunale, este de semnalat faptul cd, pe linga
dosarele penale care revin fiecaruia dintre parchetele mentionate conform competentei lor, acestea solutioneazd si dosare penale

preluate de la parchetele inferioare.

I1.2.2. Incircitura pe procuror la nivelul Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si
Justitie (inclusiv DNA, DIICOT), parchetelor de pe langa cuttile de apel, parchetelor de
pe langa tribunale, Parchetului de pe langéd Tribunalul pentru cauze cu minori i de
familie, parchetelor de pe langi judecitorii si parchetelor militare

Acest indicator statistic reflecta numarul de dosare pe care un procuror le-a avut spre solutionare in
intervalul de timp si se determina concret prin raportarea numarului total de dosare de solutionat din perioada
de referintd la numarul total de procurori. Trebuie precizat faptul ci pentru calcularea acestui indicator
statistic se au in vedere posturile efectiv ocupate, asa cum au fost acestea comunicate de catre Parchetul de pe

langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

I1.2.2.1. Incircitura de dosare pe procuror la nivelul Parchetului de pe lingi Inalta Curte de
Casatie si Justitie

La nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, exceptand Sectia Parchetelor
Militare, numarul cauzelor de solutionat pe procuror a fost in perioada de referinta de 14 dosare.

Observatii: La sfarsitul anului 2011, schema Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie cuprindea
159 posturi de procuror (127 posturi de executie 5i 32 functii de conducere), din care 146 de posturi erau ocupate (127 posturi

de excecutie §i 19 functii de conducere), iar 13 posturi, aferente unor functii de conducere, eran vacante.
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Din totalul posturilor de procuror din schema, doar 71 de posturi erau alocate procurorilor operativi. Stabilirea
Incdredturii de dosare penale de solutionat pe procuror s-a facut prin raportarea volumului de dosare penale de solutionat, la un
numar de 125 de procurori. In ipoteza in care incdredtura ar fi caleulatd exclusiv in raport de numdrul procurorilor care an

participat efectiv la instrumentarea dosarelor, aceasta ar creste de la 14 dosare pe procuror la 25 de cauge pe procuror.

La nivelul Directiei Nationale Anticoruptie, numarul cauzelor de solutionat pe procuror a fost de 54

dosare penale pe procuror.

Observatii: Schema Directiei Nationale Anticoruptie cuprindea, la sfarsitul anului 2011, 145 posturi de procuror
(103 posturi de executie si 42 functii de conducere), din care 118 posturi eran ocupate (89 posturi de executie 5i 29 functii de
conducere), iar 27 posturi eran vacante (14 posturi de executie 5i 13 functii de conducere).

Dat fiind ca 123 de procurori participan la solutionarea dosarelor penale, stabilirea incarcaturii de dosare penale de

solutionat pe procuror s-a facut prin raportarea volumului de dosare penale de solutionat, la acest numar.

La nivelul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, numarul

cauzelor de solutionat pe procuror a fost de 70 dosare penale pe procuror.

Observatii: Schema Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism cuprindea, la
sfarsitul anulni 2011, 280 posturi de procuror (213 posturi de executie si 67 functii de conducere), din care 225 posturi eran
ocupate (116 posturi de executie 51 59 functii de conducere), iar 55 posturi eran vacante (47 posturi de executie si 8 functii de
conducere).

Dat fiind cd 228 de procurori participan la solutionarea dosarelor penale, stabilirea incarcaturii de dosare penale de

solutionat pe procuror s-a facut prin raportarea volumului de dosare penale de solutionat, la acest numar.

I1.2.2.2. Incircitura la nivelul parchetelor de pe ling3 curtile de apel

La nivelul parchetelor de pe langa curtile de apel, a fost stabiliti o medie nationald de 76 dosare

penale pe procuror.

Grafic, evolutia indicatorului pe ultimii ani se prezinta dupa cum urmeaza:

Parchetele de pe langa curtile de apel - incarcatura
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In anul 2011, cea mai mare incirciturd a fost inregistratd de catre Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bragov, cu un numair de 97 dosare penale pe procuror, Parchetul de pe lingd Curtea de Apel
Constanta cu un numir de 95 dosare penale pe procuror si Parchetele de pe langa Curtea de Apel Baciu

si Bucuresti, cu un numair de 90 dosare penale pe procuror.

La celalalt pol, s-au situat Parchetul de pe langd Curtea de Apel Cluj cu numai 39 dosare penale pe
procuror, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Targu Mures cu 46 dosare pe procuror si Parchetul de pe

langa Curtea de Apel Timisoara cu 60 dosare penale pe procuror.

In ipoteza in care la parchetele de pe langa curtile de apel ar fi ocupate integral posturile vacante de

procuror s-ar obtine o incarcaturd medie de numai 68 dosare pe procuror.

I1.2.2.3.Incircitura la nivelul parchetelor de pe ling3 tribunale

La nivelul parchetelor de pe langa tribunale, a fost stabilita o medie nationald de 171 dosare penale pe

procurotr.

In ultimii 5 ani, evolutia acestui indicator a fost urmatoarea:
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In anul 2011 s-au remarcat ca avand cea mai mare incarciturd de dosare pe procuror, in raport cu
media nationald, urmatoarele unitati: Parchetul de pe 1anga Tribunalul Harghita (392 dosare), Parchetul

de pe langi Tribunalul Briila (367 dosare) si Parchetul de pe 1angé Tribunalul Giurgiu (344 dosare).

Incircitura cea mai mici de dosare pe procuror a fost inregistrati de Parchetul de pe lingd Tribunalul
Arad (69 de dosare), Parchetul de pe langd Tribunalul Teleorman (69 dosare) si Parchetul de pe langa
Tribunalul Silaj (75 dosare pe procuror).

incircitura la nivelul Parchetului de pe linga Tribunalul specializat pentru cauze cu minori

si de familie Bragov

Activitatea Parchetului de pe langa Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov a inregistrat ca medie
un numar de 190 dosare penale pe procuror (138 dosare in anul 2010), functionand cu 3 procurori, dintr-o

schema de 4 procurori.
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I1.2.2.4. Incircitura la nivelul parchetelor de pe 1Ang3 judecitorii

La sfarsitul perioadei de referinta, la nivelul parchetelor de pe langa judecatorii, a fost stabilita o medie

nationala de dosare penale de solutionat pe procuror de 1.347 cauze.

Evolutia incarcaturii pe procuror in ultimii ani a fost urmatoarea:
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In perioada de referintd, cea mai mare incirciturd pe procuror a inregistrat-o Parchetul de pe langi
Judecitoria Cluj Napoca cu 2.175 cauze pe procuror. Celelalte unititi care au depasit 2.000 de dosare pe
procuror sunt Parchetele de pe linga Judecitoriile Constanta, Pitegti, Bragov, Turda, Satu Matre, Alba

Iulia, precum si Parchetele de pe linga Judecitoriile Sectoarelor 4, 2 si 5 Bucuresti.

De asemenea, in perioada de referintd, mai multe parchete au avut o incdrciturd/procuror situatd cu
mult sub media nationala de dosare: Parchetul de pe langa Judecatoria Orsova — 306 dosare, Parchetul de pe

langa Judecitoria Moldova Noua — 323 dosare, Parchetul de pe langa Judecatoria Silistea — 324 dosare, etc.

Incircitura pe schema a Parchetelor militare in raport de numarul cauzelor s-a ridicat in anul 2011

la 17 dosare, iar incircatura pe procuror la 30 de dosare.

Comparativ, gradul de incarcare pe procuror in anul 2011 se prezinta astfel:
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I1.2.3. Operativitatea la nivelul Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie gi Justitie
(inclusiv D.N.A., D.LI.C.O.T.), parchetelor de pe langa curtile de apel, parchetelor de pe
linga tribunale, Parchetului de pe 1anga Tribunalul pentru cauze cu minori gi de familie,
parchetelor de pe ldngd judecitorii si parchetelor militare

Numarul lucrarilor solutionate in anul 2011 la nivelul tuturor parchetelor, inclusiv la nivelul
parchetelor militare, a fost de 2.287.275, in timp ce numairul dosarelor penale solutionate, inclusiv la nivelul

parchetelor militare, a fost de 579.322.

In procente, operativitatea inregistrat in anul 2011 a fost de 67% pentru lucriri, respectiv de 35%

pentru dosare (fird a lua in considerare dosarele declinate sau suspendate).

I1.2.3.1. Operativitatea la nivelul Parchetului de pe 1angi Inalta Curte de Casatie si Justitie

In anul 2011, operativitatea pentru lucrari a fost de 88%, iar cea pe dosare de 42%.
In acelasi mod, operativitatea Directiei Nationale Anticoruptie este determinati la 76% pentru lucriri,
respectiv la 34% pentru dosare. Cele doud procente ale operativitatii pentru Directia de Combatere a

Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sunt de 87%, respectiv 46%.

Operativitate comparata la nivelul parchetelor

95%
OP.CA.
EP.T.
oP.J.
oP..c.c.J
P

operativitate pe lucrari operativitate pe dosare

I1.2.3.2. Operativitatea la nivelul parchetelor de pe langa cuttile de apel

In anul 2011, operativitatea generald a fost de 95% in ceea ce priveste numirul de lucriri si de 65%

raportat la numarul de dosare.

Sub aspectul numarului cauzelor solutionate, cea mai mare operativitate a inregistrat-o, ca si in anul
2011, Parchetul de pe lingi Curtea de apel Bacau cu 83%, pe aceeasi pozitie cu Parchetul de pe langa
Curtea de apel Bragov. Operativitatea cea mai mica a Inregistrat-o Parchetul de pe laingid Curtea de Apel

Constanta cu un procent de 48%.

Media nationala a cauzelor penale solutionate in anul 2011 a fost de 50 dosare pe procuror.
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I1.2.3.3. Operativitatea la nivelul parchetelor de pe 1anga tribunale

In procente, operativitatea generali a fost determinati la 89 % pentru lucriri, respectiv la 44 % pentru

dosare penale.

In ceea ce priveste operativitatea calculatd in raport cu numirul de dosare, cea mai mare operativitate
a Inregistrat-o Parchetul de pe lingd Tribunalul Vrancea cu 79%, urmat de Parchetul de pe langi
Tribunalul Mehedinti cu 74%, iar cea mai micd a fost obtinutd de Parchetul de pe lingd Tribunalul

Bucuresti cu 21%.

Media nationald a cauzelor penale solutionate pe procuror, inregistrati la nivelul parchetelor de pe

langa tribunale, a fost de 75 dosare.
Operativitatea la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul pentru minori gi familie Bragov

Din cele 2.837 lucriri aflate pe rol in anul 2011, au fost solutionate 2.654 lucrari (94%), iar in ceea ce
priveste dosarele penale, din cele 569 cauze aflate in lucru au fost finalizate 450 (79%). Numarul mediu de

cauze solutionate a fost de 150 de dosare pe procuror.

I1.2.3.4. Operativitatea la nivelul parchetelor de pe 1anga judecitorii

Procentual, operativitatea inregistratd a fost de 59% raportat la numarul de lucrari, respectiv 34%

raportat la numarul de dosare.

Sub aspectul numarului de dosare solutionate raportat la volumul de activitate, se remarca, la fel ca in
anul 2010, Parchetul de pe langd Judecatoria Orgova cu operativitatea cea mai mare (70%), urmat de
Parchetul de pe lingd Judecitoria Tecuci cu 68% si Parchetul de pe linga Judecitoria Strehaia, de
asemenea, cu 68%. La polul opus se afla Parchetul de pe langd Judecitoria Cluj Napoca cu cea mai micd

operativitate de 17%, urmat de Parchetele de pe langa Judecitoriile Sectoarelor 5, 4, 2 si 1 Bucuresti cu 20%.

Media nationala inregistrata la nivelul parchetelor de pe langa judecitorii a cauzelor penale solutionate

pe procuror a fost de 458 de dosare.

Operativitatea la nivelul Parchetelor Militare s-a ridicat in anul 2011 la 92% in ceea ce priveste

numarul de lucrari si la 48% in ceea ce priveste numarul de dosare penale.

Pagina 40 din 134



IL.3.  Aspecte calitative in functionarea sistemului judiciar

I1.3.1. Ponderea hotararilor atacate din totalul hotirarilor pronuntate. Indicele de desfiintare.
Ponderea cauzelor restituite de citre instantele de judecatd in vederea refacerii urmaririi
penale. Ponderea achitarilor din totalul trimiterilor in judecata

La nivelul judecitoriilor, s-a inregistrat in cursul anului 2011 un volum total de 1.942.001 cauze
(cuprinzand cauzele rulate, adica stocul existent la 31 decembrie 2010 la care se adauga dosarele nou intrate),

din care au fost solutionate un numar de 1.477.096 dosare.

Din totalul dosarelor solutionate de judecatorii, au fost atacate cu apel sau, dupi caz, cu recurs, 164.893
cauze. Rezulta astfel cd ponderea atacabilititii hotdrarilor pronuntate de judecitorii in fond in anul 2011 a
fost de 11%. Comparativ, la nivelul anului 2010, ponderea atacabilitatii hotirarilor a fost de 14%, iar in anul
2009 de 16%. Se observi ca procentul justitiabililor nemultumiti de hotararile pronuntate de judecitorii este
relativ mic, gradul de insatisfactie a acestora reprezentand totusi un aspect de analizat, intrucat conduce la
cresterea duratei de solutionare a cauzelor si a intarzierii valorificirii drepturilor recunoscute prin hotarari
judecitoresti. Aceastd situatie are cauze multiple, una dintre acestea, cu caracter preponderent, fiind
determinatd de lipsa unei practici judiciare unitare la nivelul instantelor de grade diferite, fapt ce reduce

previzibilitatea jurisprudentei, atat pentru parti, cat si pentru avocatii lor.

Din totalul de 178.856 hotarari pronuntate de tribunale in caile de atac, au fost pronuntate solutii de
admitere in 50.482 cauze (28%), ponderea schimbirii hotaririlor fiind in acest fel de 3% (fatd de 4% in
anul 2010 si 4,7% in anul 2009). Dupa cum se poate observa, in cea mai mare masurd, nemultumirile
justitiabililor nu au fost confirmate de instantele care au solutionat caile de atac si, mai mult, procentul a

scdzut comparativ cu anii trecuti.

Sub aspect grafic, situatia ultimilor 5 ani se prezinta astfel:
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La nivelul tribunalelor civile, au fost solutionate in cursul anului 2011, in fond si apel, 478.799
cauze.

Dintre aceste cauze, 197.576 dosare au fost atacate cu apel sau, dupid caz, cu recurs, ponderea
atacabilititii hotdrarilor fiind in acest fel de 41% (35,7% in anul anterior).
Din totalul apelurilor si recursurilor solutionate de curtile de apel in anul 2011, respectiv 180.376

cauze, un numir de 52.884 apeluri si recursuri au fost admise, in cazul acestor instante (29%).

Raportat la numirul total de cauze solutionate de tribunale, rezultd un indice de desfiintare de 8%.
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Grafic, situatia ultimilor 5 ani se prezinta astfel:
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In anul 2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie a solutionat un numar de 16.202 recursuri declarate

impotriva hotararilor pronuntate de curtile de apel in fond sau in apel, din care au fost admise un numair de

3.476 cerert (21%).

Raportat la numdrul total al cauzelor solutionate de Curtile de Apel, rezultd un indice de desfiintare
de numai 1,7 % (1,6% in anul 2010 si 2,5% in anul 2009).
In ceea ce priveste ponderea cauzelor restituite de citre instantele de judecatd in vederea

refacerii urmaririi penale, datele statistice se prezinta astfel:

ANUL | Nr. cauze restituite de instante pentru | Ponderea in totalul cauzelor
refacerea urmaririi penale solutionate prin rechizitoriu (%)
2007 129 0,35
2008 139 0,41
2009 93 0,24
2010 74 0,18
2011 78 0,17

De asemenea, ponderea achitarilor din totalul trimiterilor in judecata poate fi reprezentata astfel:

Numarul Ponderea | Numadrul | Numarul | Numarul Numarul
inculpatilor |inculpatilor|inculpatilot| inculpatilor| inculpatilor | inculpatilor
achitati achitati achitati in | achitati in arestati, minori,
ANUL definitiv | definitiv, in baza baza achitati achitati
totalul art.18'C.p.| art.10 lit. definitiv definitiv
inculpatilor a)-e)
trimisi in C.p.p.
judecata %
2007 1211 2,53 601 610 22 6
2008 1182 2,62 525 657 23 15
2009 818 1,64 319 499 19 0
2010 794 1,39 303 491 17 5
2011 1105 1,81 431 674 38 19
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I1.3.2. Elemente statistice privind durata de solutionare a cauzelor, pe materii

La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, durata solutiondrii cauzelor se prezintd dupd cum
urmeaza:

Natura Pinain 2 Intre Intre Peste 6 luni Total
cauzelor luni 2 - 4 luni 4 — 6 luni
Recursuri 3.012 3.314 1.915 8.780 17.021
Fonduri 171 182 112 81 546
Strimutiri 2.334 2.319 489 675 5.817
Conflicte de 473 259 47 44 823
competentd
Contestatii 102 354 180 373 1.009
Revizuiri 77 305 135 374 891
Recuziri 22 3 0 12 37
Alte cauze 2.774 158 13 5 2.950
Total 8.965 6.894 2.891 10.344 29.094

In anul 2010, 61% dintre recursuri au fost solutionate Intr-un interval mai mic de 6 luni, in timp ce in
anul 2011 procentul s-a redus la 48%. In ceea ce priveste procesele de fond, in anul 2010, 93% dintre dosare

au fost finalizate in mai putin de 6 luni, iar in anul de referinta, procentul a scazut la 85%.

La nivelul curtilor de apel, dintre cele 718 cauze solutionate in fond, in materie comerciald, 682 cauze
(95%) au fost solutionate intr-o perioada cuprinsi intre O — 6 luni, 27 cauze au fost solutionate intr-un interval

cuprins intre 6 — 12 luni si 9 cauze intr-o perioada mai mare de 1 an.

Numairul cauzelor solutionate a scazut ugor in aceasta materie, comparativ cu anul 2010, respectiv cu
420 de dosare, insa procentul dosarelor solutionate foarte rapid (mai putin de 6 luni) a fost cu 1% mai bun

decat in perioada anterioara.

In matetia contenciosului administrativ, din cele 14.059 cauze solutionate, 9.791 dosare (70%) au fost
solutionate intr-o perioada cuprinsa intre 0 — 6 luni, 3.305 cauze au fost solutionate intr-un interval cuprins
intre 6 — 12 luni, 787 cauze intr-un interval cuprins intre 1 si 2 ani si 176 cauze Intr-un interval mai mare de 2
ani.

Numairul cauzelor solutionate a crescut in anul 2011 cu 3.547 dosare, iar procentul de dosare
solutionate in mai putin de 6 luni este identic cu cel din anul 2010. De asemenea, atat in anul 2010, cat si in

anul 2011, procentul cauzelor solutionate intr-un interval mai mare de 2 ani este de 1%.

Restul cauzelor civile, in numar de 1.893 dosare, au fost solutionate astfel: 1.776 dosare (94%) intr-un
interval mai mic de 6 luni, 72 dosare au fost solutionate intr-un interval cuprins intre 6 — 12 luni, iar restul de

45 in mai mult de 1 an.

In materie penald, curtile de apel s-au pronuntat in 4.540 dosare, in imensa lor majoritate, respectiv in

4.394 dosare (97%), fiind pronuntate hotarari intr-un termen ce nu a depasit 6 luni.

Numairul cauzelor solutionate in anul 2011, ca de altfel si procentele de solutionare, sunt

asemainatoare cu cele din anul 2010.

Pagina 43 din 134



In apel, canzele civile au fost solutionate preponderent intr-o perioadi ce nu a depisit 6 luni. Astfel,
dint-un total de 9.122 cauze civile ce au fost solutionate, intr-un numir de 7.447 dosare (82%) s-au
pronuntat solutii finale in mai putin de 6 luni (83% in anul 2010); 1.249 cauze au fost solutionate intr-un
interval de 6 — 12 luni, 314 cauze intr-un interval de 1 — 2 ani si 112 cauze au fost solutionate intr-un termen

mai mare de 2 ani (150 de dosare in anul 2010).

Caunzele penale (3.325 dosare) au fost solutionate dupa cum urmeaza: 3.047 cauze (92%) intr-o perioada
cuprinsd intre O — 6 luni, 226 cauze intr-o perioada de 6 — 12 luni, 46 cauze intr-un interval de 1 — 2 ani §i 6

cauze au avut o durata de solutionare mai mare de 2 ani.

Numarul cauzelor solutionate in anul 2010 a fost de 2.710 dosare, 91% fiind solutionate in mai putin

de 6 luni (procent apropiat de cel inregistrat in anul 2011).

In recurs, dintr-un numdir de 20.379 cauge comerciale solutionate, curtile de apel au pronuntat decizii
irevocabile, Intr-un termen ce nu a depasit 6 luni, in 19.685 cauze (97%), intr-un termen cuprins intre 6 — 12

luni, in 663 cauze, iar intr-un termen cuprins intre 1 — 2 ani, in 31 cauze.

Numarul dosarelor solutionate in anul 2010 in materie comerciald a fost de 17.914 dosare, 96% fiind
solutionate intr-un interval mai mic de 6 luni. In ambele perioade, procentul cauzelor solutionate in mai mult

de 1 an, este nesemnificativ.

Din 47.271 cauze solutionate in materia /itigii de muncd si asigurdri sociale, 46.619 cauze au fost finalizate
intr-un termen mai mic de 6 luni (99%). Volumul de activitate in aceastd materie a crescut in anul 2011 cu
aproximativ 10.000 de dosare, in raport de anul 2010. Cu toate acestea, solutionarea cu celeritate maxima a
acestor cauze nu a avut de suferit, efortul instantelor conducand la finalizarea aproape completi a acestui tip

de dosare in mai putin de 6 luni.

In matetia contenciosulni administrativ st fiscal, din cele 44.126 cauze solutionate, un numar de 40.710
(92%) au fost finalizate in mai putin de 6 luni, 2.954 cauze intre 6 luni si 1 an §i 462 dosare in mai mult de 1
an. Cresterea volumului de activitate sub aspectul numarului cauzelor solutionate in aceastd materie a fost de
21.500 dosare in anul 2011, comparativ cu anul 2010. Acest fapt a condus la o scidere cu 3% a numarului
cauzelor solutionate intr-un interval mai mic de 6 luni (95% in anul 2010). Cu toate acestea, numarul cauzelor

intarziate mai mult de 2 ani este foarte mic (de numai 1%).

Dintr-un numar de 34.743 cauge penale solutionate, curtile de apel au pronuntat decizii definitive intr-
un termen ce nu a depasit 6 luni in 29.407 cauze (85%), intr-un termen cuprins intre 6 — 12 luni in 5.234 de

cauze si intr-un termen cuprins intre 1 — 2 ani, in 102 dosare.

La nivelul tribunalelor, din cele 104.575 cauze solutionate in fond in materie comerciald, 86.382 cauze
(83%) au fost solutionate intr-o perioada cuprinsa intre 0 — 6 luni, 15.391 cauze au fost solutionate intr-un

interval cuprins intre 6—12 luni, si 2.802 dosare intr-un interval mai mare de 1 an.

Se constata reducerea semnificativa a numarului cauzelor solutionate in primele 6 luni in anul 2011,

comparativ cu anul 2010, printr-o scadere a procentului de la 90% la 83%. Nu fara importanta este si faptul ca
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numarul total al dosarelor solutionate in anul 2011 a fost cu aproximativ 21.000 de cauze mai mare

comparativ cu cel din anul anterior.

Activitatea desfasurata de tribunale si evidentiatd anterior nu cuprinde si actiunile ce privesc procedura
insolventei. In aceastd materie, au primit solutie finala 45.176 cauze (33.288 cauze in anul 2010), dupa cum
urmeaza: 19.882 dosare (44%) au fost solutionate intr-o perioada cuprinsa intre 0 — 6 luni, 12.174 intr-o
perioada de 6—12 luni, 7.761 cauze intr-un interval de 1-2 ani §i 5.359 dosare au avut o durata de solutionare

mai mare de 2 ani.

Comparativ cu anul 2010, numarul cauzelor solutionate de faliment a crescut cu aproximativ 12.000
de cauze. Procentul de solutionare rapida (pana in 6 luni) a ramas in ciuda acestui fapt neschimbat (44%0), insa

a crescut cu 1% procentul cauzelor solutionate in termen mai mare de 2 ani.

In materia litigii de muncd §i asignrdri sociale, numarul cauzelor solutionate a fost de 107.935 dosare,
dintre acestea, 87.244 fiind solutionate in mai putin de 6 luni (81%). Intre 6 luni si 1 an au fost solutionate

16.206 dosare, iar peste 1 an, 4.485 dosare la nivel national.

Numarul cauzelor de solutionat a crescut in anul 2011 cu 19.400 de dosare, comparativ cu anul 2010.
Cu toate acestea, procentul de solutionare a cauzelor de sub 6 luni, a crescut cu 1%; procentul cauzelor

solutionate la peste 1 an de la sesizarea instantei a rimas relativ constant (4%).

De asemenea, in matetia contenciosului administrativ §i fiscal, numarul dosarelor solutionate a fost cu mult
mai mare comparativ cu anul 2010 (106.659 cauze, comparativ cu 60.598 cauze), 80.972 fiind finalizate in mai

putin de 6 luni (76%), 22.586 in mai putin de 1 an $i 3.101 in mai mult de 1 an.

Cresterea cu 76% in anul 2011 a volumului cauzelor solutionate, a determinat scaderea cu 10% a
numarului dosarelor finalizate intr-un termen mai mic de 6 luni. Cu toate acestea, procentul cauzelor

solutionate in mai mult de 1 an a ramas constant (3%).

In materie penali, au fost solutionate 33.972 de dosare (cifrd aproape identici cu cea din anul 2010), in
majoritatea cauzelor, respectiv in 32.168 dosare (95% - procent identic cu cel inregistrat in anul 2010), fiind
pronuntate hotarari intr-un termen ce nu a depasit 6 luni, 1.377 dosare fiind solutionate intr-un interval de 6 —

12 luni, iar 427 in mai mult de 1 an.

In apel, cauzele civile au fost solutionate preponderent intr-o perioadi ce nu a depisit 6 luni. Astfel,
dintr-un total de 18.967 cauze civile (cifra aproape identica cu cea din anul 2010), intr-un numar de 13.310
dosare (70%) s-au pronuntat solutii in mai putin de 6 luni, 3.819 cauze au fost solutionate intr-un interval de 6

— 12 luni, 1.392 intr-un interval de 1 — 2 ani si 446 dosare intr-un termen mai mare de 2 ani.

Procentul cauzelor solutionate in mai putin de 6 luni a rimas constant cu cel inregistrat in anul 2010

(70%0), ca si cel al cauzelor solutionate in mai mult de 2 ani (2%)).

Canzgele penale — 5.240 dosare (14.929 dosare in anul 2010) au primit solutie finald dupd cum urmeaza:
4.174 dosare (80%) au fost solutionate intr-o perioada cuprinsa intre 0—6 luni, 851 cauze intr-o perioada de 6—

12 luni si 215 dosare Intr-un interval de 1-2 ani.
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Dupi cum se observi, numarul cauzelor solutionate in aceasta materie a scazut de 3 ori in anul 2011,

ca urmare a efectelor Legii nr.202/2010.

In recurs, dintr-un numdir de 123.850 cauze civile solutionate, tribunalele au pronuntat decizii
irevocabile Intr-un termen ce nu a depasit 6 luni In 96.670 cauze (78%), intr-un termen cuprins intre 6 — 12
luni au solutionat 23.400 cauze, intr-un termen cuprins intre 1 — 2 ani 3.236 cauze, in timp ce 544 dosare au

fost solutionate intr-o perioadd mai mare de 2 ani.

Numarul cauzelor solutionate in acest an a crescut cu 5.000 de dosare comparativ cu aceeasi perioada
de referintd a anului 2010. In schimb, celeritatea cauzelor a avut de suferit, astfel incat numarul dosarelor
solutionate In mai putin de 6 luni a scazut in acest an cu 8%. Totodatd, numarul dosarelor solutionate in mai

mult de 2 ani este total nesemnificativ (sub 0,5%).

Dintr-un numar total de 26.094 cauze penale solutionate in recurs (32.311 cauze penale in anul 2010),

tribunalele au pronuntat decizii definitive intr-un termen ce nu a depasit 6 luni in 25.747 cauze (99%).

Din cele 1.477.096 cauze solutionate la nivelul judecitoriilor in perioada de referintd, un numar de
147.563 cauze au fost solutionate in materie penala si 1.329.533 cauze in materie civild (cuprinzand toate

materiile civile).

Marea majoritate a cauzelor penale, respectiv 132.181 (90%) au fost solutionate intr-un termen mai mic
de 6 luni; 12.223 cauze au fost solutionate intr-un interval de 6—12 luni, 2.961 cauze au fost solutionate intr-

un termen de 1-2 ani si 198 cauze au fost finalizate intr-un termen mai mare de 2 ani.

Comparativ cu anul 2010, instantele au fost mai operative in ceea ce priveste aceasta materie, cand

numai 88% dintre cauze au fost solutionate in primele 6 luni de la investirea instantei.

In ceea ce priveste cauzele civile, dintr-un total de 1.110.566 de dosare (exceptind plangerile si
contestatiile care au fost in numar de 218.967 si au avut un termen de solutionare situat sub 6 luni), 930.475
cauze (84%) au fost solutionate intr-un termen cuprins intre 0 - 6 luni, 113.059 dosare au fost solutionate intr-
un interval de 6 — 12 luni, 53.089 cauze au fost solutionate intr-un interval de 1 — 2 ani, iar restul de 13.943

dosare, intr-un termen mai mare de 2 ani.

Comparativ cu anul precedent, procentul de solutionare a cauzelor civile pana in 6 luni, respectiv de
pand intr-un an, a scazut in medie cu 2%, in timp ce numarul dosarelor solutionate in mai mult de 2 ani a

crescut cu aproximativ 1%.

Cu toate acestea, daca includem in volumul civil al cauzelor solutionate si plangerile contraventionale,
constatim faptul cd un procent covarsitor din acestea (86%) este totusi solutionat intr-un interval mai mic de

6 luni.
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I1.3.3. Solutiile pronuntate in anul 2011 de Curtea Europeana a Drepturilor Omului si Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, motivele care au determinat adoptarea acestora gi impactul
acestora asupra sistemului judiciar

I1.3.3.1. Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Potrivit datelor statistice publicate de Curtea de la Strasbourg, la data de 31.12.2011, Romania era al
patrulea stat dupd numdrnl cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului, insumand 8,1% (12.300 de
cauze) din numadrul total al cauzelor inregistrate, primele trei locuri fiind ocupate de Rusia cu 26,6% (40.250
cauze), Turcia cu 10,5 % (15.950 cauze) si Italia cu 9,1% (13.750 cauze).

Din totalul cauzelor privind Romania, in anul 2011, Curtea Europeania a Drepturilor Omului a
pronuntat 68 de hotirari. In cuprinsul a 58 de hotirari s-a constatat cel putin o incilcare a drepturilor si
libertatilor consacrate de Conventie, prin 3 hotdrari s-a statuat ca nu a existat nicio incalcare a drepturilor
omului de citre statul roman, 5 hotdrari au privit revizuirea unor hotarari pronuntate anterior de Curte, iar 2
hotarari au privit acordarea unei satisfactii echitabile, in cauze in care Curtea a constatat anterior incalcari ale
dispozitiilor Conventiei.

In privinta principalelor categorii de cauze in care Curtea a constatat incilciri ale dispozitiilor
Conventiei de catre autoritatile romane, situatia se prezinta dupa cum urmeaza:

a) 1In 22 de cauze s-a retinut incdlcarea dreptului la un proces echitabil, consacrat de articolul 6 din

Conventie, avand in vedere, pe de o parte, nerespectarea principiului securititii raporturilor

juridice datoritd desfiintarii unor hotarari judecatoresti definitive si irevocabile prin promovarea
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unor cii extraordinare de atac (4 cauze)', durata excesivid a procedurilor judiciare civile sau penale
(8 cauze)’, neexecutarea hotiririlor judecitoresti definitive si irevocabile sau executarea cu
intarziere (6 cauze)’; pe de altd parte, s-a retinut incilcarea altor garantii oferite de art.6 din
Conventie, cum ar fi dreptul la apirare, principiul egalititii armelor, principiul prezumtiei de
nevinovitie, independenta si impartialitatea instantei (4 cauze)”.

Degsi dreptul partilor la solutionarea canzelor intr-un termen regonabil are consacrare constitutionald (art. 21 alin. 3
din Constitutia Romaniei), in practica, acest drept se loveste de unele impedimente care tin de volumnl mare de munca al
Judecdtorilor si procurorilor, capacitatea de administrare §i organizare a activitatii instantelor, modificarile legislative numeroase
care determind blocaje in aplicarea legilor efc.

Astfel, in cauzele Butusindg c. Romaniei, Leca si Filipescu ¢. Romanies, lanog ¢. Romaniei, Lipdanescu ¢. Romaniei
Curtea de la Strasbourg a retinut incilcarea dispozitiilor art.6 din Conventie ca urmare a desfiintirii de catre
instanta suprema a unor hotarari judecatoresti civile sau penale definitive, urmare a promovarii unor cai
extraordinare de atac.

Aceste condamnari survin pe fondul pronuntarii hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauze precum Brumadrescn, S.C Maginexcportimport S.A. si Precup, in cuprinsul carora Curtea a statuat cd
desfiintarea, pe calea recursului in anulare, a unei hotirari judecatoresti irevocabile, prin care s-a recunoscut
un drept civil in favoarea reclamantului sau a unei hotarari definitive in materie penald, prin care inculpatul
fusese achitat, incalca principiul securitatii juridice si, pe cale de consecintd, dreptul la un proces echitabil.

Romania a fost condamnati in aceste cauze, desi dispozitiile legale privind recursul in anulare au fost
abrogate atat in materie civild, cat si in materie penald, prin Legea nr.219/2005 privind aprobarea O.U.G.
nr.138/2000 privind modificarea si completarea Codului de procedurd civild si prin Legea nr.576/2004

privind modificarea Codului de procedura penala.

Observatii: Condamnarile privind incalearea dispozititlor art.6 din Conventie ca urmare a desfiintdrii de citre instanta
supremd a unor hotdrari_judecdtoresti civile sau penale definitive, nrmare a promovdrii unor cdi extraordinare de atac, privese

hotdrarile judecdtoresti pronuntate inainte de intervenirea modificarilor legislative anterior enuntate.

b) in 10 cauze’ s-a retinut incilcarea dreptului de proprietate, consacrat de dispozitiile articolului 1

din Protocolul nr.1 la Conventie.
In majoritatea acestor canze, incaleirile dispozitiilor art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie nu an fost canzate de
auntoritdtile judiciare, ci au fost retinute de Curtea de la Strasbourg ca urmare a neexecutarii unor hotdrari judecdtoresti definitive
st irevocabile, prin care reclamantilor li se recunogstean anumite drepturi, respectiv de privarea de bunuri, in sensul Conventies,

fard o justd si prealabild despdgnbire ete.

! Butusina c. Romaniei, Leca si Filipescu c. Romaniei, Ianos c. Romaniei, Lipinescu c¢. Romaniei.

2 Florin Ionescu c. Romaniei, Botog si Potcoava c. Romaniei, Moscu c¢. Romaniei, Velcescu si altii c. Romaniei, Glasberg si altii c. Romaniei,
Cojocaru si altii c. Romaniei, Csiki c. Romaniei, Topliceanu si altii c. Romaniei

3 Rednic si altii c. Romaniei, Nistor c¢. Romaniei, Stefan Angelescu si altii c. Romaniei, Gotcu c. Romaniei, Agache c. Romaniei, R] Import Roger
Jaeger A.G. si R] Import Bucuresti S.A. c. Romaniei.

4 Adrian Constantin c. Romaniei, Georgel si Georgeta Stoicescu c. Romaniei, Pavalache c. Romaniei, G.C.P. c. Romaniei.

5 Vergu c. Romaniei, Rednic §i altii ¢. Romaniei, Begu ¢. Romaniei, S.C. Granitul S.A. c. Romaniei, Nistor c¢. Romaniei, Stefan Angelescu si altii c.
Romaniei, Mosoiu si Pasirin c. Romaniei, Gotcu c. Romaniei, Lipanescu c¢. Romaniei, R] Import Roger Jaeger A.G. si RJ Import Bucuresti S.A. c.
Romaniei.
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In cauza Begu ¢. Romanier, Curtea de la Strasbourg a retinut incélcarea dispozitiilor art.1 din Protocolul

1, intrucat autoritatile judiciare nu au restituit reclamantului bunurile ridicate ca urmare a efectudrii

>
perchezitiei, desi s-a constatat cd acestea nu erau relevante pentru instrumentarea cauzei penale. Cu toate ci
legea nationala prevedea un mecanism care sa permitd reclamantului sa obtina restituirea bunurilor, instantele

nationale nu s-au pronuntat cu privire la solicitirile acestuia, mecanismul fiind ineficient.

¢) in 20 de cauze’ s-a retinut incilcarea dreptului de a nu fi supus torturii sau unor tratamente
inumane si degradante, consacrat de articolul 3 din Conventie, sub aspect material si procedural.
Un numdr mare de condammndri privind incalearea art.3 din Conventie au fost urmarea condititlor necorespunzatoare
din penitenciarele in care an fost/sunt detinuti reclamantii, in special in ceea ce priveste suprapopularea acestora si lipsa
condititlor de igiend etc., situatii care nu pot i imputate judecatorilor ori procurorilor.
Incalcarile dispozitiilor art.3 din Conventie, in ceea ce priveste latura procedurald, s-au datorat faptului
cd anchetele efectuate de autoritatile judiciare (unitatile de parchet) in urma plangerilor reclamantilor privind

rele tratamente au fost lipsite de efectivitate.

d) in 7 cauze', s-a constatat incilcarea articolului 2 din Conventie, sub aspect material si procedural,
ori numai sub aspect procedural, intrucat statul roman nu si-a indeplinit obligatia de a proteja viata
unei persoane aflatd in executarea unei pedepse privative de libertate, iar anchetele desfisurate in
privinta decesului unor persoane nu au avut un caracter efectiv.

In cauzele Lapusan i altii c. Roméniei, Pastor si Ticlete ¢. Romdniei, Asociatia "21 decembrie 1989" si altii c.
Rominier, Curtea de la Strasbourg a retinut incilcarea dispozitiilor art.2 din Conventie, sub aspect procedural,
ca urmare a faptului cd anchetele desfasurate de autorititile judiciare in ceea ce priveste reprimarea violenta a
evenimentelor din decembrie 1989 si, respectiv, decesul rudelor reclamantilor, nu au avut un caracter efectiv,
fiind instrumentate de procurori militari care erau supusi aceleiasi subordonari ierarhice ca si inculpatii,
neindeplinind astfel cerinta independentei institutionale impusa de Conventie.

Este de semnalat cd problematica anterior expusd a fost remediata.

e) in 8 cauze®, Curtea a constatat incilcarea articolului 8 din Conventie.

In cauza Geleti c. Romaniei, Curtea de la Strasbourg, in baza principiului conform caruia orice
persoana care este subiectul unei masuri bazatd pe motive de sigurantd nationala trebuie si fie protejati de
garantii impotriva arbitrariului autoritatilor, in special posibilitatea ca masura si poata fi controlati de o
autoritate independenta si impartiald care si poata corecta orice abuz din partea autoritatilor, a retinut faptul
cd reclamanta nu s-a bucurat de astfel de garantii, nici in fata autoritatilor administrative $i nici in fata Curtii

de Apel Bucuresti — procedura desfisuratid in fata acestei instante avand un caracter pur formal. Astfel,

6 Soare si altii c. Romaniei, Ianos c¢. Romaniei, Archip c. Romaniei, Hacioglu c. Romaniei, Elefteriadis ¢. Romaniei, Micu c. Romaniei, Fliminzeanu
c. Romaniei, Akbatr c. Romaniei, Toditeasa c. Romaniei, Goh ¢. Romaniei, Demian c. Romaniei, Bidili c¢. Romaniei, Fane Ciobanu c. Romaniei,
Pavilache c. Romaniei, Lautaru c. Romaniei, Rosca Anton Citilin c¢. Romaniei, Antochi c. Romaniei, Rupa c. Romaniei, M. si C. c. Romaniei,
M.B. c. Romaniei.

7 Torga si altii c. Romédniei, Soare si altii c. Romaniei, Predicd c. Roméniei, Lipusan si altii c. Romaniei, Pastor si Ticlete c. Roméniei, Asociatia "21
decembrie 1989" si altii c. Romaniei, Baldovin c¢. Roméniei.

8 Geleti c. Rominiei, Asociatia"21 Decembrie 1989" si altii c. Romaniei, Sipos c. Roméniei, Abou Amer c¢. Romaniei, Georgel si Georgeta
Stoicescu c. Romaniei, Jarnea c. Romaniei, M. si C. c. Romaniei, Bilasoiu c. Romaniei.
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dispozitiile art.8 din Conventie au fost incilcate ca urmare a faptului ca ingerinta in viata privatd a
reclamantului nu era prevazuta de o ,lege” care si fie conforma exigentelor Conventiei.

f) in 4 cauze’, s-a constatat incilcarea articolului 13 din Conventie.

@) in 2 cauze — Begu ¢. Romidniei $1 Avram c¢. Romaniei - Curtea a retinut incilcarea dispozitiilor
articolului 5 din Conventie, ca urmare a faptului cd instantele nationale au prelungit masura arestarii
preventiva a reclamantilor, fird a indica motivele concrete in baza cirora s-a dispus aceasta masura.

h) intr-o cauza - Cornelia Popa c. Romaniei - s-a constatat incalcarea dispozitiilor articolului 10 din

Conventie;

1) intr-o cauza - Colegiul Consilierilor Juridici Arges c. Romaniei - s-a retinut incalcarea articolului 11
din Conventie, ca urmare a faptului ca instantele nationale au refuzat inregistrarea unei asociatii, considerand
cd o prevedere din statutul acesteia ar constitui in fapt o incercare de exercitare fird drept a activitatilor de
reprezentare similare celor desfasurate de avocati;

j) intr-o cauza - Geleri c. Romaniei — s-a constatat Incalcarea articolului 1 din Protocolul 7
Conventie, retinandu-se cd ordonanta parchetului prin care reclamantul a fost considerat indezirabil §i prin
care s-a dispus expulzarea nu continea alte preciziri referitoare la faptele acestuia, ci doar o referire cu caracter
general privind faptul cd Serviciul Roman de Informatii detinea ,,informatii suficiente si serioase conform cirora
reclamantul desfasura activitati ce punean in pericol securitatea nationald’ $i ca o copie a ordonantei parchetului i-a fost
comunicata reclamantului abia in ziua In care a fost expulzat in Italia. De asemenea, Curtea de la Strasbourg a
considerat cd procedura desfasurata in fata Curtii de Apel Bucuresti a avut un caracter pur formal, care nu a
permis reclamantului sa expund in mod real argumente impotriva expulzarii sale. Astfel, desi expulzarea a fost
dispusi in executarea unei decizii luate in conformitate cu legea, autoritatile nu au respectat garantiile de care

se bucura reclamantul in conformitate cu dispozitiile art.1 alin.1 lit. a si b din Protocolul 7 la Conventie.

Pe de alta parte, in 41 decizii, Curtea a hotarat ca nu a existat nicio incalcare a drepturilor si libertatilor
protejate de Conventie, iar un numar de 92 de cauze au fost radiate de pe rolul Curtii, ca urmare a solutionarii
acestora pe cale amiabild, ca urmare a incheierii de declaratii unilaterale de citre Guvernul roman, prin care
acesta recunostea incalcarea drepturilor prevazute in Conventie, ori ca urmare a faptului ca reclamantii si-au
retras cererea sau nu au mai sustinut-o. Majoritatea cauzelor radiate de pe rolul Curtii ca urmare a solutionarii
acestora pe cale amiabild ori ca urmare a incheierii de declaratii unilaterale de catre Guvernul roman au vizat

incalcarea articolului 6 alin.1 din Conventie, privind durata procedurilor interne.

I1.3.3.2. Curtea de Justitie a Uniunii Europene

In anul 2011, au figurat inregistrate pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene 32 de cereri
preliminare introduse de instantele romane (19 au fost introduse in anii 2009-2010, iar 13 au fost introduse in
anul 2011), dintre care Curtea a examinat 24, pronuntandu-se astfel: 4 cereri au fost solutionate prin

pronuntarea unor hotirari preliminare (Tatu'’, Nisipeanu'', Circul Globus Bucuresti'* si Agafitei”’), 10 cereri

9 Soare si altii c. Romaniei, Predicd c. Romaniei, Csiki c. Romaniei, Rupa c¢. Romaniei.

10 Cererea a fost solutionati la data de 7.04.2011, fiind formulati la 18.06.2009 de Tribunalul Sibiu.
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au fost solutionate prin pronuntarea unor ordonante motivate, 8 cereri au fost respinse ca inadmisibile, o
cauza este suspendatd. si o cauzd a fost radiata.

Un numar de 14 cereri au avut ca obiect interpretarea art.110 TFUE in raport cu prevederile O.U.G.
nr.50/2008, cu modificarile ulterioare'®, a ciror aplicare a generat practici neunitari: unele instante au decis ca
legislatia interna este contrara dreptului Uniunii Europene (aceasta interpretare a fost ulterior confirmata de
catre Curtea de Justitie), altele, dimpotriva, au aplicat dreptul national (contrar dreptului Uniunii Europene),
iar altele au suspendat judecata i au adresat intrebari preliminare Curtii de Justitie [Tribunalul Sibiu, Curtea de
Apel Targu Mures (2 cereri), Tribunalul Gorj, Curtea de Apel Craiova (2 cereri), Tribunalul Dolj, Curtea de
Apel Baciu (4 cereri), Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Suceava ( 2 cereri)].

Curtea s-a pronuntat la 7.04.2011 in cauga Tatu si la 7.07.2011 in canza Nisipeann, statuand ca
warticolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un stat membru si instituie o taxd pe
poluare aplicata autovehiculelor cu ocazia primei lor inmatriculdri [...]. ”" Ulterior acestor 2 hotirari
preliminare, celelalte cereri cu obiect similar au fost solutionate prin 8 ordonante: 4 ordonante de
inadmisibilitate® si 4 ordonante motivate - ca urmare a conexirii unui numar de 8 cauze - in acestea din urmi
fiind reiterate rationamentele din cauzele Tatu $i, respectiv, Nisipeann.

Efectul pronuntirii acestor hotdrari a constat in faptul ci O.U.G. nr. 50/2008 cu modificirile
ulterioare nu mai poate fi invocata ca temei juridic al mentinerii decizillor de calcul al taxelor de poluare,
intrucat Curtea de Justitie a Uniunii Europene a declarat temeiul de drept intern incompatibil cu art. 110
TFUE. Astfel fiind, dispozitiile constitutionale'” obligi autoritatile nationale si dea eficientd hotirarilor Curtii,
iar instantele de judecatd au obligatia de a aplica cu prioritate dreptul Uniunii Europene, asa cum a fost acesta
interpretat in cauza Tatu $i respectiv Nisipeann. Pe cale de consecinta, instantele nationale au admis cererile de
restituire a taxelor de poluare achitate in perioadele respective, reformand, acolo unde a fost cazul, hotirarile
anterioare ale instantelor de judecata.

Repetabilitatea formularii de cereri preliminare cu privire la taxa de poluare de citre unele instante se
datoreaza reticentei in aplicarea directa a dreptului Uniunii Europene, in contextul in care au existat
numeroase alte instante de judecati care au dovedit o buni cunoagtere a dreptului Uniunii Europene'® si au
aplicat direct in cauzele pe care le-au solutionat prevederile acestuia'’. O altd posibild cauzi este intarzierea cu

care a fost promovat un recurs in interesul legii, la 12.05.2011*, la aproape 2 ani de la transmiterea primei

11 Cererea a fost solutionati la data de 7.07.2011, fiind formulati la 24.03.2010 de Tribunalul Gortj

12 Cererea a fost solutionati la data de 24.11.2011, fiind formulati la 14.05.2010 de Inalta Curte de Casatie si Justitie

13 Cererea a fost solutionati la data de 7.07.2011, fiind formulati la 14.06.2010 de Curtea de Apel Baciu.

14 O.U.G. nt. 50/2008 a fost modificatd succesiv prin O.U.G. nr. 208/2008 (ultetior abrogatd), O.U.G. nr. 218/2008, O.U.G. nr.
7/2009, O.U.G. ar. 118/2010 si a fost abrogatd prin Legea nr. 9/2012.

15 C-402/09, Ioan Tatu c. Statul Romén prin Ministerul Economiei si Finantelor, Directia Generald a Finantelor Publice Sibiu,
Administratia Finantelor Publice Sibiu, Administratia Fondului pentru Mediu si Ministerul Mediului.

16 C-377/10, Biili, C-439/10, DRA Speed, C-440/10, SC Semtex si C-441/10, Anghel.

17 Art. 148 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

18 Comisia Europeand, in luna iunie 2009, a declansat o procedurd de Incilcare a prevederilor Tratatului privind instituirea
Comunitatii Europene (infringement) in cazul Romaniei cu privire la taxa de poluate auto.

19 Decizia civild nr.1007 din 23.06.2009 pronuntati de Curtea de Apel Ploiesti, decizia civild nr.209/CA din 18.02.2009 pronuntatd
de Curtea de Apel Alba ITulia, decizia civili nr.461/R din 16.11.2009 pronuntati de Curtea de Apel Bragov, decizia civild nr.
614/19.11.2009 pronuntati de Curtea de Apel Oradea, decizia civild nr. 659/CA din 23.06.2009 pronuntatd de Curtea de Apel Iagi,
decizia civild nr.1033/R din 05.11.2009 pronuntati de Curtea de Apel Galati, decizia civild nr.1638 din 15.06.2009 pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti Sectia a V11I-a contencios administrativ si fiscal.

20Dupi pronuntarea hotirarii Tatu, la 7.04.2011, si anterior pronuntarii hotararii Nisipeanu, la 7.07.2011.

Pagina 51 din 134



cereri preliminare: Acest recurs a fost admis prin decizia nr. 24 din 14 noiembrie 2011 pronuntata de catre
Inalta Curtea de Casatie si Justitie”. Chiar daci a fost tardiv promovat si s-a referit exclusiv la admisibilitatea
promovarii unor actiuni si la aplicabilitatea procedurii de contestare, acest recurs a contribuit la unificarea

practicii judiciare in materia taxei auto sub aspect procedural.

Este de asemenea de remarcat c4, in anul 2011, Curtea a pronuntat 8 ordonante de inadmisibilitate,
fapt ce aratd ca formularea acestora impune consolidarea cunostintelor magistratilor in domeniul dreptului
Uniunii Europene.

Distinct de cele 2 hotirari preliminare privind taxa de poluare, o hotidrire preliminard demna de
mentionat a fost pronuntati ca urmare a solicitirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie privind interpretarea
Directivei 2001/29/CE* privind dreptul de autor si drepturile conexe. In cauza C-283/10 (Cirenl Globus
Bucuresti), Curtea de Justitie a statuat cd prevederile acestei directive trebuie interpretate in sensul ca acestea se
refera numai la comunicarea citre un public care nu este prezent in locul de provenienta a comunicarii, cu
excluderea oricarei comuniciri a unei opere realizate direct, ficuta intr-un loc deschis publicului, prin orice
modalitate publica de executie ori de prezentare directa a operei.

Avand 1n vedere cele de mai sus, este de remarcat initiativa Institutului National al Magistraturii de
informare a instantelor nationale cu privire la cererile privind pronuntarea unor hotarari preliminare adresate
de instantele de judecati romane care sunt deja inregistrate pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, prin
Centrul de resurse juridice in materia dreptulni Uninnii Enropene disponibil online®. De asemenea, Consiliul Supetior
al Magistraturii a decis, la data de 2 februarie 2012, in cadrul activitatii Comisiei ,,Eficientizarea activitatii
Consiliului Superior al Magistraturii si a institutilor coordonate; Parteneriatul cu institutiile interne si
societatea civila”, si solicite curtilor de apel sa transmita Institutului National al Magistraturii incheierile prin
care este sesizata Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in vederea postirii acestora pe site-ul Institutului si pe
cel al Consiliului.

Continuarea procesului de informare, inclusiv prin accesarea acestor site-uri, poate contribui
semnificativ la o mai bund cunoastere a dreptului Uniunii Europene si la o aplicare uniformad de catre

instantele de judecata a interpretarii acestuia.

I1.3.4. Prioritdti privind formarea profesionald in sistemul judiciar in anul 2011. Institutii
implicate

11.3.4.1. Institutul Na;ional al Magistraturii

Definirea obiectivelor si priorititilor formdrii initiale a pornit, si in anul 2011, de la cerintele de bazi
ale exercitarii profesiei de magistrat in sistemul juridic romanesc, astfel cum au fost ele definite in documentul

,,Profilul magistratului in sistemul juridic din Romania”.

21 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 1 din 3 ianuarie 2012

22 Ditectiva 2001/29/CE?? a Patlamentului Eutopean si a Consiliului din 22 mai 2001 ptivind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe.

23 http://www.inm-lex.ro
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Prin programele de formare initiala, elaborate si derulate conform obiectivelor stabilite prin Strategia
formarii initiale 2009 — 2012, Institutul National al Magistraturii a continuat si pregiteasca tineri magistrati
capabili si raspunda acestor cerinte, fiind avute in vedere cele trei principii esentiale — formare practica,
formare sociala, formare europeana.

In acest context, in cursul anului 2011, au fost formati candidatii declarati admisi la concursurile de
admitere la Institutul National al Magistraturii, organizate in anii 2010 si 2011; pentru disciplinele
fundamentale, un procent de 70% din numarul total al formatorilor, a fost asigurat din randul judecatorilor si
procurorilor; un numar de 10 auditori de justitie a participat la stagii, vizite de studiu, programe de schimb
intre autoritati judiciare, concursuri si competitii; a fost organizatd, la centrul regional al Institutului de la
Giroc, Scoala de vara adresata auditorilor de justitie.

Formarea profesionali a auditorilor de justitie a fost realizata conform Planurilor de invatamant
(pentru anul I de studiu) si a Programelor de stagiu (pentru anul II de studiu), astfel cum au fost aprobate prin
hotararile Consiliului Superior al Magistraturii.

Dat fiind cd in cursul anului 2011 au fost organizate doua sesiuni distincte de recrutare a auditorilor de
justitie, pentru generatia de auditori de justitie admisd ca urmare a organizarii sesiunii de concurs ianuarie —
februarie 2011, Plenul Consiliului a aprobat programul de formare initiald cu o serie de particularitati, precum
reducerea duratei anului I de studiu la 6 luni §i jumatate, fatd de 9 luni, cu consecinta reducerii sub aspect
cantitativ a continutului formarii pentru anumite discipline; debutul anului I la 1 martie 2011; renuntarea la
modulele aferente lunii septembrie si anul II comun pentru ambele generatii de auditori (august — septembrie
2010, ianuarie — februarie 2011).

Planul de invitamant pentru anul I (promotia 2011-2013), astfel cum a fost aprobat de Plenul
Consiliului, a prezentat, de asemenea, o serie de aspecte diferite fata de cele din anii anteriori, precum
renuntarea la studiul separat al disciplinei Metodologia actului de justitie si integrarea tematicii si obiectivelor
acesteia In continutul disciplinelor fundamentale si specifice; reducerea numarului de ore alocat disciplinei
Limbi straine, abordarea interdisciplinara a formarii, sens in care a fost aprobatd propunerea de a se realiza un
numar de 1-3 procese simulate numai la nivelul disciplinelor drept procesual civil si drept procesual penal, in
cadrul cdrora sa colaboreze, concomitent, catedrele de drept material cu cele de drept procesual; alocarea unui
numar suplimentar de ore disciplinei CEDO.

Programul de stagiu pentru anul 11, avand in vedere particularititile deosebite generate de organizarea
unui al doilea examen de admitere in magistratura la inceputul anului 2011, a prezentat o serie de modificari
precum, renuntarea la unele module; renuntarea, cu titlu exceptional, la etapa alocata stagiului practic in cadrul
altor institutii si organizarea la Centrul de pregitire a magistratilor, grefierilor si a celuilalt personal din
sistemul justitiei a Scolii de vara adresate auditorilor de justitie admisi la Institut in sesiunea august —

septembrie 2010, avand ca tematica noile coduri legislative.

In cursul anului 2011, obiectivele Programului de formare continud au vizat pregitirea magistratilor
in privinta modificarilor legislative majore din sistemul judiciar, determinate de iminenta intrare in vigoare a

noilor coduri, unificarea practicii judiciare in cadrul formarii specializate a magistratilor, pregatirea
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magistratilor in domeniul dreptului european, asigurarea pregatirii judecitorilor si procurorilor admisi in
magistraturd In conditiile art.33 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
dezvoltarea abilitatilor non-juridice specifice profesiei de magistrat prin crearea unei punti de comunicare
eficiente intre magistrati si societate, implicarea judecatorilor si procurorilor in dezvoltarea politicilor publice
in justitie.

Urmare a intririi in vigoare a Noului Cod civil, Institutul National al Magistraturii a organizat 18
seminarii de formare continua, dupa cum urmeaza: 1 seminar, cu o duratd de doua zile, pentru formarea unui
numar de 20 de formatori, in materia dreptului civil si procesual civil; 1 seminar realizat la nivel centralizat, care
a presupus intalnirea formatorilor mentionati, cu reprezentanti ai curtilor de apel si Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pentru a dezbate problemele discutate in cadrul seminariilor de formare (au participat 50 de magistrati,
din care cei 20 de formatori mentionati anterior si 2 reprezentanti ai fiecdrei curti de apel); 16 seminarii la nivel
descentralizat (au participat 30 de judecatori).

De asemenea, in perioada 8-30 septembrie 2011, Institutul National al Magistraturii a organizat patru
conferinte dedicate noului Cod civil, in cadrul Programului de formare continua a judecatorilor si
procurorilor, acestea putand fi accesate si on-line; pentru magistratii care, din diferite motive, nu au avut
posibilitatea de a vizualiza In direct conferintele, acestea au fost inregistrate video si postate pe pagina de
internet a Institutului National al Magistraturii. Numarul de vizualizari pentru toate cele patru conferinte a
fost de 82.201, fiind inregistrati 14.976 vizitatori diferiti si un numar de 36.611 vizite.

Totodata, in cursul anului 2011, Institutul National al Magistraturii a asigurat selectia unui numar de
25 de judecitori si procurori pentru fiecare dintre cele 9 seminarii de formare continua in domeniul justitiei
pentru minori (aspecte civile si penale), realizate in cadrul proiectului ,,Dezvoltarea sistemului de justitie
pentru minori in Romania”, derulat de Ministerul Justitiei in parteneriat cu Fundatia Germana de Cooperare

Juridica Internationala.

In anul 2011, 5.789 de magistrati au formulat optiuni de participare la seminarii, in conformitate cu
temele continute in Programul de formare continua. Institutul National al Magistraturii a organizat un numar
de 191 seminarii, la care au participat 4.779 de persoane, din care 3.425 judecatori, 1.315 procurori, 19
magistrati-asistenti si 20 experti, personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor.

Asadar, in 2011, Institutul National al Magistraturii a format peste 50% din numdrul magistratilor din sistem,
diferenta intre numarul de participanti (3637 judecatori si procurori) si numarul de participari efective (4.779
de persoane) fiind determinata de faptul cd unii magistrati au participat la actiuni de formare de mai multe ori
in cursul anului 2011. De asemenea, numdrnl judecdtorilor si procurorilor care an participat la programele de formare din

anul 2011 reprezintd peste 60 % din numdrnl magistratilor care au formulat optiuni de participare.
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Intrarea in vigoarea a noului Cod civil a constituit obiect de preocupare si pentru Ministerul Justitiei
care, la data de 30 iunie 2011, a organizat conferinta cu tema ,,Intrarea in vigoare a noului Cod civil: realitati si

provocari legislative ale modernizarii societatii romanesti”.
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Obiectivul conferintei a fost prezentarea noului Cod civil, cu referire speciald la raportul dintre acesta
si Codul de proceduri civila in vigoare, noutatea institutiilor, sfera ampld a relatiilor sociale reglementate
normativ prin dispozitiile sale si a reunit in cadrul unor dezbateri experti care au contribuit la elaborarea
noilor Coduri si reprezentanti ai sistemului judiciar.

Este de semnalat insa ca, Ministerul Justitiei a tiparit si distribuit editia oficiala a noului Cod civil la

peste o luni de la intrarea sa In vigoare.

I1.3.4.2. Scoala Nationald de Grefieri

incepénd cu luna octombrie 2011, Scoala Nationali de Grefieri a desfisurat actiuni de formare
initiald a celor 105 cursanti (75 de grefieri la instante si 30 de grefieri la parchete), admisi la concursul
organizat in luna septembrie a anului 2011.

Totodatd, in cadrul actiunilor de formare initiald, Scoala Nationala de Grefieri a organizat si coordonat
stagiul de specializare prevazut de lege pentru un numar de 7 grefieri incadrati in conditiile art.36 din Legea
nr.567/2004, cu modificirile si completirile ulterioare.

In ceea ce priveste formarea continud, calendarul de formare pentru anul 2011, astfel cum a fost
aprobat prin hotararea Plenului Consiliului, a cuprins un numar de 86 de actiuni de formare, organizate la
nivelul centrelor de pregitire, precum si seminarii desfasurate in forma invitamantului la distanta (eLearning),
in materii circumscrise dreptului procesual civil si dreptului procesual penal, inclusiv pentru grefierii recrutati
in mod direct in anul 2010.

La propunerea Scolii Nationale de Grefieri, Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat masuri pentru
popularizarea dispozitiilor Noului Cod civil constaind in urmatoarele: cresterea cu o zi a duratei tuturor
actiunilor prevazute a se derula in intervalul septembrie — noiembrie (cu exceptia seminariilor adresate
grefierilor din parchete, dar si a celor de drept procesual penal si de cooperare judiciara internationala in
materie penala dedicate grefierilor din instante), suplimentarea programului anual de formare cu un numir de
20 de actiuni, cu o durata de 2 zile, in toate cele patru centre de formare, actiuni care si aiba drept tema
,2Jmplicatiile intrarii in vigoare a Noului Cod Civil”, cresterea numarului participantilor la toate seminariile de
formare continua din acest an, de la 20 la 25 de cursanti, derularea unui curs de formare la distanta, publicarea

de materiale pe pagina de internet a Scolii (www.grefieri.ro).

Ca element de noutate, Scoala Nationaldi de Grefieri, in colaborare cu Institutul National al
Magistraturii, a reunit in anul 2011 in cadrul a doua intalniri, pe de-o parte, pe prim-grefierii curtilor de apel si
pe presedintii acestor instante, iar, pe de alta parte, pe prim-grefierii din cadrul parchetelor de pe langa curtile
de apel si pe procurorii generali ai acestor parchete, in vederea identificirii problemelor comune conturate in
activitatea de management desfasurata, dar si a solutiilor de natura sa asigure eficientizarea ei.

Data fiind iminenta implementare la nivelul instantelor a programului de operare Ecris 4, s-au
organizat la nivelul tuturor centrelor de pregatire care pot asigura infrastructura necesard (in prezent doar
centrele de la Barlad, Giroc si Sovata raspund acestei exigente) seminarii de informaticd, menite sa asigure

formarea grefierilor in utilizarea noului program.
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In anul 2010 au fost recrutati prin concurs direct un numar de 140 de grefieri, astfel cd, avand in
vedere nevoia de formare a noilor grefieri, dar i limitarile bugetare ale anului 2011, pregitirea debutantilor s-a
realizat pe parcursul a doud etape: o prima etapa, desfasuratd in forma invatimantului la distanta, la
disciplinele drept procesual civil si drept procesual penal si 0 a doua etapa, organizatd la nivelul centrelor de
pregatire (pe parcursul a numai cinci zile), care si-a propus sa asigure dobandirea de citre grefieri a abilitatilor
necesare utilizirii programului Ecris 4, pe langa aprofundarea unor aspecte practice, circumscrise cele doud
discipline deja prezentate.

In ceea ce priveste grefierii formati de citre Scoald in anul 2011, numarul acestora este foarte ridicat,
in raport cu resursele umane §i materiale alocate activitatii de formare continua in anul 2011, respectiv 2.108
persoane (1.560 grefieri din instante si 362 grefieri din parchete, instruiti in centrele de formare, 138 de
grefieri debutanti si 48 de grefieri din instante, formati in actiuni de 1 zi).

De asemenea, in cursul anului 2011, s-au desfasurat la Centrul de Pregitire de la Barlad 4 actiuni de
formare a formatorilor, organizate cu sprijinul Bancii Mondiale, prin intermediul proiectului ,,Asistenta
tehnica pentru elaborarea programelor de studiu pentru noul plan de formare al Scolii Nationale de Grefieri si
pentru furnizarea de programe de formare pentru patru materii noi”, care au vizat urmatoarele teme noi
precum, Managementul documentelor, Managementul schimbadrii, Managementul timpului si Managementul

performantei judiciare.

I1.4. Modificari in plan normativ pentru continuarea reformarii sistemului judiciar

I1.4.1. Impactul principalelor modificari legislative si regulamentare asupra activititii sistemului
judiciar in anul 2011

Legea nr.202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor a intrat in vigoare
la data de 25 noiembrie 2010. Acest act normativ vizeaza, in principal, simplificarea procedurilor si sporirea
celeritatii solutionarii cauzelor, cu impact direct §i asupra executdrii hotirarilor.

Impactul principalelor modificiri legislative si regulamentare asupra activitatii sistemului judiciar in
anul 2011 a fost stabilit pe baza rispunsurilor transmise de instante si parchete (cu exceptia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si a Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, cdrora nu le-au fost transmise
chestionare), la chestionarele de colectare a unor date necesare intocmirii raportului privind starea justitiei pe
anul 2011.

Referitor la efectele pe care le-a avut intrarea in vigoare a Legii nr.202/2010 asupra activitdtii
instantelor de judecatd, in cursul anului 2011, opinia majoritari la nivelul instantelor judecitoresti este aceea
ci modificirile legislative survenite au avut o influentd mai degrabd pozitivd (75%), iar restul de 25% au
avut o opinie categorica in sensul ca aceasta influenta a fost pozitiva.

In ceea ce priveste parchetele, opinia majoritard asupra efectelor intririi in vigoare a aceleiasi legi este
in sensul ci aceasta a avut 0 influentd pozitivd asupra actului de justitie (75%), iar restul de 25% au aritat ci

legea in discutie a avut mai degraba o influenta pozitiva asupra actului de justitie.
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Cat priveste efectul intririi in vigoare a Legii nr.202/2010 asupra volumului de cauze inregistrat in
cursul anului 2011, curtile de apel au comunicat, intr-o proportie de 68,75%, ci volumul de cauze in
materie penald a crescut in mod semnificativ pe rolul acestora, corelativ cu o scidere a volumului de
activitate la tribunale, in aceeasi materie. Modificarile volumului de activitate la aceste grade de jurisdictie au
fost influentate de reorganizarea ciilor de atac in materie penald, pentru anumite tipuri de cauze, dar si de
schimbarea competentei materiale pentru anumite tipuri de infractiuni. Sub acelasi aspect, numai 43% dintre
tribunale au comunicat o scadere a numarului de cauze penale de pe rolul lor, 12,5% au aritat cd a scizut
numarul dosarelor civile ca urmare, in principal, a faptului ca o serie de hotirari judecdtoresti in materie
contraventionald nu mai sunt supuse vreunei cai de atac si numai 6% au raspuns in sensul ca numarul total al
cauzelor de pe rolul tribunalelor a scazut.

Judecitoriile au apreciat cd, in general, nu s-a modificat volumul de activitate, insd au existat si
judecdtorii care au precizat ca nu s-a putut aprecia asupra influentei intririi in vigoare a Legii nr.202/2010 in
privinta volumului de cauze, mai mult chiar, in 6% dintre cazuri s-a comunicat o crestere a numarului de
cauze pe rol.

Parchetele de pe lingd curtile de apel au comunicat, in proportie de 31%, o crestere a volumului
de activitate la nivelul acestora, iar in 18% din cazuri s-a aritat cd numirul de cauze penale a crescut la toate
nivelurile de jurisdictie. 12,5 % dintre parchetele de pe langi tribunale au aratat cd la nivelul acestora s-a
inregistrat o scadere a numarului de cauze, datorata in principal activitatii din instante, iar in 6% dintre cazuri
s-a relevat o crestere a volumului de activitate in faza de urmadrire penald. S-a apreciat ¢4, in general, volumul
de activitate la nivelul parchetelor de pe langa judecitorii nu a fost influentat de intrarea in vigoare a Legii
nr.202/2010.

In ceea ce priveste efectele intririi in vigoare a Legii nr.202/2010 asupra duratei de solutionare a
cauzelor, instantele au rispuns in 62,5% dintre cazuri cd legea a avut mai degrabd o influentd pozitivd,
iar 31% dintre instante s-au pronuntat categoric in sensul ca influenta legii a fost pozitiva. Numai in 6% dintre
cazuri s-a apreciat cd legea a avut mai degraba o influenta negativa.

Parchetele, insi, s-au exprimat categoric in sensul ci intrarea in vigoare a Legii nr.202/2010 a
accelerat solutionarea cauzelor, 81,25 % dintre parchete raspunzand in sensul ca, sub aspectul mentionat,
legea a avut o influentd pozitivd si in 18,75% dintre cazuri s-a apreciat ci legea a avut mai degrabd o
influenta pozitiva.

Cu referire la influenta intrarii in vigoare a noului Cod civil sub aspectul numairului de cauze
inregistrate In perioada 01.10.2011 — 31.12.2011, instantele, in proportie de 94%, au aratat ca nu se poate
aprecia asupra influentei intririi in vigoare a acestui act normativ asupra volumului de cauze, datd fiind
perioada scurta de la intrarea lui in vigoare si numai 6% dintre instante au raportat o crestere a numarului
cauzelor comparativ cu perioada 01.10.2010-31.12.2010, determinata de intrarea in vigoare a noului cod.

Pentru a face mai eficiente prevederile Legii nr.202/2010 referitoare la transmiterea actelor
procedurale prin intermediul mijloacelor electronice si accesul la bazele de date privind evidenta persoanelor,
a fost modificat si completat Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti, aprobat prin

Hotidrarea Plenului Consiliului Supetior al Magistraturii nr. 387/2005, cu modificdrile si completirile
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ulterioare. Acest Regulament a suferit modificari si ca urmare a intrdrii in vigoare a Codului Civil, fiind
introduse dispozitii in ceea ce priveste cauzele avand ca obiect ocrotirea persoanei fizice, dar si pentru a
asigura gestionarea in mod unitar a cererilor repetitive formulate cu scopul eludarii repartizarii aleatorii a

cauzelot.

I1.4.2. Principalele proiecte de acte normative cu impact asupra sistemului judiciar, aflate in
dezbatere in anul 2011

Promowvarea in functia de judecdtor la Inalta Curte de Casatie si Justitie

La finalul anului 2011, Parlamentul a aprobat, in urma angajarii raspunderii Guvernului in fata
Camerei Deputatilor si a Senatului, in sedinta comuna din data de 15 decembrie 2011, Legea nr.300 din 23
decembrie 2011 pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurortilor, precum si pentru modificarea art. 29 alin.(1) lit.b) din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciard, in ceea ce priveste promovarea in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Legea a
intrat In vigoare la data de 30 decembrie 2011.

Potrivit Legii nr.300/2011, promovarea in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie se
face numai prin concurs, organizat de Consiliul Superior al Magistraturii prin Institutul National al
Magistraturii. Concursul de promovare consta intr-o proba eliminatorie, avand ca obiect evaluarea hotararilor
judecdtoresti redactate, in cazul judecitorilor, sau a actelor intocmite in faza de urmadrire penald ori in faza
judecatii, in cazul procurorilor si un interviu sustinut in fata Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, in
care se evalueazd aspecte referitoare la conduita, deontologia si integritatea candidatilor. A doua etapa a
concursului este reprezentatd de probele scrise, cu caracter teoretic §i practic.

De asemenea, conceptia asupra comisiilor de concurs este diferitd de aceea din reglementarea altor
concursuri, Legea nr.300/2011 aducand elemente de noutate in alcituirea acestor comisii, care includ si
categorii de profesionisti din afara sistemului judiciar (profesori de logica, psihologi, avocati, profesori

universitari).

Rdspunderea disciplinard si organizarea Inspectiei Judiciare

Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor si a Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, in ceea ce priveste rispunderea
disciplinara, a fost dezbatut in procedura de urgenta in Parlamentul Romaniei si a fost adoptat prin Legea nr.
24/2012.

Avizul Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la proiectul de Lege a fost dat sub conditia punerii
de acord a dispouzitiilor proiectelor de acte normative referitoare la rdaspunderea disciplinard a magistratilor cu
principiul fundamental al infaptuirii justitiei de catre magistrati impartiali, independenti si supusi numai legii.

Consecvent acestei pozitii, Consiliul Superior al Magistraturii a participat activ la dezbaterile
parlamentare, iar la data de 15.12.2011 a hotdrat convocarea Adundrii Generale a judecatorilor de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie in vederea sesizdrii Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalitatii legii
in discutie, inainte de promulgare.
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Consiliul Superior al Magistraturii a considerat ca dispozitiile din acest proiect incalca principiile
fundamentale ale independentei justitiei si separatiei puterilor in stat, deoarece permit o reanalizare a
hotararilor judecitoresti definitive si irevocabile, de citre un organ administrativ si o tragere la raspundere
disciplinara a judecatorului pentru solutia data si pentru motivarea ei, iar pe de altd parte, modificarile aduse in
ceea ce priveste titularii actiunii disciplinare creeaza o subordonare a Inspectiei Judiciare citre ministrul
justitiei, prin controlul exercitat asupra actelor inspectorului judiciar.

Totodata, a apreciat cd intrarea In vigoare a legii va avea efecte negative asupra echilibrului puterilor in
stat, asupra ordinii publice si constitutionale, prin diluarea, destabilizarea si vulnerabilizarea puterii
judecdtoresti, singura in masurd sa asigure continuitatea statului de drept.

Mai mult, fara a neglija importanta regandirii raspunderii disciplinare a magistratului si fara a eluda
necesitatea reorganizarii Inspectiei Judiciare, s-a considerat cd noile dispozitii aduc deservicii scopului propriu
legii si ingradesc sansele ca aceasta sa isi dovedeasca eficienta, utilitatea si necesitatea.

Prin Decizia nr.2/2012, Curtea Constitutionali a respins insid obiectiile de neconstitutionalitate
formulate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, apreciind ¢4 legea este in acord cu dispoitiile constitutionale.

Tot astfel, Consiliul Superior al Magistraturii s-a adresat Presedintelui Romaniei, solicitandu-i ca, in
exercitarea prerogativelor conferite de art. 77 alin. (2) din Constitutie, sa trimita Parlamentului spre
reexaminare aceastd lege, decretul de promulgare a legii fiind insd semnat la 16 ianuarie 2012.

Prevederile care au adus modificari in privinta abaterilor si sanctiunilor disciplinare au intrat in vigoare
la data de 26 ianuarie 2012, iar dispozitiile art. IT din Legea nr.24/2012, care au adus modificdri si completdri
Legii nr.317/2004, se vor aplica in termen de 120 de zile de la intrarea in vigoare a legii, datd la care devine

operationald Inspectia Judiciard reorganizata.

Promovarea practicii unitare

Proiectul de lege privind promovarea practicii unitare si de modificare si completare a Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, Codului de procedurd Civild si Codului de procedurd penald, aflat in
anul 2011 in dezbatere parlamentara, a fost sustinut de catre Consiliul Superior al Magistraturii. Proiectul
propunea mecanisme proactive, prin care instanta in fata cdreia se afla judecata putea cere, in anumite
conditii, Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd interpreteze norma de drept incidentd sau si revina asupra
practicii sale, cu suspendarea solutiondrii cauzei §i, respectiv, cu consecinte directe asupra modului de
finalizare a procesului pentru pirtile din acea cauza, spre deosebire de deciziile pronuntate de lege lata in
solutionarea recursului in interesul legii, care nu au efect decat pentru viitor.

Proiectul de lege mentionat a fost aprobat de Camera Deputatilor, insa a fost respins de Senat la data
de 31 octombrie 2011, din motive care nu pot fi imputate Consiliului Superior al Magistraturii care a sustinut

acest proiect.

Proiecte de acte normative privind degrevarea judecdtorilor de sarcinile extrajurisdictionale
a) Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.116/2009 pentru instituirea unor mdsuri privind

activitatea de Inregistrare in registrul comertului, prin derogare de la prevederile Legii nr.26/1990 privind
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registrul comertului, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, ale Legii nr.31/1990 privind
societatile comerciale, republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare, precum si de la prevederile
celorlalte acte normative incidente, pentru o perioada de maximum 6 luni, solutionarea cererilor de
inregistrare in registrul comertului si, dupa caz, a altor cereri aflate in competenta de solutionare a
judecitorului delegat, s-a transferat in competenta directorului oficiului registrului comertului de pe langa
tribunal §i/sau a persoanei sau persoaneclor desemnate de citre directorul general al Oficiului National al
Registrului Comertului.

Ulterior, prin modificirile aduse de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 85/2010, aceasti mésurd
s-a prelungit pana la reglementarea activitatii de inregistrare in registrul comertului efectuatd de registratorii
comerciali. In consecinta, in anul 2011, Ministerul Justitiei a elaborat proiectul de lege privind registratorii
comerciali si activitatea de inregistrare In registrul comertului, precum i pentru modificarea unor acte
normative cu incidenta asupra activitatii de inregistrare in registrul comertului. Acesta propune inlocuirea
controlului judiciar al legalititii operatiunilor de inmatriculare /inscriere de mentiuni in registrul comertului cu
un control administrativ, o codificare a dispozitiilor privitoare la operatiunile de inregistrare in registrul
comertului, care in prezent sunt dispersate in mai multe acte normative, precum si o procedura specifici de
solutionare a cererilor adresate registratorilor comerciali (controlul prealabil inregistrarii), cu posibilitatea
controlului judiciar asupra actelor intocmite de acesti registratori si procedura in fata organului judiciar.

Prin Hotirarea nr.189 din 31.03.2011, Consiliul Superior al Magistraturii a avizat favorabil proiectul de
lege mentionat, care continud masurile initiate de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.116/2009, in sensul
degrevarii judecatorilor de sarcinile extrajurisdictionale in aceastd materie.

Proiectul de act normativ nu a fost adoptat pana in prezent.

b) Dupa cum este cunoscut din rapoartele privind starea justitiei din anii anteriori, Consiliul Superior
al Magistraturii a fost implicat in derularea ,,Proiectului privind transferul sarcinilor administrative de la
judecitori la grefieri”, care a presupus §i experimentarea, prin constituirea la nivelul unor instante pilot, de
echipe formate dintr-un judecdtor si doi grefieri (unul cu studii superioare juridice si unul cu studii medi),
care si preia gestionarea dosarului de la investirea instantei si pana la pronuntarea hotirarii, fara vreo
implicare a celorlalte compartimente auxiliare ale instantei. Propunerile grupului de lucru constituit la nivelul
Consiliului Superior al Magistraturii, din care au facut parte reprezentati ai institutiilor implicate, respectiv
Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul Justitiei si Scoala Nationala de Grefieri, s-au concentrat pe
reorganizarea si delimitarea functiei de grefier cu studii superioare juridice in cadrul corpului grefierilor, in
scopul infiintarii unei functii de grefier de nivel superior, sens in care s-au transmis Ministerului Justitiei
propunerile de modificare si completare a legii privind statutul personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si parchetelor.

Proiectul de Lege privind statutul personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langi acestea a fost, insa, avizat nefavorabil prin Hotdrarea nr.474 din
12.07.2011 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, principalele critici referindu-se la: modul in care
initiatorul proiectului de lege a inteles sa clasifice categoriile de personal de specialitate din cadrul instantelor

si parchetelor, excluzand categorii de personal care functioneazi in prezent in instante; modalitatea de
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recrutare a grefierilor judiciari, prin concurs national organizat de Ministerul Justitiei, desi oportuna este
recrutarea acestei categorii de personal de catre Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul Scolii
Nationale de Grefieri, institutie care are atributii in domeniul formarii initiale si continue a grefierilor si care
dispune de personal de instruire specializat; faptul ca numirea in functie, promovarea in functii de conducere
sau In functii de executie, formarea initiala si continua, transferul, detasarea, sanctionarea disciplinara,
suspendarea sau eliberarea din functie a personalului judiciar, a grefierilor si a grefierilor arhivari-registratori
din cadrul instantelor judecatoresti trec din competenta presedintelui curtii de apel in cea a ministrului
justitiei.

De asemenea, a fost criticata trecerea, fird nici o justificare, a Scolii Nationale de Grefieri din
coordonarea Consiliului Superior al Magistraturii in coordonarea Ministerului Justitiei, considerata un regres
in reglementare, cati vreme, pana in prezent, modul de recrutare, formare initiald si continud a grefierilor prin
aceasta institutie s-a dovedit eficient si benefic sistemului judiciar.

In plus, numirea managerilor de instanta de catre ministrul justitiei nu se justifica, intrucat ratiunea
instituirii managerului de instanta a fost tocmai degrevarea conducitorului instantei de atributii administrative,
colaborarea dintre acestia fiind una din premisele reusitei in plan managerial, astfel cd managerii de instanta ar
trebui numiti de citre presedintele instantei sau al curtii de apel, respectiv prim procurorul sau, dupa caz,
procurorul general al parchetului.

In prezent, proiectul se afla in dezbatere parlamentara.

Legile de punere in aplicare a noilor coduri i legile conexe

Legea nr.71/2011 pentru punetea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil a stabilit intrarea
in vigoare a noului Cod civil la data de 1 octombrie 2011. In acest context, Consiliul Superior al Magistraturii,
atat in cadrul dezbaterilor parlamentare, cat si prin adrese trimise Parlamentului, in acord cu opiniile
instantelor, a ficut demersuri repetate in sensul de a se stabili un interval rezonabil de timp intre momentul
publicarii acestei legi, care a adus modificari multiple textului initial al noului Cod civil i cel al intrarii lui in
vigoare.

In procedurd de dezbatere parlamentari, la Camera Deputatilor, se afli proiectul de Lege pentru
punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal, la dezbaterile din Comisia juridicd, de disciplind
si imunitati a camerei decizionale participand reprezentanti ai Consiliului Superior al Magistraturii.

De asemenea, in procedura de dezbatere parlamentard s-a aflat in anul 2011 proiectul de Lege pentru
completarea Codului penal si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, referitor la confiscarea extinsi, care
nu a fost adoptat pana in prezent. Consiliul Superior al Magistraturii a formulat, la solicitarea Comisiei
juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari a Senatului Romaniei, o serie de amendamente referitoare la
domeniul de aplicare a masurii, fiind propuse doud variante de reglementare, una care implica delimitarea
sferei prin enumerarea categoriilor de infractiuni care pot atrage incidenta acestei masuri de siguranta, iar
cealaltd prin indicarea unei limite de pedeapsa.

De asemenea, amendamentele au vizat asigurarea eficientei acestui instrument prin extinderea sferei

persoanelor verificate si a perioadei de referinta pentru stabilirea valorii bunurilor dobandite de citre persoana
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implicata in savarsirea infractiunilor vizate de proiect, fiind insusite, in cvasitotalitate, de Comisia juridica de
numiri, disciplind, imunitati si validari a Senatului Romaniei, astfel ca se regasesc in forma adoptata de Plenul
Senatului la data de 19 decembrie 2011.

O serie de alte proiecte de acte normative deosebit de importante pentru sistemul judiciar au

fost in dezbatere publicd si au fost avizate de Consiliul Superior al Magistraturii, printre acestea fiind:
proiectul Legii pentru punerea in aplicare a Codului de proceduri penald si pentru completarea si modificarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale (Hotararea nr.545 din 18.08.2011); proiectul
Legii pentru punerea in aplicare a Legii nt.134/2010 privind Codul de proceduri civild (Hotirarea nr.540 din
18.08.2011); proiectul de Lege privind organizarea si functionarea sistemului de probatiune (Hotirarea nr.541
din 18.08.2011); proiectul de Lege privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal (Hotdrarea nr.544 din 18.08.2011); proiectul de Lege privind
executarea pedepselor, masurilor educative si a altor masuri dispuse de organele judiciare in cursul procesului

penal, neprivative de libertate (Hotararea nr.543 din 18.08.2011).

IL.5. Directii de actiune prioritare ale Consiliului Superior al Magistraturii pentru perioada 2011 -
2012, in vederea indeplinirii obligatiilor asumate in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare
cu Uniunea Europeana

In considerarea recomandirilor Comisiei Europene cuprinse in cel de-al cincilea Raport al Comisiei
catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de Romania in cadrul Mecanismului de
Cooperare si Verificare, dat publicitatii la data de 20 iulie 2011, Plenul Consilinini Superior al Magistraturii a
adoptat, prin Hotararea nr. 679 din 04 octombrie 2011, Directiile de actinne a autoritatilor si institutiilor care an
responsabilitati in indeplinirea Recomanddrilor Comisiei Enropene din Raportul publicat la 20 inlie 2071. Monitorizarea
modului de indeplinire a masurilor asumate de Consiliu in contextul acestor directii de actiune este atributul
Comisiilor de lucru constituite la nivelul acestuia.

Documentul a fost elaborat in urma dezbaterilor purtate in cadrul Comisillor de specialitate ale
Consiliului si, ulterior, In cadrul intalnirilor membrilor acestuia cu reprezentantii principalelor autoritati
implicate, respectiv Inspectia Judiciara, Institutul National al Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
avand in vedere si observatiile scrise transmise de Ministerul Justitiei.

Misurile care intrd in competenta puterii executive sau a celei legislative, cuprinse in cadrul Directiilor
de actiune, constituie propuneri/solicitiri ale Consiliului ce vor fi adresate institutiilor competente in
indeplinirea respectivelor activitati.

Noile directii de actiune au fost structurate in 29 de obiective, fiecare avand stabilite actiuni/masuri
concrete pentru aducerea la indeplinire si dezvoltd, in fapt, cele 17 recomandari incluse in cadrul raportului

Comisiei Europene din luna iulie 2011.

Cele mai importante obiective stabilite in cadrul directiilor de actiune ale Consiliului
Superior al Magistraturii, din perspectiva implementdrii recomanddrilor Comisiei Europene privind
reforma sistemului judiciar, vizeazd:
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a) Aplicarea efectiva si eficientd a noului Cod civil, fapt ce presupune continuarea cooperarii inter-
institutionale in baza Protocolului inter-institutional pentru implementarea Codului civil; definitivarea unui
Plan de actiune pentru implementarea noului Cod civil; specializarea formatorilor pentru pregatirea
magistratilor si a celorlalte categorii de profesionisti ai dreptului; dezvoltarea portalului ,,Jurispedia”;

In vederea realizirii misurilor propuse, in baza Protocolului inter-institutional pentru implementarea
Codului civil, au fost coordonate actiunile de formare si informare cu privire la noul cod civil derulate de
magistrati, avocati, notari publici, executori judecitoresti.

Planul de actiune pentru implementarea noului Cod civil a fost adoptat in data de 7 septembrie 2011,
atributiile care au revenit Consiliului Superior al Magistraturii si instantelor fiind aprobate prin Hotirarea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.608 din 13 septembrie 2011.

De asemenea, 20 de formatori au fost specializati pentru pregatirea magistratilor in domeniul noului
Cod civil, iar procesul de specializare a continuat pentru ceilalti formatori. Portalul ,,Jurispedia” a fost lansat

pe 4 octombrie 2011, fiind comentate, voluntar, total sau partial, peste 660 articole din noul cod civil.

b)Adoptarea unui plan pentru pregatirea intrarii in vigoare a noulni Cod penal, noului Cod de procedurd penald 5i a
nonlui Cod de procedurd civild, cuprinzand urmatoarele masuri: elaborarea planului de implementare a celorlalte
trei coduri, tinand seama de studiile de impact; cooperarea inter-institutionala in baza Protocolului
specializarea formatorilor pentru aplicarea noului Cod penal, noului Cod de procedura penali si a noului Cod
de procedura civild; dezvoltarea in continuare a portalului ,,Jurispedia”;

Planul de actiune privind implementarea Codului de procedura civild, a Codului de procedura penala
si a Codului penal a fost elaborat la nivelul Ministerului Justitiei.

Prin Hotdrarea nr.59 din 24 ianuarie 2012, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a asumat
masurile cuprinse in planul de actiune privind formarea profesionala initiald si continud a magistratilor si a
propus ca, in urma consultirii instantelor, parchetelor, asociatiilor profesionale ale magistratilor, a celorlalti
factori implicati, dar i a societatii civile, sa fie elaborat un plan de actiune comun privind punerea in aplicare a

Codului de procedurai civild, a Codului de procedura penala si a Codului penal.

¢) Reorganizarea pe principii de eficientd si rationalizare a instantelor §i a parchetelor, cuprinzand urmaitoarele
masuri: redistribuirea posturilor de judecator si procuror si a celorlalte categorii de personal din schemele
instantelor si parchetelor supuse desfiintirii conform Legii nr.148/2011, procedura de optiune si transfer a
personalului si finalizarea procedurilor de predare/primire a bunurilor; masuri vizand redistribuirea postutilor
de judecitor si procuror a fost adusi la indeplinire prin Hotararile Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii nr.738, 739, 769 si 954/2011.

d) Asigurarea unei optimizdri a activitafii sistemulni de justitie, cuprinzand urmaitoarele masuri: derularea
proiectului finantat de Banca Mondiala privind optimizarea activitatii instantelor; analiza concluziilor si
propunerilor Studiilor de impact privind intrarea in vigoare a noilor coduri cu privire la resursele umane si

organizarea instantelor si parchetelor; constituirea unui grup inter-institutional de lucru, alcituit din
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reprezentanti ai Consiliului Superior al Magistraturii, Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Parchetului de pe linga
Inalta Curte de Casatie si Justitie si Ministerului Justitiei, pentru aplicarea art.133 alin.2 din Legea nr.304 din
2004 privind organizarea judiciara.

In urma desfasurarii procedurilor specifice, selectia si semnarea contractului de consultanta cu firma —
East West Management Institute (SUA), a fost initiatd implementarea proiectului privind optimizarea
activitatii instantelor; la sfarsitul lunii decembrie 2011, Consultantul a transmis Raportul nr.1, intitulat ,,Raport
de evaluare si analiza”, care include si o prezentare detaliatd a tuturor activitatilor, insotita de o propunere de
metodologie de abordare a obiectivelor; prin Hotérarea nr.50 din 19 ianuarie 2012, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a aprobat acest raport.

Analiza concluziilor si propunerilor Studiilor de impact privind intrarea in vigoare a noilor coduri cu
privire la resursele umane si organizarea instantelor si parchetelor a fost efectuata in cursul anului 2011, iar
prin Hotdrarea nr.96/07.02.2012 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii a fost constituit grupul de
lucru interinstitutional in vederea elaborarii Strategiei de resurse umane, format din reprezentanti ai
Ministerului Justitiei, Consiliului Superior al Magistraturii, Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie si Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

¢) Evaluarea inter-institutionald si in parteneriat cu societatea civild a starii sistemulni judiciar romanese, cuprinzand
urmatoarele masuri: elaborarea unei strategii nationale de reforma a sistemului judiciar, adoptata printr-un act
comun al Guvernului, Parlamentului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin Hotdrarea nr.999/20 decembrie 2011, Plenul Consiliului Supetrior al Magistratutii a aprobat
Planul multianual de activitate al Consiliului Superior al Magistraturii pentru perioada 2011-2016, cu
modificari i completari, incluzand, in parte, observatiile formulate de membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si

Ministerul Justitiei.

Cele mai importante obiective stabilite in cadrul directiilor de actiune ale Consiliului
Superior al Magistraturii, din perspectiva implementdrii recomanddrilor Comisiei Europene privind
rdspunderea sistemului judiciar, vizeazd:

a) Luarea deciziilor privind cariera magistratilor in deplind transparentd si de o manierd obiectivd, cuprinzand
urmatoarele madsuri: revizuirea sistemului de evaluare profesionald si de promovare a judecitorilor si
procurorilor; revizuirea sistemului de rdaspundere disciplinard a magistratilor; cresterea transparentei si
accesibilitatii activitatii Inspectiei Judiciare;

Procesul de revizuire a sistemului de evaluare este in curs de desfasurare, in sensul ca au fost
formulate propuneri de modificare legislativa.

Prin Hotdriarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.674/27.09.2011 a fost avizat
conditionat proiectul de lege privind modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor si a Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii in sensul

revizuirii sistemului de raspundere disciplinara a magistratilor, initiat de Ministerul Justitiei.
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Pe site-ul Inspectiei Judiciare au fost publicate rapoarte de control, note aprobate de sectii, rezolutii de

clasare pronuntate de citre comisiile de disciplina si decizii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

b) Cregterea rolului Inspectiei Judiciare in analizarea si imbundtdtirea practicii judiciare, cuprinzand urmatoarele
masuri: monitorizarea dosarelor in care termenul rezonabil este depdsit, atat la instante, cat si la parchete,
incepand cu data inregistrarii in sistem a acestora, prin implicarea directd a conducerilor instantelor si
parchetelor, inclusiv prin accesul Inspectiei Judiciare la programul ECRIS al instantelor si parchetelor;
efectuarea cu precadere a unor controale tematice, punctuale, in vederea identificirii aspectelor care pot
conduce la dezechilibre in sistem; interventia prompta in vederea identificarii solutiilor in vederea remedierii
acestora §i sanctiondrii factorilor responsabili; continuarea analizei solutiilor pronuntate de comisiile de
discipling, Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii $i respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
unificarii practicilor de inspectie;

Pentru prima data Inspectia Judiciara a realizat monitorizarea dosarelor in care procedurile judiciare au
fost temporizate, cu mentionarea primei date de inregistrare in sistemul judiciar, realizandu-se astfel o
statistica reald cu privire la situatia dosarelor vechi din sistemul judiciar romanesc.

Pornind de la constatirile mentionate, Inspectia Judiciard a formulat o serie de propuneri care au fost
aprobate de Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii in sedinta din 18.10.2011. Printre
acestea, avand in vedere specificul situatiilor retinute la nivelul fiecarei curtii de apel, se numara monitorizarea
de catre conducerile instantelor a dosarelor vechi si transmiterea rezultatelor monitorizarii catre Inspectia
Judiciara.

Totodatd, Sectia pentru judecdtori a aprobat efectuarea controlului privind verificarea dosarelor de
mare coruptie aflate pe rolul instantelor judecatoresti, in perioada 14.11.2011- 16.12.2011, iar la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, incepand cu 05.01.2012, cu termen de finalizare a raportului de control 29.01.2012.
Raportul Inspectiei Judiciare a fost aprobat prin Hotararea nr.116 din data de 28 februarie 2012.

in perioada 01 iulie — 11 octombrie 2011, au fost efectuate sapte controale tematice, avand ca obiect:
taxele judiciare de timbru, eficienta manageriala, evaluarea incidentei in practica a cererilor introduse repetat,
masurile luate de catre procurori si de catre conducerea unititilor de parchet in vederea solutionarii cauzelor
mai vechi de 1 an de la sesizare §i de 6 luni/1 an de la inceperea urmdririi penale inregistrate la unititile de
parchet, precum si masurile luate in activitatea judiciari. Rapoartele de control au fost aprobate de citre
sectiile corespunzatoare ale Consiliului.

In cursul aceleiasi perioade, a fost intocmit si inaintat spre analizi Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii Raportul de activitate al Inspectiei Judiciare pe semestrul 1/2011, raport aprobat de citre plen.

In acest raport, a fost cuprinsi si analiza rezolutiilor de clasare pronuntate de comisiile de discipling,
precum si a actiunilor disciplinare exercitate si solutionate de sectiile Consiliului, inclusiv a celor ramase

irevocabile prin decizii ale instantei supreme.

¢) Reformarea si consolidarea autonomiei functionale a Inspectiei [udiciare si intdrirea capacitatii acesteia, cuprinzand

urmatoarele masuri: optimizarea personalului, reglementarea procedurii privind evaluarea inspectorilor
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judiciari §i a managementului persoanelor cu functii de conducere in cadrul Inspectiei Judiciare, evaluarea
inspectorilor judiciari si a managementului acestora, elaborarea unui Regulament de organizare si functionare
a Inspectiei Judiciare;

Prin Hotararea nr.283 din 5 mai 2011 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii s-a dispus
modificarea Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, sub aspectul
procedurii de selectie a inspectorilor din cadrul Inspectiei Judiciare.

In luna septembrie 2001 au fost recrutati prin concurs, pe baza noii proceduri, un numir de 8
inspectori judiciari, numiti pe o perioada de 6 ani. De asemenea, s-a declansat procedura de recrutare pentru
restul de 11 posturi vacante de inspectori judiciari, concursul fiind sustinut la sfarsitul lunii noiembrie 2011.

Prin Legea nr. 24 din 17 ianuarie 2012 pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor si a Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 51 din 23 ianuarie 2012, au fost reglementate aspectele privind procedura de
evaluare a inspectorilor judiciari si a managementului persoanelor cu functii de conducere in cadrul Inspectiei
Judiciare, evaluarea inspectorilor judiciari i a managementului acestora, elaborarea unui Regulament de
organizare si functionare a Inspectiei Judiciare, noua organizare a Inspectiei Judiciare i statutul inspectorilor
judiciari.

Prin Hotdrarea nr.160/09.03.2012, Plenul Consiliului Supetior al Magistratutii a aprobat Regulamentul

de organizare si desfasurare a concursului pentru numirea in functiile de inspector-sef si inspector-sef adjunct.

d) Dezwvoltarea portalului de jurisprudentd Jurindex, cuprinzand urmaitoarele masuri: identificarea cadrului

optim de finantare i functionare a portalului;

¢) Respectarea prevederilor legale privind motivarea hotararilor, cuprinzand urmatoarele masuri: monitorizarea
de catre Inspectia Judiciard a respectirii termenelor legale de redactare si motivare a hotararilor judecitoresti;
modificarea prevederilor legale in materia termenului de redactare a hotirarilor judecitoresti, cu ocazia
adoptarii proiectelor de lege de aplicare a Codului de proceduri civila si a Codului de procedura penala.

Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu in cazurile in care s-a constat depasirea termenelor legale de
redactare a hotararilor judecitoresti din motive imputabile (abaterea prevazuta de art.99 lit. i), fiind promovata
o actiune disciplinara impotriva unui judecitor, pentru savarsirea abaterii sus-mentionate.

Guvernul urmeaza sa aprobe si sa transmita Parlamentului proiectele legilor de punere in aplicare a

Codului de procedurai civild si a Codului de proceduri penala.

Cele mai importante obiective stabilite in cadrul directiilor de actiune ale Consiliului
Superior al Magistraturii, din perspectiva implementdrii recomanddrilor Comisiei Europene privind
eficacitatea activitdtii judiciare, vizeazd:

a) Unificarea practicii judiciare, cuprinzand urmatoarele masuri: promovarea proiectului legii privind

unificarea practicii judiciare initiat de Consiliu; revizuirea competentelor instantelor de judecata in noile coduri
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de procedura; continuarea publicirii lunare a Buletinului Casatie si a publicarii anuale a Buletinului
Jurisprudentei;

Prin Hotdrarea nr.798/14 noiembrie 2011, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a avizat
favorabil noul proiect de lege al Ministerului Justitiei pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor si a Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciard, cu observatii.

Reprezentantii Consiliului Superior al Magistraturii au participat la dezbaterile parlamentare cu privire
la proiectele legilor de punere in aplicare a Codului de procedura civila si a Codului de procedura penald

Primul numar al Buletinului Casatiei a aparut in iulie-august, ultimul buletin publicat a fost buletinul
pentru luna noiembrie 2011, Buletin anual - Buletinul Jurisprudentei a fost publicat pentru anul 2010, 97 de

rezumate ale deciziilor pronuntate in 2011 au fost publicate pe site-ul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

b) Reformarea Inaltei Curti de Casatie 5i Justitie si consolidarea rolului acesteia de instanti de casatie, precum si
cregterea capacitatii acesteia de a solutiona cazurile de coruptie la nivel inalt, cuprinzand urmatoarele masuri: modificari
legislative menite sa intdreasca rolul instantei supreme, ca instantd de casatie; ocuparea posturilor vacante, in
baza unei proceduri transparente si obiective;

Reprezentantii Consiliului Superior al Magistraturii au participat la dezbaterile parlamentare cu privire
la proiectele legilor de punere in aplicare a Codului de procedura civild si a Codului de proceduri penala.

Prin Hotdrarea nr.484 din 21 iulie 2011 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii s-a dispus
modificarea Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, sub aspectul
procedurii de selectie a candidatilor pentru promovarea in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Incepand cu luna august 2011 s-au declansat procedurile de selectie pentru ocuparea posturilor

vacante de judecator in cadrul Inaltei Curti de Casatie Justitie.

¢) Cresterea capacitdtii profesionale de investigare, urmarire penald §i judecare a cazurilor de frandd cu fonduri enropene,
imprejurare ce presupune formarea procurorilor si judecitorilor in aceastd materie.

Obiectivul este in curs de realizare, prin includerea unor programe de pregatire profesionald in planul
de formare profesionald pe anul 2012.

In anul 2011, au fost organizate 2 seminarii privind infractiunile in materia achizitiilor publice.

Cele mai importante obiective stabilite in cadrul directiilor de actiune ale Consiliului
Superior al Magistraturii, din perspectiva implementdrii recomanddrilor Comisiei Europene privind
integritatea, vizeazd:

a) Cresterea integritafii §i confiscarea bunurilor a cdror provenientd nu poate fi_justificatd, cupringand nrmdtoarele
mdsuri: luarea masurilor legale in cazul persoanelor aflate in stare de incompatibilitate sau in conflict de
interese; imbundtatirea practicii judiciare privind confiscarea bunurilor a cdror provenientd nu poate fi

justificata,

Pagina 68 din 134



S-au editat doud culegeri privind raspunderea disciplinara si, respectiv, apararea reputatiei profesionale
si independentei judecatorilor si procurorilor pe anii 2006-2009. Toate solutiile pronuntate de Sectiile
Consiliului in materie disciplinard, precum si deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie si

rezolutiile de clasare pronuntate de Comisiile de disciplina sunt publicate pe site-ul Inspectiei Judiciare.

b) Uniformizarea practicilor comisitlor de cercetare a averilor, cuprinzand urmatoarele masuri: organizarea unor
sesiuni de formare destinate cu precadere judecitorilor si procurorilor desemnati ca membri ai comisiilor de
cercetare a averilor; crearea unui grup de lucru pentru elaborarea unui Ghid de bune practici.

In luna septembrie 2011, Institutul National al Magistraturii a stabilit organizarea, impreuna cu
Agentia Nationald de Integritate si Societatea Academicd Romand, pana la finalul anului 2011, in cadrul
programului de formare continud, a 5 seminarii dedicate judecatorilor si procurorilor, membri ai comisiilor de
cercetare de pe langa curtile de apel, responsabili cu solutionarea sesizarilor ANI.

La aceste seminarii au fost invitati sa participe si judecdtori membri ai sectiilor de contencios
administrativ. Seminariile isi propun crearea unei practici unitare a comisiilor de cercetare, precum si
elaborarea unui ghid de bune practici in aplicarea Legii nt.115/1996 pentru declararea si controlul averii
demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere si de control si a functionarilor publici.

Totodata, la data de 21.12.2011, la sediul Consiliului Superior al Magistraturii, a avut loc ceremonia
semndrii Protocolului de colaborare convenit intre Consiliul Superior al Magistraturii si Agentia Nationald de
Integritate.

Prin acest protocol, cele doud institutii au convenit sa coopereze in vederea cresterii increderii
cetatenilor in actul de justitie, in independenta, impartialitatea si profesionalismului magistratilor; a asigurarii
respectarii principiilor dupa care se desfisoara activitatea de evaluare, respectiv legalitatea, confidentialitatea,
independenta operationald, celeritatea, buna administrare, dreptul la aparare, precum si prezumtia dobandirii
licite a averii.

Cele doua parti semnatare se vor preocupa indeaproape de imbunatatirea cadrului legislativ privind
domeniile lor de activitate.

Una din prioritati, in cadrul actiunii comune, este reprezentatd de consolidarea componentelor de
preventie si de constientizare in activitatea de combatere a coruptiei prin cresterea mecanismelor de actiune

proactive adecvate.

Obiectivele stabilite in cadrul directiilor de actiune ale Consiliului Superior al Magistraturii,
din perspectiva implementdrii recomanddrilor Comisiei Europene privind lupta impotriva
coruptiei, vizeazd:

a) Elaborarea unei noi strategii multiannale anticoruptie, pe baza recomanddrilor unui studin de impact independent si
crearea unui grup de monitorizare a tmplementarii noii Strategii Nationale Anticornptie, cuprinzand urmaitoarele masuri:
crearea unui grup de lucru inter-institutional, cu participarea societatii civile, pentru elaborarea noii Strategii
Nationale Anticoruptie; transformarea grupului de lucru inter-institutional pentru elaborarea Strategiei

Nationale Anticoruptie, in grup de monitorizare a implementarii acesteia.
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Consiliul Superior al Magistraturii a avizat pozitiv noua Strategie Nationald Anticoruptie pe 27
septembrie 2011. Ulterior, a elaborat propria strategie sectoriala numita ,,Strategia pentru intdrirea integritatii
in justitie” insotitd de un Plan de actiune aferent, care a fost pusa in dezbaterea societitii civile si a instantelor
si parchetelor. In sedinta din data de 22 noiembrie 2011, Plenul Consiliului a aprobat Strategia de intirire a

integritatii in justitie 2011 — 2016 si Planul de actiune pentru implementarea strategiei.

b) Obtinerea de rezultate convingdtoare in recuperarea produselor infractiunii §i in ceea ce priveste urmarirea cazurilor de
Spdlare de bani, ca infractiune de sine stdtdtoare, cuprinzand urmatoarele masuri: transpunerea completa in legislatia
romand a Deciziei-cadru a Consiliului 2005/212/JAI din 24 februarie 2005; analizarea celor mai bune practici
din Uniunea Europeana in vederea desavarsirii cadrului institutional roman in materie; formarea judecitorilor
si a procurorilor pentru solutionarea cazurilor complexe privind spalarea de bani.

Proiectul de lege elaborat de Ministerul Justitiei a fost transmis Parlamentului cu avizul Consiliului.
Proiectul a fost adoptat de Senat la data de 12 decembrie 2011, fiind in prezent in dezbatere la Camera
Deputatilor.

In cadrul planului de formare continud descentralizata au fost organizate periodic activitati de formare
in domeniul criminalititii economico financiare, precum si in materia combaterii coruptiei si spalarii de bani.
Actiuni specifice de formare in domeniu au fost cuprinse i in planul de formare profesionala continua la

nivel centralizat pe anul 2012.
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Capitolul ITII  Accesul si increderea in justitie, transpatenta si integritatea sistemului
III.1. Asigurarea accesului liber la justitie in anul 2011

III.1.1. Accesul liber la justitie, componentd definitorie a dreptului la un proces echitabil,
consacrat de art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului

Principiul liberului acces la justitie ofera oricirei persoane dreptul de a accede la instanta
judecdtoreasca in vederea apdrarii drepturilor sale legitime. Simpla consacrare legald la nivel suprem, prin
Constitutie, nu asigura insa o eficacitate reald a acestui principiu, fiind necesara instituirea unor mijloace care

sa facd posibild respectarea acestuia.

Art.21 din Constitutia Romaniei, in concordanta cu art.6 pct.1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.10 din Declaratia universali a drepturilor omului, precum si cu art.14 pct.l din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, stipuleaza ca orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertitilor si a intereselor sale legitime, nicio lege neputand ingradi acest drept.

Principiul liberului acces la justitie este reiterat si de art.6 din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciard, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru asigurarea respectarii principiului amintit, au fost inserate in legislatia nationald - Legea
nr.211/2004 privind unele mdsuri pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor, cu modificirile
ulterioare, O.U.G. nr.51/2008 privind ajutorul public judiciar in matetie civild, cu modificirile i completirile
ulterioare si Legea nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru, cu modificirile si completirile ulterioare -
mai multe dispozitii referitoare la diferite drepturi subsumate accesului la justitie.

Din datele comunicate de instante, rezulta ca, in anul 2011, au fost formulate un numar de 16.795 de
cereti de acordare a ajutorului public judiciar, fiind admise un numir de 11.030 dintre acestea. In mod
preponderent, obiectul acestor cereri a vizat scutiri, reduceri, esalondri sau amanari de la plata taxelor judiciare
previzute de lege, inclusiv a celor datorate in faza de executare silita, precum si plata onorariului pentru
asigurarea reprezentarii, asistentei juridice si, dupa caz, a apararii, printr-un avocat numit sau ales, pentru
realizarea sau ocrotirea unui drept ori interes legitim in justitie sau pentru prevenirea unui litigiu.

In cursul anului 2011, instantele si parchetele au adoptat o serie de masuri de naturd sa contribuie la
imbunatatirea accesului liber la justitie, constand, in principal, in urmatoarele: afisarea la sediile instantelor si
parchetelor a informatiilor de interes public pentru justitiabili, solutionarea cu celeritate a petitiilor adresate,
precum si a solicitarilor privind furnizarea de informatii de interes public, distribuirea de ghiduri de indrumare
pentru justitiabili, asigurarea unui program zilnic de audiente, aducerea la cunostinta victimelor infractiunilor a

drepturilor ce le revin sau admiterea unor cereri avand ca obiect astfel de drepturi.

III.1.2. Executarea hotararilor judecdtoresti, componenta intrinsecd a dreptului la un proces
echitabil, consacrat de art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.71/2009 privind plata unor sume previzute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, s-a stabilit cd plata

sumelor prevazute prin hotirari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de naturd salariala
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stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar, devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2009,
se va realiza dupa o proceduri de executare esalonati, in transe egale, in perioada 2010 — 2012.

Ulterior, prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.18/2010, pentru modificarea i completatea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.71/2009, procedura de executare esalonati a fost modificatd, urmand
a fi realizatd in perioada 2011 — 2013, de asemenea in transe egale. Actul normativ mentionat a fost insa
respins prin Legea nr.228/2011.

Prin Legea nr.230/2011, de aprobare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.71/2009, a fost insd
modificat articolul 1 alin. (1) al ordonantei de urgenta, previzandu-se o executare etapizatd a plitii sumelor
previzute prin hotdrari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de naturd salariald stabilite in
favoarea personalului din sectorul bugetar, extinsa la perioada 2012-2016.

In ceea ce priveste Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.71/2009, intentia legiuitorului delegat a
fost ca aceasta si instituie unele ,,reglementiri speciale”, cu aplicabilitate limitatd in timp, privind executarea
silitd a hotdrarilor judecitoresti prin care au fost acordate anumite drepturi salariale pentru personalul din
sectorul bugetar, printre care se numadra plata voluntard esalonati a sumelor prevdzute prin hotdrari
judecdtoresti si suspendarea de drept, pana la data de 31 decembrie 2009, a oricarei cereri de executare silita
privind aceste sume.

In mod similar, Legea nr.230/2011 a instituit interdictia creditorilor sumelor acordate prin hotirri
judecitoresti constand in plata unor drepturi salariale de a le obtine pe calea executarii silite, in cazul refuzului
statului de a le achita de bunivoie.

Avand in vedere ca executarea hotararilor judecitoresti este parte integrantd din procesul civil, prin
prevederile legale mentionate, respectiv prin esalonarea succesiva a platii sumelor prevazute prin hotarari
judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala si prin imposibilitatea creditorilor de
a deschide procedura executirii silite, pe o perioadd de peste 9 ani, intre anii 2008-2016, a fost incalcat dreptul
fundamental de acces la justitie, prevazut de dispozitiile alin. (3) al art.21 din Constitutia Romanei, republicata,
in conformitate cu care partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.

Prin Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.71/2009 privind plata unor sume
previzute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,
Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile acestei legi sunt constitutionale. Citand multiplele solutii ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a stabilit in mod constant cd despagubirea recunoscuta printr-o
decizie definitiva si executorie constituie un bun in sensul art.1 din Protocolul nr.1, iar neexecutarea platii intr-
un termen rezonabil constituie o atingere a dreptului reclamantului la respectarea bunurilor, ca si faptul ca
lipsa de lichiditati nu poate justifica un asemenea comportament, Curtea Constitutionald a apreciat cd masura
criticatd este necesara intr-o societate democratica i cd ingerinta statului se impune in vederea restructurarii si
echilibrarii cheltuielilor bugetare, precum si pentru respectarea prevederilor art.126 din Tratatul privind

functionarea Uniunii Europene.
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In acest context, trebuie subliniate dispozitiile art.6 alin.(1) din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, potrivit cirora: ,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instanta independenta si impartiald” si interpretarea pe care Curtea
de la Strasbourg a dat-o acestuia in ceea ce priveste etapa executirii silite.

Astfel, intr-o jurisprudenta constantd, Curtea a expus cu claritate obligatia statului de a executa din
oficiu, intr-un termen rezonabil, hotirarile pronuntate impotriva sa si a considerat cd sarcina de a asigura
executarea unei hotarari judecitoresti impotriva statului revine in primul rand autorititilor de stat, incepand
din momentul in care hotdrarea respectiva devine definitiva si executorie.

Complexitatea procedurii interne de executare silita sau a sistemului bugetar al statului nu poate scuti
statul de obligatia sa, in baza Conventiei, de a garanta fiecarei persoane dreptul la executarea unei hotarari
judecitoresti definitive si executorii intr-un interval rezonabil. De asemenea, autorititile nu pot invoca lipsa de
fonduri sau a altor resurse pentru a justifica neexecutarea unei hotarari judecatoresti. Revine statelor obligatia
de a-si organiza sistemul legal intr-o asemenea maniera incat autoritatile sa isi poatd indeplini obligatia lor in
aceasta privint.

Cu privire la durata procedurii de executare, dreptul de acces la justitie nu ar fi efectiv dacd executarea
unei hotarari intr-un caz particular ar fi conditionata de adoptarea de catre administratie a unei proceduri sau
norme in domeniul respectiv.

Rezulta, deci, ca statul are obligatia de a lua toate masurile pentru a executa hotdrarea prin care a fost
obligat la plata unor sume, indiferent de natura acestora.

In ceea ce priveste modificarea unor proceduri jurisdictionale in curs de derulare in care insusi statul
este parte, principiul preeminentei dreptului si notiunea de proces echitabil consacrate de art.6 se opun
oricarei ingerinte a puterii legislative in administrarea justitiei, in scopul influentarii solutionarii judiciare a unui
litigiu.

Sub acest aspect, trebuie remarcat cd, atit Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.71/2009, cat si
Legea nr.230/2011 sunt de naturd si influenteze finalizarea unui proces, prin tergiversarea executdrii
hotararilor judecitoresti.

In concluzie, succesinnea actelor normative privind executarea plitis sumelor reprezentind drepturi salariale, castigate de
personalul din sistemmnl bugetar, aduce atingere atdt dreptului la un proces echitabil, consacrat de art.6 din Conventia Enropeand
a Drepturilor Omului, care include in structura sa executarea hotdrarilor judecdtoresti ca o componentd intrinsecd, cat §i

principinlui independentei puterii judecdtoresti in componenta ei financiard.

II1.2. Petitii gi reclamatii

In cursul anului 2011, au fost puse la dispozitia publicului interesat instrumente de petitionare care sa
faciliteze accesul acestuia la o solutie rapida din partea Consiliului Superior al Magistraturii §i sa permita
crearea unei imagini cat mai clare cu privire la spectrul de decizii la care, potrivit legii, se poate astepta.

La nivelul Consiliului Superior al Magistraturii, a fost inregistrat in cursul anului 2011 un numair de
11.015 petitii. Dintre acestea, 9.502 au fost adresate direct Consiliului, iar 1.513 au fost primite de la alte
institutii.
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Din totalul petitiilor, 3734 de petitii au primit raspuns din partea Consiliului, fard a mai fi necesara
transmiterea cdtre alte institutii competente, iar 3359 de petitii au fost transmise Inspectiei Judiciare, intrucat
se reclamau pretinse abateri disciplinare (conduita necorespunzitoare a magistratilor, incilcarea obligatiilor
profesionale, nerespectarea normelor procedurale privind primirea cererilor, repartizarea aleatorie a dosarelor,
stabilirea termenelor, continuitatea completului de judecata s.a.).

Un numair de 1300 de petitii au fost trimise la instante, intrucat reprezentau fie apariri formulate in
cadrul unor dosare aflate pe rolul acestora, fie cereri de strimutare sau chiar cereri de eliberare de copii de pe
documente. De asemenea, un numar de 1457 de petitii au fost trimise la parchete, fiind, cu precadere, plangeri
penale sau plangeri privind tergiversarea cercetarilor in dosare aflate pe rolul parchetelor.

Nu in ultimul rand, un numar de 1179 de petitii au fost clasate, deoarece au avut acelasi obiect cu al
unor petitii solutionate de Consiliu anterior sau au fost anonime. Restul petitiilor au fost redirectionate catre
alte institutii sau organizatii profesionale competente (Ministerul Justitiei, Administratia Nationald a
Penitenciarelor, Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti
etc.).

In functie de continutul petitiilor, au existat §i situatii in care aceeasi petitie a fost transmisd mai
multor institutii.

In ceea ce priveste instantele si parchetele, in cursul anului 2011, principalele aspecte sesizate de
justitiabili in cuprinsul petitiilor adresate acestora au constat in nemultumiri fata de durata procedurilor
judiciare si fatd de solutiile pronuntate, depasirea termenelor legale de redactare a hotararilor, nemultumiri
legate de activitatea organelor de politie, de prezentarea cu intarziere a dosarelor in arhivi si eliberarea cu
dificultate de copii de pe inscrisuri. Au fost solicitate insd §i consultatii juridice sau relatii cu privire la

desfasurarea proceselor.

II1.3. Raspunderea disciplinard a judecitorilot, procurorilor si magistratilor asistenti

In cursul anului 2011, la Inspectia judiciard s-au inregistrat, in vederea solutionarii, un numar total de
5.161 de lucrdri, fati de un numir total de 4.212 de lucriri inregistrate in cursul anului 2010 si un numir de

3.192 de lucrari inregistrate in anul 2009.

La Servicinl de Inspectie Judiciard pentru judecdtori au fost inregistrate 2.925 de lucriri referitoare la
activitatea sau conduita judecatorilor, la care s-au adaugat si 661 de reveniri cu privire la memoriile anterioare
(unele dintre acestea continand si aspecte noi, care au presupus verificiri suplimentare fatd de lucrarea
initiald), adica un numar total de 3.586 de lucrari repartizate si care au necesitat verificiri din partea

inspectorilor din cadrul Serviciului inspectie judiciara pentru judecitori.

Detaliind cu privire la numarul de sesizari si la instantele la care se referd, din totalul sus-mentionat, un
numar de 754 au vizat Curtea de Apel Bucuresti, 274-Curtea de Apel Craiova, 222-Curtea de Apel Ploiesti,
163-Curtea de Apel Timisoara, 198-Curtea de Apel Pitesti, 137-Curtea de Apel Galati, 167-Curtea de Apel
Cluj, 178-Inalta Curte de Casatie si Justitie, 127-Curtea de Apel Bacau, 114-Curtea de Apel lasi, 125-Curtea de
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Apel Alba Iulia, 99-Curtea de Apel Constanta, 111-Curtea de Apel Suceava, 92-Curtea de Apel Oradea, 93-
Curtea de Apel Brasov, 64-Curtea de Apel Targu Mures si 7 petitii Curtea Militara de Apel.

La Servicinl de Inspectie Judiciard pentrn procurori au fost inregistrate 1.185 de lucriri referitoare la
activitatea sau conduita procurorilor, la care s-au addaugat 390 de reveniri la memorii anterioare (unele dintre
acestea continand si aspecte noi, care au fost verificate), rezultand un total de 1.575 de lucrari.

Dintre acestea, un numir de 203 au vizat activitatea Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, inclusiv Directia Nationala Anticoruptie si Directia de Combatere a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism, 216-Parchetul de pe langia Curtea de Apel Bucuresti; 106-Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Craiova; 60-Parchetul de pe langad Curtea de Apel Iasi; 80-Parchetul de pe langd Curtea de
Apel Ploiesti; 77-Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti; 61-Parchetul de pe langd Curtea de Apel
Timisoara; 74-Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta; 35-Parchetul de pe lingad Curtea de Apel
Baciu; 61-Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj; 28-Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati; 38-
Parchetul de pe langd Curtea de Apel Oradea; 32- Parchetul de pe langd Curtea de Apel Suceava; 37-
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov; 42-Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba Iulia; 18-
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures; 17-Parchetul Militar de pe langd Curtea Militard de Apel
Bucuresti.

Raportand numarul de sesizari formulate la obiectul acestora, se constata c4, in anul 2011, petitiile
formulate au vizat in mod preponderent nerespectarea normelor de procedura, modul de instrumentare a canzgei si solutia
pronuntata. Intr-un numdr mai redus de situatii, petitionarii au sesizat femporizarea procedurilor, atitudinea nedenmna,
redactarea cu intargiere a hotdaririlor, nerespectarea normelor privind repartizarea aleatorie, imixtiunea in actul de justitie,
practica neunitard, refuzul de a indeplini o indatorire de servicin, modul de organizare a audientelor, sesizari penale,
disfunctionalitati administrative ete.

Cu exceptia situatiilor in care, ulterior analizei de citre inspectori, s-a impus sesizarea Comisiilor de
Discipling, in celelalte cazuri s-au efectuat verificiri in urma cdrora s-a constatat ca activitatea de judecatd s-a
desfagurat in limitele legale si regulamentare, cu mentiunea ca erorile constatate pe parcursul verificarilor nu
au fost de naturi a aduce atingere infaptuirii ori realizarii actului de justitie.

Verificarile efectuate au mai relevat faptul ca, intr-o proportie insemnata, justitiabilii si-au exprimat
nemultumirea fatd de activitatea judecitorilor, omitand faptul cid aprecierea probelor in proces, ca si incidenta
normelor legale si aplicabilitatea lor la situatia de fapt dedusi judecatii, reprezinta chestiuni de fond, fiind in

consecinta, atributul esential al activitatii de judecatd propriu-zise.

In anul 2011 au fost inregistrate un numir total de 77 sesizdri din oficiu ale Inspectici judiciare,
dintre acestea un numar de 62 fiind inregistrate la Serviciul de Inspectie judiciard pentru judecitori, iar un
numair de 15 fiind inregistrate la Serviciul de Inspectie judiciara pentru procurori.

Comparatiy cu anul 2010, cind au fost inregistrate un numar total de 83 de sesizdri din oficin (60 la Serviciul de
Inspectie judiciara pentru judecdtori si 23 la Servicinl de Inspectie judiciard pentrn procurori), se constatd o diminnare a

numarului total al sesizdrilor din oficiu ale Inspectiei judiciare.
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Sesizirile din oficiu inregistrate la Serviciile de Inspectie Judiciard au fost determinate de aspecte
sesizate in mass-media referitoare la activitatea judecitorilor si procurorilor sau la deficiente in organizarea
administrativ-jurisdictionald a activititii instantelor si parchetelor, tergiversarea cercetirilor, nerespectarea
normelor de procedurd, conduita unor procurori pe parcursul instrumentdrii unor cauze penale, ori de
constatiri ale inspectorilor judiciari, urmare a derulrii controalelor desfisurate la instante si parchete sau a
diferitelor activitati de monitorizare.

Urmare a sesizdrilor din oficiu rezultate din aparitia diferitelor materiale de presa, Serviciile de
Inspectie Judiciard au efectuat verificari si au intocmit note, care au pus in discutie activitatea judecatorilor si
procurorilor. Cu privire la activitatea instantelor, Serviciul de Inspectie Judiciard pentru judecatori a acordat o
atentie sporita identificarii cauzelor care duc la redactarea cu intarziere a hotararilor judecatoresti, dispunand
masuri stricte de verificare a duratelor in care se realizeaza aceastd activitate. Exemplificand, este relevant
faptul ca inspectorii din cadrul Serviciului de inspectie judiciard, in perioada 01.07.2011 — 19.10.2011, s-au
sesizat din oficiu in 27 de cazuri de redactare a hotararilor cu depasirea termenelor legale, din care 18 sunt in
curs de solutionare, iar in 9 cazuri a fost sesizatd Comisia de disciplina pentru judecatori. De asemenea, din
totalul sesizarilor din oficiu ale Serviciului de inspectie judiciard pentru procurori, in 2 cazuri a fost sesizata

Comisia de disciplind pentru procurori.

In cursul anului 2011, pe rolul Comisiilor de Disciplind au fost inregistrate un numair de 207
sesizdri, din care 158 de sesizidti privind sdvarsirea unor abateri disciplinare de citre judecitori sau magistrati
asistenti si 49 de sesizari privind savarsirea unor abateri disciplinare de citre procurori.

Comparatiy cu anii 2010 5z 2009, in anul 2011, se observd o scadere progresivd a cazurilor de sesizare a comisiilor
de disciplind, la nivelul anunlni 2010 fiind inregistrat un numdr total de 311 sesizari (246 privind activitatea judecatorilor si 65
privind conduita procurorilor), iar la nivelul anulni 2009 un numar total de 447 sesizari (367 privind activitatea judecdtorilor
5t 80 privind conduita procurorilor).

In 134 de cauze, sesizirile au apartinut partilor din dosare, Inspectiei Judiciare - din oficiu,
colegiilor de conducere ale instantelor, conducerilor Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directiei Nationale Anticoruptie si altor unitati de parchet, judecatorilor, Ministerului Justitiei, diferenta de 73
de sesizari provenind de la Ministerul Finantelor.

Din totalul de 158 de sesizdri privind savarsirea unor abateri disciplinare de citre judecatori sau
magistratii asistenti, in 18 lucriri s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare si sesizarea Sectiei pentru
judecitori in materie disciplinard cu solutionarea acesteia, in 136 de cauze s-a dispus clasarea, intr-o situatie a
fost sesizata Sectia pentru judecatori cu privire la incalcarea normelor Codului deontologic, iar trei cauze se
afld in curs de efectuare a cercetarii disciplinare. In afara celor sus-mentionate, Comisia de Disciplina pentru
judecitori a mai pronuntat 3 clasari, vizand lucrari inregistrate in cursul anilor 2009-2010.

De asemenea, din totalul de 49 de sesiziri privind savarsirea unor abateri disciplinare de catre
procurori, in 8 cauze s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare i sesizarea Sectiei pentru Procurori cu
solutionarea acesteia, iar in 40 de cauze s-a dispus clasarea, o lucrare aflandu-se in curs de solutionare la

Comisia de Disciplind pentru procurori.
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Comparatiy cu anii 2010 5 2009, in anul 2011, se observd o usoard scadere a numdrnlui de actinni disciplinare
exercitate de Comisia de Disciplindg pentru procurori (in 2009 an fost exercitate 11 actiuni disciplinare, iar in 2010 an fost
exercitate 10 actinni disciplinare). In cazul actinnilor disciplinare exercitate de Comisia de Discipling pentru judecitori, in anul
2011, numdrul acestora a crescut comparativ cu anul 2010, cand an fost exercitate 15 astfel de actinnz, insd a scazut prin

raportare la anul 2009, cand au fost exercitate un numadr de 27 de actinni.

Ca urmare a sesizarilor, Sectia pentru judecdtori in materie disciplinara a Consiliului Superior al
Magistraturii a pronuntat 14 hotarari, 12 dintre acestea in actiuni exercitate in anul 2011, iar 2 hotarari in
actiuni exercitate anterior datei de 01.01.2011, 5 actiuni disciplinare aflandu-se pe rolul Sectiei pentru
judecitori, in curs de solutionare (doud dosare au fost conexate pe rolul Sectiei pentru judecitori si au fost
solutionate printr-o singura hotarare).

Sectia pentru procurori In materie disciplinard a pronuntat 9 hotirari, 5 dintre acestea in actiuni
exercitate in anul 2011, iar 4 hotarari in actiuni exercitate in cursul anului 2010, 3 cauze aflindu-se in
continuare pe rol.

Sub aspectul solutiilor pronuntate de Sectiile Consiliului in materie disciplinara, in cursul anului 2011 au
fost admise 15 actiuni disciplinare (11 de catre Sectia pentru judecatori si 4 de citre Sectia pentru procurori),
iar 8 actiuni au fost respinse (3 de citre Sectia pentru judecitori si 5 de catre Sectia pentru procuroti).

Raportat la natura sanctiunilor, Sectia pentru judecatori a aplicat: 4 sanctiuni de excludere din
magistraturd, 3 sanctiuni de diminuare a indemnizatiei de incadrare lunara bruta si 4 sanctiuni cu avertisment,
7 hotarari de aplicare a acestora ramanand irevocabile (2 sanctiuni de excludere din magistratura, 2 sanctiuni
de diminuare a indemnizatiei de incadrare lunara bruti si 3 sanctiuni cu avertisment).

Sectia pentru procurori a aplicat: 2 sanctiuni cu avertisment, o sanctiune de diminuare a indemnizatiei
de incadrare lunard bruta si o sanctiune de mutare disciplinard la un alt parchet, 2 hotarari de aplicare a
acestora raimanand irevocabile (1 sanctiune cu avertisment si 1 sanctiune cu mutare disciplinard la un alt
parchet).

Sub aspectul continutului actinnilor disciplinare formulate de Comisia de disciplina in anul 2011, admise de
Sectia pentru judecdtori s1 rimase irevocabile:

Sanctiunea exccluderii din magistraturd a fost aplicatd ca urmare a faptului ca, Zntr-un cag, judecitorul a avut
un comportament nedemn fatd de mai multi grefieri ai instantei si nu a redactat in termenul legal un numar de
189 hotdrari judecitoresti, termenul de redactare fiind depdsit, in unele cauze si cu 1 an, iar ntr-o altd situatie
judecitorul a dispus amanarea succesiva a pronuntarii, pe perioade ce au depasit termenul de 7 zile prevazut
de lege intr-un numar de 100 de cauze pronuntate in perioada 01.09.2009-30.04.2010, iar pentru un numar de
135 hotirari pronuntate in perioada august 2009-31.03.2010 termenul de redactare a fost cu mult depasit,
acestea nefiind redactate pani la data de 14.05.2010.

Sanctiunea diminnarii indemmnizatiei de incadrare lunard brutd a fost aplicatd unui judecdtor pentru ci a
procedat la admiterea cererilor de preschimbare a termenului de judecata fara a verifica existenta unor motive
temeinice, iar #nui alt judecator Intrucat a refuzat, in mod nejustificat, sd participe la judecarea unor cauze care

aveau termen de judecata, desi era prezent in instanta.
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Sanctiunea avertismentulni s-a raportat la aspecte de conduita, in sensul ca judecatorn/ nu a manifestat
interes pentru redactarea in termenele prevazute de lege a hotararilor, nu a tinut o evidenta strictd a circuitului
administrativ al dosarelor, nu a dat indrumari grefierului de sedinta si nici nu a anuntat conducerea instantei
despre modul de lucru al acestuia, nesemnand hotérarile motivate perioade indelungate. De asemenea, a mai
fost aplicatd aceastd sanctiune intrucat, pe de o parte, un judecator a pronuntat o hotarare intr-un dosar fara
sa invoce incidentul procedural cu privire la abtinerea de la judecata, deoarece pronuntase anterior hotirarea
casatd, iar pe de altd parte, un alt judecator a dispus masuri $i a solutionat cauze, fard a permite partilor si
aparatorilor acestora accesul in sala de sedintd pe parcursul dezbaterilor, incalcand astfel dispozitiile de
proceduri ce stabilesc ca judecarea dosarelor trebuie si aiba loc in sedinta publica.

Sub aspectul continutului actinnilor disciplinare formulate de Comisia de disciplina in anul 2011, admise de
Sectia pentru procurori si ramase irevocabile:

Sanctiunea mutdrit disciplinare la un alt parchet a fost aplicata ca urmare a faptului cad magistratul cercetat si-
a folosit functia de prim procuror in vederea rezolvarii unor probleme personale, intervenind si in
solutionarea unor dosare inregistrate la parchetul unde isi desfasura activitatea.

Sanctinnea avertismentului a fost aplicatd fatd de un procuror pentru exercitarea functiei cu grava
neglijenta, retinandu-se cd procurorul nu a luat masurile necesare pentru pastrarea, solutionarea si predarea
unui numar de 2 dosare care i-au fost repartizate, fapt care a condus la reconstituirea lor.

Referitor la actiunile respinse de cele doua Sectii ale Consiliului, s-a retinut in esenta cd, raportat la starea
de fapt si la imprejurdrile care au condus la incilcarea dispozitiilor legale, nu se justifica sanctionarea
judecitorilor si a procurorilor cercetati, avandu-se in vedere urmatoarele:

- motivele care au dus la intarzierile in redactare acumulate de judecator nu sunt imputabile acestuia,
in conditiile in care a inregistrat un volum de activitate cu mult peste media nationald si a depus eforturi
concretizate in madrirea programului de lucru cu aproximativ 4 ore si afectarea concediului de odihna pentru a
redacta hotirarile pronuntate;

- inspectorii au solicitat sanctionarea judecatorului care a participat la judecarea si solutionarea unor
cauze In care avocatul unora dintre parti era o persoana cu care judecatorul intretinea o relatie de prietenie cu
caracter notoriu, ce a provocat discutii pe aceasta temd, aratand cd a fost afectatd impartialitatea, demnitatea si
prestigiul functiei de judecator, insa in urma probelor administrate nu a rezultat ci ar fi fost afectate
corectitudinea judecatii sau a solutiilor pronuntate, mare parte din solutiile date fiind in defavoarea partilor
reprezentate de respectivul avocat si, mai mult decat atat, acestea au fost judecate in complet de trei
judecatori;

- doi procurori cercetati pentru savarsirea unor incalcari grave ale normelor de conduita profesionala
au fost eliberati din functie prin pensionare, respectiv prin demisie, astfel cd s-a dispus respingerea actiunilor
disciplinare promovate, ca rimase fird obiect (fata de unul din cei doi procurori se efectueaza cercetari penale
de Parchetul de pe ling Inalta Curte de Casatie si Justitie).

Cu referire la motivele care an stat la baza pronuntarii solutitlor de clasare in 176 de cauze (136 in cazul
judecitorilor si magistratilor asistenti si 40 in cazul procurorilor), trebuie mentionat ca 73 dintre acestea (55 in

cazul judecdtorilor si magistratilor asistenti §5i 18 in cazul procurorilor) se referd la sesizari ale Ministernlni Finantelor Publice,
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prin care s-a solicitat analizarea posibilitatii formularii unei actiuni in regres impotriva persoanelor care, prin
activitatea lor, au determinat Statul Roman la plata despagubirilor materiale, morale si a cheltuielilor de
judecata in temeiul unor hotarari pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului impotriva Romaniei.

In toate aceste cauze, Comisiile de Disciplini au retinut ci sesizdrile au fost formulate dupa implinirea
termenului de prescriptie a raspunderii disciplinare.

Cu privire la celelalte 87 de canze in care Comisia de Disciplind pentru judecdtori a dispus clasarea, in functie de
abaterile disciplinare care au ficut obiectul verificarilor, respectiv al cercetarii disciplinare efectuate de
inspectia judiciard, solutia dispusd s-a fundamentat pe constatarea inexistentei indiciilor vreunei abateri
disciplinare, astfel nefiind realizate conditiile previzute de lege pentru promovarea actiunilor disciplinare.

In cursul anului 2011, Comisia de disciplind pentru judecitori a formulat 2 sesizari cu privire la
incalcari ale normelor cuprinse in Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, insa acestea au fost
respinse de Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, apreciindu-se ca situatiile de fapt

expuse In sesizdri nu reprezinta incalcari ale normelor cuprinse in Codul deontologic

II1.4. Raspunderea penald a judecitorilot, procurorilor gi magistratilor asistenti

In cursul anului 2011, un singur judecitor a fost condamnat definitiv pentru savarsirea infractiunilor
de luare de mitd si trafic de influentd, prevazute de art.254 alin.1 C.p. rap. la art.6 si 7 alin.1 din Legea
nr.78/2000 si, respectiv art.257 C.p., raportat la art.6 si 7 alin.3 din Legea nt.78/2000.

In cursul aceluiasi an, Consiliul Superior al Magistraturii a dispus suspendarea din functie a 3
procurori si a 2 judecitori, ca urmare a punerii in miscare a actiunii penale impotriva acestora.

Comparatiy cu anul 2010, cand an fost suspendati din functie, ca urmare a punerii in miscare a actinnii penale, un
numar de 8 judecdtori si 4 procurori, in anul 2011, numdrnl suspenddrilor din functie a judecatorilor si procurorilor, nrmare a
punerii in miscare a actiunii penale impotriva acestora s-a diminnat.

Verificarile privind incuviintarea de catre Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii a perchezitiei, retinerii sau arestdrii preventive in cazul a 3 judecatori s-au efectuat de catre
inspectorul sef al Inspectiei Judiciare. Sectia pentru judecitori si-a insusit 2 din propunerile formulate in

vederea avizarii retinerii si arestarii preventive.

Totodata, au fost efectuate 3 verificari in vederea Incuviintarii efectudrii unor perchezitii domiciliare si

in sistem informatic in cazul a 3 judecitori, propunerile fiind insusite de Sectia pentru judecatori.

IIL.5. Eficienta controalelor realizate de Inspectia Judiciard in anul 2011

Raportat la competentele Inspectiei Judiciare, astfel cum sunt reglementate de prevederile art.42 si
urmitoarele din Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, Serviciul de
Inspectie Judiciard pentru judecatori a urmarit si realizat, in cursul anului 2011, activitatile prevazute de legi si
regulamente, in conformitate cu masurile dispuse de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii sau de Sectia

pentru judecatori in realizarea atributiilor specifice.
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Detaliind modalitatile de aducere la indeplinire a masurilor dispuse de Sectia pentru judecitori,
precum si activitatea de solutionare a sesizarilor ori de realizare a celorlalte atributii, se disting:

a) Verificdrile (controalele) la instantele de judecatd, care au fost dispuse de Sectia pentru
judecitori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, din oficiu, sau la propunerea Inspectiei Judiciare.

Controalele privind eficienta manageriala sau cele tematice propuse de Serviciul de inspectie judiciara
pentru judecatori a se desfasura in anul 2011 au urmarit oferirea unei baze reale de analizd, de naturd a
contribui, printre altele, la luarea deciziilor necesare optimizarii activitatii instantelor, la aplicarea unitard a
normelor regulamentare, la formularea propunerilor adecvate de modificare a dispozitiilor legale si
regulamentare sau la asigurarea transparentei actului de justitie.

Controalele dispuse de Sectia pentru judecitori in anul 2011 au privit urmatoarele aspecte: verificari
directe privind eficienta manageriala si modul de indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si regulamente de
catre judecitorii cu functii de conducere, pentru asigurarea bunei functionari a instantei, ca serviciu public;
evaluarea modului in care se face aplicarea dispozitiilor art.3" alin.1 si 2 din Legea nr.146/1997 privind taxele
judiciare timbru; verificdri la toate instantele referitoare la modalitatea de inregistrare/repartizare a diferitelor
tipuri de cereri incidentale si accesorii; verificari la toate instantele referitoare la evaluarea incidentei in practica
a situatiei cererilor introduse repetat — modalitate de eludare a sistemului de repartizare aleatorie a cauzelor;
verificdri tematice directe la instantele care inregistreaza un numar mare de dosare in care termenul rezonabil
este depdsit (incepand cu data inregistrarii in sistem a acestora), respectiv la Judecatoria Brasov, Judecitoria
Constanta, Judecitoria Oradea si la Judecitoria Zirnesti; analizarea distincta a situatiei procedurilor de
insolventa si identificarea vulnerabilitatilor in sistem cu privire la acest gen de cauze; verificarea lunara, la
nivelul tuturor instantelor din tard, a situatiei hotdrarilor care nu au fost redactate in termenul legal si a
motivelor care au condus la intarzieri; verificari directe la toate instantele pentru analizarea dosarelor mai
vechi de 10 ani, cu identificarea, pe fiecare dosar in parte, a tuturor cauzelor care au determinat amanarea
solutionarii dosarului; verificari directe cu privire la dosarele de mare coruptie aflate pe rolul instantelor, din
perspectiva managementului de caz.

b) in anul 2011, Sectia pentru judecitori a dispus efectuarea § a altor verificdri, care insi urmeazi a
se desfasura si finaliza la inceputul anului 2012, astfel: efectuarea unui control la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, pentru perioada 2009-2011, privind eficienta manageriald si modul de indeplinire a atributiilor ce
decurg din legi si regulamente de catre judecatorii cu functii de conducere, pentru asigurarea bunei functionari
a instantei, a calitatii corespunzitoare a serviciului de catre judecatorii cu functii de conducere; verificari
directe cu privire la dosarele de mare coruptie aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, din perspectiva
managementului de caz.

Activitatea de control reprezinta un mijloc de identificare a deficientelor si de stabilire a masurilor
necesare pentru inlaturarea acestora.

In realizarea acestei activitati, pe parcursul controalelor au fost identificate disfunctionalitdtz, printre
care se numird: nedesemnarea inlocuitorilor pentru titularii activititilor delegate in situatiile de absentd a
acestora din instante; delegarea citre judecatori si a unor atributii care nu sunt prevazute expres in

Regulamentul de ordine interioara ca fiind necesar a fi delegate; instituirea unui program de audiente, in cadrul
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ciruia plangerile verbale ale petentilor sunt consemnate intr-un registru de audiente, in conditiile in care
dispozitiile regulamentare nu prevad printre atributiile Biroului de informare si relatii publice o astfel de
activitate; neconcordante in ceea ce priveste completarea mentiunilor din registrele de evidenta instituite la
nivelul instantelor; neatasarea dovezilor de comunicare a hotararilor si neinaintarea dosarelor in ciile de atac;
intocmirea incheierilor de sedintd cu depasirea termenelor prevazute de dispozitile regulamentare;
tergiversarea pronuntarii asupra unor cereri formulate pe parcursul judecatii; incuviintarea expertizelor fird a
se stabili obiectivele acestora; tergiversarea pronuntarii asupra unor cereri formulate pe parcursul judecitii;
administrarea probelor in etape, cum ar fi incuviintarea probei cu expertiza tehnicd, dupa epuizarea
administrarii celuilalt probatoriu din dosar; lipsa de fermitate a judecatorului in dispunerea unor masuri
procedurale in cazul absentei nejustificate a aparatorilor, a martorilor, a nepunerii in executare a mandatelor
de aducere, a necomunicarii relatiilor solicitate de citre instanta, precum si acordarea mai multor termene de
judecata pentru impdcarea partilor; lipsa de rigoare in studierea cauzelor si in stabilirea cadrului procesual;
nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la repartizarea aleatorie a dosarelor; nerespectarea dispozitiilor
legale referitoare la determinarea ori la achitarea taxei judiciare de timbru, cu referire la cererea principald;
incalcarea principiului continuitatii judecarii cauzelor, prin modul nelegal si neregulamentar de solutionare a
cererilor de preschimbare a termenelor de judecatd; lipsa de rigurozitate in evidentierea restantelor cu privire
la hotirari neredactate in termenul legal.

Aceste situatii neconforme dispozitiilor regulamentare au fost remediate, atunci cand a fost posibil,
incd din timpul controalelor, cum ar fi cazul initierii de indatd a evidentelor prevazute de Regulament, al
completarii respectivelor evidente ori al atagarii dovezilor de comunicare, urmati de inaintarea dosarelor
instantelor de control judiciar.

In situatile in care remedierea disfunctiilor nu a fost posibili de indati, inspectorii au propus
stabilirea unui fermen de remediere a disfunctiilor s1 implicarea in acest sens a conducerilor administrativ-judiciare a
instantelor judecatoresti, inclusiv a instantelor ierarhic superioare.

Asadar, avand In vedere specificul fiecdrei categorii de verificiri, dar cu luarea in considerare si a
naturii constatarilor, Serviciul de inspectie judiciard pentru judecatori a formulat propuneri adecvate, de natura a
inlatura eventualele disfunctionalitati constatate sau pentru a imbunatati activitatea domeniilor de activitate
verificate.

Rapoartele de control inaintate Sectiei pentru judecatori (cu exceptia celor care au termene de
finalizare ulterior Intocmirii prezentului raport) au fost aprobate, dispunandu-se aducerea la indeplinire a
propunerilor Inspectiei Judiciare, precum si a altor masuri care au fost considerate necesare de Sectia pentru
judecdtori si care au reiesit din constatarile efectuate.

Pe linia celor expuse, se exemplifici urmitoarele mdsuri cu caracter prioritar dispuse de Sectia
pentru judecitori pe baza constatarilor si propunerilor formulate de inspectorii din cadrul Serviciului de
inspectie judiciard pentru judecatori:

Mdsuri de monitorizare a remedierii disfunctiilor constatate: monitorizarea activititii

instantelor la care au fost constatate disfunctii, de citre conducerile ierarhic superioare, in scopul remedierii
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respectivelor deficiente; comunicarea citre Inspectia Judiciara, de catre conducerile instantelor, a modului de
remediere a deficientelor constatate in cuprinsul rapoartelor de control, stabilindu-se termene in acest sens;

Mdsuri referitoare la reducerea duratei de solutionare a cauzelor: monitorizarea la nivelul
Inspectiei Judiciare a dosarelor mai vechi de 1 an, prin raportare la data initiala de inregistrare a dosarelor in
sistemul judiciar; constituirea unei baze de date in vederea realizirii unui sistem de evidentd permanentd a
dosarelor vechi, in care si se evidentieze cauzele mai vechi de un an in sistemul judiciar, prin raportare la data
primului act de sesizare a instantei de fond; sesizarea Ministerului Justitiei pentru modificarea aplicatiei Ecris,
astfel incat si fie posibila evidentierea cauzelor in functie de data primului act de sesizare; actualizarea
continua de catre instantele judecitoresti a situatiilor privind dosarele cu termen depasit si comunicarea
acestora Inspectiei Judiciare, la intervale regulate; monitorizarea de catre conducerea curtilor de apel si a
tribunalelor a dosarelor mai vechi de 3 ani in sistemul judiciar, identificarea situatiilor specifice si a
eventualelor disfunctionalitati ce se inregistreazd in managementul de caz al acestor dosare si comunicarea
catre Inspectia Judiciard a masurilor apreciate ca fiind utile pentru reducerea stocului de cauze vechi.

Mdsuri privitoare la modificarea ori completarea Regulamentului sau a unor acte normative:
completarea Regulamentului de ordine interioard al instantelor judecitoresti cu prevederi referitoare la
comunicarea hotararilor judecitoresti irevocabile constitutive sau declarative asupra unui drept real imobiliar.

Mdsuri referitoare la sesizarea unora dintre Comisiile de Ilucru constituite la nivelul

Consiliului Superior al Magistraturii sau altor directii din cadrul institutiei: sesizarea Comisiei nr.1
»Independenta justitiei si cooperarea interinstitutionald” cu privire la necesitatea modificarii Legii nr.146/1997
privind taxele judiciare de timbru; sesizarea Comisiei nr.3 ,,Eficientizarea activitatii si performanta judiciard a
instantelor si parchetelor” cu propunerile Inspectiei Judiciare referitoare la incidenta in practicd a situatiei
cererilor introduse repetat, urmand ca acestea si fie analizate cu ocazia discutdrii tuturor propunerilor de
modificare a Regulamentului de ordine interioard al instantelor judecitoresti; sesizarea Comisiei nr.1
"Independenta justitiei §i cooperare interinstitutionald" cu propunerile Inspectiei Judiciare privind
completarea art.108' pct.1 lit.a) Cod proceduri civild si ale art.198 alin.4 lit.k) Cod proceduri penald, pentru
descurajarea justitiabililor care incearcd eludarea sistemului informatizat Ecris; sesizarea Comisiei nr.3
,,Pficientizarea activitatii si performanta judiciara a instantelor si parchetelor din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii” in vederea analizdrii oportunitatii standardizarii la nivel national a tipurilor de cereri care se
inregistreazd sub numir de dosar separat si a celor care se Inregistreaza ca dosare asociate, precum si a
modului de raportare statisticd a acestora; transmiterea raportului referitor la modul de inregistrare/repattizare
a cererilor accesorii si incidentale la Biroul de statistica judiciara din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
in vederea efectuarii de verificari incrucisate ale datelor puse la dispozitia Inspectiei Judiciare de catre instante.

Mdsuri pentru asigurarea transparentei actului de justitie: continuarea demersurilor initiate
anterior, pentru a se evita posibilitatea eludarii repartizarii aleatorii prin promovarea cererilor identice, de
imbunatatire a sistemului Ecris, propunerile de modificare a aplicatiei fiind inaintate Ministerului Justitiei,
pentru a se lua masurile corespunzatoare; comunicarea constatarilor tuturor curtilor de apel in vederea ludrii
masurilor corespunzatoare privitoare la asigurarea unei interpretari unitare a dispozitillor cuprinse in

Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecitoresti (Raportul privind aplicarea dispozitiilor art.3'
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alin.1 si 2 din Legea nr.146/1997 privind taxele judiciare timbru); transmiterea unei circulare instantelor
judecitoresti pentru a avea in vedere, cu ocazia sedintelor de formare profesionald, aspectele care vizeaza
respectarea principiului continuitatii completului de judecata si a principiului repartizarii aleatorii a dosarelor
in situatia solutionarii cauzelor de preschimbare a termenului de judecata si judecarea acelorasi cauze in fond.
Mdsuri de sesizare a altor institutii pentru optimizarea pregdtirii profesionale a magistratilor:
sesizarea Institutului National al Magistraturii in vederea includerii in programul de formare continua a unor

forme de pregatire in materia insolventei si a suplimentarii numarului de seminarii in materia dreptului fiscal.

Serviciul de Inspectie Judiciara pentru procurori a realizat, in cursul anului 2011, controalele dispuse
de Sectia pentru procurori, la propunerea Inspectiei Judiciare.

Acestea au vizat urmitoarele aspecte:

a) Verificdri directe la Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Galati si unititile din subordine privind
eficienta managerialid si modul de indeplinire a atributiilor de conducere ce decurg din legi si regulamente,
pentru asigurarea bunei functionari a parchetelor, a calititii corespunzatoare a serviciului de citre procurorii
cu functii de conducere. Raportul de control a fost aprobat de Sectia pentru procurori, prin care s-a dispus,
printre altele, intensificarea controalelor operative curente de catre procurorii cu functii de conducere la
unitatile de parchet, in vederea reducerii stocului de dosare mai vechi de 1 an de la prima sesizare i 6 luni de
la data inceperii urmaririi penale.

Anterior, Sectia pentru procurori a aprobat Raportul de control privind eficienta manageriald a
procurorilor cu functii de conducere la Parchetul de pe laingd Curtea de Apel Bucuresti si unitatile din
circumscriptia acestuia, efectuat in anul 2010, stabilind masuri de monitorizare a dosarelor aflate in lucru la
procurorii de la Parchetul de pe langa Judecatoria Urziceni si Parchetul de pe langi Judecitoria Lehliu Gara,
precum si efectuarea unei verificari a cauzelor vechi, prin procurori anume desemnati, la toate unitatile
subordonate.

Prin acelasi raport de control s-a propus revocarea din functie a prim procurorului Parchetului de pe
langd Judecitoria Giurgiu, propunere care a fost Insusitd prin Hotirarea nr. 42/10.03.2011 a Sectiei pentru
procurori.

b) Controale tematice care s-au efectuat la acele unititi de parchet la care s-au inregistrat anumite
deficiente.

Aceste controale au avut ca obiect: verificarea masurilor luate de procurori si conducerea Parchetului
de pe langa Judecitoria Pitesti in vederea solutionarii cauzelor mai vechi de 1 an de la sesizare si de la
inceperea urmaririi penale, inregistrate la aceasta unitate de parchet; verificari privind remedierea deficientelor
constatate cu ocazia controlului efectuat, in perioada 10-14 mai 2010, la Parchetul de pe langi Judecatoria
Brasov si masurile luate de conducerea Parchetului de pe langa Judecitoria Brasov, Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov, Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov in acest scop; verificarea masurilor luate de
procurori si conducerea Parchetului de pe langa Judecitoria Targoviste in vederea solutiondrii cauzelor mai
vechi de 1 an de la sesizare si de la inceperea urmaririi penale, Inregistrate la aceastd unitate de parchet si

verificarea masurilor luate de procurori si conducerea parchetului in activitatea judiciard; verificarea masurilor
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luate de procurori si conducerea Parchetului de pe langa Judecitoria Cluj Napoca in vederea solutionarii
cauzelor mai vechi de 1 an de la sesizare si de la inceperea urmaririi penale, inregistrate la aceastd unitate de
parchet; verificarea masurilor luate de procurori si conducerea parchetelor in vederea solutionarii cauzelor mai
vechi de 1 an de la sesizare si de la inceperea urmaririi penale, inregistrate la Directia de Combatere a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatid si Terorism - Serviciile Teritoriale Galati, Iasi, Suceava, Targu
Mures si Biroul Teritorial Valcea; verificarea masurilor luate de procurori si conducerea parchetelor in vederea
solutionarii dosarelor avand ca obiect infractiuni prin savarsirea carora se aduce atingere bugetului de stat la
urmatoarele unitati de parchet: Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta, Parchetul de pe langa Judecatoria
Craiova, Parchetul de pe langa Tribunalul Iasi si Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta. Controlul a fost
efectuat, urmand sa fie redactat raportul de control si sa fie supus aprobarii Sectiei pentru procurori.

Referitor la nesolutionarea cauzelor mai vechi de 1 an de la sesizare si de 6 luni de la inceperea
urmaririi penale, in urma verificrilor s-a constatat existenta unor cauze obiective si subiective.

Caugele obiective au vizat: scheme incomplete de personal, raportat la volumul mare de activitate si o
complexitate deosebitd a unor cauze penale; dificultati privind administrarea probelor, datoritd nefinalizarii
sau redactarii cu intarziere a rapoartelor de expertiza (medico-legala, tehnica, financiar-contabila s.a); fluctuatia
de personal cu efect asupra redistribuirii succesive a cauzelor la mai multi procurori; fluctuatia lucritorilor de
politie judiciara, schemele incomplete la formatiunile de politie care efectueaza cercetiri sub supravegherea
procurorilor; imposibilitatea audierii unor persoane plecate in strainatate fird declararea resedintei; sustragerea
de la cercetari a unor persoane care au comis infractiuni cu grad ridicat de pericol social; comisii rogatorii
internationale nefinalizate;

Ca mwotive subiective s-au retinut: lipsa unor criterii de prioritizare in solutionarea cauzelor; supravegherea
ineficientd a cercetarilor efectuate de organele de politie judiciara.

In raport cu aceste constatiri s-au ficut propuneri, aprobate de Sectia pentru procurori, in vederea
eficientizarii activitatii parchetelor controlate.

Un aspect pozitiv In ceea ce priveste eficienta controalelor tematice privind madsurile luate de
procurori si conducerea parchetelor in vederea solutiondrii cauzelor vechi a fost rezolvarea unui numar
semnificativ de dosare in timpul controlului sau in perioada de monitorizare, ulterioard acestuia.

Deficientele constatate, atunci cand a fost posibil, au fost remediate 7 #impul controalelor sau s-a acordat
un Zermen de remediere.

La expirarea acestui termen, s-au efectuat noi verificri in vederea constatarii remedierii deficientelor.

In functie de specificul fiecarei categorii de verificari, dar cu luarea in considerare si a naturii
constatirilor, Serviciul de inspectie judiciara pentru procurori a formulat propuneri adecvate, de natura a inlitura

deficientele constatate sau pentru a imbunatati activitatea unitatilor de parchet verificate.

II1.6. Apararea independentei, impartialititii si reputatiei rofesionale a judecatorilor si
P P tel, part tn § putat P ] $
procurorilor

In cursul anului 2011 au fost efectuate verificiri de citre inspectorii din cadrul Inspectiei Judiciare, ca

urmare a inregistririi unui numir de 35 de cereri de apirare a reputatiei profesionale, independentei si
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impartialitatii, 26 de cereri fiind formulate de citre judecitori, iar 9 cereri de catre procurori. Acestora li se
adaugd o sesizare din oficiu a Consiliului Superior al Magistraturii in vederea apararii independentei
judecitorilor si procurorilor, ca urmare a declaratiilor ficute de lideri politici cu privire la modul de
instrumentare a unui dosar penal.

Din totalul cererilor mentionate, 15 cereri au fost admise (12 in cazul judecitorilor si 3 in cazul
procurorilor), 6 cereri au fost respinse (4 in cazul judecatorilor si 2 in cazul procurorilor), in 4 cazuri titularii —
judecitori au renuntat la acestea, iar restul de 10 cereri sunt in curs de solutionare la Inspectia Judiciard (6
cereri in cazul judecatorilor si 4 cereri in cazul procurorilor).

Referitor la obiectul cererilor admise, a reiesit ci acestea au fost formulate ca urmare a acuzelor
aduse judecatorilor prin intermediul mijloacelor de informare in masi, respectiv publicatii online si articole
cuprinse in ziare locale, precum si in raport de dezbaterile publice si atacurile verbale lansate la adresa unor
procurori, ocazie cu care au fost facute aprecieri in legatura cu masurile dispuse de acestia, considerate ca
excesive si nejustificate in cauzele penale instrumentate, ori in raport de declaratiile publice ale unui
reprezentant al guvernului sau ale unui inculpat, privind modul de instrumentare a altor cauze penale.

In urma analizei cererilor, a matetialelor de presd, a criticilor sau acuzelor formulate, precum si a
oricaror inscrisuri relevante, Servicile de inspectie judiciara au intocmit note de constatare §i au inaintat
rezultatele verificirilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii pentru a decide.

Toate hotararile adoptate de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a decis apararea
independentei, impartialititii si/sau reputatiei profesionale a judecitorilor si procurorilor au fost date
publicitatii prin intermediul comunicatelor de presa postate pe pagina de internet a Consiliului Superior al

Magistraturii.

ITI.7. Maisuri pentru unificarea practicii judiciare

II1.7.1. Rolul instantei supreme in unificarea practicii judiciare

Interpretarea si aplicarea unitard a legii pe intreg teritoriul tirii de catre instantele de judecata
reprezinta premisa esentiald pentru realizarea actului de justitie la parametrii de calitate si de eficienta care sa
asigure garantarea securitatii juridice a persoanelor si a bunurilor acestora.

In indeplinirea rolului siu constitutional, prin mecanismul recursului in interesul legii, instanta
suprema a asigurat si in anul 2011 interpretarea §i aplicarea unitard a legii de citre celelalte instante
judecatoresti.

Astfel, Sectiile Unite au pronuntat 4 decizii in interesul legii, de admitere a recursului in interesul legii,
publicate in Monitorul Oficial si pe pagina de Internet a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Completele
competente sa judece recursul in interesul legii au pronuntat 23 de decizii in interesul legii, de admitere a
recursului in interesul legii, publicate in Monitorul Oficial si pe pagina de Internet a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si 6 decizii in interesul legii, de respingere a recursului in interesul legii, publicate in Monitorul Oficial

si pe pagina de Internet a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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Potrivit datelor comunicate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, mecanismul recursului in interesul
legii, modificat prin dispozitiile Legii nr.202/2010, este pe deplin functional la nivelul instantei supreme, fiind
solutionate, pana la data de 01.03.2012, 30 de recursuri in interesul legii.

Recursurile in interesul legii, solutionate de completele competente, au fost declarate in anul 2011
dupi cum urmeazi: 1 de Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie; 17 de Procurorul General
al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie; 1 de Procurorul General al Parchetului de pe
laingi Inalta Curte de Casatie impreund cu Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie; 7 de
Procurorul General al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie impreuna cu colegiile de conducere ale
instantelor si 3 de colegiile de conducere ale Curtilor de Apel Brasov, Galati si Bacau.

Pe langi solutionarea recursurilor in interesul legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a continuat, in
cursul anului 2011, desfasurarea actiunilor necesare realizarii obiectivului de imbunatatire a asigurarii accesului
la jurisprudenta instantei supreme, in scopul unificarii acesteia, atat prin publicarea jurisprudentei in Buletinul
Casatiei - revista oficiald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si in Buletinul Jurisprudentei - culegerea anuali de
hotdrri a instantei supreme, cat si prin publicarea hotdrarilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie pe pagina de
internet a acesteia.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a asigurat in cursul anului 2011 publicarea Buletinului Casatiei nr.1, 2,
3,4,5 6-7,8-9, 10, 11, 12/2011 si a Buletinului Jurisprudentei pe anul 2010, cuprinzind, in rezumat,
deciziile relevante pronuntate de instanta suprema in cursul anului 2010, acestea fiind transmise tuturor
curtilor de apel, Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie si
tuturor parchetelor de pe langa curtile de apel.

Au fost publicate pe pagina de internet a Inaltei Curti de Casatie si Justitie toate deciziile relevante
publicate, in rezumat, in Buletinul Casatiei si in Buletinul Jurisprudentei.

Nu numai deciziile in forma rezumati, ci si hotirarile Inaltei Curti de Casatie si Justitie in text integral
(dupa anonimizarea corespunzatoare) sunt publicate, permanent, pe pagina de internet a instantei supreme, la
adresa http://www.scj.ro/jutisprudenta.asp.

La finele anului 2011, pe pagina de internet a instantei supreme erau publicate: 249 decizii in interesul
legii, 3.507 hotarari in rezumat, 63.125 hotarari cu textul integral.

Totodatd, in anul 2011, s-au desfasurat patru sedinte ale judecatorilor Sectiei de contencios
administrativ si fiscal, intruniti in conditiile art. 33 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificirile si completarile
ulterioare, in cadrul carora au fost adoptate 10 solutii pentru unificarea practicii judiciare in materia
contenciosului administrativ si fiscal, acestea fiind reliefate in cuprinsul materialului publicat pe pagina de
internet a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, cuprinzand ,,Solutiile

de principiu si de unificare a practicii judiciare adoptate in perioada 2006 - 20117,

II1.7.2. Miasuri pentru unificarea practicii judiciate la nivelul instantelor si parchetelor

Referitor la existenta si caracteristicile practicii judiciare, la nivelul curtilor de apel si al instantelor din

circumscriptia acestora, toate instantele au apreciat ca in anul 2011 a existat practicd judiciard neunitara in
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anumite domenii, in mod izolat, iar parchetele au raspuns in proportie de 94% in acelasi sens si in proportie
de 6% cd a existat practica judiciard unitara in toate domeniile.

In ceea ce priveste dinamica, pe parcursul anului 2011, a cazurilor de practica neunitara, instantele au
raspuns, in proportie de 87,5% in sensul cd s-au diminuat cazurile de practica neunitara, iar numai 12,5% au
mentionat cd, sub aspect numeric, au rimas relativ neschimbate cazurile de practica judiciard neunitara.

Parchetele au apreciat in proportie de 68,75% ca s-au diminuat cazurile de practica neunitara, iar in
proportie de 31,25% au mentionat cd, sub aspect numeric, au ramas relativ neschimbate cazurile de practica
judiciard neunitara.

Sub aspectul masurilor luate in cursul anului 2011 in vederea stimuldrii procesului de unificare a
practicii judiciare, instantele au indicat in mod constant organizarea intalnirilor periodice pentru dezbaterea
problemelor de practici neunitard, dezbaterea actelor normative nou apirute, a deciziilor pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie in solutionarea unor recursuri in interesul legii si a deciziilor Curtii Constitutionale,
analiza practicii de casare si organizarea de intalniri profesionale de Indata ce este sesizatd o problema ce poate
fi interpretatd neunitar.

Alte tipuri de masuri care au vizat stimularea procesului de unificare a practicii judiciare sunt
urmatoarele: initiativa formularii unor recursuri in interesul legii (Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel
Bacidu, Curtea de Apel Galati), monitorizarea practicii propriei instante, organizarea de seminarii la nivel
descentralizat, sesizarea instantelor de control judiciar cu problemele discutate la nivelul sectiilor, intalniri
intre reprezentantii instantelor si parchetelor.

Parchetele au organizat, de asemenea, dezbateri periodice asupra problemelor de practica neunitara si
alte intalniri la nivelul parchetelor de pe langa curtile de apel. De asemenea, au fost mentionate si o serie de
alte misuri precum: studierea si discutarea deciziilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, formularea de
propuneri de promovare a recursurilor in interesul legii, diseminarea notelor si discutiilor intocmite pe
anumite probleme de drept, solicitarea de puncte de vedere parchetelor ierarhic superioare, comunicarea intre
parchete, atat in plan ierarhic, cat si cu cele de la acelasi nivel.

In afara recursurilor in interesul legii, instantele au considerat ca o mare eficienta in procesul de
unificare a practicii judiciare revine organizarii de citre Institutul National al Magistraturii, instante, parchete
sau alte institutii a unor seminarii sau intalniri periodice ale judecitorilor/procurorilor pentru discutarea
cazurilor de practicd neunitara (93,75%); reformarii si restructurarii cadrului legislativ, in sensul simplificarii i
asiguririi coerentei acestuia (87,5%); asigurarii unei dotiri corespunzitoare a instantelor/parchetelor cu lucriri
de doctrina sau publicatii periodice de specialitate (43,75%), culegeri de jurisprudenta editate de curtile de apel
si de alte instante (25%). Parchetele au apreciat, in unanimitate, ca organizarea de catre Institutul National al
Magistraturii, instante, parchete sau alte institutii a unor seminarii sau Iintalniri periodice ale
judecitorilor/procurorilor pentru discutarea cazurilor de practicd neunitard este cea mai eficientd masurd de
unificare a practicii  judiciare (100%), urmatd de asigurarea wunei dotdri corespunzitoare a
instantelor/parchetelor cu lucriri de doctrind sau publicatii periodice de specialitate (50%), de reformarea si
restructurarea cadrului legislativ, in sensul simplificarii si asigurarii coerentei acestuia (43,75%) si de publicarea

culegerilor de jurisprudenta editate de curtile de apel si de alte instante.
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ITI.8. Diseminarea datelor de interes public privind sistemul judiciar

Instantele si parchetele si-au manifestat aceeasi preocuparea constantd, ca si in anii precedenti, in
vederea aplicdrii cat mai corecte a prevederilor Legii nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, cu modificirile si completirile ulterioare.

Referitor la demersurile intreprinse pe parcursul anului 2011 pentru diseminarea informatiilor de
interes public privind sistemul judiciar, marea majoritate a instantelor a adoptat, ca procedura de lucru,
publicarea comunicatelor de presa, trimise fie direct institutiilor de presa, fie postate pe site-urile instantelor,
organizarea conferintelor de presa, asigurarea functionalititii si actualizdrii pe portaluri a informatiilor
apreciate ca fiind de interes public, precum §i amenajarea corespunzatoare a punctelor de informare.

In cazul parchetelor de pe langa curtile de apel, reprezentantii acestora au apreciat in mod deosebit
insemnatatea manifestarii ,,Zilei portilor deschise”, organizati anual la toate nivelele ierarhice de competenta.
De o atentie sporita a beneficiat si procedura de lucru de diseminare a informatiilor de interes public privind
sistemul judiciar, specifica relatiei cu mass media, prin intermediul comunicatelor de presa, al conferintelor de
presa, precum si utilizarea mai accentuata a mijloacelor informatice aflate la dispozitie, in special a portalurilor
de informatii.

In ceea ce priveste principalele misuri organizatorice adoptate in cursul anului 2011 in vederea
aplicdrii prevederilor Legii nr.544/2001, datele comunicate de instante si parchete au relevat urmitoarele
aspecte: comunicarea informatiilor si raspunsul la solicitari s-a realizat numai de citre purtatorul de cuvant; au
fost desemnati judecatori, procurori si grefieri pentru facilitarea activitatilor previzute de lege; a existat o
preocupare constantd pentru studierea practicii judiciare in domeniu; prevederile legii si practica in domeniu
au fost incluse in tematica invagamantului profesional descentralizat; au fost prelucrate cu colectivele toate
informatiile receptate pe acest domeniu; a existat o comunicare permanenta si deschisd a purtitorilor de
cuvant; a fost informat publicul cu privire la dispozitiile legii, prin afise la sediul instantei; informarea publica
s-a realizat pe site-ul institutiei; au fost discutate dispozitiile legii in colectiv si au fost punctate opiniile
judecitorilor; birourile de informatii publice de la instantele superioare au fost consultate in probleme de
interpretare si aplicare unitard a legii; dotarea materiala si informationald a Biroului de Informare si Relatii
Publice a fost corespunzitoare; au fost organizate seminarii §i intalniri ale reprezentantilor Biroului de
Informare si Relatii Publice din cadrul instantelor pentru identificarea modalittilor de solutionare unitara a
problemelor ivite in activitatea de furnizare a informatiilor de interes public.

Referitor la principalele deficiente constatate in cursul anului 2011 in legitura cu derularea activitatilor
specifice legate de aplicarea Legii nr.544/2001, in majoritatea cazurilor, instantele si parchetele au declarat ci
nu au fost constatate acest gen de deficiente. Cu toate acestea, au fost raportate deficiente strict legate de
volumul mare de activitate al judecitorului-purtator de cuvant, insa nu s-a semnalat nicio perturbare in
desfasurarea activitatii Biroului de Informare si Relatii Publice; diferente de interpretare a legii intre unitatile
de parchet din teritoriu si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie; lipsa resurselor materiale si

a unui informatician; lipsa unei persoane specializate care si se preocupe de relatia cu mass media i publicul;
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imposibilitatea alocarii pe moment a unui spatiu destinat desfasurarii in bune conditii a activitatii Biroului de
Informare si Relatii Publice; deficiente la nivelul modulului statistic al sistemului ECRIS, motiv pentru care au
existat dificultati foarte mari in colectarea anumitor categorii de informatii statistice in temeiul Legii nr.
544/2001.

In vederea inlituririi deficientelor in aplicarea Legii nr.544/2001, la nivelul instantelor si parchetelor
au fost adoptate o serie de masuri, cum ar fi: indrumarea solicitantilor de informatii de interes public, la Biroul
de Informare si Relatii Publice, de catre personalul instantei, pentru o informare corecti si completa;
mentinerea unei relatii proactive si periodice cu reprezentantii mass media; colaborarea stransi intre
conducitorul instantei si persoana desemnatd cu aplicarea Legii nr.544/2001; reducerea la maximum a
timpului de raspuns la solicitirile formulate; actualizarea permanenta a portalului instantelor; afisarea pe portal
si la sediul instantelor a informatiilor de interes public; participarea personalului Biroului de Informare si
Relatii Publice la seminarii de comunicare, work-shopuri, pentru dezvoltarea abilitatilor de comunicare cu
presa; pregitirea unui procuror care si sprijine activitatea purtitorului de cuvant; efectuarea de controale
tematice, urmate de dispozitii in vederea corectirii deficientelor.

In legiturd cu problematica asigurdrii mijloacelor logistice ale birourilor care rispund de aplicarea
prevederilor Legii nr.544/2001, potrivit datelor comunicate, in marea majoritate a curtilor de apel si
instantelor arondate, precum si a parchetelor de pe langa acestea, exista o dotare corespunzitoare cu
mijloacele logistice necesare, neexistind impedimente in respectarea dispozitiilor Legii nr.544/2001. Cu toate
acestea, mai exista unele curti de apel si parchete de pe langa acestea care reclama fie o dotare minimala,
potrivit alocatiilor bugetare (Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Suceava), fie inexistenta fondurilor
bugetare necesare dotirii cu mijloacele logistice adecvate (Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel lasi,
Parchetul de pe langa Curtea Militard de Apel).

La nivelul tuturor instantelor si parchetelor, cu exceptia Curtii Militare de Apel si a Parchetului de pe
langa Curtea Militara de Apel, a fost aprobata si publicatd lista cuprinzand documentele de interes public,
precum si lista cuprinzand categoriile de documente produse si/sau gestionate, potrivit legii, conform
dispozitiilor art. 5 lit. g si h din Legea nr. 544/2001.

In scopul optimizarii activitdtii privind aplicarea Legii nr.544/2001, instantele si parchetele au
formulat urmaitoarele propuneri: degrevarea procurorului de atributiile previzute de Legea nr.544/2001;
imbunatitirea §i reactualizarea Ghidului de bune practici in relatia cu mass media, inclusiv in privinta
respectarii protectiei datelor exceptate de la liberul acces la informatiile de interes public; stabilirea unitara la
nivelul instantelor de judecatd a unei liste comune cuprinzand documentele de interes public; formularea de
propuneri catre ordonatorul principal de credite (Ministerul Justitiei) in vederea infiintarii la nivelul fiecarei
instante a unui post de specialist in comunicare, care sa preia toate atributiile judecitorului sau procurorului
desemnat In calitate de purtitor de cuvant; purtatorul de cuvant si fie o persoani cu studii superioare de
specialitate jurnalistica, filologie sau stiintele comunicarii $i numai exceptional un magistrat; elaborarea unor
ghiduri de aplicare si interpretare a dispozitiilor Legii nr.544/2001 in raport cu prevederile Legii nr.677/2001

si a practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului; modificarea Regulamentului de ordine interioara al
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instantelor judecitoresti, in scopul stabilirii precise a limitelor de acces a ziaristilor la dosare; organizarea unor
sesiuni de formare cu purtitorii de cuvant, dar si cu conducatorii parchetelor.

Diseminarea datelor de interes public privind sistemul judiciar a constituit, in anul 2011, o prioritate a
Consiliului Superior al Magistraturii, sens in care, Ghidul petitionarnlui a fost revizuit, fiind transformat intr-un
instrument user-friendly, ce sprijind justitiabilul in a intelege cu mai multa precizie competentele Consiliului,
limitele verificarilor pe care acesta, prin Inspectia Judiciard, le poate efectua, natura faptelor ce pot face
obiectul controlului si tipurile de decizii ce pot fi emise in considerarea celor constatate.

Pentru a raspunde nevoii de concizie si de promptitudine, deziderate ce apartin, in egald masura,
petitionarului si institutiei publice, a fost pus la dispozitia persoanelor interesate un tipizat generic, formularul

de petitie, publicat pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

Institutiile din sistemul judiciar, prin paginile oficiale de internet (www.csm1909.ro, www.just.ro,

http://portaljust.ro/, http://www.mpublic.ro/index.htm), au pus la dispozitia celor interesati, la fel ca si in

anii anteriori, toate documentele de interes public prevazute de lege (declaratii, rapoarte, etc), precum si date
si documente specifice activitatii lor.

In anul 2011, site-urile Consiliului Superior al Magistraturii si Ministerului Justitiei au fost imbogatite
cu pagini dedicate intrdrii in vigoare a Noului Cod Civil, dupd cum urmeaza:

Jurispedia (http:

www.iurispedia.ro /i/CCiv:Statistici)

Vin codurile (http://emap.csm1909.r0/site/Pages.aspx?id page=12)

Noul  Cod  civil  pe  intelesul  tuturor  (http://emap.csm1909.ro/site/Pages.aspxrid page=14 si

http://noulcodcivil.just.ro /).

Din dorinta de transparentd si comunicare rapida a deciziilor Consiliului, in anul 2011, sedintele
Consiliului s-au transmis live pe site-ul institutiei. A fost creatd si biblioteca cu Inregistririle video ale

sedintelor (http://media.csm1909.r0/), in care sunt puse la dispozitia doritorilor majoritatea sedintelor

Consiliului din anul 2011. Activitatea Consiliului este oglindita si in publicatia lunard Infoletter transmisa prin

pagina oficiald http://emap.csm1909.ro/site/Infoletter.aspx .

Integritatea sistemului

In sedinta din data de 22.11.2011, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat Strategia de
intdrire a integritatii in justitie, pentru perioada 2011-2016, alaturi de Planul de actiune pentru implementarea
acestei strategii.

Scopul acestei strategii I-a constituit consolidarea integritatii in sistemul judiciar, respectiv cresterea
increderii populatiei in justitie, acestea fiind componente ale reformei sistemului judiciar, al carei obiectiv final
este asigurarea unui inalt grad de competenta cu tot ceea ce inseamna aceasta: decizii corecte si disponibile
publicului, proceduri desfasurate in termen optim, personal incoruptibil, practica judiciard unitara.
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Strategia acopera doua arii de actiune: prevenirea, respectiv combaterea lipsei de integritate.

Directiile de actiune si masurile se refera atat la individ, cat si la sistem si sunt atat de natura legislativa,
cat si administrativa.

Directiile de actiune sunt statuate prin Planul de actiune pentru implementarea Strategiei de intarire a
integritatii in justitie, pentru perioada 2011-2016 si vizeaza urmatoarele actiuni §i programe:

I. Intirirea integtitatii sistemului judiciar, care cuprinde obiective referitoare la:

> Cregterea transparentei in sistenul judiciar, prin masuri precum: imbundtitirea conditiilor de exploatare

a sistemului de gestionare a bazei de date a instantelor; transparenta si obiectivitatea procedurilor
de recrutare, promovare si evaluare; imbunatatirea managementului dosarelor si al procedurilor
judiciare; imbunatatirea relatiei Consiliului si a sistemului cu exteriorul;

In cadrul actiunilor stabilite pentru indeplinirea mdsurii privind imbundtatirea condititlor de exploatare a
sistemului de gestionare a bagei de date a instantelor, in sedinta din data de 15.06.2011, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a aprobat continutul documentului intitulat ,,Accesul liber la informatiile juridice in Romania.
Publicarea hotdrarilor judecatoresti”, avand ca scop accesibilitatea publicului larg, In mod gratuit si
neconditionat, la documentele publice cuprinzand informatii juridice, inclusiv hotdrari judecatoresti si
legislatie.

In vederea implementirii documentului de politici publici, din considerente de impact, eficientd si
grad de corespondentd cu nevoile identificate, varianta de solutionare recomandata a fost organizarea unui
Institut National pentru Informatii Juridice sub forma unei fundatii, in conditile O.G. nr.26/2000,
republicata.

In sedinta din data de 19.03.2012 a Comisiei 1 - ,Independenta si responsabilizarea justitiei,
eficientizarea activitatii acesteia si cresterea performantei judiciare, integritatea §i transparenta sistemului
judiciar” s-a hotdrat efectuarea demersurilor in vederea eliberirii de catre Ministerul Justitiei a dovezii privind
disponibilitatea denumirii, astfel ca elaborarea documentatiei si fixarea cadrului de operationalizare a

JURINDEX se afld in faza finald, de infiintare a fundatiei.

In ceea ce priveste mdsnra privind transparenta si obiectivitatea procedurilor de recrutare, promovare si evaluare, in
sedinta Comisiei 3 - Eficientizarea activititii si performanta judiciard a instantelor si parchetelor au fost
prezentate principiile care stau la baza formulirii propunerilor de modificare a Legii nt.303/2004, cu privite la
evaluarea activitatii profesionale a magistratilor.

Potrivit acestor principii, evaluarea magistratilor din cadrul curtilor de apel si parchetelor de pe langa
acestea si din circumscriptia acestora se va realiza de catre o comisie de la nivelul curtii de apel, respectiv de la
nivelul parchetului de pe langi curtea de apel; evaluarea se va realiza la momentul participarii la concursurile
de promovare in functii de executie (atat pe loc, cat si efectiv) si functii de conducere; evaluarea se va realiza si
la momentul trecerii unei perioade de 5 ani de la ultima evaluare, in cazuri in care magistratii nu participa la
concursuri de promovare; posibilitatea magistratilor de a participa la concursurile de promovare avand atat

calificativul ,,foarte bine” cat si ,,bine”; realizarea unei evaludri anuale a sistemului, care completeaza evaludrile
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individuale; promovarea magistratilor in functii de executie se va realiza pe baza rezultatelor obtinute la
evaluare §i probelor scrise cu caracter practic din cadrul concursului de promovare.

Pe baza principiillor de mai sus, s-a stabilit formularea de catre Directia legislatie, documentare si
contencios a unor propuneri concrete de modificare a Legii nr.303/2004. De asemenea, s-a stabilit ca
impreund cu propunerile referitoare la evaluare, sa se discute si alte propuneri de modificare a Legii
nr.303/2004, centralizate la nivelul Directiei legislatie, documentare si contencios, cu privire la diverse aspecte
sesizate de cdtre instante si parchete sau care sunt considerate necesare de catre Consiliul Superior al
Magistraturii.

De mentionat cd, propunerile concrete de modificare a legislatiei au fost analizate in sedinta din data
de 19.03.2012 a Comisiei 2 — Eficientizarea activititii Consiliului Superior al Magistraturii si a institutiilor
coordonate, parteneriatul cu institutiile interne $i societatea civila.

Totodatd, in aplicarea prevederilor art.52-52 ind.7 din Legea nt.303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, prin Hotirarea nr.74/31.01.2012 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii s-a aprobat Regulamentul privind organizarea si desfasurarea

concursului de promovare in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Referitor la mdsura privind imbundtditirea managementului dosarelor si al procedurilor judiciare, din perspectiva
imbunatatirii accesului la informatii clasificate in activitatea instantelor, in sedinta din data de 20.12.2011,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a analizat reglementarea actuali in domeniul protectiei
informatiilor clasificate.

Cu aceastd ocazie, Plenul a apreciat cd este necesard completarea art.25 alin. (2) din Legea
nr.182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificirile si completirile ulterioare, in sensul
mentionarii Consiliului Superior al Magistraturii printre institutiile abilitate sa stabileasca, pentru domeniile lor
de activitate §i responsabilitate, structuri si masuri proprii privind coordonarea si controlul activitatilor
referitoare la protectia informatiilor secrete de stat. De asemenea, a apreciat ca fiind necesara §i completarea
art.7 alin. (14) din aceeasi lege, in sensul mentionarii judecatorilor si procurorilor printre persoanele care pot
avea acces la informatii clasificate, fard indeplinirea procedurilor previazute de art.7 alin. (1) — (3) si art.28 din
acelasi act normativ.

Propunerile mentionate au fost transmise in luna februarie a anului 2012 ministrului justitiei, pentru a

aprecia asupra modificarilor legislative necesare.

> Imbundtitirea accesului justitiabilului la sistemul de instante si parchete 5i la informatitle despre acesta, prin
masuri precum: imbunaitatirea site-urilor instantelor; reconfigurarea managementului de instanta si
parchet din perspectiva cetiteanului; publicarea de rapoarte ale instantelor, ale parchetelor, a ICC],
PICCJ si CSM; asigurarea unui management institutional efectiv si eficient; organizarea unor

evenimente publice si campanii specifice pentru intarirea increderii in justitie;
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II. Intdrirea integritdtii individuale, care cuprinde obiective referitoare la:

> Perfectionarea sistenmului de reguli de conduitd 5i deontologice, ptin mdsuti precum: crearea unui

Ghid/Indrumar de conduiti pentru judecatori, procurori si personalul din instante si parchete,
precum si a unui mecanism de implementare a regulilor de conduitd judiciard; crearea
procedurilor pentru aplicarea Ghidului de conduita pentru sistemul judiciar; asigurarea

cadrului de aplicare a dispozitiilor art.5 alin.2 din Legea nr.303/2004;

»  Dezvoltarea unei culturi a integritdtii judiciare prin formarea specifica, prin masuti precum: asigurarea
de formatori calificati in domeniul eticii §i deontologiei profesionale; pregatirea in cadrul
formarii continue in domeniul deontologiei si eticii judiciare a tuturor categoriilor de personal
din sistemul justitie, inclusiv cei care ocupa functii de conducere si inspectorii judiciari;
introducerea Ghidului de conduitd judiciard i Codului deontologic in bibliografie, ca si
conditie pentru ocuparea posturilor de executie si de conducere; organizarea de dezbateri
periodice intre toti profesionistii dreptului despre rolul justitiei si etica profesiei (inclusiv cu
avocati, mediatori, experti); publicarea jurisprudentei in materie de coruptie judiciara,
domeniul disciplinar si cel deontologic privind magistratii, cu informarea magistratilor despre

aceasta;

> Imbundtdtirea sistemului de rdspundere disciplinara, prin masuri precum: imbundtitirea cadrului
legislativ in materie disciplinara in coroborare cu modernizarea sistemului de evaluare;
consolidarea rolului si statutului Inspectiei Judiciare; tratarea eficientd a sesizdrilor privind

disfunctionalitatile sistemului.
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Capitolul IV Managementul resurselor umane in sistemul judiciar

IV.1. Misuri adoptate pentru ocuparea posturilor vacante

La inceputul anului 2011, din totalul de 4516 posturi de judecator prevazute in schemele instantelor,
erau vacante 435 posturi, din care 324 erau corespunzitoare functiilor de executie, iar 111 functiilor de
conducere.

Comparatiy, este de precizat ca, la inceputul anului 2010, din totalul de 4486 posturi de judecdtor, eran vacante 558
de posturi, din care 386 erau corespunzdtoare functiilor de executie, iar 172 functitlor de conducere.

Distributia posturilor vacante, pe grade de jurisdictie, se prezenta, la inceputul anului 2011, astfel:

- 13 posturi la Inalta Curte de Casatie si Justitie;

- 17 posturi la curtile de apel si Curtea Militara de Apel;

- 109 posturi la tribunale si Tribunalul Militar Teritorial;

- 296 posturi la judecitorii si tribunalele militare.

Procentul de ocupare a posturilor, pe grade de jurisdictie, era cel prevazut in graficul aliturat

GRADUL DE OCUPARE A POSTURILOR DE JUDECATOR
LA INCEPUTUL ANULUI 2011
o,

100.00% 1 89,26% 92.58%  86,35%
80,00% 1
O1.C.CJ
60,00%1 B Curti de apel
O Tribunale
40,00% O Judecitorii
20,00% 1
0,00%+

La inceputul anului 2011, la nivelul parchetelor, din totalul de 2850 posturi de procuror erau vacante
481 de posturi, din care 311 erau corespunzatoare functiilor de executie, iar 170 functiilor de conducere.

Comparatiy, la inceputul anunlni 2010, din totalul de 2873 posturi de procuror, erau vacante 621 de posturi, din care
de 471 erau corespunzdtoare functiilor de executie, iar 150 functiilor de conducere.

Distributia posturilor vacante, pe grade de jurisdictie, se prezenta, la inceputul anului 2011, astfel :

- 76 posturi la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, D.N.A. si D.LLC.O.T., Sectia

Parchetelor Militare;

- 18 posturi la Parchetele de pe langa curtile de apel si Parchetul Militar de pe langa Curtea Militard de

Apel;

- 128 posturi la parchetele de pe langa tribunale si Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar
Teritorial;

- 259 posturi la parchetele de pe langa judecatorii si parchetele militare de pe langa tribunalele militare.
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Procentul de ocupare a posturilor, pe grade de jurisdictie, era cel prevazut in graficul aliturat

GRADUL DE OCUPARE A POSTURILOR DE PROCUROR LA
INCEPUTUL ANULUI 2011

100,00%-

80,15%  81,43%

80,00%

60,00%- OP.IC.C.J.
BP.CA.si P.M.C.M.A
OP.T.si PM.T.T.M

OP.J.si P.M.T.M.

40,00%

20,00%

0,00%-

In cursul anului 2011, ocuparea posturilor de executie vacante in sistem s-a realizat prin modalitatile
prevazute de lege, tinand cont de politica de resurse umane a Consiliului Superior al Magistraturii si de nevoile

concrete din sistem, respectiv prin:

Repartizarea auditorilor de justitie, absolventi ai Institutului National al Magistraturii,
promotia 2009 - 2011

Prin Hotdrarea nr.437/2011 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, au fost numiti in functia de
Judecdtor stagiar un numar de 700 de anditori de justitie s1in functia de procuror stagiar un numar de 97 de anditori de

Justitie, absolventi ai Institutului National al Magistraturii, promotia 2009-2011.

Numirea in magistraturd pe bazd de concurs, conform dispozitiilor art.33 al. (1)-(4) din Legea
nr.303/2004

In cursul anului 2011, a fost organizat un singur concurs de admitere in magistratura, in conditiile art. 33
alin.1 din Legea nr.303/2004 republicati, cu modificirile si completirile ultetioare, pentru ocuparea a 20 de
posturi de judecdtor $i a 20 de posturi de procuror, concurs finalizat in cursul anului 2012.

In cursul aceluiasi an, a fost finalizati procedura de numire a candidatilor declarati admisi la concursul
de admitere in magistratura, organizat la data de 21 noiembrie 2010, in conditiile textului de lege citat, fiind
numite In functia de judecator la judecatorii 67 de persoane i in functia de procuror la parchetele de pe langa
judecatorii 68 de persoane. De asemenea, a mai fost numit in functia de judecitor un candidat la concursul de
admitere in magistratura organizat la data de 21.03.2010.

Spre deosebire de anul 2010, in cursul caruia au fost organizate doud concursuri de admitere in
magistraturd in temeiul disp. art.33 alin.1 din Legea nr.303/2004 republicatd, cu modificirile si completirile

ulterioare, pentru ocuparea a 145 de posturi de judecator si 112 posturi de procuror (concursurile din
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21.03.2010 si 21.11.2010), in cursul anului 2011, a fost organizat un singur astfel de concurs, pentru ocuparea
a numai 20 de posturi de judecator si 20 de posturi de procuror.

Aceasta politicd de resurse umane a Consiliului a avut in vedere rapoartele Comisiei Europene, prin care
a fost criticatd tara noastrd, printre altele, pentru faptul ci numarul persoanelor admise in magistratura, in
conditiile art.33 alin.1 din Legea nr.303/2004 republicatd, cu modificirile i completirile ultetioare, care
reprezinta o modalitate exceptionala de ocupare a posturilor, a depasit, in anumiti ani, numarul persoanelor
intrate In sistem, prin principala modalitate de admitere, respectiv prin absolvirea Institutului National al

Magistraturii.

Numirea, la cerere, a procurorilor in functia de judecdtor si a judecdtorilor in functia de
procuror

Referitor la procedura reglementatd de art.61 din Legea nr.303/2004 republicati, cu modificirile si
completarile ulterioare, in cursul anului 2011, nu au fost formulate propuneri de numire a judecitorilor in
functia de procuror sau a judecitorilor in functia de procuror, fiind finalizata procedura inceputa in anul 2010,
prin eliberarea din functie a 14 procurori si numirea in functia de judecitor si eliberarea din functie a unui

judecdtor si numirea acestuia in functia de procuror.

Numirea in functia de judecdtor, dupd promovarea examenului de capacitate, a procurorilor
care au optat in acest sens

Ocuparea posturilor vacante la nivelul judecatoriilor, in cursul anului 2011, s-a realizat si prin numirea in
functia de judecitor a unui numar de 29 de procurori care, in urma examenului de capacitate organizat in
perioada 6 august — 13 decembrie 2010, au optat pentru functia de judecator. De asemenea, urmare a
examenului de capacitate organizat in perioada 5 august — 13 decembrie 2011, 23 de procurori, care au optat

pentru functia de judecitor, au fost numiti in aceasta functie incepand cu data de 08.02.2012.

Reincadrarea in functia de judecdtor si procuror a fostilor judecdtori si procurori

In cursul anului 2011, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu a dat eficienta prevederilor art. 83
alin. 3 din Legea nr.303/2004, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, avand in vedere
caracterul exceptional al modalitatii de ocupare a posturilor vacante din sistem, prin procedura reincadrarii.

S-a apreciat ca reincadrarea in functie a fostilor judecatori si procurori, care si-au incetat activitatea,
urmare a pensiondrii, poate fi justificatd doar la instantele sau parchetele care au un volum de activitate
deosebit de ridicat si cd exista posibilititi reale de ocupare a posturilor vacante din sistem prin alte modalitati

de recrutare.

In acord cu datele prezentate mai sus, in anul 2011, au fost numiti in functia de judecdtor la
judecdtorii, un numdr de 211 persoane, iar in functia de procuror la parchetele de pe lingd

judecdtorii, un numdr de 160 de persoane, dinamica ocupdrii posturilor fiind prezentatd in graficele

aldturate:
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Modalitati de ocupare a posturilor de judecator la judecatorii in

100 cursul anului 2011
43
Ojudecatori
numire art.33 din numire din
absolventi INM Legea procuror

nr.303/2004

Modalitati de ocupare a posturilor de procuror la parchetele de pe
langa judecatorii in cursul anului 2011

91

numire art.33 din Legea  numire din
absolventi INM  nr.303/2004 judecator

In cursul anului 2011, au fost eliberate din functia de judecitor 70 de persoane, din care 57 de judecitori, prin
pensionare, 8 judecatori, prin demisie, 3 judecatori, ca urmare a aplicirii sanctiunii disciplinare a excluderii
din magistraturd, 1 judecator, ca urmare a condamnarii definitive si 1 judecator, ca urmare a numirii in functia
de procuror. Totodatd, in cursul aceluiasi an, s-a vacantat 1 post de judecator, ca urmare a decesului.

In ceea ce priveste situatia procurorilor, in cursul anului 2011, au fost eliberate din aceasta functie 67
de persoane, din care 18 procurori, prin pensionare, 6 procurori, prin demisie, 14 procurori, ca urmare a numirii
in functia de judecitor, 29 procurori, ca urmare a numirii in functia de judecitor, dupa promovarea
examenului de capacitate. Totodata, in cursul aceluiasi an, s-au vacantat 6 posturi de procuror, prin deces.

In raport cu datele prezentate anterior si avand in vedere intririle si iesirile in/din sistem, la data de 31

decembrie 2011, situatia posturilor de judecitor si procuror se prezinti conform tabelelor de mai jos:

Instante
. Posturi de ]udecatoi previzutein | o - e judecitor vacante
Categoria schema
Total Executie Conducere | Total | Executie | Conducere
1CCJ 121 115 6 14 13 1
Curti de apel (inclusiv CMA) 770 670 100 16 5 11
Tribunale  (nclusiv TMTB 1| 4407 1253 234 79 50 29
tribunalele specializate)
]u.d.ecatoru (tnclusiv  instantele 2166 1860 306 230 157 73
miilitare)
Total 4544 3898 646 339 225 114
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Diferenta de posturi dintre intririle si iesirile din sistem intervenite in cursul anului 2011 este data de
ocuparea pe perioadd nedeterminatd, in conditiile art. 134' din Legea nr. 304/2004, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, a unor posturi temporar vacante la nivelul instantelor judecitoresti. in
concret, aceastd procedura a determinat cresterea numirului vacantelor la instantele de unde au plecat
judecitorii care au ocupat posturile temporar vacante, fara si fie evidentiata o crestere a numarului posturilor
ocupate, nefiind alocate efectiv posturi din fondul de rezerva.

Din datele prezentate rezulti cd, in intervalul 01.01.2011 - 31.12.2011, au intervenit modificiri la
nivelul schemelor instantelor, determinate, pe de o parte, de suplimentarea cu 28 de posturi de judecator a
schemelor Curtii de Apel Bucuresti (10 posturi) si Tribunalului Bucuresti (18 posturi), iar pe de alta parte, de
redistribuirea, inclusiv pe verticald, a unui numar de 48 de posturi vacante de judecitor existente in schemele
instantelor, cu consecinta reducerii schemelor cu 24 de posturi la judecitorii, corelativ cu suplimentarea

schemelor cu 10 posturi la curtile de apel si 14 posturi la tribunale.

Observatii: Echilibrarea schemelor de personal a constituit o preocupare a Consilinlui Superior al Magistraturii si in
anul 2071.

In acest sens, au fost efectuate doud procednri de redistribuire a posturilor de judecitor, finalizate prin acordarea
avizului - conform  pentru  modificarea  statelor de  functii §i de  personal ale instantelor vigate, potrivit Hotararilor
nr469/12.07.2011 5i nr.922/13.12.2011 ale Plenului Consilinlui Superior al Magistraturii.

Prin Hotdrdrea nr.469/12.07.2011 a Plenului Consilinlui Superior al Magistraturii s-a hotdrat redistribuirea pe
orizontald a unui numar de 12 posturi de judecdtor de la nivelul judecatoriilor, insd pand la finalul lunii februarie a anulni
2012 au fost redistribuite doar 7 posturs, diferenta de 5 posturi urmand a fi redistribuite la momentul vacantdrii acestora.

Ulterior, prin Hotdrirea nr.922/13.12.2011 a Plenului Consilinlui Superior al Magistraturii s-a acordat avig
conform pentru redistribuirea a 48 de posturi de judecdtor.

Spre deosebire de redistribuirile anterioare, in cadrul acestei proceduri s-a realizat atit un transfer al posturilor de
Judecdtor pe orizontald, cit §i pe verticald, incercandu-se astfel ca, in limita numdrului redus de posturi care puteau fi transferate,
sd se realizeze o echilibrare a volumului de munca in cazul instantelor foarte incdrcate i care aveau o schemd redusd prin
raportare la volumml de activitate. Se impune a fi mentionat cd prin redistribuirea posturilor pe verticald s-a rdspuns si
recomandarilor formulate in acest sens in rapoartele Comisiei Europene asupra progreselor Romaniei elaborate in cadyul
Mecanismului de Cooperare si 1 erificare.

In cadrul analizei care a fost efectuatd pentru aceastd procedurd de redistribuire, an fost identificate, aléturi de instantele
la care putea fi redusd schema, §i alte instante aflate in situatia de a ceda posturi, dar care nu avean posturi de executie vacante
de judecdtor. Avind in vedere experienta procedurilor anterioare de redistribuire, respectiv faptul cd transfernl posturilor de

Judecdtor vizate de Hotararile Plenului nr.798/2009 si nr469/2011 nu a fost finalizat nici pand la acest moment din canza
mposibilitatii reducerii schemelor unor instante care nu au inregistrat vacantari de posturi, si tindnd cont de iminenta intrare in
vigoare a notlor coduri, care va determina necesitatea efectudrii unei noi proceduri de echilibrare a schemelor la nivelul instantelor

Judecdtoresti, Plenul a dispus numai redistribuirea posturilor de judecdtor care erau vacante la momentul respectiv, respectiv 48 de

posturi de judecdtor.

Pagina 98 din 134



Totodatd, urmare a desfiintirii unor judecitorii prin Legea nr. 148/2011, schemele tribunalelor si ale
curtilor de apel au fost suplimentate cu cate 2 posturi de judecitor.

in acelasi interval, numarul posturilor vacante s-a redus de la 435, la 1 ianuarie 2011, la 339 la 1
ianuarie 2012. Plusul de 96 de judecitori, inregistrat la nivelul instantelor judecatoresti, s-a deplasat insa spre
instantele de control judiciar, judecatoriile continuand sa inregistreze un deficit de 230 de posturi, desi la acest
nivel de jurisdictie s-au ocupat, in perioada de referintd, 211 posturi de judecator. Totusi, acest deficit de
posturi inregistrat la nivelul judecatoriilor s-a redus, comparativ cu situatia existenta la sfarsitul anului 2010,

cand erau vacante un numar de 296 de posturi de judecator.

GRADUL DE OCUPARE A POSTURILOR DE JUDECATOR LA DATA
DE 31 DECEMBRIE 2011

98,18% 94,49%
100,00%1 88,43% B943%
80,00%1
60,00%1
oLc.cJ
40,00% B Curti de apel
O Tribunale
20,00%1 O Judecitorii
0,00%:
Parchete
Posturi de procuror prevazute in .
. . Posturi de procuror vacante
Categoria schema
Total Executie | Conducere | Total | Executie | Conducere
PICC] (enelusiv DNA, DIICOT 508 450 146 99 61 38
Sectia parchetelor militare)
Parchetele de pe langa curtile de
apel (énclusiv PCM.A) 260 184 76 25 0 19
Parchetele de pe langi tribunale
(znclusiv PITMTB i PTMF) 657 79 178 143 97 46
Parchetele de pe langd judecirorii | 34, 1153 234 185 124 61
(inclusiv parchetele militare)
Total 2902 2268 634 452 288 164

Diferenta de posturi dintre intririle si iesirile din sistem intervenite in cursul anului 2011 este data de
ocuparea pe perioadd nedeterminata, in conditile art. 134" din TLegea nr. 304/2004, republicati, cu
modificirile si completarile ulterioare, a unor posturi temporar vacante la nivelul parchetelor, posturile
respective neregasindu-se in schemele mentionate anterior.

Din datele prezentate rezulti cd, in intervalul 01.01.2011 - 31.12.2011, au intervenit modificiri la
nivelul schemelor unititilor de parchet, determinate, pe de o parte, de adoptarea H.G. nr.54/2011, potrivit
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cireia numarul de posturi de procuror prevazute pentru Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism a fost suplimentat cu 50 de posturi (20 dintre acestea au fost preluate din
schema de personal a Ministerului Public, iar pentru restul de 30 de posturi s-a asigurat suplimentarea
bugetului Ministerului Public). Pe de alta parte, punerea in functiune a Parchetului de pe langa Tribunalul
Ilfov a determinat suplimentarea schemelor parchetelor de pe langa tribunale cu 11 posturi de procuror.

Totodatd, urmare a desfiingirii unor parchete de pe lingi judecitorii prin Legea nr. 148/2011, schema
parchetelor de pe langi tribunale a fost suplimentatd cu un post de procuror, corelativ cu reducerea schemelor
parchetelor de pe langa judecatorii cu un post.

in acelasi interval, numarul posturilor vacante s-a redus de la 481, la 1 ianuarie 2011, la 452 la 1
ianuarie 2012. Plusul de 29 de procurori, inregistrat la nivelul parchetelor, s-a deplasat spre parchetele de pe
langa judecatorii, care au inregistrat un deficit de 185 de posturi, comparativ cu situatia existenta la sfarsitul

anului 2010, cand erau vacante un numar de 259 de posturi de procuror.

GRADUL DE OCUPARE A POSTURILOR DE PROCUROR
LA DATA DE 31 DECEMBRIE 2011

100,00% 90.38% 86,66%
80,00% |
BP.LC.CJ
60,00% |
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40,00% | Op.T.
arJ.
20,00% |
0,00%

IV.2. Mobilitatea in sistemul judiciar

Ca si in anii anteriori, in cursul anului 2011, au fost adoptate masuri privind transferul, detasarea si
delegarea judecitorilor si procurorilor, avand in vedere atat interesul functionarii in conditii optime a
instantelor si parchetelor, cat si cel personal al magistratului.

Astfel, in aplicarea prevederilor art.60 din Legea nr.303/2004, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, au fost formulate si analizate de Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii 341 cereri de transfer ale judecitorilor, din care 65 de cereri au fost admise, 266 au fost respinse,
3 solicitari au fost amanate i s-au inregistrat 7 renuntiri la solutionarea cererilor de transfer.

Distinct de acestea, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a dispus 14
transferuri, in cazul judecitorilor numiti in functii de conducere la alte instante decat cele la care au
functionat.

In ceea ce priveste situatia procurorilor, in anul 2011, Sectia pentru procurori a analizat un numar de
113 cereri de transfer, din care 52 de cereri au fost admise, 40 au fost respinse, iar 21 au fost amanate.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art.58 din Legea nr.303/2004, republicatd, cu modificirile si

completirile ulterioare, au fost formulate si analizate de Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al
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Magistraturii un numar de 72 cereri de detagare ale judecitorilor, atat in cadrul sistemului, cat si la alte
institutii sau autoritati publice, fiind admise 18 solicitari de detasare si respinse 54. Totodata, s-a dispus
prelungirea detasarii in cazul unui judecator, incetarea detasarii in 12 situatii si respingerea solicitarii de
prelungire a detagarii in alte 2 cazuri.

Sectia pentru procurori a dispus, in cursul aceluiagi an, un numar de 13 detasari si 8 prelungiri de
detasare si a hotarat incetarea detasirii a 3 procurori, precum si respingerea a 2 cereri de detagare.

Un element de specificitate in ceea ce priveste Ministerul Public il constituie situatia numirilor si
incetdrilor de activitate la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si
Directia Nationald Anticoruptie. Astfel, in anul 2011, si-au incetat activitatea in cadrul Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism un numar de 13 procurori. In aceeasi perioads, au
fost numiti in cadrul acestei structuri 35 de procurori (in cazul a doi procurori, Consiliul Superior al
Magistraturii a avizat negativ cererile de numire).

In ceea ce priveste Directia Nationala Anticoruptie, in cursul anului 2011, si-au incetat activitatea 8

procurori si au fost numiti in aceasta structurd 16 procurori.

La sfarsitul anului 2011, namdrul judecatorilor si procurorilor detasati la alte institutii decat instantele judecdtoresti
s parchetele de pe langd acestea era de 56 de judecdtori, respectiv 54 de procurori, ponderea acestora, raportat la
numarul total al judecitorilor si procurorilor in functie, fiind de 7,33 % in cazul judecatorilor si 2,2 % in cazul
procurorilor.

In fine, in aplicarea prevederilor art.57 din Legea nr.303/2004, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturii a analizat 6 solicitari de delegare a judecitorilor in
functii de executie, respingandu-le, iar procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si

Justitie a dispus delegarea unui numar de 198 de procurori in functii de executie.

IV.3. Dezvoltarea carierei profesionale a magistratilor

Promowvarea judecdtorilor si procurorilor in functii de executie

In anul 2011, prin Hotdrarea nr.92/2011 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, s-a aprobat
organizarea unui concurs de promovare efectiva a judecatorilor si procurorilor in functii de executie, la data
de 8 mai 2011, fiind scoase la concurs 88 de posturi de executie la instantele judecatoresti (73 de posturi la
tribunale si 15 posturi la curtile de apel) si 110 posturi de executie la parchete (105 posturi la parchetele de pe
langi tribunale si 5 posturi la Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie).

Dat fiind ca procedura de promovare pentru postul scos la concurs la Curtea de Apel Iasi a fost
suspendatd, la nivelul curtilor de apel, concursul a fost organizat pentru 14 posturi de judecator. De asemenea,
pentru 15 posturi de la tribunale anuntate la concurs nu s-au depus candidaturi.

Dupa finalizarea concursului, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a dispus promovarea efectivd a
14 judecdtori la curtile de apel si a 56 de judecdtori la tribunale. De asemenea, s-a dispus promovarea efectiva a 35 de

procurori la parchetele de pe lingd tribunale si a 5 procurori la Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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Raportat la datele prezentate, la nivelul curtilor de apel, gradul de ocupare a posturilor scoase la
concurs a fost de 100%, iar la tribunale a fost de 77%. La nivelul parchetelor de pe langa tribunale, gradul de
ocupare a fost de 33,33%, iar la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost de 100%.

Ulterior, prin valorificarea rezultatelor acestui concurs, s-a dispus promovarea a inca 63 de judecditori (21
la curtile de apel si 42 la tribunale) si a 27 procurori (4 la parchetele de pe langa tribunale si 17 la Parchetul de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie).

In cursul anului 2011 nu a fost organizat concurs pentru promovarea judecitorilor si procurorilor in

functii de executie pe loc.

Gradul de ocupare a posturilor de judecator, ca urmare a
concursului de promovare in functii de executie
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Promowvarea in functia de judecdtor la Inalta Curte de Casatie si Justitie

In cursul anului 2011, in considerarea situatiei grave cu care s-a confruntat Inalta Curte de Casatie si
Justitie, au fost promovati in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, potrivit prevederilor
legale si regulamentare In vigoare pana la data de 29.12.2011, un numar de 11 judecatori, urmare a doud
proceduri de selectie organizate de Consiliul Superior al Magistraturii in anul 2011, pentru ocuparea a 15
posturi de judecator, respectiv pentru ocuparea a 7 posturi de judecitor. Totodata, alti 2 judecatori au fost

promovati ca urmare a finalizarii unei proceduri declansate in cursul anului 2010.
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Prin Legea nr.300/2011, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei nr.925/27.12.2011, intratd in
vigoare la data de 30.12.2011, dispozitiile din Legea nr. 303/2004, privind promovarea la instanta suprema au
fost modificate in mod semnificativ. Incepand cu data intririi in vigoare a Legii nr.300/2011, promovarea in
functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie se face numai prin concurs organizat ori de céte ori
este necesar, in limita posturilor vacante, de catre Consiliul Superior al Magistraturii, prin Institutul National al

Magistraturii.

IV.4. Asigurarea conducerii la nivelul instantelor gi parchetelor

Numirea judecdtorilor in functia de presedinte si vicepresedinte

La inceputul anului 2011, erau vacante 70 de functii de conducere (presedinte si vicepresedinte) la
judecitorii, tribunale, tribunale specializate, curti de apel si Curtea Militara de Apel.

Pentru ocuparea acestora si a celor care s-au mai vacantat ulterior (in total 122 de functii), prin
Hotdrarea nr. 200/2011, Plenul a aprobat organizarea unui concurs sau examen in perioada 8 aprilie — 5 iulie
2011, la finalizarea caruia s-au ocupat 64 de functii de conducere dintre cele scoase la concurs.

Ca urmare a neocuparii tuturor functiilor de conducere vacante la concursul ardtat si a expirarii
mandatelor in cursul anului 2011, prin Hotdrarea nr. 638/2011, Plenul a aprobat organizarea unui nou
concurs sau examen, in perioada 23 septembrie - 14 decembrie 2011, pentru ocuparea unui numar de 102
functii vacante de presedinte si vicepresedinte la curti de apel, tribunale, tribunale specializate si judecitorii, la
acest concurs fiind Inregistrate doar 69 de candidaturi.

Dupi finalizarea acestui concurs/examen, au fost ocupate 51 de functii de conducere, incepind cu
data de 1 ianuarie 2012.

Pe baza datelor anterior prezentate, rezulta cd, la ambele concursuri organizate in cursul anului 2011,
gradul de ocupare, in ceea ce priveste functiile de conducere de la nivelul instantelor judecitoresti, a fost de
aproximativ 50%.

Cu toate cd procentul de ocupare a functitlor de conducere a ramas unul redus, acesta a crescut comparativ cu anul 2009

(43,21%) 5i 2010 (45,16%).

Gradul de ocupatre prin concurs a functiilor de conducere urmare
concursurilor organizate la nivelul instantelor judecitoregti in anul 2011
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Numirea judecdtorilor in alte functii de conducere, in temeiul dispozitiilor art.48 alin.9 din
Legea nr.303/2004

In conformitate cu dispozitiile art.48 alin.9 din Legea nr.303/2004, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, in cursul anului 2011, Sectia pentru judecatori a numit 65 de judecatori in functii de
presedinte de sectie.

Conform procedurii speciale previzute de art.53 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, Sectia pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii a analizat candidaturile depuse pentru numirea in functia de presedinte al Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fiind formulati o propunere de numire in aceastd functie a unui

judecator.

Numirea procurorilor in functia de procuror general, procuror general adjunct, prim procuror
si prim procuror adjunct

Pentru ocuparea celor 129 de functii de conducere vacante la parchete (procuror general, procuror
general adjunct, prim procuror si prim procuror adjunct), prin Hotirarea nr.200/2011, Plenul a aprobat
organizarea unui concurs sau examen in perioada 8 aprilie — 5 iulie 2011, la finalizarea ciruia s-au ocupat 70
de functii de conducere dintre cele mentionate.

Ca urmare a neocuparii tuturor functiilor de conducere vacante la concursul aratat si a expirarii
mandatelor In cursul anului 2011, prin Hotdrarea nr.638/2011, Plenul a aprobat organizarea unui concurs sau
examen, in perioada 23 septembrie - 14 decembrie 2011, pentru ocuparea unui numar de 123 functii vacante
de procuror general, procuror general adjunct, prim procuror si prim procuror adjunct.

Dupi finalizarea acestui concurs, s-au ocupat 68 de functii de conducere dintre cele mentionate,

incepand cu data de 1 ianuarie 2012.
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Gradul de ocupare prin concurs a functiilor de conducere urmare a
concursulid@r organizate la nivelul parchetelor in anul 2011
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Pe baza datelor anterior prezentate, rezultd cd, la ambele concursuri organizate in cursul anului 2011,
gradul de ocupare, in ceea ce priveste functiile de conducere de la nivelul parchetelor, a fost de aproximativ

50%. Acest procent a crescut comparativ cu anul 2009 (49,67%), insd s-a diminuat fatd de anul 2010 (60,51%).

Numirea procurorilor in alte functii de conducere, in temeiul dispozitiilor art.49 alin.9 din
Legea nr. 303/2004

In conformitate cu dispozitiile art.49 alin.9 din Legea nr.303/2004, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, in cursul anului 2011, Sectia pentru procurori a numit 36 de procurori in functii de
procurori sefi sectie.

Conform procedutii speciale previzute de art.54 din Legea nr.303/2004, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a emis 2 avize pentru
numirea in functii de conducere la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Directia

Nationald Anticoruptie.

Delegarea in functii de conducere a judecdtorilor si procurorilor

In cursul anului 2011, in temeiul art.57 din Legea nr.303/2004 republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, Sectia pentru judecatori a admis 83 de delegari in functii de conducere, 119 prelungiri
de delegari in aceste functii si a dispus incetarea delegirii in alte 63 de situatii. Totodata, Sectia pentru
judecitori a hotarat respingerea a 2 solicitiri de delegare in functii de conducere si a 2 solicitiri privind
prelungirea delegirii in functii de conducere. In temeiul aceleiasi prevederi legale, procurorul general al
Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus delegarea unui numir de 353 de procurori

in functii de conducere.
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IV.5. Aspecte relevante privind personalul auxiliar

Potrivit datelor comunicate de curtile de apel (cu exceptia a trei dintre ele), la sfarsitul anului 2011, in
statele de functii si de personal ale instantelor erau prevazute 6080 posturi de grefier, din care 5849 posturi
erau ocupate, iar 231 vacante. Ponderea posturilor de grefier cu studii superioare, In numadrul total al
posturilor de grefier existent in statele de functii si de personal ale instantelor, calculata ca medie nationala, a
fost de 49,11%.

In ceea ce priveste parchetele de pe langi curtile de apel, la sfarsitul anului 2011, din totalul de 1499
posturi de grefier prevazute In schemele parchetelor, erau ocupate un numar de 1390 posturi, iar 109 erau
vacante.

In cursul anului 2011, la nivelul curtilor de apel si parchetelor de pe langa acestea au fost organizate
concursuri pentru ocuparea postutilor vacante de grefier, conform art.36 din Legea nr.567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, cu modificarile si
completirile ulterioare. Din totalul de 167 de posturi scoase la concurs (129 de posturi la instante si 38 la
parchete), au fost ocupate 133 de posturi (96 de posturi la instante si 37 la parchete, din care 16 au fost
ocupate pe perioada determinatd), procedura fiind in curs de desfasurare pentru 23 de posturi la instante, iar 1
post de la parchete a ramas neocupat.

In ceea ce priveste formarea profesionali a personalului auxiliar de specialitate, din datele comunicate
de instante si parchete, rezultd cd au fost organizate programe de formare profesionald continua atat de Scoala
Nationala de Grefieri, cat si la nivelul instantelor si parchetelor. Referitor la temele de dezbatere, acestea au
vizat, in principal, noul Cod civil si implicatiile modificarilor intervenite odata cu intrarea in vigoare a acestuia,
cooperarea judiciara internationald in materie civild §i in materie penala, operarea in aplicatia Ecris 4, etica,
deontologie si comunicare, punerea in executare a hotararilor penale, gestionarea informatiilor clasificate,
arhivare si registraturd, management judiciar, statistica judiciard, noul Cod penal, noul Cod de procedura
penala si implicatiile acestora asupra activitatii parchetelor.

Din datele furnizate de instante rezultd c4, in cursul anului 2011, au fost aplicate personalului auxiliar
68 de sanctiuni disciplinare, dupa cum urmeazd: 27 de sanctiuni cu avertisment, 34 de sanctiuni vizand
reducerea drepturilor salariale, o sanctiune constind in retrogradare in grad/treapti profesionald, 2 mutiri
disciplinare la o altd instanta din circumscriptia curtii de apel si 4 excluderi din profesie.

Totodatd, instantele au comunicat cd, in perioada de referinta, o persoand apartinand categoriei
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecitoresti a fost condamnata definitiv pentru fapte aflate
in legatura cu exercitiul atributiilor de serviciu, iar o alta a fost trimisd in judecata pentru astfel de fapte.

Potrivit comunicarilor parchetelor, in cursul anului 2011, au fost aplicate personalului auxiliar un
numair de 9 sanctiuni disciplinare, din care 3 sanctiuni cu avertisment, 3 sanctiuni cu reducerea drepturilor

salariale, o sanctiune cu mutarea disciplinara la o altd unitate de parchet, o sanctiune cu excluderea din

Pagina 106 din 134



profesie si o sanctiune cu revocarea din functia de conducere. De asemenea, in perioada de referinta, s-a

pronuntat o hotdrare definitiva de condamnare pentru o infractiune in legitura cu atributiile de serviciu.
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Capitolul V. Resursele materiale si financiare aflate la dispozitia instantelor si parchetelor in anul
2011

Organizarea judiciard cunoaste o reglementard unitard la nivel normativ, fiind cuprinsi In Legea
nr.304/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ultetioare. Cu toate acestea, sistemul judiciar nu
beneficiaza de o structurd bugetard unica i omogena, la nivelul acestuia existand 4 ordonatori principali de credite:
ministrul justitiei, procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, presedintele

Inaltei Curti de Casatie si Justitie si presedintele Consiliului Superior al Magistraturii.
Defalcarea bugetului Ministerului Justitiei

Ministrul justitiei are calitatea de ordonator principal de credite pentru instantele judecdtorests”,
Administratia Nationald a Penitenciarelor si alte institutii subordonate. In cadrul bugetului Ministerului
Justitiei, bugetul instantelor judecitoresti nu se supune unor reguli de elaborare diferite fatd de celelalte
institutii publice finantate din acelasi buget, limita de cheltuieli impusa de Ministerul Finantelor Publice prin

scrisoarea-cadru anuald in cadrul procesului de fundamentare a bugetului de stat fiind aplicatd proportional la

nivelul ordonatorului principal de credite.

Ponderea bugetului instantelor din bugetul Ministerului Justitiei se prezinta astfel:

Total buget Ponderea bugetului

Anul Ministerul Buget instante instantelor din bugetul Evolutie
Justitiei Ministerului Justitiei

2006 1.567.636.000 930.955.300 59.39%
2007 1.972.193.000 1.077.703.000 54.64% }
2008 2.276.442.000 1.305.142.244 57.33% 1
2009 1.911.784.000 1.033.081.000 54.04% }
2010 2.435.080.000 1.307.148.000 53.68% }
2011 2.228.243.000 1.262.609.000 56,66% 1

Dupid cum se observa, indiferent de cresterile sau descresterile bugetului Ministerului Justitiei,
ponderea bugetului instantelor din acesta se afld in trend descendent, ceea ce inseamni ci evolutiile
negative ale bugetului ordonatorului principal de credite au afectat Intr-o masura mai mare bugetele
instantelor. Fondurile bugetare alocate de la bugetul de stat Ministerului Justitiei sunt indreptate citre
instantele judecatoresti in proportie de doar aproximativ 50%, restul finantand aparatul propriu si celelalte
institutii subordonate financiar, astfel incat finantarea Ministerului Justitiei nu reprezintd niciodata gradul real

de finantare a instantelor.

* altele decat Inalta Curte de Casatie si Justitie si instantele militare
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Bugetul justitiei

Bugetul justitiei este impartit in trei parti componente distincte: bugetul curtilor de apel, al

tribunalelor, tribunalelor specializate si al judecatoriilor (denumit in continuare bugetul curtilor), bugetul

Inaltei Curti de Casatie si Justitie si bugetul Ministerului Public.

In ceea ce priveste bugetul curtilor, din tabelul urmator rezultd in mod clar valorile alocate anual:

Dinamica bugetului curtilor 2006-2011 (in euro)

Cheltuieli de

Bunuri si

Anul Instante . . Transferuri Investitii

2 personal servicii g
2006 | 264.475.938 215.559.659 19.617.699 134.943 29.163.636
2007 | 323.634.535 | 17| 282.715.315 11 32.384.084 | 7| 200.601 1| 8.334.535 !
2008 | 354.658.218 | 7| 311.259.905 | 1| 36.855.610 | 7 | 173.980 ! 6.368.724 !
2009 | 244.227.187 | | | 208.870.213 | | | 30.584.161 1| 127.660 1| 4.645.154 !
2010 | 311.225.714 | 7| 281.535.952 | 1| 25.399.762 | | | 145.000 1| 4.145.000 !
2011 | 273.808.788 | | | 229.321.377 1] 34.567.221 11 117.102 1 19.803.088 )

Este important de mentionat ci bugetul pentru anul 2011 nu include cheltuielile cu proiectele

finantate din fonduri externe nerambursabile postaderare, precum si cu programele cu finantare rambursabila.

Pentru o analiza comparativa, graficul de mai jos este si mai relevant, rezultand o alocare a bugetului

in anul 2011, la un nivel cuprins intre anul 2006 si 2007.

In bugetul curtilor, o pondere semnificativi o au cheltuielile de personal, care, desi s-au diminuat

Dinamica bugetului curtilor de apel 2006-2011
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comparativ cu anii 2007, 2008 si 2010, au reprezentat in anul 2011 un procent de 83,75% din total buget.
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Dinamica cheltuielilor de personal 2006-2011
(euro)
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In cadrul bugetului curtilor, analiza pe capitole bugetare reflecta o atentie in continud descrestere

acordata bunurilor si serviciilor, respectiv investitiilor.

Dinamica bunuri si servicii 2006-2011 (euro)
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Astfel, dupa 3 ani de relativa crestere a alocatiilor bugetare, in anul 2009, investitiile in justitie au
cunoscut cel mai scazut nivel, ajungandu-se ca bugetul total al curtilor si coboare chiar sub valoarea din 2006.
Bugetul pe 2009 reprezinti doar 68,86% din bugetul pe 2008, respectiv 91,65% din cel pe anul 2006.

In 2010 s-a inregistrat cea mai mici alocare a resurselor materiale pentru cheltuielile propriu-zise de
functionare a instantelor, atat in ce priveste intretinerea, cat si suportarea financiara a activitatilor specifice de
judecatd, din anul 2006 si pana prezent. Aceastd suma reprezinta, de exemplu, doar 68,91% din bugetul
executat cu acelasi titlu in 2008 de instantele judecatoresti, desi in 2010 s-a inregistrat un numar de dosare pe
rolul instantelor judecatoresti mai mare cu 50% decat in anul 2010.

In anul 2011, comparativ cu anul 2010, bugetul a crescut atat la capitolul privind resursele materiale,
cat si la cel privind alocatiile pentru investitii, procentul fiind de 12,62% in ceea ce priveste resursele materiale,

respectiv de 3,58% in ceea ce priveste investitiile, din totalul bugetului.

Bugetul alocat instantelor pe cap de locuitor

In 2008, Romania se afla pe locul 28 din 37 de tiri ale Europei cuprinse in cercetarea CEPE] , Sistemele
Judiciare Europene: Eficienta si calitatea justitier” In ce priveste bugetul public alocat tuturor instantelor pe cap de
locuitor.

Dupi cum se observa din graficul de mai jos, investitia statului in justitie/cap de locuitor in 2010 a
urcat dupa caderea importantd din 2009, fara a depasi insa valoarea din 2007, dar s-a diminuat in anul 2011,

cu toate ca numarul de locuitori la nivelul tarii s-a redus fata de anul precedent.

Bugetul instantelor (curti de apel si ICCJ) pe cap
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Bugetul alocat parchetelor

Procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie este ordonator de

credite pentru sistemul de parchete. Bugetul alocat acestor structuri releva o atentie mai mare acordata

investitiilor decat in situatia instantelor.

Dinamica bugetului alocat parchetelor, pe perioada 2006-2011, se prezinta astfel:

Cheltuieli de | Bunuri si . ‘e
Anul Buget total | Buget total e servicii Transferuri | Investitii
(RON) (EURO) ) (i) (euro) (euro)
2006 382.319.304 | 108.613.439 90.148.879 9.376.592 1.371.307 7.716.661
2007 439.629.535 | 132.020.881 107.297.576 11.550.892 1.470.571 11.701.843
2008 507.770.190 | 137.981.030 115.783.059 10.351.941 3.427.989 8.418.041
2009 447.462.197 | 105.783.025 87.205.334 9.341.197 2.863.692 6.372.802
2010 546.288.384 | 130.068.663 113.448.988 9.434.538 952.630 6.232.506
2011 572.131.000 | 135.898.099 117.520.428 12.924.703 168.408 5.284.560
Bugetul alocat parchetelor 2006-2011 (euro)
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Dinamica bunuri si servicii 2006-2011 (euro)
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Buget alocat parchetelor ca procent din PIB (lei)
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Bugetul justitiei. Rolul Consiliului Superior al Magistraturii de avizare a bugetului

Sinteza evolutiei bugetului justitiei, cuprinzand sumele de bani acordate tuturor instantelor si

parchetelor din Romania, in perioada 2006-2011, este cuprinsa in tabelul urmator:

Buget B ¢
B ¢ Inalta B ¢ Total Buget ca uge dp €
Anul | 8% | Curtede | “U$7 | Total (LEI) EI;’;O procent din lf)ipit;

| Casatiesi | P ( ) | PIB (LEJ) u

L. (euro)

Justitie

2006 | 930.955.300 | 40.359.000 | 382.319.304 | 1.353.633.604 | 504.634.065 | 0,393 23,380
2007 | 1.077.703.000 | 67.067.000 | 439.629.535 | 1.584.399.535 | 627.956.778 | 0,381 29,156
2008 | 1.305.142.244 | 80.743.000 | 507.770.190 | 1.893.655.434 | 674.502.343 | 0,368 31,366
2009 | 1.033.081.000 | 70.190.000 | 447.462.197 | 1.550.733.197 | 488.979.999 | 0,311 22,775
2010 | 1.307.148.000 | 64.561.000 | 546.288.384 | 1.917.997.384 | 602.106.373 | 0,373 28,095
2011 | 1.262.609.000 | 55.782.000 | 572.131.000 | 1.890.522.000 | 449.055.106 | 0,122 20,970

Potrivit art.32 alin.1 din Legea nr.317/2004, republicati, cu modificirile i completirile ulterioare, Lin
cazurile in care legea prevede avizul conform, aprobarea sau acordul Consiliului Superior al Magistraturii,
punctul de vedere emis de acesta este obligatoriu.” Ca regula, prin bugetul de stat li se aproba anual
instantelor si parchetelor, cu exceptia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cca. 60%-70% din necesarul
solicitat si eventual avizat conform de catre Consiliul Superior al Magistraturii, urmand ca prin actele

normative de rectificare bugetara adoptate in decursul anului, creditele bugetare sa le fie majorate.
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Capitolul VI Raporturile dintre sistemul justitiei si celelalte institutii $i organisme, precum gi cu
societatea civila

VI.1. Raporturi interne

In cadrul amplului proces de reformd a sistemului judiciar romanesc, un loc aparte il detine
preocuparea in vederea aprofundarii comunicarii intre toti factorii implicati in realizarea actului de justitie.
Bunele relatii in cadrul sistemului judiciar, dar si cu celelalte institutii si organisme, precum si cu societatea
civila, reprezinta temelia desfigurarii eficiente a activitatii judiciare si influenteaza perceptia opiniei publice
asupra actului de justitie.

In intervalul supus analizei, marea majoritate a instantelor a apreciat relatia cu parchetele ca fiind
foarte bund, doar trei curti de apel apreciind-o drept buna. In acest context, faptul ca relatiile profesionale
dintre instante si parchete pot fi definite ca fiind bune si foarte bune, probeazi aprofundarea cooperarii
instante-parchete In vederea cresterii calitatii actului de justitie. Totodata, aceasta este o dovada de domeniul
evidentei pentru intelegerea clard a interdependentei functionale care exista si trebuie sa se manifeste constant
intre institutiile sistemului judiciar. Instantele au formulat si o serie de propuneri de natura sia asigure
imbunatitirea continud a acestor relatii, in sensul organizarii unor dezbateri sau intalniri periodice pe teme
comune, in care o atentie deosebitd si fie acordatd identificarii vulnerabilitatilor locale in desfasurarea si
organizarea activitatilor judiciare de interes comun. Alte propuneri au vizat respectarea termenelor legale de
sesizare a instantelor cu diferite cereri, asigurarea unui numar suficient de procurori de sedintd, precum si
buna-credinta in raporturile dintre angajatii celor douad institutii.

La randul lor, majoritatea parchetelor a apreciat relatia cu instantele ca fiind foarte buna, un numar de
sase parchete de pe langi curtile de apel apreciind-o ca fiind buna. Acest aspect, dincolo de opiniile inerent
subiective ale respondentilor, denota faptul ca incd se mai manifestd o anumita rezerva in relatia cu instantele,
pe care nu toate parchetele o vad ca pe o relatie biunivocd, de conlucrare in vederea atingerii unui tel comun.
Pentru imbunatitirea relatiei institutionale cu instantele, si parchetele au formulat propuneri care au in vedere
imbunatatirea circuitului dosarelor in care se formuleaza propuneri procedurale, accesul parchetelor la
programul Ecris al instantelor, organizarea de seminarii comune, comunicarea periodicd intre conducatorii
institutiilor.

In timp ce instantele judecitoresti au apreciat relatia cu Consiliul Superior al Magistraturii ca fiind
buna, parchetele au caracterizat relatia cu aceasta institutie ca fiind foarte buna. Diferentele de apreciere a
relatiilor cu Consiliul Superior al Magistraturii, dintre instante si parchete, exprima faptul cid agteptarile si
exigentele instantelor fatd de activitatea Consiliului sunt diferite de cele ale parchetelor, intrucat primele
considera ca s-ar impune o mai accentuatd implicare a lor in activitatea Consiliului. Atat instantele, cat si
parchetele au apreciat c4, in vederea Imbunatatirii relatiei institutionale, Consiliul Superior al Magistraturii va
trebui si consulte mai des instantele si parchetele in procesul sau decizional, s acorde in mai mare masura
sprijin magistratilor pentru apararea drepturilor i statutului acestora si sa-i apere eficient impotriva oricaror
imixtiuni de natura politica sau economica.

Relatia institutionald cu barourile de avocati a fost apreciata de instantele judecatoresti ca fiind buna,
fiind formulate o serie de propuneri pentru imbunitatirea acesteia, respectiv monitorizarea comuna a
cazurilor de exercitare constant deficitara sau abuziva a drepturilor procesuale de catre unii avocati; intalnirea
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periodicd a reprezentatilor institutiilor, pentru armonizarea aspectelor organizatorice comune (plata
onorariilor, functionarea serviciului de asistentd judiciara din oficiu, evitarea intarzierilor in prezentarea la
instanta, identificarea de spatii pentru consultarea dosarelor, programul arhivelor); organizarea de seminarii de
formare continua la nivel descentralizat in scopul unei mai bune infiptuiri a justitiei.

Aprecieri pozitive cu privire la relatia institutionald cu barourile de avocati au fost formulate si de
catre parchete, care au formulat propuneri similare cu cele ale instantelor pentru imbunatatirea acesteia,
printre sugestii regasindu-se constant organizarea de intalniri periodice la nivelul institutiilor, atat pentru
prezentarea unor dificultati in cooperarea privind asistenta judiciard in cauzele penale si abuzurile in asigurarea
dreptului la aparare in astfel de cauze, cat si pentru discutarea aspectelor referitoare la deontologia
procurorilor si avocatilor in procesul penal.

De asemenea, instantele si parchetele au caracterizat relatiile cu expertii judiciari ca fiind, in mare
majoritate, bune si foarte bune, opinia parchetelor incluzand si relatia cu Institutul National de Medicina
Legala.

Cat priveste relatia institutionald a instantelor cu colegiile consilierilor juridici, aceasta a fost apreciata
drept buni, in majoritatea cazurilor. Mai mult, trei curti de apel au catalogat raporturile lor cu reprezentantii
acestei profesii juridice ca fiind foarte buna.

Relatia cu mass media, cu organizatiile non-guvernamentale, cu societatea civild, in general, constituie
o directie prioritara de actiune permanenta, cu valente strategice, de care depinde in mod nemijlocit gradul de
credibilitate al actului de justitie.

Dialogul sustinut pe care sistemul judiciar este chemat sa il sustind cu societatea, prin intermediul
fluxurilor de informatii dinspre si spre instante si parchete, contribuie la cunoasterea si intelegerea de catre
opinia publica a problemelor complexe existente astdzi in domeniul justitiei — de la aspectele privind, spre
exemplu, resursele umane si materiale de care dispune, la un moment dat, sistemul judiciar, pana la cele
referitoare la cresterea celeritatii si calitatii actului de justitie sau la lupta impotriva coruptiei.

In acelasi timp, acest dialog permite cuantificarea modului in care sunt receptate si valorizate
rezultatele muncii sistemului judiciar de citre societate, fapt care, implicit, reprezintd si determind imaginea
justitiei in randul opiniei publice. Deopotriva, sistemul judiciar are posibilitatea si ia la cunostinta de acele
neajunsuri care, in viziunea opiniei publice, solicitd o atentie speciald pentru a fi corectate.

Beneficiile acestui dialog — la care participa in parteneriat sistemul judiciar, prin intermediul mass
media, si organizatiile non-guvernamentale, ca reprezentante ale societatii civile — sunt reciproce: problemele
cu care se confrunta sistemul judiciar primesc, deseori, solutii care, cu sprijinul celorlalti parteneri de dialog isi
gasesc o rezolvare eficienti. Acest aspect se rasfrange nemijlocit asupra modului in care justitia ofera un
raspuns calitativ tot mai aplicat doleantelor justitiabililor.

Rolul decisiv in mentinerea dialogului activ societate — justitie, prin intermediul institutiilor de presa
scrisa sau audio-vizuale, a revenit Birourilor de Informare si Relatii Publice de la instantele de judecata si
unitatile de parchet de pe langa acestea, precum si magistratilor-purtitori de cuvant din cadrul acestor Birouri.

Ca si In anii precedenti, analiza modului in care aceste compartimente si-au desfasurat activitatea in

anul 2011 a relevat faptul deosebit de important cd exista o preocupare sustinuta in directia cresterii nivelului
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de profesionalizare si specializare pe segmentul comunicarii publice, de naturd si armonizeze interesele
tuturor partenerilor de dialog. Totodata, s-a constatat ca, la nivelul instantelor si unitatilor de parchet, se
consolideaza continuu conlucrarea intre conducerile acestora si magistratii care indeplinesc functia de
purtatori de cuvant. Acest fapt este o dovada peremptorie c, la nivelul tuturor instantelor si parchetelor din
sistem, magistratii din conduceri au inteles rolul important al relatiei cu mass media i, ca atare, au sustinut
permanent demersurile purtatorilor de cuvant implicati in procesul de comunicare.

Magistratii au demonstrat ca, in marea lor majoritate, au invins inhibitiile sau rezerva pe care le mai
manifestau in relatiile cu mass media §i au constientizat cd imaginea justitiei, increderea cetatenilor in actul de
dreptate sunt o responsabilitate comund, a tuturor celor care isi desfasoard activitatea In acest domeniu. Au
mai inteles si un alt fapt, aparent simplu: sustragerea de la efortul de a dialoga cu societatea sau ignorarea
semnalelor critice care vin dinspre opinia publica se risfrang negativ asupra intregului sistem. Justitia nu este
,»in afara” (outside) sau ,,deasupra” societitii, intrucat magistratii sunt ,,0oameni ai cetitii”, asemeni tuturor
cetatenilor Romaniei.

Din analiza efectuatd pe baza raspunsurilor primite de la purtdtorii de cuvant, a rezultat faptul
imbucuritor cd, pe parcursul acestui an, relatia cu mass media a tuturor instantelor de judecatd a fost una
buna si foarte buna. Majoritatea reprezentantilor instantelor a apreciat ca transparenta, obiectivitatea,
receptivitatea si profesionalismul reprezinta factorii care pot contribui la imbunatatirea relatiei cu mass media.
In acelasi context, Curtea de Apel Alba Tulia a apreciat ci ar fi utili standardizarea activititii purtitorilor de
cuvant, fapt de natura sia sugereze cd se face simtita necesitatea actualizarii ghidurilor de bune practici
destinate purtitorilor de cuvant, elaborate de Consiliul Superior al Magistraturii. Se remarca si faptul ca
instantele din raza de competenta a Curtii de Apel Suceava au apreciat cd ar fi necesara o discutie pe marginea
posibilitatii degrevarii purtatorilor de cuvant de unele sarcini proprii magistratilor. Este de subliniat si
preocuparea pentru cresterea competentei in domeniul comunicarii publice, printr-o sustinuta pregatire
calitativa a personalului care este desemnat s activeze in cadrul Birourilor de Informare si Relatii Publice
(Curtea de Apel Iasi si Curtea Militara de Apel). Unele instante, precum cele din raza de competenta a Curtii
de Apel Timigoara, resimt necesitatea ca, in Birourile de Informare si Relatii Publice, si fie desemnati/angajati
profesionisti specialisti In stiintele comunicarii, drept garantie a calitatii si eficientei participarii active la
dialogul cu mass media.

In privinta parchetelor de pe langa curtile de apel, relatia institutionald dintre acestea si institutiile mass
media este apreciatd, in marea majoritate a cazurilor, ca fiind foarte buna. Reprezentantii acestora au apreciat,
pe langa virtutile unei atitudini proactive in procesul de comunicare permanentd, eficientd, corecta si
transparenta cu mass media, si necesitatea ca jurnalistii acreditati in relatia cu parchetele sa se specializeze in
domeniul juridic, s cunoasca limitele si conditiile in care pot fi comunicate anumite informatii cu privire la
anchetele penale (Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov), fiind chemati si respecte intr-un grad mai
inalt deontologia profesionala (Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti) si s acorde o atentie deosebita
procesului de documentare cu privire la faptele aduse la cunostinta opiniei publice (Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Suceava), indeosebi in situatiile in care aduc in atentia publicului cauze penale cu rezonanta

(Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea). Reprezentantii parchetelor de pe langa curtile de apel s-au
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referit, in raspunsurile lor, si la necesitatea specializarii si profesionalizirii functiei de purtitor de cuvant
(Parchetul de pe langi Curtea de Apel Bucuresti si Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti), precum si
degrevarea purtitorilor de cuvant de alte activitti sau sarcini profesionale (Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bacau, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov).

In relatiile dintre instantele de judecatd si organizatiile non-guvernamentale se constata cd, in cursul
anului 2011, procentul interventiilor formulate de O.N.G.-uri in totalul cauzelor inregistrate pe rolul
instantelor s-a incadrat in limitele de 0-5 %, dupa cum au raportat, fara exceptie, curtile de apel, fapt ce atesta
o diminuare semnificativa a interventiei acestora in modul de desfisurare a actului de justitie. Majoritatea
instantelor a apreciat ca interventiile formulate de O.N.G.-uri nu au avut nicio influentd — sau au avut o
influenta practic nesemnificativa — asupra bunei solutionari a cauzelor. Cu toate acestea, doud instante —
Curtea de Apel Ploiesti si Curtea de Apel Timisoara — au apreciat ca impactul unor astfel de interventii s-a
materializat in tergiversarea cauzelor. $i Curtea de Apel Bacdu a subliniat influenta negativd produsi de
interventiile sindicatelor in modul de solutionare a cauzelor.

Unitatile de parchet de pe langa curtile de apel au apreciat, fara exceptie, cd relatia institutionala cu
organizatiile non-guvernamentale a fost, si in anul 2011, foarte buna si buna. Dincolo de aspectele privind
deschiderea si transparenta sau imbunitatirea promptitudinii comunicirii §i necesitatea promovarii unei
imagini corecte a Ministerului Public, s-a apreciat necesard stabilirea unor parteneriate cu O.N.G.-uri in
anumite domenii, in scop educativ si preventiv (Parchetul de pe langd Curtea de Apel Suceava), utilitatea
initierii unor proiecte comune, a cooperarii i a unor activitati comune (Parchetul de pe langa Curtea de Apel

Targu Mures, Parchetul de pe langa Curtea Militara de Apel).

VI.2. Raporturi cu institugiile si organizatiile internagionale

Contributia sistemului judiciar romdn la dezvoltarea spatiului de libertate, securitate si
justitie al Uniunii Europene

Siin anul 2011, sistemul judiciar roman si-a adus o contributie insemnatd la punerea in practica a
obiectivului Uniunii Europene de a reprezenta un spatiu de liberate, securitate si justitie, in care
contraponderea la libertatea de circulatie este asigurata de mecanisme de cooperare judiciara, bazate pe
principiile increderii reciproce i a recunoagterii reciproce a hotararilor.

Autoritatile judiciare romane — instantele judecatoresti si Ministerul Public — , sprijinite de autoritatile
centrale, au continuat sa aducd la indeplinire obligatiile care decurg din statutul Romaniei de membru al
Uniunii Europene, in domeniul cooperirii judiciare in materie civild si penala.

Instrumentele juridice privind cooperarea judiciard intre statele membre ale Uniunii Europene — atat
cele de aplicabilitate directa, cat si cele transpuse in legislatia romana - au fost aplicate de o maniera adecvata,
apreciatd de partenerii externi.

Astfel, cu titlu de exemplu, in anul 2011, in materie penald, instantele romane au emis un numar de
2.039 mandate europene de arestare si au executat un numdr de 507 mandate europene de arestare. De
asemenea, parchetele si instantele romane au adresat autoritatilor judiciare din alte state membre ale Uniunii

Europeana si au executat alte cereri de cooperare judiciard, bazate pe principiul recunoasterii reciproce si
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cereri de asistentd in materie penald, intemeiate pe Conventia din 29 mai 2000 si/sau Protocolul din 16
octombrie 2001.

De asemenea, in materie civila (inclusiv comerciala), in anul 2011, autorititile judiciare romane au
formulat cereri de cooperare bazate pe principiul recunoasterii reciproce si au executat asemenea cereri, in
materii privind aspectele civile ale rapirii internationale de copii, obligatiile de intretinere, recunoasterea si
executarea hotararilor.

Magistratii romani au participat, in anul 2011, la activitatile Retelei Judiciare Europene (in materie
penald) si ale Retelei Judiciare Europene in materie civild §i comerciald §i, prin intermediul punctelor de
contact ale Romaniei la cele doud retele judiciare, au sprijinit aplicarea principiului contactului direct intre
autoritatile judiciare din statele membre ale Uniunii Europene.

Este important de mentionat ca un procuror din cadrul D.ILLC.O.T. este membru din partea
Romaniei in cadrul Eurojust, Romania fiind in primele 10 state ca numar de cazuri instrumentate de Eurojust
si In acest an.

Desi aplicarea de catre autoritatile judiciare romane a instrumentelor bazate pe principiul recunoasterii
reciproce a hotirarilor se desfasoard de o manierd adecvatd, instrumentele juridice recent adoptate sau incd in
curs de negociere la nivelul Uniunii Europene, precum si aspecte relevate de practica judiciard in privinta celor

in vigoare, presupun in continuare eforturi pentru formarea profesionala a magistratilor si a grefierilor.

Raporturile cu organizatiile si organismele internationale

In afara cadrului Uniunii Europene, reprezentanti ai sistemului judiciar roman au continuat si in 2011
sa reprezinte Romania in organisme si comitete ale Consiliului Europei, Organizatiei Natiunilor Unite si alte
organizatii internationale.

Astfel, magistrati romani au participat la lucrarile mai multor organisme si comitete ale Consiliului
Europei: Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ]), GRECO (Grupul de State impotriva
Coruptiei), CCJE (Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni), CCPE (Consiliul Consultativ al
Procurorilor Europeni).

De asemenea, judecitori si procurori au participat la reuniuni organizate sub egida ONU, OECD.

Consiliul Superior al Magistraturii

In anul 2011 a continuat derularea proicctelor finantate de Banca Mondiala (Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare) in cadrul Programului privind Reforma Sistemului Judiciar (imprumutul
BIRD 4811 — RO), cu impact major asupra bunei functionari a justitiei.

Astfel, in cadrul Componentei II - ,,Consolidarea capacitatii administrative a instantelor” — a Inceput
derularea Proiectului privind ,,Stabilirea si implementarea volummlui optim de munca al judecdtorilor si grefierilor s
asigurarii calitatii activitatii in instante”.

Proiectul are o importanta cruciald in vederea stabilirii unor masuri concrete de imbunatitire a
activitatii in cadrul instantelor, iar obiectivele sale esentiale sunt urmatoarele: asistarea Consiliului Superior al

Magistraturii (Beneficiarul) si a sistemului judiciar roman in identificarea si utilizarea instrumentelor adecvate
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pentru cresterea eficientei intregii activitati a instantelor, in ceea ce priveste managementul si administrarea
resurselor; stabilirea volumului optim de activitate la instante - tinand cont de anumite standarde de eficienta
care urmeaza a fi propuse si de elemente-cheie, precum gradele de complexitate ale cauzelor, standardele de
timp etc. — pe baza celor mai bune practici si modele europene si internationale in materie.

O primad etapa la care partea romana s-a angajat, aceea a realizarii procedurilor selectiei de oferte in
vederea stabilirii Consultantului, s-a incheiat cu succes la termenul asumat, 1 octombrie 2011, durata estimata
a proiectului fiind de 18 luni. Miasurile necesare implementarii proiectului au fost stabilite prin Hotirarea
Plenului Consiliului Supetior al Magistraturii nr.753/2011.

In cadrul Componentei III, in anul 2011, a inceput implementarea Proiectului privind ,,Realizarea unui
sistem integrat de management al resurselor in sistemnlui judiciar”, partea a doua a proiectului vizand crearea propriu-
zisi a sistemului de management integrat al resurselor sistemului judiciar. In vederea implementarii
proiectului, reprezentantii aparatului tehnic ai Consiliului Superior al Magistraturii, precum si ai Institutului
National al Magistraturii si ai Scolii Nationale de Grefieri, au fost direct si permanent implicati in configurarea
sistemului pe domeniile (pilonii) de competentd (resurse umane, financiar-economic, contabilitate, achizitii,
administrativ, mentenanta, logistic etc.). Masurile necesare implementirii proiectului, cu o duratid estimata de
24 de luni, au fost stabilite prin Hotdrarea Plenului Consiliului Supertior al Magistraturii nr.63/2011.

In cadrul Componentei IV - ,,Dezvoltarea capacititii institutionale a institutiilor sistemului judiciar”,
s-au aflat in curs de derulare, in anul 2011, urmatoarele proiecte:

a) Prozectul privind achizitionarea de servicii de consultantd in scopul implementdrii unui Sistem de Management al
Calititii in cadrul Consilinini Superior al Magistraturii, cu o durati estimati a proiectului de 20 de luni. In anul
2011, Consultantul a prezentat Beneficiarului cel mai important raport din cadrul proiectului, anume cel
cuprinzand documentele-cheie necesare certificarii ISO (manual calitate, obiectivele calitatii, fisele de procese,
politica in domeniul calitatii), care au fost dezbatute si completate la nivelul aparatului tehnic al Consiliului,
precum si in cadrul Comisiilor de lucru. Certificarea ISO a fost obtinuta la data de 10.02.2012.

b) Proiectul intitulat , Asistenta tebnicd in vederea dezvoltdrii componentei de pregdtire profesionald la distanta (e-
Learning) in cadrul Institutulni National al Magistraturii”. Proiectul reprezintd o dezvoltare a unor propuneri si
obiective deja formulate in cadrul unui proiect anterior, finantat tot de Programul Bancii Mondiale. Procedura
selectiei de oferte este in curs de finalizare, la nivelul lunii noiembrie 2011.

C) In anul 2011, Plenul Consiliului a aprobat Raportul final elaborat in cadrul proiectului intitulat
Asistentd tehnicd pentru elaborarea programelor de studin destinate noului plan de invatamant al Scolii Nationale de Grefiers,
precum §i pentru organizarea a patru seminare de formare a formatorilor”, Impreuni cu manualele de formare
profesionald dedicate grefierilor din instante si parchete, in patru domenii fundamentale: Managementul

schimbarii, Managementul timpului, Managementul documentelor si Managementul performantei judiciare.

Ministerul Justitiei
Potrivit datelor transmise, in cursul anului 2011, Ministerul Justitiei a implementat proiecte vizand
domenii strategice pentru dezvoltarea sistemului judiciar, din care 8 se adreseaza si instantelor judecatoresti si

judecitorilor (unul dintre acestea fiind mentionat la punctul 11.3.4 din prezentul Raport), dupa cum urmeaza:

Pagina 120 din 134



> 4 proiecte finantate in cadrul programelor comunitare ,Justitie Penald”, ,Justitie Civild” si
,Prevenirea si combaterea criminalititii”’, pentru care Ministerul Justitiei are calitatea de coordonator,
sl anume:

V' Promovarea medierii in canzele transfrontaliere in materie civili”, avand ca perioadd de implementare
intervalul mai 2011 — februarie 2013 si ca obiectiv promovarea medierii in cauzele cu elemente
de extraneitate, prin intermediul organizarii de sesiuni de formare profesionala pentru
judecitori, mediatori, reprezentanti ai institutiilor centrale din Statele Membre participante,
elaborarea unui ghid de bune practici pentru specialisti, precum si elaborarea si distribuirea
unor brosuri de informare citre publicul larg, cu privire la avantajele folosirii medierii in
cauzele cu elemente de extraneitate, precum si informatii utile pentru contactarea celor mai
buni mediatori specializati in domeniu;

V' Imbundtitirea cunostintelor membrilor Retelelor judiciare nationale ale Statelor Membre ale Uninnii
Europene in materie civild si comerciald, in ceea ce priveste noile regulamente comunitare in domenin”, avand
ca perioada de implementare intervalul mai 2011 — februarie 2013 si ca obiectiv imbunatitirea
cunostintelor, precum si schimbul de informatii si de bune practici intre membrii retelelor
judiciare in materie civild si comerciald, autoritatile si profesionistii din statele membre ale
Uniunii BEuropene cu competente in domeniul cooperirii judiciare, prin intermediul
organizarii unor sesiuni de formare profesionala;

V' Dezvoltarea utilizdrii de instrumente electronice de gestionare a procedurilor de comunicare a citatiilor i

inserarea in cadyul portalului instantelor a unui motor de cautare generald’, avand ca perioadd de

>
implementare intervalul martie 2011 - martie 2013 si ca obiectiv dezvoltarea de instrumente
electronice si proceduri informatizate care vor facilita accesul la informatii referitoare la
cauzele aflate pe rolul instantelor din Romania, atat pentru cetdtenii romani, cat si pentru
cetatenii altor State Membre. Astfel, proiectul vizeazi punerea la dispozitia cetatenilor UE a
unei variante imbunatatite a portalului instantelor, prin prisma comunicarii electronice a
citatiilor pentru persoanele al caror domiciliu nu este cunoscut, precum si prin inserarea unui
motor de cdutare generald;

V' Sporirea eficientei §i a eficacititii in domeninl spildrii de bani §i al recuperdrii creantelor”, avind ca
perioada de implementare intervalul martie 2011 - septembrie 2012 si ca obiectiv o mai buna
prevenire a luptei impotriva criminalititii economice si financiare in cadrul Uniunii Europene
prin imbunatatirea cunostintelor practicienilor din statele membre, precum si prin schimbul de
bune practici in domeniul luptei iImpotriva spalarii banilor la nivelul UE si al confiscarii si
recuperarii creantelor.

» 2 proiecte finantate in cadrul programului ,,Justitie Penald”, pentru care Ministerul Justitiei are
calitatea de partener, si anume:

V' Implementarea utilizdrii videoconferintei in cauge transfrontaliere”, avand ca petioadd de implementare
intervalul septembrie 2010 — septembrie 2012 si ca obiectiv identificarea unor cerinte

functionale si standarde comune de calitate privind utilizarea videoconferintei in cauze
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transfrontaliere, pe baza evaludrii conditiilor tehnice existente la nivelul statelor membre
participante (ex. tipuri de echipamente de videoconferinti utilizate, modalitati posibile de
stabilire a conexiunii pentru mijlocirea videoconferintei etc.), precum si prezentarea de
exemple de bune practici in utilizarea videoconferintei;

V' Implementarea utilizdrii videoconferintei in cange transfrontaliere”, avand ca petioadd de implementare
intervalul martie 2011 — martie 2013 si ca obiectiv continuarea utilizdrii transfrontaliere a
videoconferintei in cauze judiciare, prin evaluarea conformitatii tehnice a echipamentelor de
videoconferintd existente la nivelul statelor membre participante cu cerinta asigurdrii la
momentul realizarii videoconferintei a unor conditii tehnice de redare a imaginii §i a sunetului
identice cu realitatea (,,True-to-Life videoconferencing”), precum si prin schimbul de
informatii si bune practici in vederea utilizarii efective a videoconferintei in cauze judiciare;

» 1 proiect finantat de Fundatia ,,Konrad-Adenauer”, prin Programul “Statul de Drept Europa de Sud
— Est”, respectiv ,,Pregitirea profesionala a judecitorilor cu privire la Carta Drepturilor Fundamentale
a Uniunii Europene in contextul modificarilor survenite prin Tratatul de la Lisabona”, avand ca
perioada de implementare intervalul aprilie — iunie 2011 si ca obiectiv imbunatatirea cunostintelor
judecdtorilor romani in domeniu prin organizarea a 2 sesiuni de formare profesionald, pentru

aproximativ 50 de judecatori romani si 6 specialisti din cadrul Ministerului Justitiei;

Inalta Curte de Casatie si Justitie

In anul 2011, activitatea de cooperare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu organisme si institutii
internationale a Inregistrat progrese importante.

Astfel, instanta supremd a devenit observator al Asociatiei Internationale a Inaltelor Jurisdictii
Administrative (AIHJA) si membru cu drepturi depline al Institutului European al Expertizei si al Expertului,
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost ales Vicepresedinte al Retelei Presedintilor Curtilor
Supreme de Justitie din Uniunea Europeand si membru in Consiliul de administratie al acestui organism
international, seful Biroului de Relatii Internationale a fost numit membru in grupul de lucru al Institutului
European al Expertizei si al Expertului.

In consecinta, in anul 2011, s-au intensificat intalnirile de lucru la nivelul asocia;iilor25 in care Inalta
Curte de Casatie si Justitie are statut de membru sau observator, aceasta fiind solicitata si-si exprime punctul

“ “ . . “ . 2(
de vedere, sa faca propuneri si sia redacteze rapoarte nationale™

pe diverse probleme de drept. Totodata,
instanta suprema a asigurat, prin participarea la programele de jurisprudengéZ7, integrarea jurisprudentei

romanesti in jurisprudenta europeana si internationala.

25 Reteaua Presedintilor Curtilor Supreme de Justitie din UE, Asociatia Curtilor de Casatie Francofone (AHJUCAF), Asociatia Consiliilor de Stat si
a Curtilor Supreme Administrative din UE, Organizatia Europeani a Brevetului, Forumul UE al judecitorilor pentru mediu, Consiliul Consultativ
al Judecitorilor Europeni, Institutul European al expertizei si expertului IEEE), Asociatia Internationald a inaltelor Jurisdictii Administrative
(ATHJA).

26 Le budget des Conrs suprémes de 'Union enropéenne - Raport national intocmit pentru Conferinta din 13-14 octombrie 2011, Sofia, Bulgaria;
Nomination des juges a la Cour Supréme et a la Cour européenne des droits de homme et a la Cour de justice de 'Union Européenne, Raport national intocmit
pentru Conferinta din 13-14 octombrie 2012, Paris, Franta.

27 Portalul comun de jurisprudentd al curtilor supreme din UE., creat de Reteaua Presedintilor Curtilor Supreme de Justitie din Uniunea
Europeani si Programul JURICAF (wuw. juricafory.), creat de Asociatia Curtilor de Casatie Francofone (AHJUCAF).

Pagina 122 din 134



Pe de altd parte, Inalta Curte de Casatie si Justitie a avut o contributie importanti la nivel european in
clarificarea unor probleme privind: statutul magistratilor, numirea judecatorilor la instanta suprema si curtile
europene, expertiza judiciara in materie civild. Prin toate aceste activititi internationale s-au oferit exemple
adoptate de alte curti de casatie europene, astfel ca s-au gasit solutii cu privire la problemele interne ale
sistemului judiciar romanesc.

In fapt, intreaga activitate internationald a Inaltei Curti desfasurata in cadrul asociatiilor internationale
a caror membri este a avut un rol determinant in promovarea necesitatii consolidarii independentei sistemului
judiciar si a statutului profesiei de magistrat ca obiectiv major european.

In anul 2011, activitatea de relatii internationale la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a vizat si
participarea la diverse seminarii si conferinte internationale (74 participdri internationale), in vederea asigurarii
formarii profesionale continue a judecatorilor si a magistratilor-asistenti, precum si primirea unor delegatii

straine™ (15 delegatii).

Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie

In cursul anului 2011, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a participat la activitatile
organizate la nivelul unor organisme internationale precum Reteaua Procurorilor generali de pe langa Curtile
Supreme judiciare din statele membre ale Uniunii Buropene, Academia Internationali Anti-Coruptie™
(IACA), in cadrul careia Romania se numara printre membrii fondatori Inca din septembrie 2010, Forumul
Consultativ al Procurorilor Generali si Directorilor Parchetelor Statelor Membre ale Uniunii Europene,
Summit-ul Mondial al Procurorilor Generali si Procurorilor Sefi™.

De asemenea, in cursul anului 2011, conducerea Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie a avut intalniri de lucru, la nivel de omologi ai unor institutii din alte tiri, cu asistentul Procurorului
General al SUA si Directorul FBI.

Totodata, a fost semnat la Podgorica - Muntenegru ,,Protocolul privind cooperarea intre Ministerul
Public Roman - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Procuratura Suprema de Stat a
Muntenegrului”, in scopul consolidarii si amplificarii relatiilor de conlucrare existente intre cele doua institutii
publice.

In conformitate cu dispozitille O.U.G. nr.123/2007 privind unele mdsuri pentru consolidarea
cooperirii judiciare cu statele membre ale Uniunii FEuropene, aprobatd cu modificiri prin Legea nr.
85/08.04.2008, s-a dispus detasarea unor procurori la institutii $i organisme internationale, respectiv in cadrul

misiunii Europol Afganistan si in cadrul misiunii Uniunii Europene de Politie in Bosnia si Hertegovina, iar un

28 Delegatia Curtii Constitutionale din Albania (5 aprilie 2011), delegatia Ministerului Justitiei din Liban (19 aprilie 2011), delegatia de experti ai
Comisiei Europene (12 mai 2011), Raportorul special ONU pentru independenta judecitorilor si avocatilor, doamna Gabriela K. Knaul de
Albuquerque e Silva (78 mai 2011), delegatia Ministerului de Justitie din Republica Populard Chineza(20 mai 20117), delegatia grefierilor de la
Curtea Supremd din Japonia (79 septembrie 2011), delegatia Inaltului Consiliu Judiciar din Belgia ('8 noiembrie 2017), delegatiile magistratilor inclusi in
cadrul Programului ,,Schimb de magistrati”, organizat sub egida EJTN [718 mai 2011, 21 septembrie 2011, 16 noiembrie 2011, 5 decembrie 2011],
delegatia Curtii Constitutionale Supreme din Republica Araba Egipt (77 noiembrie 2011), vizita domnului Jean Raymond LEMAIRE, presedintele
Institutului European al Expertizei si Expertului (7 decembrie 2011).

29 TACA este o organizatie internationald infiintatd in 2011, la care au aderat pani in prezent 51 de state si 2 organizatii internationale, destinat a fi
un centru de excelentd in domeniul educatiei, pregatirii profesionale, cercetdrii si cooperarii in domeniul anticoruptiei

30 Conducerea Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie a participat la cea de-a patra editie a Summit-ului organizata de Biroul
Suprem al Procurorilor Republicii Coreea, Seul, 29.06.2011 — 1.07.2011.
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alt procuror a fost detagat in cadrul Ministerului Justitiei, in vederea ocuparii postului de magistrat de legatura
cu Republica Franceza.

Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitic a colaborat cu Institutul National al
Magistraturii in scopul sustinerii activitatilor privind schimbul de magistrati, sub coordonarea EJTN, prin
organizarea unor stagii de schimb de experientd pentru procurorii striini. Programul s-a desfasurat in cadrul a
4 stagii de studii, la fiecare stagiu participand un numar de cinci procurori din tiri membre ale Uniunii
Europene.

In cursul anului 2011, a fost asigurata prezenta Directiei Nationale Anticoruptie in calitatea sa de
parchet specializat anticoruptie, ca partener activ in cadrul activititilor desfasurate de organizatii
internationale, precum: GRECO, Academia Internationald Anticoruptie (LACA), Reteana Partenerilor Europeni
Abnticoruptie - Reteana Enropeand a Autoritatilor Anticornptie (EPAC - EACN), Refeana Anti-Coruptie pentrn Europa
de Est si Asia Centrala constituita de OECD (ACN), Bironl ONU impotriva Criminalitati si a Drogurilor (UNODC) -
Conventia ONU  impotriva Coruptier, pentru ridicarea gradului de implementare de catre statele parti a
conventiilor europene si internationale anticoruptie, pentru promovarea cooperarii, a schimbului de informatii
si de bune practici, a schimbului de expertiza In vederea Imbunatatirii legislatiei si practicilor investigative
anticoruptie in diferite state.

Totodatd, a fost semnat ,,Acordul de cooperare bilaterald” intre Ministerul Justitiei din Republica
Turcia si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism din cadrul
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, scopul final al cooperdrii internationale dintre cele
doua parti fiind acela de a revizui si Imbunatiti cooperarea judiciara, consultarile bilaterale periodice, precum

si schimburile spontane de informatii.

Institutul National al Magistraturii

Raporturile Institutului National al Magistraturii cu institutiile §i organizatiilor internationale s-au
derulat, pe de o parte, in contextul calitatii de membru in cadrul unor organisme precum EJTN, iar pe de alta
parte, prin derularea unor activititi specifice in parteneriat cu alte institutii/ organizatii internationale.

Astfel, in anul 2011, Institutul National al Magistraturii a fost reprezentat la toate activititile organelor

de conducere si de lucru ale EJTN respectiv: Steering Commitee, grupurile de lucru ,,Programe”

de schimb”

Programul

b

Tehnologii”, ,,Formarea formatorilor”, subgrupul de lucru ,,Drept administrativ”’, a participat la

b > 3

conferintele organizate sub egida Retelei, respectiv ,Formarea profesionala a judecitorilor si procurorilor in
spatiul european” si , Intalnirea directorilor scolilor de magistraturd din cadrul EJTN” si a fost gazda a 3
seminarii’’ organizate in cadrul subgrupurilor EJTN.

In cadrul componentei de formare initiald si continud, in calitate de membru EJTN, Institutul
National al Magistraturii a asigurat participarea judecitorilor si procurorilor romani la activitatile de formare

organizate in cadrul Catalogului EJ TN (74 de magistrati striini an participat la seminariile INM si 20 de magistrati

3t Cooperare judiciard internationald in materie penald — aspecte practice. Seminare simultane in materia mandatului enropean de arestare si asistentei judiciare”,
. Competencies of the trainers”, organizat in cadrul subgrupului de lucru ,, Training the trainers”, ,,Bringing EU fundamental Rights closer to judges”, organizat
in cadrul subgrupului de lucru ,,Administrative law”

32 EJTN intocmeste, in fiecare an, un catalog al actiunilor cu participare internationald realizate de institutiile partenere, magistratii din statele
membre avand posibilitatea si se inscrie la oricare din actiunile cuprinse in catalog
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romini au participat la seminariile incluse de alte scoli de magistraturd), Programului de schimb™ al autorititilor
judiciare coordonat de EJTN (70 de magistrati romini an participat la componentele programmului de schimb si 75 de
magistrati, anditori de_justitie §i formatori din tarile membre EJTIN an participat la stagii organizate de INM in Romainia),
Programelor de formare si seminariilor organizate de EJTN.

In baza relatiilor internationale dezvoltate de Institutul National al Magistraturii, judecitorii si

cu e .

procurorii romani au participat la alte seminarii si activititi internationale organizate in parteneriat cu ERA™,
Ecole Nationale de la Magistrature - ENM” si Ambasada™ Frantei la Bucuresti, IRZ”" — Fundatia Germani
pentru Cooperare Juridica Internationald, Consiliul Superior al Magistraturii din Italia, Hungarian
Competition Authority st OECD-GVH Regional Centre for Competition, Academia Europeana de Brevete,
Scoala de magistratura din Polonia, Fundatia Soros Romania®™, Comisia Europeana (DG Environement),

Institutul European de Administratie Publica din Luxemburg (EIPA) - Centrul European pentru Judecatori si

Avocati si Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

3 Programul presupune un schimb de magistrati si formatori intre statele implicate, in cadrul unor stagii cu o duratd de 10 — 15 zile

34in 2011, 30 de magistrati romani au participat la 13 dintre seminariile organizate de ERA la Trier.

35 INM este partener in cadrul unui proiectului “Drepturile Omului din perspectiva normelor de procedurd penald: 1aborator Penal despre implementarea
instrumentelor legislative relevante ale Uniunii Enropene”. Proiectul se deruleazad in cadrul Programului "Criminal Justice" - si este finantat de citre
Comisia Europeana si ENM. De asemenea, in perioada 5 — 11 decembrie 2011, Bordeaux - ,,Saptamana Enropeand - Programul de schimb de experientd
pentru auditorii de justitie”.

36 3 magistrati romani au beneficiat de finantarea participarii la seminarii de formare organizate de ENM in cadrul cooperarii cu Ambasada Frantei
la Bucuresti.

3710 formatori si angajati INM au beneficiat de o vizitd de studiu de o siptimana in Germania, la Academia de Justitie a Landului Renania de
Nord Westfalia; 4 experti germani au sustinut seminarii de formare continui organizate de INM, participarea acestora fiind finantatd de IRZ.

38 in cadrul programului ,,Iegea 182/2002 privind protectia informatiilor dasificate” au fost derulate o serie de conferinte si prelegeti interactive adresate
auditorilor de justitie.
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Capitolul VII Concluzii privind progresele inregistrate, vulnerabilitatile identificate gi masurile luate
sau propuse pentru remedierea acestora

Pe baza datelor prezentate in cuprinsul prezentului raport si avand in vedere perceptia corpului
magistratilor, dar §i a societatii civile si a celorlalti vectori de opinie asupra starii justitiei, au fost identificate

aspecte pozitive, dar si vulnerabilitati in functionarea sistemului judiciar in anul 2011.

A) Astfel cum rezulta din cuprinsul Capitolului II din Raport, anul 2011 este cel mai Incarcat an din
istoria justitiei romanesti. Volumul total de activitate inregistrat la nivelul instantelor judecitoresti
(3.191.290 cauze), precum si numarul dosarelor solutionate (2.336.519 dosare) au intregistrat un record
absolut.

Cresterea volumului total de activitate s-a repercutat asupra incircaturii pe judecitor, astfel ca, in
cursul anului 2011, la majoritatea instantelor, indiferent de gradul de jurisdictie, incdrcdtura pe post de
judecitor a fost de aproape 1.000 de cauze.

Similar situatiei inregistrate la instantele judecatoresti, la nivelul parchetelor, volumul total de dosare
penale (1.654.569 dosare) a crescut comparativ cu anul anterior si, in corelatie cu aceastd crestere, s-a
majorat $i numadrul dosarelor penale solutionate de procuroti (579.322 dosare solutionate).

Spre deosebire de situatia instantelor unde incarcatura pe judecator a crescut la toate nivelurile de
jurisdictie, incarcatura de dosare penale pe procuror a crescut doar la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie,
a parchetelor de pe langa tribunale si a celor de pe langa judecatorii, diminuandu-se la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si la parchetele de pe langi curtile de apel.

Cresterea volumului de activitate a fost suportata de citre instantele de judecata si parchetele de pe
langa acestea in conditiile in care schemele au fost, in principiu, aceleagi (4.544 posturi de judecitor si
2.902 posturi de procuror) cu cele stabilite in anul 1994 si modificate nesemnificativ pana in prezent, iar

numirul posturilor vacante gi temporar vacante a fost suficient de ridicat.

Data fiind aceasta situatie, precum si competentele speciale stabilite in favoarea Tribunalului Bucuresti
si a Curtii de Apel Bucuresti, 7z scopul realizdrii obiectivului comun privind echilibrarea volumului de activitate, asumat de
Consiliul Superior al Magistraturii imprennd cn Ministerul Justitiei si Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie 5i Justitie,
schemele celor doud instante au fost suplimentate cu 18 posturi, respectiv 10 posturi de judecator, iar schema
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism a fost suplimentatd cu 50 de
posturi de procuror.

In contextul cresterii semnificative a volumului de activitate si a incirciturii pe post de judecitor,
Consilinl Superior al Magistraturii a derulat dond proceduri de redistribuire, in scopul atenuarii discrepantelor dintre
instantele judecitoresti in ceea ce priveste incarcitura pe post de judecator.

In cadrul primei proceduri, s-a dispus redistribuirea pe orizontala a unui numir de 12 posturi de
judecdtor de la nivelul judecatoriilor, iar prin cea de a doua proceduri, au fost redistribuite 48 de posturi de
judecitor. Spre deosebire de redistribuirile anterioare, in cadrul acestei ultime proceduri s-a realizat atat un
transfer al posturilor de judecator pe orizontala, cat si pe verticald, incercandu-se astfel ca, in limita numarului
redus de posturi care puteau fi transferate, si se realizeze o echilibrare a volumului de muncid in cazul
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instantelor foarte incarcate si care aveau o schema redusa prin raportare la volumul de activitate. Se impune a
fi mentionat ca prin redistribuirea posturilor pe verticald s-a raspuns si recomandarilor formulate in acest sens
in rapoartele Comisiei Europene asupra progreselor Romaniei elaborate in cadrul Mecanismului de Cooperare
si Verificare.

Distinct de masura redistribuirii posturilor, in scopul echilibrarii incarciturii pe post de judecator, ax
fost continunate demersurile incepute in anul 2005 de grupul de lucru comun, constituit din reprezentanti ai Consilinlui Superior
al Magistraturii, Ministernlui Justitier 5i Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie, in privinta rationalizarii
instantelor si parchetelor.

Aceste demersuri s-au materializat in anul 2011, an in care au fost desfiintate un numar de 12 instante si
parchetele de pe langa acestea, posturile rezultate In urma acestei masuri fiind redistribuite instantelor si
parchetelor care au inregistrat un volum semnificativ de activitate.

In cursul anului 2011, Consilinl Superior al Magistraturii a asignrat, prin dinamizarea procedurilor de ocupare a
posturilor, reducerea numarului vacantelor din sistem, in ceea ce priveste instantele, de la 435 la 339 de posturi,
iar in privinta parchetelor, de la 481 la 452 de posturi.

Este de semnalat faptul ca, urmare a eforturilor depuse de Consiliul Superior al Magistraturii in cursul
anului 2011 in privinta ocupdrii posturilor vacante, la sfargitul acestui an, numarul vacantelor din sistem
a atins cel mai mic nivel din ultimii patru ani. Cu toate acestea, datd fiind baza de selectie limitata,

numarul posturilor vacante din sistem a rimas in continuare suficient de ridicat.

in continuarea demersurilor privind echilibrarea volumului de activitate la nivelul instantelor
si alocarea eficientd a resurselor umane, in conditiile in care intrarea in vigoare a noilor Coduri impune
adaptarea schemelor de personal noilor prevederi legislative, priorititile Consiliului Superior al
Magistraturii in domeniul resurselor umane au fost orientate in etapa urmaitoare spre:

L. Implementarea Planului strategic de actiune, avand ca obiective:

1) ocuparea posturilor de executie vacante de judecator si procuror si a celor suplimentate potrivit
Studiilor de Impact;

1i) ocuparea functiilor de conducere vacante la instante si parchete;

1ii) punerea in aplicare a unui plan de actiune in vederea ocupdrii posturilor vacante de judecitor si

magistrat asistent de la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

11. Elaborarea unei noi Strategii de resurse umane, al carei scop consta in analiza schemelor de personal ale
instantelor si parchetelor prin raportare la concluziile Studiilor de Impact cu privire la numarul posturilor de

judecdtor, procuror si personal auxiliar de specialitate care trebuie suplimentat.

II1. Analizarea volumuini de activitate inregistrat la nivelul instantelor judecatoresti si parchetelor, cu

luarea in considerarea a concluziilor Studiilor de Impact, in vederea efectuarii unor noi redistribuiri de posturi;

INV. Examinarea posibilitatii si necesitatii rationalizdrii sistemului judiciar si modificarea hartit judiciare.
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V. Instituirea unui standard unitar pentru admiterea in magistraturd, prin unificarea celor doud modalitati
prevazute in prezent de lege, sub aspectul similitudinii probelor de concurs si examinarii candidatilor de catre
aceleasi comisii, in scopul cresterii atat a numarului magistratilor intrati in sistem, cat si al calitatii profesionale
a acestora, prin valorificarea stagiilor de formare profesionala initiald, sens in care comisiile Consiliului au
initiat analiza $i compatibilizarea prevederilor regulamentelor aplicabile celor douda modalitati de accedere in
magistraturd, din perspectiva introduceri unor probe similare de examinare a candidatilor la cele doud

concursuri.

B) in ceea ce priveste actul de justitie propriu-zis, astfel cum s-a aritat in cuprinsul Capitolului 11,
durata de solutionare a cauzelor a rdmas aceeagi ca gi anul trecut, majoritatea fiind solutionate intr-
un interval de timp mai mic de 6 luni, aceasta in pofida cresterii volumului de activitate, fapt ce denoti
preocuparea magistratilor pentru respectarea cerintei de solutionare a cauzelor intr-un termen rezonabil.

Dat fiind ca un procent de aproximativ 4% din totalul cauzelor au fost solutionate in termen mai mare
de 1 an, in scopul stabilirii cauzelor care au condus la aceastd situatie, in cursul anului 2011, Sectia pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii a dispus verificiri tematice directe la instantele care
inregistreazd un numdr mare de dosare in care termenul rezonabil este depasit, incepand cu data inregistrarii
in sistem a acestora, verificari directe la toate instantele pentru analizarea dosarelor mai vechi de 10 ani,
precum si verificari directe cu privire la dosarele de mare coruptie aflate pe rolul instantelor, din perspectiva
managementului de caz.

Rapoartele intocmite de Inspectia judiciard cu ocazia constatarilor mentionate au fost supuse analizei
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii la sfarsitul anului 2011 si au fost aprobate prin
Hotdrarile nr.104/2012, nr.117/28.02.2012 si nr.116/28.02.2012.

In vederea reducerii duratei de solutionare a cauzelor, Sectia pentru judecdtori a Consiliului
Superior al Magistraturii a dispus urmatoarele masuri cu caracter prioritar:

- monitorizarea la nivelul Inspectiei Judiciare a dosarelor mai vechi de 1 an, prin raportare la data

initiala de inregistrare a dosarelor in sistemul judiciar;

- constituirea unei baze de date in vederea realizarii unui sistem de evidenta permanenta a dosarelor
vechi, in care si se evidentieze cauzele mai vechi de un an in sistemul judiciar, prin raportare la
data primului act de sesizare a instantei de fond;

- sesizarea Ministerului Justitiei pentru modificarea aplicatiei Ecris, astfel incat sa fie posibild
evidentierea cauzelor in functie de data primului act de sesizare;

- actualizarea continud de catre instantele judecatoresti a situatiilor privind dosarele cu termen
depdsit si comunicarea acestora Inspectiei Judiciare, la intervale regulate;

- monitorizarea de catre conducerea curtilor de apel si a tribunalelor a dosarelor mai vechi de 3 ani

in sistemul judiciar,
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- identificarea situatiilor specifice si a eventualelor disfunctionalitati ce se inregistreaza in
managementul de caz al acestor dosare §i comunicarea catre Inspectia Judiciard a masurilor

apreciate ca fiind utile pentru reducerea stocului de cauze vechi.

C) Tinand seama de necesitatea reformarii si modernizarii legislatiei in scopul rezolvirii principalelor
probleme cu care se confruntd sistemul judiciar actual — supraincarcarea instantelor si parchetelor si durata
procedurilor judiciare — proiectele legilor de punere in aplicare a noilor coduri gi legilor conexe au fost
avizate favorabil de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

Pentru fiecare proiect, Consiliul Superior al Magistraturii a formulat numeroase observatii si
propuneri, menite si imbunatateasca reglementarile diferitelor institutii juridice §i sa asigure corelarea noilor
dispozitii procedurale in materia competentei de judecatd in prima instantd si in caile de atac cu strategia
adoptata in domeniul resurselor umane. Consiliul, prin reprezentantii sai, a participat si la dezbaterile ce au

avut loc pe marginea acestor proiecte de legi, in cadrul procedurii parlamentare.

D) Cu privire la masurile luate sau preconizate in vederea pregatirii sistemului judiciar pentru noile
coduri, pregititea magistratilor, in cadrul formarii profesionale continue, a reprezentat obiectivul
principal al Programului de formare continud pentru anul 2011.

Astfel, Institutul National al Magistraturii (institutie aflata in coordonarea Consiliului Superior al
Magistraturii) a conceput doud proiecte proprii ,,Noul Cod civil. Noul Cod de proceduri civila”, respectiv
,,INoul Cod penal. Noul Cod de procedura penala”, realizate in colaborare cu toate curtile de apel si parchetele
de pe langa acestea. De asemenea, in perioada 2011 — 2013, Institutul National al Magistraturii va beneficia in
cadrul colaborarii bilaterale cu Elvetia de finantare nerambursabila in vederea derularii proiectului ,,Asistenta
pentru consolidarea capacitatii institutionale in domeniul formairii judecatorilor si procurorilor pentru
aplicarea noilor legi”.

Tot astfel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in sedinta din 26 mai 2011 a aprobat
constituirea unui grup de lucru avand ca obiectiv stabilirea si planificarea masurilor necesare pregatirii
sistemului de justitie pentru intrarea in vigoare a Codului civil; in acest sens, a fost lansat portalul Turispedia,
un site dedicat, initial, doar codului civil, care va fi extins si in privinta celorlalte trei coduri. De asemenea, a
fost semnat un Protocol inter — institutional pentru implementarea Codului civil.

In cursul anului 2011, prin initierea si desfagurarea actiunii , 77z codurile”, Consiliul Superior al
Magistraturii si-a propus sa faciliteze cunoasterea si dezbaterea temeinica de catre profesionisti, inclusiv
justitiabili, a prevederilor Noului Cod civil.

Au fost elaborate brosuri tematice de citre specialistii Consiliului, ulterior distribuite, prin intermediul
instantelor si unitatilor de parchet, tuturor celor interesati sa cunoasca noile institutii introduse de Noul Cod
civil.

Tot in cadrul activititilor acestui grup de lucru, trebuie mentionate cele 4 conferinte propuse de
Consiliul Superior al Magistraturii, desfasurate in luna septembrie a anului trecut, dedicate noului Cod Civil,

intrat in vigoare la 1 octombrie 2011. Evenimentele, organizate de Institutul National al Magistraturii, au vizat
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trecerea in revistd a tematicii noului Cod Civil, intr-o abordare interactiva, cu implicarea cadrelor didactice de
la facultatile de drept, specialistilor si autorilor de renume in materia dreptului civil, judecitorilor cu o inalta
specializare in materie, membrilor in comisia de elaborare a noului Cod Civil si membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii.

Preocupairi similare au existat - din aceeasi perspectiva, a intrarii in vigoare a noilor coduri - si In ceea
ce priveste formarea personalului auxiliar de specialitate, unde atributiile principale revin Scolii Nationale de
Grefieri, institutie aflatd, de asemenea, in coordonarea Consiliului Superior al Magistraturii.

Intrarea in vigoarea a noului Cod civil a constituit obiect de preocupare si pentru Ministerul Justitiei
care, la data de 30 iunie 2011, a organizat conferinta cu tema ,,Intrarea in vigoare a noului Cod civil: realitati si
provocari legislative ale modernizirii societatii romanesti”. Obiectivul conferintei a fost prezentarea noului
Cod civil, cu referire speciald la raportul dintre acesta si Codul de proceduri civila in vigoare, noutatea
institutiilor, sfera ampli a relatiilor sociale reglementate normativ prin dispozitiile sale si a reunit in cadrul

unor dezbateri experti care au contribuit la elaborarea noilor Coduri i reprezentanti ai sistemului judiciar.

E) In ccea ce priveste componenta de integritate a corpului judiciar, este de semnalat
diminuarea numadrului cazurilor de sesizare a Comisiilor de disciplind ale Consiliului Superior al
Magistraturi, dar si numarul extrem de redus, raportat la totalul judecitorilor si procurorilor in functie, al
hotararilor irevocabile de sanctionare disciplinard a judecatorilor si procurorilor, respectiv 7 sanctiuni
disciplinare in cazul judecatorilor (2 sanctiuni de excludere din magistraturd; 2 sanctiuni de diminuare a
indemnizatiei de incadrare lunara brutd §i 3 sanctiuni cu avertisment) si 2 sanctiuni disciplinare in cazul
procurorilor (1 sanctiune cu avertisment si 1 mutare disciplinara la un alt parchet). De asemenea, numarul
judecitorilor gi procurorilor suspendati din functie ca urmatre a punerii in migcare a actiunii penale
impotriva acestora s-a diminuat (3 procurori si 2 judecatori in anul 2011, fata de 8 judecitori si 4 procurori,
in anul 2010) si doar un singur judecitor a fost condamnat definitiv pentru infractiuni de luare de mita

si trafic de influenta.

Avand iIn vedere scopul declarat de noul Consiliu - ,,tolerantd zero la coruptia judiciard” si tinand
cont de necesitatea consolidarii integritatii in sistemul judiciar, in sedinta din data de 22.11.2011, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat Strategia de intdrire a integritdtii In justitie, pentru
perioada 2011-2016.

Astfel, recunoscand vulnerabilitatile din justitie, Constlinl Superior al Magistraturii, organ repregentativ al
magistratilor, a propus un set de masuri concrete pentru cresterea profesionalismului, prevenirea comiterii de
abateri disciplinare, eliminarea coruptiei din sistem, respectarea deontologiei si eticii judiciare, eficientizarea
justitiei prin mijloace manageriale, consolidarea increderii populatiei in justitie.

Aceasta strategie valorifica cele mai recente standarde internationale in materie §i este insotitd de un
Plan de actiune, care cuprinde programe si masuri, menite sa perfectioneze normele de conduita judiciara si
de deontologie profesionala, si imbunatiteasca gradul de receptivitate al magistratilor la aceste norme, sa

asigure dezvoltarea unei culturi a integritatii judiciare, institutionale si individuale, avand ca finalitate
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eficientizarea si transparentizarea actului de justitie. O parte dintre masurile stabilite in cadrul Planului de
actiune au fost indeplinite in cursul anului 2011, celelalte constituindu-se in priorititi ale Consiliului

pentru anul 2012.

F) Anul 2011 s-a caracterizat si prin diminuarea numarului hotararilor prin care s-a constatat cel
putin o incailcare a dispozitiilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, de la 135 de hotarari in
anul 2010, la 58 de hotdrari in anul 2011, fapt ce semnifica o mai buna cunoastere, interpretare si aplicare de
catre magistratii romani a prevederilor Conventiei. Este de remarcat faptul ca wai putin de jumdtate din numdrnl
total al condamndrilor suferite sunt imputabile judecdtorilor ori procurorilor.

De asemenea, in cursul aceluiasi an, se remarca frecventa aplicare directd a normelor dreptului Uniunii
Europene, dar si formularea de intrebdri preliminare privind interpretarea normelor de drept ale Uniunii
Europene, ceea ce denota participarea judecitorilor romani la dialogul permanent, care se poartd de peste 60
de ani, intre judecatorii statelor membre ale Uniunii Europene.

Sunt de remarcat stagiile de formare organizate la nivelul Institutului National al Magistraturii pe
problematica aplicirii Conventiei Europene a Drepturilor Omului si dispozitiilor dreptului Uniunii Europene,
iar in perioada urmaitoare, in programul de formare profesionald centralizatd i descentralizati au fost

planificate noi modalitdti de petfectionare profesionald in aceste domenii.

Si in cursul anului 2011, sistemul judiciar a continuat sid se confrunte cu o serie de
vulnerabilitati:

a) Sporirea in continuatrea a volumului total de activitate al instantelor cu 8% si a incarcaturii
pe post de judecitor, in conditiile unei nesemnificative cresteri (0,62%) a numarului total de posturi de
judecitor fata de nivelul anului 2010; o pondere insemnata in dinamica volumului de activitate au avut litigiile
in materie de muncad si asigurdri sociale, contencios administrativ si fiscal si insolventd; cu toate acestea,
instantele au solutionat cu 10% mai multe litigii ca in anul precedent.

In aceeasi perioads, la nivelul parchetelor, numairul cauzelor penale a crescut cu 9% comparativ
cu anul anterior, in conditiile unei sporiri cu doar 1,82% a numarului posturilor alocate acestora; chiar si in

aceste conditii, parchetele au inregistrat o crestere cu 12% a dosarelor penale solutionate, fata de anul 2010.

b) Desi prin Legea nr.192/2006 a fost instituitd o procedura de solutionare alternativa a litigiilor, prin
mediere, in cursul anului 2011 numarul cauzelor rezolvate de instantele judecatoresti prin aceasta modalitate

a fost de 1525 de medieri in timpul proceselor, superioard anului precedent, dar nereprezentativa in raport

cu gradul de incdrcare al instantelor judecdtoresti; la nivelul parchetelor, doud cauze au fost solutionate
prin aceastd procedurd. Se poate aprecia, astfel ci, in forma actuald, institutia nu gi-a atins scopul, de a
degreva instantele, astfel incat se impune regindirea acesteia, pentru a-i asigura eficienta.

Fatda de gradul redus de utilizare al procedurii medierii, in prezent se examineaza la nivelul
Parlamentului propuneri de modificare a Legii nr.192/20006, avand ca obiect instituirea obligativittii utilizarii

medierii in anumite cauze.
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In sedinta din data de 13 septembrie 2011, Plenul Consilinlui Superior al Magistraturii a analizat aceastd
propunere legislativd, formuland mai multe observatii si propuneri, transmise Comisie juridice, de disciplind §i imunitdti a
Camerei Deputatilor.

Cu referire la aceeasi propunere legislativa, Ministerul Justitiei a solicitat Consiliului Superior al
Magistraturii si formuleze propuneri si observatii in cazul in care se vor identifica litigii pentru care se va
aprecia cd medierea trebuie sa fie obligatorie, si si identifice masurile ce pot fi luate in cazul in care
indrumarea la mediere de citre judecitori nu este respectatd de parti, activitate finalizata in anul 2012.

Astfel, in sedinta din data de 19 ianuarie 2012, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat ca
este posibild instituirea unor norme privind obligativitatea pentru parti, in anumite cauze, de a se prezenta la
sedinta de informare si au fost identificate tipuri de cauze in care s-ar putea reglementa medierea obligatorie,
dar si modalitati de motivare a partilor de a apela la mediere intr-un litigiu, unele cu efect stimulativ -
recompensatoriu, altele sanctionatorii, propunerile si observatiile formulate fiind inaintate Ministerului

Justitied.

¢) insuficienta autonomie financiard a instantelor si parchetelor, lipsa resurselor umane si
materiale;

Reprezentantii instantelor si parchetelor si-au exprimat nemultumirea fata de imprejurarea ca fondurile
bugetare au fost alocate in interiorul sistemului judiciar de catre ordonatorii principali de credite dupa criterii a
ciror transparenta nu a fost asiguratd in totalitate, fapt pentru care aceste criterii trebuie transparentizate,
revizuite si actualizate petiodic in functie de situatia concretd a fiecirei instante/parchet, alocatiile de la bugetnl de
stat fiind, in ansamblu, insuficiente, sub aspectul finantarii activitatii curente; in acelasi sens, s-a apreciat ca nzelul de
finantare a fost satisfacitor in cazul parchetelor si mai degrabd nesatisfdcator in situatia instantelor, firi a afecta
functionalitatea acestora; in ceea ce priveste sediile instantelor 5i parchetelor, acestea s-an aflat intr-o stare satisfdcatoare,
necesitand lucrdri de imbundtatire pentru care nu an existat fonduri.

Exista Insa si instante, inclusiv instanta suprema, care au functionat in cursul anului 2011 in sedzi absolut
improprit, necorespunzatoare volumului mare de activitate, fapt ce a creat grave probleme in functionarea
acestora (Judecatoria Horezu, Judecatoria Ploiesti, Judecatoria Pitesti, Judecatoria Costesti, Judecatoria Buzau,
o parte de judecatoriilor de sector din Bucuresti, Judecitoria Targu Mures, Tribunalul Mures, etc).

Opiniile exprimate sunt confirmate si de datele oficiale, care atestd ca, in anul 2011, bugetul alocat
instantelor de drept comun si Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si bugetul alocat in raport cu
ponderea populatiei deservite a scizut, comparativ cu anul anterior, iar bugetul instantelor si parchetelor, ca
procent din produsul intern brut, a cunoscut cel mai scazut nivel din ultimii 5 ani.

In aceste conditii, dacd actuala infrastructurd genereazia probleme in functionarea instantelor
judecdtoresti, intrarea in vigoare a noilor coduri va determina un adevarat blocaj in functionarea acestora.

Astfel, prin noul Cod de procedura penald se instituie anumite proceduri care impun cu necesitate
desfasurarea de activitati in camera de consiliu (judecata in camera preliminara: verificarea legalitatii trimiterii
in judecata dispuse de procuror, verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectudrii actelor procesuale

de catre organele de urmarire penald, solutionarea plangerilor impotriva solutiilor de neurmarire sau de
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netrimitere in judecata etc.; activitatea judecatorului de drepturi si libertati: judecarea masurilor preventive, a
masurilor asiguratorii, a masurilor de sigurantd cu caracter provizoriu, a plangerilor impotriva actelor
procurorului, in cazurile expres prevazute de lege; incuviintarea perchezitiilor, a folosirii tehnicilor speciale de
supraveghere sau cercetare ori a altor procedee probatorii potrivit legii; administrarea anticipatd a probelor;
procedura de admisibilitate a recursului §i revizuirii etc.).

Toate aceste activitati se vor desfasura in paralel cu sedintele de judecatd, necesitand spatii
suplimentare celor actuale. De altfel, chiar Studiul de Impact al noilor coduri estimeazd un necesar de
suplimentat de aproximativ 50 de sali de judecata si peste 1300 de birouri pentru judecitori si personalul
auxiliar.

Asigurarea infrastructurii necesare desfagurarii in conditii optime a activititii instantelor este
in responsabilitatea Ministerului Justitiei, care trebuie si depund eforturile necesare in scopul extinderii,
reabilitarii si amenajarii sediilor existente si construirii de sedii noi, pentru a conferi functionalitate serviciului
public al justitiei.

In raport cu constrangerile bugetare aplicabile tuturor autoritatilor publice, dar §i cu necesitatea
finalizarii proiectelor de reformare a sistemului judiciar, inclusiv prin implementarea noilor coduri, in anul
2012, Consiliul Superior al Magistraturii, pe baza analizelor efectuate, va prezenta necesarul supus
finantdrii pentru normala functionare a instantelor si parchetelor gi pentru ocuparea postutrilor
vacante de judecdtor, procuror si personal auxiliar, precum si a celor ce urmeaza a fi suplimentate,

potrivit concluziilor Studiilor de Impact.

d) incoerenta reglementdrilor asociatd unei multitudini de acte normative, cel mai adesea continand
prevederi contradictorii, in majoritatea domeniilor de legiferare.
Se asteaptd ca intrarea in vigoare a celor 4 coduri sa producd o resistematizare a reglementirilor

incidente la nivelul sistemului judiciar si sa elimine discrepantele normative.

e) gradul redus de independenta al sistemului judiciar

Opinia majoritard a judecatorilor si procurorilor a relevat faptul ca, fata de anul precedent, in anul
2011, factorul politic a incercat, intr-o mai mare masurd, si influenteze sistemul judiciar, iar independenta
justitiei a fost amenintata, in principal, prin actiuni ale executivului.

In aceste conditii, Consiliul Superior al Magistraturii, in calitatea sa de garant al independentei
justitiei, va actiona in continuare in vederea mentinerii gi dezvoltidrii principiilor independentei,

impartialitatii si eficientei in activitatea instantelor gi parchetelor.

f) accesul la proceduri din perspectiva punerii in executare a titlurilor executorii avand ca
obiect plata sumelor reprezentand drepturi salariale, castigate de personalul din sistemul bugetar prin hotirari
judecitoresti, a fost obstructionat si in anul 2011, dat fiind cd executarea — componenta intrinseca a dreptului
la un proces echitabil, prevazut de art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului -, deja etapizata a

platii sumelor mentionate, a fost extinsa la perioada 2012-2016.
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Constatdtrile cu valoare pozitivd, generate de implicarea corpului de magistrati in judecarea,
in termen rezonabil, in conditii de maximad impartialitate si predictibilitate a cauzelor deduse
judecitii, precum si in instrumentarea dosarelor penale, partial sustinute de madsurile initiate si
derulate pentru asigurarea necesarului de judecatori si procurori si echilibrarea schemelor de
personal ale instantelor si patrchetelor prin redistribuiti succesive operate in interiorul sistemului
judiciar, si complet sustinute in privinta formadrii profesionale a magistratilor de citre Consiliul
Superior al Magistraturii, trebuie complinite cu aportul financiar gi de infrastructurd al Ministerului
Justitiei, cu eforturile instantei supreme gi Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,

astfel incat actul de justitie sa se realizeze plenar.

Pagina 134 din 134



ANEXA 1

Volumul si incarcidtura la judecatorii in anul 2011

Media - cauze pe judecitor 1101
Media - cauze pe schemai 906
INSTANTA Fauzei pe | Cauze pe Volum Ca.uze
2 judecator | schema solutionate

Judecitoria ADJUD 1646 658 3292 2549
Judecatoria AGNITA 440 330 1321 1107
Judecatoria AIUD 1459 810 7293 5616
Judecitoria ALBA TULIA 977 977 14648 12759
Judecitoria ALESD 1243 828 4970 3528
Judecitoria ALEXANDRIA 1342 1007 12078 8680
Judecatoria ARAD 973 876 26281 22044
Judecitoria AVRIG 429 343 1717 1384
Judecitoria BABADAG 926 463 1851 1658
Judecitoria BACAU 781 738 27323 20516
Judecitoria BATA DE ARAMA 529 397 1588 1157
Judecitoria BAIA MARE 1325 864 19880 15154
Judecitoria BALS 557 487 3896 3448
Judecitoria BARLAD 717 563 7886 6544
Judecitoria BAILESTI 946 946 5674 4511
Judecitoria BALCESTI 448 448 2242 1781
Judecitoria BECLEAN 833 833 3332 2541
Judeciatoria BEIUS 637 637 4456 3555
Judeciatoria BICAZ 1024 819 4097 3041
Judecatoria BISTRITA 1120 995 17915 12949
Judecitoria BLA]J 837 628 2511 1925
Judecitoria BOLINTIN VALE 1010 757 6058 4427
Judeciatoria BOTOSANI 1523 870 24365 17196
Judecitoria BRAD 1088 816 3263 2516
Judecitoria BRASOV 1430 1173 45762 32770
Judecitoria BRATLA 1158 980 25479 19206
Judecitoria BREZOI 1343 1343 6717 2230
Judecitoria BUFTEA 1622 1189 17841 13573
Judecitoria BUHUSI 655 524 2619 1737
Judecitoria BUZAU 1792 1433 35834 19691
Judecitoria CALAFAT 888 740 4440 4150
Judecitoria CAMPENI 665 554 3325 2857
Judecatoria CAMPINA 718 718 9328 7127
Judecitoria CAMPULUNG
MOLDOVENESC 676 579 4056 3422
Judecitoria CARACAL 761 653 9137 8076




Judecitoria CARANSEBES 1028 719 7193 4749
Judecitoria CAREI 988 741 5927 5098
Judecitoria CALARASI 956 797 9560 8601
Judecitorian CAMPULUNG 614 563 6751 5884
Judecitoria CHISINEU CRIS 704 528 2112 1854
Judecitoria CLU]-NAPOCA 1387 1312 48550 36981
Judecitorian CONSTANTA 1212 1038 58152 44101
Judecitoria CORABIA 1232 616 3696 3309
Judecitorian CORNETU 2258 2007 18060 10623
Judecitoria COSTESTI 987 564 3947 3270
Judecitoria CRAIOVA 1106 954 48660 37080
Judecitoria CURTEA DE

ARGES 625 547 4373 3492
Judecitoria Darabani 915 686 2744 1921
Judecitoria DE] 775 581 4649 4107
Judecitoria DETA 826 826 3305 2674
Judecitoria DEVA 1553 1262 20187 14560
Judecitoria DOROHOI 1327 885 5308 4318
Judecitoria DRAGOMIRESTI 420 420 1260 1119
Judecitoria DRAGASANI 622 622 6839 5082
Judecitoria DROBETA-TURNU

SEVERIN 963 820 22147 18274
Judecitoria FAGARAS 595 595 5359 4161
Judecitoria FAGET 343 343 1372 1138
Judecitoria FALTICENI 796 697 5575 4465
Judecitoria FAUREI 776 465 2327 1971
Judecitoria FETESTI 956 717 5736 4472
Judecitoria FILIASI 462 462 2310 1830
Judecitoria FOCSANI 1061 939 24404 19461
Judecitoria GALATI 1660 1297 41501 26544
Judecitoria GAESTT 599 524 4191 2224
Judecitorian GHEORGHENI 683 546 2732 2171
Judecitoria GHERLA 1122 748 6734 5679
Judecitoria GIURGIU 1982 1486 23781 15675
Judecitorian GURA HONT 464 348 1393 1254
Judecatoria GURA

HUMORULUI 791 659 3956 3331
Judecitoria HARLAU 610 610 3050 2235
Judecitoria HARSOVA 818 818 1635 1323
Judecitoria HATEG 810 608 2431 1801
Judecitoria HOREZU 515 458 4122 3107
Judecitoria HUEDIN 496 496 2480 1962
Judecitoria HUNEDOARA 841 757 7571 6873
Judecitoria HUSI 601 501 3004 2435
Judecitoria TASI 1305 1044 52200 40611
Judecitoria INEU 1034 517 3101 2878
Judecitoria INSURATEI 896 672 2687 1961




Judecatoria INTORSURA

BUZAULUI 467 467 1401 1076
Judecitoria JIBOU 734 550 2201 1830
Judecitoria LEHLIU-GARA 743 594 2971 2505
Judecitoria LIESTI 1459 1459 2918 2421
Judecitoria LIPOVA 514 514 2055 1749
Judecitoria LUDUS 644 515 2575 2117
Judecitoria LUGO] 821 575 5746 4380
Judecitoria MACIN 611 458 1833 1471
Judecitoria MANGALIA 965 858 7722 5580
Judecitoria MARGHITA 1736 1042 5209 3849
Judecitoria MEDGIDIA 997 798 11969 9905
Judecitoria MEDIAS 488 488 5854 5310
Judecitoria MIERCUREA CIUC 1153 922 9221 7107
Judecitoria MIZIL 962 481 2887 2561
Judecitoria MOINESTI 1175 923 12922 9432
Judecitoria MOLDOVA-NOUA 560 280 1119 940
Judecitoria MORENI 686 686 4117 3702
Judecitoria MOTRU 942 733 6596 5289
Judecitoria NASAUD 1123 702 5613 3880
Judecitoria NEGRESTI-OAS 713 475 2852 2016
Judecitoria NOVACI 1191 595 3572 2936
Judecatoria ODORHEIUL

SECUIESC 1165 971 5825 5209
Judecitoria OLTENITA 713 633 5701 5072
Judecitoria ONESTI 738 600 9592 8005
Judecitorian ORADEA 1092 1026 33849 25109
Judecitoria ORASTIE 1124 562 2247 1708
Judecitoria ORAVITA 1011 607 3033 2170
Judecitoria ORSOVA 484 387 1936 1651
Judecitoria PANCIU 978 783 3913 3338
Judecitoria PASCANI 738 580 8113 6284
Judecitoria PATARLAGELE 692 577 3462 2773
Judecitoria PETROSANI 987 823 14805 12509
Judecitoria PIATRA-NEAMT 892 811 17840 12283
Judecitoria PITESTI 1152 1113 33395 26152
Judecitoria PLOIESTI 1446 1125 40493 26568
Judecitoria PODU TURCULUI 1186 791 2372 2014
Judecitoria POGOANELE 566 566 2263 1984
Judecitoria PUCIOASA 847 678 3389 2825
Judecitoria RAMNICU SARAT 407 349 2443 1715
Judecitoria RAMNICU VALCEA 918 918 22025 18550
Judecitoria RACARI 858 735 5148 3993
Judecitoria RADAUTI 854 732 10243 7791
Judecitoria RADUCANENI 330 330 1649 1206
Judecitoria REGHIN 861 753 6027 5012
Judecitoria RESITA 1248 908 9986 7146




Judecitoria ROMAN 729 572 8014 6636
Judecitoria ROSIORI DE VEDE 728 728 5826 5207
Judecitoria RUPEA 1136 757 2271 1907
Judecitoria SALISTE 423 423 1691 1438
Judecitoria SALONTA 1223 1223 3668 2395
Judecatoria SANNICOLAUL

MARE 481 481 1922 1063
Judecitoria SATU MARE 1188 905 19000 13597
Judecitoria SAVENI 654 523 2615 2002
Judecitoria SEBES 853 853 3411 2741
Judecitoria SECTORUL 1

BUCURESTI 1613 1404 75790 57447
Judecatoria SECTORUL 2

BUCURESTI 2346 1839 68027 48324
Judecitoria SECTORUL 3

BUCURESTI 1994 1623 69781 53367
Judecitoria SECTORUL 4

BUCURESTI 1666 1290 39985 32957
Judecitoria SECTORUL 5

BUCURESTI 1683 1140 35335 271767
Judecitoria SECTORUL 6

BUCURESTI 1695 1318 35592 28334
Judecitoria SEGARCEA 923 738 3690 2883
Judecitoria SFANTU

GHEORGHE 1078 958 8623 6606
Judecitoria SIBIU 1029 984 22639 18448
Judecatoria SIGHETU

MARMATIEI 857 734 5139 3976
Judecitoria SIGHISOARA 1283 733 5133 3573
Judecitoria SINAIA 563 563 3377 2816
Judecitoria SLATINA 1053 910 20012 15343
Judecitoria SLOBOZIA 1290 737 10323 8781
Judecitoria STREHAIA 582 509 4073 3102
Judecitoria SUCEAVA 1067 776 17078 11880
Judecitoria SIMLEUL

SILVANIEI 1109 554 2217 914
Judecitoria TARGOVISTE 842 804 17680 13943
Judecitoria TARGU BUJOR 783 783 3132 2587
Judecitoria TARGU JIU 831 831 29915 21951
Judecitoria TARGU LAPUS 624 416 1247 946
Judecitoria TARGU MURES 1515 1010 24240 16637
Judecitoria TARGU SECUIESC 689 689 3444 2845
Judecitoria TARGU-

CARBUNESTI 658 517 7238 5529
Judecitoria TARNAVENI 918 088 2753 2126
Judecitoria TARGU NEAMT 1000 750 6002 4714
Judecitoria TECUCI 911 729 7288 6167




Judecitoria TIMISOARA 1223 983 50124 38920
Judecitoria TOPLITA 1681 841 3362 3005
Judecitoria TOPOLOVENT 724 724 3621 2951
Judecitoria TULCEA 1554 731 12430 9605
Judecitoria TURDA 870 808 11308 8541
Judecatoria TURNU

MAGURELE 447 447 4024 3743
Judecitoria URZICENI 534 534 4275 3767
Judecitoria VANJU MARE 879 753 5273 4216
Judecitoria VASLUT 922 666 11984 9392
Judecitoria VATRA DORNEI 873 582 3490 2877
Judecitoria VALENII DE

MUNTE 698 698 5583 3970
Judecitoria VIDELE 848 678 3392 3021
Judecitoria VISEU DE SUS 1097 627 4387 3502
Judecitoria ZALAU 1123 842 10106 7749
Judecitoria ZARNESTI 941 807 5648 4071
Judecitoria ZIMNICEA 1097 1097 5485 4921
TOTAL 1101 906 | 1.942.001 1.477.096




Volumul i incarcatura la tribunale in anul 2011

Media - cauze pe judecitor 1058
Media - cauze pe schemai 928
INSTANTA Fauze pe | Cauze pe Volum Ca'uze
2 judecator schema solutionate

Tribunalul ALBA 1241 1153 24893 18258
Tribunalul ARAD 886 829 16604 12965
Tribunalul ARGES 1086 951 17054 10962
Tribunalul BACAU 972 944 18846 9998
Tribunalul BIHOR 1700 1300 31691 16748
Tribunalul BISTRITA
NASAUD ’ 904 814 12281 6922
Tribunalul BOTOSANI 1159 1159 19736 13374
Tribunalul BRATLA 738 738 12770 8661
Tribunalul BRASOV 1048 920 27842 19683
Tribunalul BUCURESTI 1449 1120 165329 95259
Tribunalul BUZAU 704 678 13249 10286
Tribunalul CALARASI 745 588 7934 6964
Tribunalul CARAS
SEVERIN 810 675 11853 8292
Tribunalul CLU]J 1083 981 20620 13334
Tribunalul specializat
ARGES p 964 844 4797 2832
Tribunalul specializat
CLUJ 1221 1099 8989 6940
Tribunalul specializat
MURES p 1023 1023 7096 5041
Tribunalul CONSTANTA 1386 1248 41889 29297
Tribunalul COVASNA 862 739 8023 5587
Tribunalul DAMBOVITA 776 753 16995 12863
Tribunalul DOLJ 813 790 40858 33214
Tribunalul GALATI 1401 1081 27088 16644
Tribunalul GIURGIU 1162 957 9351 6944
Tribunalul GOR] 910 854 28881 22193
Tribunalul HARGHITA 961 768 8304 5500
Tribunalul
HUNEDOARA 955 791 18524 11895
Tribunalul IALOMITA 635 565 7367 6474
Tribunalul IASI 1070 990 32953 22196
Tribunalul ILFOV 150 79 779 167
Tribunalul MARAMURES 1074 991 18402 13546
Tribunalul MEHEDINTI 791 731 19359 14229
Tribunalul MURES 1253 1052 17720 9604




Tribunalul NEAMT 760 711 13759 8567
Tribunalul OLT 930 697 11898 9389
Tribunalul pentru minoti

G familic B%A$ oV 342 342 1267 1073
Tribunalul PRAHOVA 1601 1040 26855 16015
Tribunalul SALA] 1260 1080 12533 9379
Tribunalul SATU MARE 1372 1258 24368 14777
Tribunalul SIBIU 785 760 16730 9565
Tribunalul SUCEAVA 1472 1308 31935 21754
Tribunalul TELEORMAN 820 820 12166 9775
Tribunalul TIMIS 1037 1037 26126 17924
Tribunalul TULCEA 944 877 9057 6770
Tribunalul VALCEA 675 675 13518 9013
Tribunalul VASLUI 949 723 9191 7224
Tribunalul VRANCEA 833 801 13855 10646
TOTAL 1058 928 941.335 628.743




Volum si incircitura la curtile de apel in anul 2011

Media - cauze pe judecitor 1034
Media - cauze pe schema 950
INSTANTA Cauze pe | Cauzepe | o\ ) Cauze
> judecator | schema solutionate

ALBA TULIA 1314 1213 16592 11510
BACAU 715 692 7716 6238
BRASOV 1081 1015 11824 7746
BUCURESTI 864 726 56878 41662
CLUJ 1106 1106 20236 15875
CONSTANTA 1049 1049 11480 8459
CRAIOVA 1152 1138 34132 24672
GALATI 1468 1349 17664 16384
TASI 707 635 9037 7203
ORADEA 1465 1416 14937 9151
PITESTI 818 748 9532 8257
PLOIESTI 818 724 13470 12917
SUCEAVA 1163 1163 15424 12149
TARGU MURES 1156 963 8154 5445
TIMISOARA 1136 1043 18696 13918
Total 1034 950 265.772 201.586




ANEXA 2

Activitatea parchetelor de pe 1angd judecatorii in anul 2011

media nationald pe

procuror 1347
media nationald pe 1151
schema
. Dosa.re de Dosare pe | Dosare pe Posturi
Nr crt | Parchetul de pe langa Judecitoria | solutionat hems | ocupate
(volum) procuror schema efectiv

1 ALBA-TULIA 10017 2003 1113 5
2 CAMPENI 2065 688 688 3
3 AIUD 3742 1247 748 3
4 BLAJ 1738 579 579 3
5 SEBES 3239 1080 1080 3
6 DEVA 7070 1010 786 7
7 HUNEDOARA 5449 1090 681 5
8 PETROSANI 8896 809 809 11
9 BRAD 1534 511 511 3
10 | HATEG 1650 825 550 2
11 ORASTIE 1644 548 548 3
12 | SIBIU 12770 1161 982 11
13 | MEDIAS 3783 631 631 6
14 | AGNITA 990 330 330 3
15 | AVRIG 1307 654 436 2
16 | SALISTEA 973 324 324 3
17 | PITESTI 26458 2035 1470 13
18 | CAMPULUNG 4554 911 759 5
19 | CURTEA DE ARGES 4111 1028 1028 4
20 | COSTESTI 3890 1945 1297 2
21 | TOPOLOVENI 2585 1293 862 2
22 | RAMNICU VALCEA 15583 1199 1199 13
23 | DRAGASANI 3466 867 693 4
24 | HOREZU 5098 1699 850 3
25 | BREZOI 2060 687 687 3
26 | BALCESTI 3339 1670 1113 2
27 | BACAU 22417 1601 1319 14
28 | ONESTI 4823 804 603 6
29 | MOINESTI 4848 970 693 5
30 | PODUL TURCULUI 1534 511 511 3
31 | BUHUSI 1889 630 630 3
32 | PIATRA NEAMT 12317 1232 1026 10




33 | ROMAN 8383 931 931 9
34 | TARGU NEAMT 3079 770 770 4
35 | BICAZ 2058 515 515 4
36 | ORADEA 27765 1543 1461 18
37 | BEIUS 2360 472 472 5
38 | MARGHITA 2842 947 711 3
39 | ALESD 1707 569 427 3
40 | SALONTA 2318 1159 773 2
41 | SATU MARE 16140 2018 1242 8
42 | CAREI 3790 1895 948 2
43 | NEGRESTI OAS 1730 1730 577 1
44 | SUCEAVA 10963 997 997 11
45 | CAMPULUNG-MOLDOVENESC 2678 670 670 4
46 | RADAUTI 7053 1008 1008 7
47 | FALTICENI 4105 1368 821 3
48 | VATRA DORNEI 2762 1381 921 2
49 | GURA HUMORULUI 2549 850 637 3
50 | BOTOSANI 11151 1014 929 11
51 | DOROHOI 2569 856 856 3
52 | SAVENI 2356 1178 785 2
53 | DARABANI 1217 609 406 2
54 | BRASOV 44693 2032 1788 22
55 | FAGARAS 4015 1004 1004 4
56 | RUPEA 1735 578 578 3
57 | ZARNESTI 3637 1212 909 3
58 | SFANTU GHEORGHE 6021 1204 1004 5
59 | TARGU SECUIESC 3216 1072 804 3
60 | INTORSURA-BUZAULUI 973 487 324 2
61 | SECTOR 1 BUCURESTI 61265 1857 1750 33
62 | SECTOR 2 BUCURESTI 61815 2061 2061 30
63 | SECTOR 3 BUCURESTI 53307 1904 1838 28
64 | SECTOR 4 B BUCURESTI 52369 2095 2095 25
65 | SECTOR 5B BUCURESTI 43135 2054 1725 21
66 | SECTOR 6 BUCURESTI 28528 1189 1057 24
67 | BUFTEA 15577 1038 865 15
68 | CORNETU 14167 1181 1181 12
69 CALARASI 11442 1430 1271 8
70 | OLTENITA 9305 1861 1329 5
71 | LEHLIU-GARA 5404 1351 1351 4
72 | GIURGIU 14481 1609 1316 9
73 | BOLINTIN-VALE 4278 1070 1070 4
74 | SLOBOZIA 7176 1435 897 5




75 | URZICENI 7771 1110 971 7
76 FETESTI 6180 1030 1030 6
77 | ALEXANDRIA 8495 1416 1062 6
78 | ROSIORI DE VEDE 5629 938 804 6
79 | TURNU MAGURELE 4032 1008 1008 4
80 | VIDELE 2329 582 582 4
81 ZIMNICEA 2317 579 579 4
82 | CLUJ-NAPOCA 45682 2175 1827 21
83 | TURDA 8093 2023 1156 4
84 | DEJ 2256 564 564 4
85 HUEDIN 2506 1253 835 2
86 GHERLA 3494 874 699 4
87 | BISTRITA 9003 1801 1125 5
88 NASAUD 2434 1217 609 2
89 | BECLEAN 1426 713 475 2
90 | BAIA MARE 15019 1155 1073 13
91 SIGHETU-MARMATIEI 4594 1531 919 3
92 | VISEU DE SUS 3745 1873 1248 2
93 | TARGU LAPUS 1147 574 382 2
94 | DRAGOMIRESTI 1201 601 400 2
95 ZALAU 6754 1689 1126 4
96 SIMLEU-SILVANIEI 2920 973 973 3
97 | JIBOU 1824 608 608 3
98 CONSTANTA 53821 2153 1993 25
99 | MEDGIDIA 9312 1035 1035 9
100 | HARSOVA 2150 1075 717 2
101 | MANGALIA 7854 1309 1309 6
102 | TULCEA 13008 1858 1301 7
103 | BABADAG 2242 747 561 3
104 | MACIN 1862 621 621 3
105 | CRAIOVA 34425 1565 1497 22
106 | BAILESTI 3957 989 791 4
107 | FILIASI 2224 556 556 4
108 | SEGARCEA 2394 798 599 3
109 | CALAFAT 2890 963 963 3
110 | TARGU JIU 14014 1168 1001 12
111 | TARGU CARBUNESTI 5780 1156 826 5
112 | NOVACI 2166 1083 722 2
113 | MOTRU 3499 1166 875 3
114 | DROBETA-TURNU SEVERIN 10569 961 881 11
115 | STREHAIA 2616 1308 654 2
116 | ORSOVA 919 306 306 3




117 | VANJU-MARE 4118 1373 824 3
118 | BAIA DE ARAMA 979 490 326 2
119 | SLATINA 10901 1090 908 10
120 | CARACAL 6530 1088 1088 6
121 | CORABIA 2767 692 692 4
122 | BALS 2027 676 507 3
123 | GALATI 22912 1527 1091 15
124 | TECUCI 5183 740 740 7
125 | TARGU BUJOR 3578 1193 895 3
126 | LIESTI 2040 680 680 3
127 | BRAILA 12492 1388 961 9
128 | FAUREI 2912 971 971 3
129 | INSURATEI 1985 662 662 3
130 | FOCSANI 9918 902 827 11
131 | PANCIU 1871 624 468 3
132 | ADJUD 2077 692 692 3
133 | IASI 40752 1567 1509 26
134 | PASCANI 9944 1243 994 8
135 | HARLAU 2793 698 559 4
136 | RADUCANENI 3572 1191 893 3
137 | VASLUI 9183 1148 1020 8
138 | BARLAD 13498 1500 1125 9
139 | HUSI 3938 1313 788 3
140 | TARGU MURES 26520 1768 1658 15
141 | SIGHISOARA 5129 1282 1026 4
142 | REGHIN 7236 1034 1034 7
143 | TARNAVENI 2490 1245 830 2
144 | LUDUS 3202 1601 1067 2
145 | MIERCUREA-CIUC 5086 1272 1017 4
146 | ODORHEIUL SECUIESC 3850 1925 963 2
147 | TOPLITA 1644 822 548 2
148 | GHEORGHIENI 2273 1137 758 2
149 | PLOIESTI 37391 1870 1700 20
150 | CAMPINA 9526 1191 1191 8
151 | VALENII DE MUNTE 5813 1453 1163 4
152 | MIZIL 2395 798 798 3
153 | SINAIA 2754 689 689 4
154 | BUZAU 16229 1159 1082 14
155 | RAMNICU-SARAT 3247 649 649 5
156 | PATARLAGELE 2058 686 515 3
157 | POGOANELE 2109 703 703 3
158 | TARGOVISTE 20043 1822 1670 11




159 GAESTI 5998 1999 1200 3
160 PUCIOASA 3615 1205 1205 3
161 RACARI 4997 1249 1249 4
162 MORENI 3435 1145 1145 3
163 TIMISOARA 45680 1986 1575 23
164 LUGQO] 4942 824 824 6
165 DETA 2180 727 545 3
166 SANNICOLAU-MARE 2767 1384 922 2
167 FAGET 1081 360 360 3
168 ARAD 19493 1218 1147 16
169 INEU 1537 512 512 3
170 LIPOVA 2218 1109 739 2
171 GURAHONT 964 482 321 2
172 CHISINEU-CRIS 1502 501 501 3
173 RESITA 6826 1138 758 6
174 CARANSEBES 5233 1047 748 5
175 ORAVITA 2550 850 850 3
176 MOLDOVA-NOUA 968 323 323 3
Total 1530316 1347 1151 1136




Activitatea parchetelor de pe 1angd tribunale in anul 2011

media nationald pe

procuror 172
media nationald pe 128
schema
Dosare Posturi
Nr ot Parchetul de pe langi de Dosare pe Dosare pe ocupate
Tribunalul solutionat procuror schema £ pa
(volum) efectiv
1 ALBA 2992 332 230 9
2 HUNEDOARA 1761 160 126 11
3 SIBIU 1147 76 76 15
4 ARGES 1786 162 105 11
5 VALCEA 1592 133 114 12
6 | BACAU 1340 149 89 9
7 NEAMT 816 117 54 7
8 BIHOR 2027 225 145 9
9 SATU MARE 1286 322 107 4
10 SUCEAVA 1068 82 76 13
11 BOTOSANI 1352 113 104 12
12 BRASOV 3208 267 201 12
13 COVASNA 626 104 63 6
14 BRASOV MINORI 569 190 142 3
15 BUCURESTI 13252 210 168 03
16 | CALARASI 1092 156 91 7
17 GIURGIU 1722 344 172 5
18 IALOMITA 916 131 83 7
19 TELEORMAN 833 69 64 12
20 CLUJ 2610 186 154 14
21 | BISTRITA-NASAUD 1198 150 120 8
22 MARAMURES 1151 128 89 9
23 | SALAJ 599 75 60 8
24 CONSTANTA 4658 333 203 14
25 TULCEA 1134 189 113 6
26 DOL]J 1669 88 83 19
27 GOR]J 1328 102 95 13
28 MEHEDINTI 1160 97 89 12
29 OLT 1184 99 91 12
30 GALATI 1688 153 89 11
31 BRAILA 3299 367 236 9
32 VRANCEA 3061 306 219 10
33 IASI 6147 307 279 20




34 | VASLUI 1084 90 90 12
35 | MURES 1335 134 111 10
36 | HARGHITA 784 392 87 2
37 | PRAHOVA 2164 180 135 12
38 | BUZAU 1278 128 98 10
39 | DAMBOVITA 1278 160 85 8
40 | TIMIS 2959 197 156 15
41 | ARAD 968 69 65 14
42 | CARAS-SEVERIN 778 97 65 8

Total 82899 172 128 483




Activitatea parchetelor de pe langi curtile de apel in anul 2011

media nationald pe

procuror 76
media nationald pe 69
schema

N Parchetul de pe langi Curtea Dosa.r e de Dosare pe | Dosare pe Posturi
roert de Apel solutionat procuror schema ocup z}te
(volum) efectiv
1 ALBA IULIA 928 77 66 12
2 PITESTI 950 86 73 11
3 | BACAU 1262 90 90 14
4 ORADEA 828 04 64 13
5 SUCEAVA 582 65 45 9
6 BRASOV 1363 97 97 14
7 BUCURESTI 3344 90 67 37
8 CLUJ 589 39 39 15
9 CONSTANTA 1334 95 83 14
10 CRAIOVA 1276 85 80 15
11 GALATI 1043 70 65 15
12 IASI 916 70 70 13
13 | TARGU MURES 592 46 46 13
14 PLOIESTI 1216 87 87 14
15 TIMISOARA 896 60 60 15
Total 17119 76 69 224
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