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 Comisia nr. 4 “Transparenţă şi Integritate”


Jurisprudenţa instanţelor în materie de corupţie judiciară

- condamnări definitive pentru judecători şi procurori în perioada 2004-2011 -

	Nr.

crt.
	Numărul dosarului, denumirea parchetului care a întocmit rechizitoriul şi data emiterii
	Identitatea

 inculpatului
	Descrierea succintă a situaţiei de fapt

 şi

 încadrarea juridică
	Instanţa sesizată, soluţiile pronunţate şi stadiul judecăţii

	1.
	241/P/2003

Parchetul Naţional Anticorupţie – Secţia de combatere a corupţiei.

5.12.2003.


	Preda Constantin,

Ghiţă Nicolae

arestaţi
	Inculpatul Preda Constantin, în calitate de procuror la Parchetul de pe lângă Judecătoria Bălceşti, prin intermediul inculpatului Ghiţă Nicolae, şofer la aceeaşi unitate, a pretins suma de 2.000 Euro, redusă ulterior la 1.300 Euro, de la denunţătorul Răducan Sorin Remus pentru a interveni pe lângă judecătorii de la Judecătoria Bălceşti să pronunţe o soluţie favorabilă în cauza penală în care era judecat pentru art.182 C.p. şi art.38 din Decretul nr.328/1966.

Inculpatul Preda Constantin a pretins şi primit prin intermediu inculpatului Ghiţă Nicolae suma de 400 Euro, în ziua de 17.09.2003, de la Cazacu Marian, în scopul de a nu dispune trimiterea în judecată pentru art.182 C.p. în dosarul nr.368/P/2003 al Parchetului de pe lângă Judecătoria Bălceşti, emiţând rezoluţia de neîncepere a urmăririi penale din 23.09.2003.

Art.257 C.p. raportat la art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000; art.254 alin.2 C.p. raportat la art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000.

.
	C.A.Pitesti, D.5633/2003, s.p.76/19.07.2004 

Au fost condamnaţi inculpaţii astfel:

Preda Constantin

3 ani şi 6 luni închisoare şi 2 ani interzicerea drepturilor prevăzute de art.64 lit.a-c C.p. pentru săvârşirea infracţiunii prevăzută de art.254 alin.2 C.p. raportat la art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000 în condiţiile art.57, art.71 C.p.

2 ani şi 6 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii prevăzută de art.257 C.p. raportat la art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000.

În baza art.33, art.34 C.p. contopeşte pedepsele aplicate şi dispune executarea celei mai grele pedepse de 3 ani şi 6 luni închisoare şi 2 ani interzicerea drepturilor prevăzute de art.64 lit.a-c C.p., sporită cu 2 luni, în total 3 ani şi 8 luni închisoare şi 2 ani interzicerea drepturilor prevăzute de art.64 lit.a-c C.p.

Deduce din pedeapsă perioada reţinerii şi arestului preventiv.

Menţine măsura arestării preventive a inculpatului.

Constată restituită suma de 1.000 USD către denunţătorul Răducanu Sorin, precum şi suma de 300 Euro.

În baza art.30 din Legea nr.78/2000 dispune publicarea hotărârii în ziarul central „Adevărul”.

I.C.C.J.-s.pen, D.5100/2004, d.p.6337/09.11.2005 

A fost admis recursul declarat de P.N.A. şi inculpaţi.

Înlătură sporul de 2 luni închisoare aplicat inculpatului Preda Constantin, urmând ca acesta să execute pedeapsa rezultantă de 3 ani şi 6 luni închisoare şi pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor prevăzute de art.64 lit.a, b, c C.p. pe timp de 2 ani.

Modifică conţinutul pedepsei accesorii în sensul interzicerii drepturilor prevăzute de art.64 lit.a, b, c, e C.p. pe durata prevăzută de art.71 C.p.

Deduce durata arestării de la  21.11.2003 la 4.08.2005.

DEFINITIVĂ



	2.
	1/P/2004

Parchetul Naţional Anticorupţie – Secţia de combatere a corupţiei,

1.03.2004.


	Saitiş Flavia
	Inculpata Saitiş Flavia, în calitate de judecător la Judecătoria Ineu, în perioada noiembrie – decembrie 1998, a pretins suma de 10.000 DM de la Buzincu Cristina Daniela – asigurând-o că prin intervenţia sa la magistraţii de la Curtea de Apel Timişoara, va obţine punerea în libertate a soţului ei – Buzincu Constantin (acesta era arestat preventiv din data de 11.11.1998 de către Parchetul de pe lângă Tribunalul Arad pentru complicitate la săvârşirea infracţiunii de înşelăciune) – sumă pe care a primit-o în două tranşe de câte 5.000 DM.

Art.257 C.p. cu aplicarea art.13 C.p.
	C.A.Timisoara, D.2190/2004 

Prin încheierea nr.74, urmare admiterii cererii de strămutare, scoate cauza de pe rol şi o trimite la Curtea de Apel Craiova.

C.A.Craiova, D.1614/2004, s.p.37/21.03.2006 

A fost condamnată inculpata Saitiş Flavia la pedeapsa de 2 ani închisoare cu aplic. art.71-64 C.p.

Confiscă de la inculpată suma de 10.000 DM.

Obligă inculpata la 400 lei RON cheltuieli judiciare către stat.

I.C.C.J.-s.pen, D.10175/54/2004, d.p. 6828/22.11.2006 

A fost admis recursul D.N.A., a casat sentinţa atacată numai cu privire la greşita confiscare a sumei de 10.000 mărci şi dispune confiscarea de la inculpată a sumei de 10.000 mărci, în folosul statului.

Menţine celelalte dispoziţii ale hotărârii.

Respinge recursul inculpatei.

Obligă inculpata la 100 lei RON cheltuieli judiciare către stat.

DEFINITIVĂ.



	3.
	87/P/2004

Parchetul Naţional Anticorupţie – Serviciul Anticorupţie Bucureşti.

16.11.2004.


	Lazăr Andrei


	Inculpatul Lazăr Andrei, în calitate de procuror la Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucureşti, aflat în exercitarea atribuţiilor de serviciu, în mod repetat şi în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale, cu prilejul întocmirii declaraţiei de martor a lui Mafi Abbas din 10.11.2003 şi a comunicării nr.5110/P/5.12.2003, a atestat împrejurări necorespunzătoare adevărului, cu referire la calitatea de denunţător a lui Mafi Abbas, faptă comisă în scopul de a ascunde comiterea de trafic de influenţă de către inculpata Lazăr Carmen Elena.

Art.289 C.p. raportat la art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 C.p.

Acelaşi inculpat, cu prilejul întocmirii declaraţiei de martor şi a comunicării, a făcut menţiuni necorespunzătoare adevărului, modalitate prin care l-a ajutat pe denunţătorul Mafi Abbas.

Art.264 alin.1 C.p.
	C.A. Bucuresti-s.pen. I, D.4001/2004, s.p.69/F/05.07.2005 

În baza art.11 pct.2 lit.a C.p.p. raportat la art.10 lit.a C.p.p., achită pe inculpatul Lazăr Andrei pentru infr.prev.de art.289 C.p. raportat la art.17 lit.c din Legea nr.78/2000, cu aplic.art.41 alin.2 C.p. şi art.33 lit.a C.p.

În baza art.11 pct.2 lit.a C.p.p. raportat la art.10 lit.a C.p.p. achită inc.pentru art.264 alin.1 C.p. cu aplic.art.33 lit.a C.p.

I.C.C.J.-s.pen, D.6570/2005, d.p.1669/15.03.2006 

A fost admis recursul D.N.A. şi al  inculpatului Mafi Abbas.

Casează sentinţa penală nr.69 din 5.07.2005 a Curţii de Apel Bucureşti cu privire la restituirea sumei de 11.000 USD.

Înlătură art.33 şi 34 C.p. Înlătură art.81 C.p.

Condamnă pe inculpatul Lazăr Andrei la pedeapsa rezultantă de 1 an închisoare cu aplic.art.81 C.p. pe un termen de 3 ani.

Anulează înscrisurile falsificate.

DEFINITIVĂ



	4.
	40/P/2004

Parchetul Naţional Anticorupţie – Serviciul Teritorial Anticorupţie Bacău, 10.11.2004.


	Catană Constantin Cristian

- arestat
	Inculpatul Catană Constantin Cristian, în calitate de judecător la Judecătoria Piatra Neamţ, la 18.10.2004 a pretins suma de 600 – 700 Euro şi a primit suma de 500 Euro de la denunţătorul Bordeianu Constantin pentru a-i soluţiona favorabil cauza penală pe care o judeca şi în care denunţătorul avea calitatea de inculpat pentru infracţiunea de ameninţare, calomnie.

Art.254 alin.1 C.p. cu referire la art.7 (1) din Legea nr.78/2000.
	C.A. Ploiesti, D.7470/2005, s.p.88/04.12.2006 

(prin strămutare succesivă de la Curtea de Apel Suceava şi Curtea de Apel Bacău)

Dispune restituirea cauzei la

D.N.A. în vederea

Îndeplinirii dispoziţiilor art.100 alin.2 din Legea nr.303/2004.

I.C.C.J.-s.pen, D.6119/1/2006, d.p.4424/11.07.2007 

A fost admis recursul declarat de D.N.A. şi trimisă cauza pentru continuarea judecăţii la Curtea de Apel Ploieşti.

C.A. Ploiesti, D.7470/2005, s.p.88/04.12.2006 

Inculpatul Catană Constantin  a fost condamnat la pedeapsa de 3 ani închisoare şi 2 ani interzicerea drepturilor prevăzute de art.64 lit.a,b,c C.p., pentru art.254 alin.1 raportat la art.7/1 din Legea nr.78/2000.

Aplică art.81 C.p. stabilind un termen de încercare de 5 ani.

Deduce din pedeapsa aplicată reţinerea şi arestarea preventivă de la 18.10.2004 la 7.01.2005.

Obligă inc. la 200 lei RON cheltuieli judiciare către stat.

I.C.C.J.-s.pen, D.445/1/2007, d.p.3444/27.06.2007 

A fost respins recursul inculpatului.

DEFINITIVĂ



	5.
	411/P/2003

Parchetul Naţional Anticorupţie – Secţia de combatere a corupţiei,

28.01.2004.


	Mihai Viorel
	Inculpatul Mihai Viorel, în calitate de judecător – preşedinte al Secţiei penale a Tribunalului Bihor, în scopul de pronunţa o soluţie favorabilă în cauza privind  inculpatul Pop Viorel (cercetat în stare de arest preventiv pentru săvârşirea infracţiunii de şantaj şi asociere în vederea săvârşirii de infracţiuni) a pretins şi primit, în trei tranşe, suma totală de 150.000 DM de la Pop Maria – soţia inculpatului, prin intermediul lui Matei Cornel.

După primirea acestei sume, prin decizia penală nr.227/R/1998 din 16.07.1998, Tribunalul Bihor a admis recursul inculpatului Pop Viorel şi a dispus punerea sa în libertate provizorie pe cauţiune (Mihai Viorel a avut calitatea de preşedinte al completului de judecată) iar prin decizia penală nr.835/A/1999 din 10.09.1999 a Tribunalului Bihor (Mihai Viorel a avut calitatea de preşedinte al completului de judecată) s-a admis apelul inculpatului şi s-a dispus suspendarea condiţionată a executării pedepselor.

Art.254 alin.1 C.p. cu aplicarea art.13 C.p.
	C.A.Brasov, D.762/2004, s.p.60/19.12.2006 

(strămutare de la Curtea de Apel Oradea)

In baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.c C.p.p., achită pe inculpatul Mihai Viorel pentru art.254 alin.1 C.p. cu aplic.art.13 C.p.

I.C.C.J.-s.pen, D.5872/1/2007, d.p.5134/31.10.2007 

A fost admis recursul D.N.A. a fost casată în parte sentinţa atacată şi în baza art.254 alin.1 cu aplic.art.13 C.p. condamnă pe inc. la 4 ani închisoare şi 2 ani interzicerea drepturilor prevăzute de art.64 lit.a,b,c C.p.

Face aplic.art.71-64 lit.a,b C.p.

Confiscă de la inc. suma de 135.000 DM.

Menţine restul dispoziţiilor sentinţei atacate.

Obligă inc. la 5500 RON cheltuieli judiciare către stat.

Respinge rec. inc. Mihai Viorel.

Obligă inc. la 200 RON cheltuieli judiciare către stat.

DEFINITIVĂ



	6
	4/P/2006

Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Ploieşti

1.03.2006.


	Mălăescu Vasile

	Inculpatul Mălăescu Vasile, judecător în cadrul Judecătoriei Vălenii de Munte, a pretins suma de 1.000.000 lei şi la data de 18.01.2006 a primit suma de 800.000 lei de la martorul denunţător Păduraru Constantin, după ce, în prealabil, la data de 5.01.2006, soluţionase cauza civilă în care martorul denunţător avea calitatea de reclamant, act îndeplinit de inculpat în virtutea funcţiei sale la care era obligat în temeiul acesteia.

Art.256 alin.1 C.p. raportat la art.7 alin.1 şi 3 din Legea nr.78/2000.


	C.A.Cluj, D.2616/2006, s.p.71/20.09.2006 

(prin strămutare de la Curtea de Apel Ploieşti)

Inculpatul a fost condamnat la 6 luni închisoare pentru art.256 alin.1 C.p. raportat la art.7 alin.1 şi 3 din Legea nr.78/2000.

Face aplic.art.81 şi 82 C.p. pe un termen de 2 ani şi 6 luni.

Constată că suma de 800.000 lei a fost restituită denunţătorului.

Obligă inculpatul la 1000 lei Cheltuieli judiciare către stat.

I.C.C.J.-s.pen, D.2616/33/2006, d.p.1886/04.04.2007 

A fost respins recursul inculpatului.

DEFINITIVĂ



	7.
	60/P/2004

Parchetul Naţional Anticorupţie – Serviciul Teritorial Anticorupţie Târgu-Mureş,

22.03.2005


	Suciu Marius

	1. Inculpatul Suciu Marius, în calitate de judecător la Tribunalul Mureş, în perioada noiembrie 1997 – iulie 2001, în mod repetat şi în realizarea aceleiaşi rezoluţiuni infracţionale, i-a promis denunţătorului Kiss Arpad că va interveni la colegii săi – procurori şi judecători – şi va obţine cercetarea sa, în stare de  libertate, respectiv va obţine o soluţie favorabilă în dosarul penal în care acesta era cercetat pentru infracţiunea de înşelăciune, pretinzându-i, în schimb, să-i dea diferite foloase materiale, să-i facă anumite servicii – achitarea convorbirilor telefonice, 3 tablouri, cumpărarea de băuturi alcoolice, plata unor consumaţii în diverse restaurante, procurarea de miei şi alte alimente, servicii precum menajul la locuinţă, achitarea unor taxe şi impozite – valoarea totală a acestora ridicându-se la suma de 100 milioane lei.

Art.6 şi 7 alin.3 din Legea nr.78/2000 cu referire la art.257 alin.1 C.p. cu aplicarea art.41 alin.2 C.p.

2. Inculpatul Suciu Marius, în calitate de judecător la Tribunalul Mureş, în perioada 1998 – 2000, în mod repetat şi în realizarea aceleiaşi rezoluţiuni infracţionale, a pretins de la denunţătorul Roman Sandor să-.i achite consumaţiile din localurile publice, în valoare totală de 25.000.000 lei, promiţându-i în schimb, că va interveni la colegii săi magistraţi pentru soluţionarea favorabilă a dosarelor penale şi civile în care acesta era parte.

Art. 6 şi 7 alin.3 din Legea nr.78/2000 cu referire la art.257 alin.1 C.p. cu aplicarea art.41 alin.2 C.p.

3. Inculpatul Suciu Marius, în calitate de judecător la Tribunalul Mureş, în primăvara anului 2001, a pretins, prin intermediul  numitului Ordog Arpad Romulus, suma de 1000 DM de la denunţătorul Moldovan Gheorghe, primind de la acesta suma de 500 DM, promiţând, în schimb că va interveni pe lângă colegii săi magistraţi, în scopul urgentării soluţionării unor litigii civile, având ca obiect evacuarea unui imobil (teren intravilan), soluţionare care să fie favorabilă denunţătorului.

Art.6 şi 7 alin.3 din Legea nr.78/2000 cu referire la art.257 alin.1 C.p.

4. Inculpatul Suciu Marius, în calitate de judecător la Tribunalul Mureş, în vara anului 1997, a pretins, prin intermediul   denunţătorului Kiss Arpad suma de 500 DM, de la Sallai Jozsef, pentru a soluţiona rapid şi favorabil acestuia dosarul nr.4637/1997, având ca obiect o executare silită.

Art. 6 şi 7 alin.1 din Legea nr.78/2000 cu referire la art.254 alin.1 C.p., toate cu aplicarea art.33 lit.a C.p.


	C.A.Bacau, D.4157/2005, s.p.34/08.09.2006 

(prin strămutare de la Curtea de Apel Tg. Mureş)

Inculpatul Suciu Marius a fost condamnat astfel :

- 1 an şi 10 luni închisoare pentru art.257 alin.1 C.p. cu aplic.art.41 alin.2 C.p. cu referire la art.6,7 alin.3 din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.41 alin.2 C.p. şi art.76 lit.c C.p.

- 1 an şi 6 luni închisoare pentru art.257 alin.1 C.p. cu aplic.art.74 alin.2 C.p., art.76 lit.c C.p. şi art.13 C.p., prin recalificare din art.6, 7 alin.3 din Legea nr.78/2000 cu referire la art.257 alin.1 C.p. cu aplic.art.41 alin.2 C.p., prin înlăturarea art.41 alin.2 C.p. şi art.6,7 alin.3 din Legea nr.78/2000.

- 1 an şi 8 luni închisoare pentru art.257 alin.1 cu referire la art.6, 7 alin.3 din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.74 alin.2 C.p. şi art.76 lit.c C.p.

- 1 an şi 8 luni închisoare pentru art.257 alin.1 cu aplic.art.13 C.p., art.74 alin.2 C.p. şi 76 lit.c C.p., prin schimbarea încadrării juridice din art.254 alin.1 C.p. cu referire la art.6, 7 alin.3 din Legea nr.78/2000.

În baza art.33 lit.a şi art.34 lit.b C.p. contopeşte pedepsele în pedeapsa cea mai grea de 1 an şi 10 luni închisoare.

Face aplic.art.81 C.p. pe un termen de încercare de 3 ani şi 10 luni.

Dispune restituirea către denunţătorul Moldovan Gheorghe a sumei de 500 DM şi către denunţătorul Şallai Jozsef a sumei de 250 DM, în lei reactualizate la data executării hotătrârii şi începând cu data de 4.01.1999.

Denunţătorii Kiss Arpad şi Roman Sandor nu au solicitat de la inculpat restituirea banilor şi bunurilor acordate prin traficul de influenţă.

Dispune confiscarea de la inculpat a sumei totale de 122.000.000 lei ROL.

Menţine sechestrul asigurator.

Obligă inculpatul la 10.000.000 lei cheltuieli judiciare către stat.

I.C.C.J.-s.pen, D.15598/1/2006, d.p.1420/14.03.2007 

A fost respins recursul inculpatului.

DEFINITIVĂ



	8.
	111/P/2006

Direcţia Naţională Anticorupţie – Secţia de combatere a corupţiei

26.01.2007.


	Branga Rita
- arestata
	Inculpata BRANGA RITA, în cursul anului 2005, a pretins denunţătorilor IRIMIA CONSTANTIN LAUR şi HARAŞO OVIDIU EUSEBIU suma de 500 euro şi a primit de la IRIMIA CONSTANTIN LAUR suma de 300 euro, pentru a adopta, în calitate de prim procuror al Parchetului de pe lângă Judecătoria Podu Turcului, o soluţie favorabilă celor doi, în sensul de a nu dispune organelor de poliţie continuarea cercetărilor în dosarul nr.385/P/2005 pentru a stabili cu certitudine dacă autoturismul a fost condus pe drumuri publice de IRIMIA CONSTANTIN LAUR, având în sânge o îmbibaţie alcoolică ce depăşea limita legală sau de către HARAŞO OVIDIU EUSEBIU, care nu poseda permis de conducere.

Inculpata BRANGA RITA, în cursul anului 2005, a primit din partea martorului LEHĂDUŞ IOAN, prin intermediul mamei sale, LEHĂDUŞ ELIONORA, o sticlă de whisky Jack Daniels şi un pachet cu cafea Lavazza Oro, în valoare totală de 16,5 euro, ca urmare a adoptării de către inculpată, în calitate de prim procuror al Parchetului de pe lângă Judecătoria Podu Turcului, a soluţiei de confirmare a neînceperii urmăririi penale în dosarul nr.632/P/2004 şi ca urmare a afirmaţiei făcută de inculpată, potrivit căreia în mod normal permisul de conducere al martorului ar fi trebuit suspendat pe o perioadă mai mare de 3 luni decât se întâmplase în fapt.

Inculpata BRANGA RITA, în cursul anului 2006, a pretins învinuitului PĂTRĂŞCANU MIRCEA, prin intermediul inculpatului BOGONOS BRANGA IOAN, care avea calitatea de agent de poliţie în cadrul Biroului de Poliţie Podu Turcului, suma de 500 euro şi a primit în aceeaşi modalitate suma de 15.000.000 ROL, pentru ca inculpata, în calitate de prim procuror al Parchetului de pe lângă Judecătoria Podu Turcului, să adopte o soluţie favorabilă învinuitului în dosarul nr.13/P/2006, lăsându-i de înţeles că în situaţia lui (recidivist în condiţiile art.37 lit.a din Codul penal) va fi judecat şi condamnat de către instanţa de judecată.

Inculpata BRANGA RITA, în cursul anului 2006, a înlocuit, cu ştiinţă, fişa de cazier judiciar originală a învinuitului PĂTRĂŞCANU MIRCEA, conţinând date reale, cu cea falsificată de inculpatul BOGONOS BRANGA IOAN, conform căreia învinuitul nu avea antecedente penale, deşi în realitate acesta se afla în stare de recidivă postcondamnatorie.

Art. 254 al. 1, 2 din C.p. raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 şi la art.7 al.1 din Legea nr.78/2000, art. 256 din C.p. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 şi la art. 7 al. 1, 3 din Legea nr. 78/2000, art.291 din C.p. raportat la art.17 lit.c din Legea nr.78/2000, art.289 din C.p. raportat la art.17 lit.c din Legea nr.78/2000, toate cu aplicarea art.33 lit. a din C.p.


	C.A.Bucuresti-s.pen. II, D.692/2/2007,301/2007, s.p.200/01.10.2007 

Instanţa a dispus astfel :

Condamnă pe inculpaţii:

 BRANGA RITA, 

- în baza art. 254 al. 1 şi 2 C.p. rap. la art. 6 şi 7 al. 1 din Legea nr. 78/2000, modificată şi completată, la 5 (cinci) pedepse de câte 3 (trei) ani închisoare, pentru 5 (cinci) infracţiuni de luare de mită săvârşite asupra părtilor vătămate IRIMIA CONSTANTIN LAUR, PĂTRĂŞCANU MIRCEA, TĂNASE PETRU, ŢUGULEA GHIŢĂ şi BLEJUŞCĂ VASILE;

- în baza art. 256 C.p. rap. la art. 6 şi 7 al. 1 şi 3 din Legea nr. 78/2000, modificată şi completată , la pedeapsa de 6 (şase) luni închisoare pentru infracţiunea de primire de foloase necuvenite de la partea vătămată LEHĂDUŞ IOAN;
/

- în baza art. 289 C.p. rap. la art. 17 lit. c din Legea nr. 78/2000, modificată şi completată, la pedeapsa de 6 (şase) luni inchisoare, pentru săvârşirea infracţiunii de fals intelectual - partea vătămată TĂNASE PETRU şi

- în baza art. 291 C.p. rap. la art. 17 lit.c din Legea nr. 78/2000, modificata şi completată, la pedeapsa de 3 luni închisoare, pentru infracţiunea de uz de fals, partea vătămată PĂTRĂŞCANU MIRCEA.

În baza art. 33 lit. a - 34 lit. b C.p., contopeşte pedepsele aplicate , urmând ca inculpata să execute o singură pedeapsă, cea mai grea, de 3 (trei) ani închisoare.

Face aplic. art. 71- 641it. a, b şi c C.p..

În baza art. 86/1 C.p. şi art. 71 al. 5 C.p., dispune suspendarea sub supraveghere a pedepselor principală şi accesorie, pe un termen de încercare de 8 ani.

În baza art. 65 al.2 C.p., aplică inculpatei pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a-c C.p., pe o perioadă de 2 (doi) ani, pe lângă fiecare pedeapsă principală aplicată pentru infracţiunile de luare de mită, urmând ca inculpata să execute, conf. art. 35 al. 3 C.p., o singură pedeapsă complementară - prev. de art. 64 lit. a-c C.p., pe o durată de 2 (doi) ani - în condiţiile prevăzute de art. 66 C.p.

În baza art. 350 C.p.p. şi art. 88 C.p., constată că inculpata a fost reţinută şi arestată preventiv de la 07.12.2006 până la 20.05.2007, inclusiv şi compută această perioadă din pedeapsa aplicată.

În baza art. 350 Cp.p. şi art. 140 al. 1 lit. a C.p.p., constată încetată de drept măsura obligării inculpatei de a nu părăsi ţara.

Constată că în cauză nu sunt constituiri de părţi civile.

În baza art. 254 al. 3 C.p., art. 256 al. 2 C.p. şi art. 19 din Legea 78/2000, confiscă de la inculpata BRANGA RITA sumele de 1559 lei noi şi 316,5 euro – prin echivalent în lei noi.

În baza art. 163 Cpp şi art. 20 din Legea 78/2000, menţine sechestrul asigurator, asupra sumei de 6.000 lei noi, aparţinând inculpatei BRANGA RITA.

În baza art. 357 C.p.p. şi art. 445 C.p.p., se constată ca fiind false, în totul, comunicarea emisă în dosarul nr. 766/P/2005, al Parchetului de pe lângă Judecătoria Podul Turcului, judeţul Bacău, adresată numitului TĂNASE PETRU (d.u.p. VoI. III, fiI. 33) şi fişa de cazier judiciar, întocmită pe numele PĂTRĂŞCANU MIRCEA, în dosarul nr. 13/P/2006, al Parchetului de pe lângă Judecătoria Podul Turcului, judeţul Bacău, (d.u.p. VoI. II, fiI. 139) şi dispune ca acestea să rămână la prezentul dosar al cauzei.

Obligă pe inculpata BRANGA RITA la 2000 lei cheltuieli judiciare către stat.

I.C.C.J.-s.pen,D.692/2/2007, d.p.390/31.01.2008 

A fost admis recursul D.N.A. şi inc. Branga Rita.

Casează sentinţa atacată numai cu privire la greşita condamnare a inculpatei Branga Rita pentru art.254 alin.1 şi 2 Cod penal raportat la art.6 şi 7 alin.1 din Legea

nr.78/2000 şi la greşita aplicare a măsurii sechestrului asigurator.

Descontopeşte pedepsele aplicate pentru infracţiunile concurente şi le repune în individualitatea lor.

În temeiul art.11 pct.2 lit.a rap. la art.10 lit. d Cod procedură penală, achită inculpata Branga Rita pentru infracţiunea prevăzută de art.254 alin.1 şi 2 Cod penal raportat la art.6 şi 7 alin.1 din Legea nr.78/2000.

În baza art.33 lit.a-34 lit.b Cod penal, contopeşte pedepsele aplicate inculpatei Branga Rita pentru celelalte infracţiuni, reţinute în sarcina acesteia, urmând ca inculpata să execute pedeapsa cea mai

grea, de 3 ani închisoare.

Menţine modalitatea de executare a pedepsei rezultante, respectiv, suspendarea sub supraveghere, dispusă în condiţiile art.86/1 Cod penal,

precum şi celelalte dispoziţii ale sentinţei.

Înlătură dispoziţia referitoare la menţinerea sechestrului asigurator asupra sumei de 6000 lei.

Menţine sechestrul asigurator asupra sumelor de 1559 lei şi

echivalentul în lei a sumei de 316,5 Euro la data executării măsurii.

DEFINITIVĂ



	9.
	35/P/2006

Direcţia Naţională Anticorupţie  – Serviciul Teritorial Cluj

14.09.2006


	Bucur Anuţa
- arestată 


	În perioada iulie 2003 – aprilie 2006, în mod repetat şi în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale, inculpata Bucur Anuţa, în calitate de prim procuror la Parchetul de pe lângă Judecătoria Dragomireşti, judeţul Maramureş, a primit diferite sume de bani în valută (în total 3900 euro şi 350 lire sterline) de la 8 persoane pe care le cerceta penal pentru infracţiuni de trecere frauduloasă a frontierei, la regimul circulaţiei pe drumurile publice sau de uz de fals, promiţându-le că în schimbul banilor va pronunţa soluţii favorabile de netrimitere în judecată.

Art.254 alin.1 şi 2 C.p., raportat la art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.41 alin.2 C.p.


	C.A.Bacau, D.4994/33/2007, s.p.52/28.03.2008 

(prin strămutare de la Curtea de Apel Cluj)

 Condamnă inculpata Bucur Anuţa, pentru art. 254 al.1 şi 2 C.p., rap. la art.7 al.1 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 al.2 C.p., la pedeapsa principală de 4 (patru) ani închisoare. 

Aplică aceleiaşi inculpate, pedeapsa complementară a interzicerii exerciţiului drepturilor prev. de art. 64 lit.a teza a-II-a şi lit. b C.p. pe o durată de 2 ani. Interzice inculpatei Bucur Anuţa, exerciţiului drepturilor prev. de art. 64 lit.a teza a-II-a şi lit. b C.p., în condiţiile şi pe durata prev. de art.71 C.p.. 

În baza art. 88 C.p., compută din pedeapsa principală aplicată, durata reţinerii şi arestării preventive de la data de 24.08.2006 la zi. 

În baza art.350 C.p.p., menţine starea de arest a inculpatei. 

În baza art.19 din Legea 78/2000 coroborat cu art. 255 al.5 C.p.p. obligă inculpata Bucur Anuţa să restituie următoarele sume de bani, ce au format obiectul mitei, după cum urmează: 

-350 lire sterline către Ardelean Mitică. 

-400 euro către Ghergheş Dumitru. 

-300 euro către Ardelean Gheorghe. 

-700 euro către Ţicală Vasile. 

-500 euro către Andraş Ioan.

-1000 euro către Mariş Octavian. 

-500 euro către Chindriş Ioan. 

Constată că suma de 500 euro reprezentând mita oferită de Morar Anton inculpaţilor a fost recuperată. 

Obligă fiecare inculpat să plătească statului, câte 13000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

I.C.C.J.-s.pen, D.4492/33/2006, d.p.2391/01.07.2008 

A fost admis recursul D.N.A. 

Casează în parte sentinţa atacată şi înlătură măsura obligării inculpatei de a restitui sumele de bani, astfel :

- 350 lire sterline către Ardelean Mitică;

- 400 euro către Ghergheş Dumitru;

- 300 euro către Ardelean Gheorghe;

- 700 euro către Ţicală Vasile;

- 500 euro către Andraş Ioan;

- 1000 euro către Mariş Octavian;

- 500 euro către Chindriş Ioan.

Obligă inc. Bucur Anuţa şi Bucur Ştefan la câte 250 euro sau contravaloarea în lei în momentul efectuării plăţii către Andraş Ioan.

Obligă inc. Bucur Anuţa la plata sumelor astfel :

- 350 lire sterline către Ardelean Mitică;

- 400 euro către Ghergheş Dumitru;

- 300 euro către Ardelean Gheorghe;

- 700 euro către Ţicală Vasile;

- 500 euro către Chindriş Ioan, sau contravaloarea în lei în momentul efectuării plăţii.

Respinge recursurile inculpaţilor.

Deduce din pedeapsa aplicată inc. Bucur Anuţa timpul reţinerii şi arestării preventive de la 24.08.2006 la 1.07.2008.

Obligă inculpaţii la câte 200 lei cheltuieli judiciare către stat.

DEFINITIVĂ



	10.
	43/P/2008

Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Timişoara

12.06.2008


	Lazăr Ioan

- arestat
	Inculpatul LAZĂR IOAN, în calitate de judecător la Tribunalul Arad – Secţia penală, având gradul profesional de judecător de curte de apel, la data de 14 mai 2008 a pretins denunţătorului Marină Ştefan suma de 30.000 euro, în mod indirect, prin intermediul inc. Sabău Traian Marius, din care ulterior a primit în două tranşe suma de 25.000 euro, în scopul de a pronunţa o soluţie favorabilă denunţătorului într-un dosar penal aflat la completul său de judecată.

Judecătorul Lazăr Ioan, în schimbul primirii acestei sume de bani de la denunţător, a amânat de mai multe ori pronunţarea soluţiei, iar în final a pronunţat o soluţie favorabilă denunţătorului, conform celor convenite.

Art. 254 alin. 2 C.pen. cu referire la art. 7 alin. 1 din Legea 78/2000.


	I.C.C.J.-s.pen, D.5314/1/2008, s.p.1114/03.06.2009 

Instanţa a dispus astfel :

 Schimbă încadrarea juridică a faptei din art. 254 alin. 2 C.pen. cu referire la art. 7 alin. 1 din Legea 78/2000, în art. 254 alin. 1 C.pen. cu referire la art. 7 alin. 1 din Legea 78/2000 cu aplic. art.74 alin.1 lit.a şi art.76 alin.1 lit.c C.p. şi  condamnă pe inculpatul Lazăr Ioan  la pedeapsa de 2 ani şi 6 luni închisoare şi 2 ani interzicerea drepturilor prevăzute de art.64 lit.a teza a II-a, lit.b şi c C.p.

Face aplic.art.71-64 lit.a teza a II-a lit.b şi c C.p.

Menţine starea de arest a inculpatului.

Deduce din pedeapsa aplicată, durata reţinerii şi arestării preventive din 30.05.2008 la zi.

Confiscă de la inc. Lazăr Ioan suma de 25.000 euro.

Dispune restituirea celor 2 bancnote de câte 100 euro fiecare.

Obligă inc. la câte 22.000 lei RON  cheltuieli judiciare către stat.

I.C.C.J.-completul de 9 judecatori, D.5456/1/2009, d.p.782/19.10.2009 

A  fost respins recursul D.N.A. şi inc.

DEFINITIVĂ

	11.
	70/P/bis2004

Direcţia Naţională Anticorupţie – Secţia de combatere a  infracţiunilor conexe infracţiunilor de corupţie

2.10.2006


	Marghescu Rodica

	Inculpata Marghescu Rodica, în calitate de judecător sindic  la Tribunalul Timiş, a exercitat supravegherea şi controlul lichidării averii a şapte agenţii economici aflaţi în procedura reorganizării şi lichidării judiciare, înlesnind efectuarea de către lichidatorul SC INSOLVENCY SRL Timişoara, desemnat preferenţial cu încălcarea regulilor referitoare la incompatibilităţi şi imparţialitate, de operaţiuni financiare materializate prin încasări de onorarii care erau de natură a-i aduce indirect foloase materiale necivenite, reprezentate de profitul realizat la dividentele în suma de 72.395.500 lei ROL, cuvenite mamei sale Ciceovean Nedia.

Marghescu Rodica : art.11 alin.1 din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.41 alin.2 C.p.


	I.C.C.J.-s.pen, D.13676/1/2006, s.p.819/20.12.2007 

In baza art.11 alin.1 din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.41 alin.2 C.p. şi cu aplic.art.74 lit.a C.p., art.76 lit.d C.p. condamnă pe inc. Marghescu Rodica la o pedeapsă de 1 an şi 6 luni închisoare, cu aplic.art.81 C.p. pe un termen de 3 ani şi 6 luni.

Aplică art.71 C.p. raportat la art.64 lit.a teza a II-a, lit.b, c C.p. cu titlu de pedeapsă accesorie.

Obligă pe fiecare inculpat la plata  a câte 8000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare către stat.
I.C.C.J.-completul de 9 judecatori, D.1541/1/2008, d.p.8/26.01.2009 

A fost respins recursul D.N.A. şi inc.

DEFINITIVĂ



	12.
	43/P/2006

Parchetul Naţional Anticorupţie – Serviciul Teritorial Ploieşti,

10.07.2006.


	Marinescu Matilda Lorelia
	Inculpata Marinescu Matilda Lorelia, în calitate de judecător la Judecătoria Câmpina (vicepreşedinte), în perioada 3.06.2005 – 29.06.2006, a primit suma de 56.000.000 lei de la martora-denunţătoare Roncu Maria pentru a interveni pe lângă judecătorii din cadrul Tribunalului Prahova şi Curţii de Apel Ploieşti în vederea admiterii apelului, respectiv recursului în dosarele care se aflau pe rolul acestor instanţe şi în care martora era parte.

Inculpata a mai primit şi suma de 300 euro pentru a interveni pe lângă judecătorul care instrumenta cauza civilă nr.1952/2006 aflată pe rolul Judecătoriei Câmpina în scopul obţinerii unui termen mai lung şi a unei soluţii favorabile.

Art.257 alin.1 C.p. raportat la art.7 alin.1,3 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 C.p.
	C.A.Suceava, D.4973/42/2006, s.p.45/16.04.2009 

(prin strămutare de la Curtea de Apel Ploieşti)

Instanţa a dispus condamnarea inculpatei Marinescu Matilda Lorelia, pentru săvârşirea infracţiunii de trafic de influenţă prev. de art. 257 alin. 1 Cod penal, raportat la art. 7 alin. 1, 3 din Legea nr. 78/2000, prin schimbarea încadrării juridice din infracţiunea de trafic de influenţă în formă continuată prev. de art. 257 alin. 1 Cod penal, raportat la art. 7 alin. 1, 3 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal la pedeapsa de 2 (doi) ani închisoare. 

În temeiul art. 71 Cod penal interzice inculpatei drepturile prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, lit. b şi c Cod penal. 

În temeiul art. 81, 82 Cod penal suspendă condiţionat executarea pedepsei pe o perioadă de 4 ani. 

În temeiul art. 71 al. 5 Cod penal suspendă executarea pedepsei accesorii pe durata suspendării pedepsei principale. 

Pune în vedere inculpatei disp. art. 83 Cod penal. 

Deduce din pedeapsa aplicată durata reţinerii şi arestării preventive de la 29 iunie 2006 la 16 noiembrie 2006. 

Menţine măsura obligării de a nu părăsi ţara, dispusă prin decizia 6750 din 16 noiembrie 2006 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie Bucureşti. 

Obligă inculpata să plătească statului suma de 2.000 lei cheltuieli judiciare. 

I.C.C.J.-s.pen, D.4973/42/2006, d.p.4015/02.12.2009 

A fost admis recursul D.N.A. şi casează în parte sentinţa atacată numai în ceea ce priveşte încadrarea juridică a faptei şi individualizarea pedepsei.

În baza art.257 alin.1 C.p. raportat la art.7 alin.1,3 din Legea nr.78/2000  cu aplic.art.41 alin.2 C.p., prin schimbarea încadrării juridice din art.257 alin.1 C.p. raportat la art.7 alin.1,2 din Legea nr.78/2000, condamnă pe inc. Marinescu Matilda la pedeapsa de 2 ani şi 2 luni închisoare.

Aplică art.71-64 lit.a teza a II-a, lit.b, c C.p.

Aplică art.81-82 C.p. pe un termen de încercare de 4 ani şi 2 luni.

Aplică art.71 alin.5 C.p.

Constată că inc. a fost reţinută şi arestată preventiv de la 29.06.2006 la 16.11.2006.

Obligă inc. sa restituie  suma de 5600 ron către martorul denunţător Roncu Maria.

Menţine restul dispoziţiilor.

Respinge recursul inc.

Obligă inc. la 400 ron cheltuieli judiciare către stat.

DEFINITIVĂ



	13.
	11/P/2007

Direcţia Naţională Anticorupţie  – Serviciul Teritorial Cluj

29.03.2007


	Tupiţă Ioan
-
	Inculpatul Tupiţă Ioan, în calitate de procuror la Parchetul de pe lângă Judecătoria Sighetul Marmaţiei, Judeţul Maramureş, la data de 18.08.2006, a pretins şi primit suma de 500 RON de la numiţii Vizauer Francisc Oscar şi Vizauer Eduard Mihai, pe care îi cerceta pentru infractiuni la regimul circulaţiei pe drumurile publice, condiţionând de plata banilor adoptarea unei soluţii de netrimitere în judecată a celor doi.

În schimbul sumei pretinse şi primite, inculpatul i-a favorizat pe aceştia dispunând prin ordonanţa din data de 28.08.2006, scoaterea lor de sub urmărire penală şi aplicarea unor sancţiuni cu caracter administrativ. Soluţia a fost infirmată, iar în urma trimiterii în judecată, inculpaţii Vizauer Francisc Oscar şi Vizauer Eduard Mihai au fost condamnaţi definitiv la pedepse cu închisoarea. 

Art.254 alin.1,2 C.p. raportat la art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000, art.264 alin.1 din Codul penal raportat la art.17 lit.a şi art.18 alin.1 din Legea nr.78/2000.


	C.A.Bacau, D.917/32/2007, s.p.55/04.04.2008 

(prin strămutare de la Curtea de Apel Cluj)

Condamnă pe inculpatul Tupiţă Ioan pentru art.254 al.1 şi 2 C.p. rap. la art.7 al.1 din Legea 78/2000 la pedeapsa principală de 3 ani închisoare şi ped. complem. a interzicerii exerciţ. dr. prev. de art.64 lit.a teza IIa şi lit b C.p. pe o durată de 2 ani şi pentru art. 264 alin.1 raportat la art.17 lit.a şi art.18 alin.1 din Legea nr.78/2000 la 1 an închisoare.

În baza art.33 lit.a raportat la art.34 lit.b C.p., contopeşte pedepsele principale susmenţionate în pedeapsa cea mai grea de 3 ani închisoare şi pedeapsa complementară a interzicerii exerciţiului drepturilor prev. de art.64 lit.a teza IIa şi lit b C.p. pe o durată de 2 ani.

În baza art.86/1 C.p. dispune suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei rezultante principale, pe durata unui termen de încercare de 6 ani. 

Constată că suma de 500 lei reprezentând obiectul mitei a fost recuperată.

Obligă inculpatul să plătească statului suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

I.C.C.J.-s.pen, D.917/32/2007,d.p.20/12.01.2009 

A admis recursul D.N.A., a casat hotărârea atacată şi dispune aplicarea pedepsei complementare, prevăzută de art.64 lit.c C.p., pe o perioadă de 2 ani.

Menţine celelalte dispoziţii ale hotărârii atacate.

Totodată, respinge ca nefondat recursul inculpatului.

Definitivă



	14.
	289/P/2008

Direcţia Naţională Anticorupţie – Secţia de combatere a corupţiei 

16.12.2008

 
	Vasile Viorel
- arestat
	Inculpatul VASILE VIOREL, procuror şef al Secţiei Urmărire Penală din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalului Caraş – Severin, la data de 21.11.2008, a pretins de la DĂNEASA GEORGE NAPOLEON suma de 1.200 RON pentru a-i da soluţie favorabilă în dosarul penal nr. 324/P/2008 al  Parchetului de pe lângă Tribunalului Caraş –Severin  în care acesta era cercetat pentru săvârşirea unei infracţiuni la regimul circulaţiei pe drumurile publice, iar în data de 24.11.2008 a primit de la DĂNEASA GEORGE NAPOLEON suma de 800 lei în scopul arătat mai sus, fiind prins în flagrant.

De asemenea, inculpatul VASILE VIOREL a pretins de la LAZĂR MARINEL şi a primit, chiar în ziua flagrantului - 24.11.2008, două pungi cu ciuperci şi un animal sacrificat pentru consum (caprină) pentru a da o soluţie favorabilă în dosarul nr. 331/P/2008 al Parchetului de pe lângă Tribunalului Caraş –Severin în care acesta era cercetat tot pentru săvârşirea unei infracţiuni la regimul circulaţiei pe drumurile publice.

Art. 254 alin. 1,2 C.p. rap. la art. 6 şi 7 alin. 1 din Lg. nr. 78/2000, cu aplic. art. 33 lit. a C.p.


	C.A.C-ţa, D.1419/59/2008, s.p.59/30.04.2009 

(prin strămutare de la Curtea de Apel Timişoara)

Instanţa a dispus condamnarea inculpatului Vasile Viorel la pedeapsa de 10 luni închisoare, respectiv 5 luni închisoare pentru câte o infracţiune prevăzută de art.254 alin.1, 2 Cod penal cu referire la art.6 şi 7 din Legea nr.78/2000.

În baza art.33 lit.a, art.34 lit.b C.p.p. aplică inculpatului pedeapsa cea mai grea de 10 luni închisoare cu aplicarea art.71-art.64 Cod penal. 

Deduce arestul preventiv de la 24.11.2008 la zi. 

Menţine starea de arest. 

I.C.C.J.-s.pen, D.1419/59/2009, d.p.2521/01.07.2009  

A fost respins recursul D.N.A. şi inculpat.

DEFINITIVĂ



	15.
	16/P/2007

Direcţia Naţională Anticorupţie  – Secţia de combatere a corupţiei 

4.10.2007.


	Branga Rita
 
	Inculpata BRANGA RITA, în calitate de prim procuror al Parchetului de pe lângă Judecătoria Podu Turcului, a pretins denunţătorului COJOCARU SILVIU suma de 600 euro şi articole de îmbrăcăminte, primind ulterior un parfum marca Chanel în valoare de 55 euro, pentru a adopta o soluţie favorabilă acestuia în dosarul penal nr.773/P/2005 în care avea calitatea de învinuit.

De asemenea, a înlocuit referatul de terminare a urmăririi penale în dosarul nr.773/P/2005 şi l-a folosit, ştiind că a fost falsificat de către învinuitul BOGONOS BRANGA IOAN, în scopul de a ascunde comiterea infracţiunii de luare de mită prevăzută de art. 254 al. 1, 2 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu modificările şi completările ulterioare şi la art. 7 al. 1 din Legea nr. 78/2000 cu modificările şi completările ulterioare.

Art. 254 al. 1, 2 C.p. raportat la art.6 din Legea nr. 78/2000, art. 7 al. 1 din Legea nr. 78/2000, art.291 C.p. raportat la art.17 lit.c din Legea nr.78/2000, ambele cu aplicarea art.33 lit.a C.p.


	C.A.Galati, D.1366/44/2007, s.p.28/23.02.2009 

In baza art.254 alin.1 şi 2 Cod penal raportat la art.6 şi art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000 modificată şi completată, condamnă pe inculpata BRANGA RITA, la 3 ani închisoare şi 2 ani pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor prevăzute de art.64 lit.a-c Cod penal. 

În baza art.291 Cod penal raportat la art.17 lit.c din Legea nr. 78/2000 modificată şi completată condamnă pe inculpata Branga Rita la 3 luni închisoare. 

În baza art.86/5 Cod penal în referire la art.85 alin.1 Cod penal anulează suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei rezultante de 3 ani închisoare precum şi a celor accesorii aplicate inculpatei Branga Rita prin sentinţa penală nr. 200/1.10.2007 a Curţii de Apel Bucureşti astfel cum a rămas definitivă prin decizia penală nr. 390/ 31.01.2008 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. 

Repune în individualitatea lor pedepsele componente ale rezultantei de 3 ani închisoare şi 2 ani pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor prevăzute de art.64 lit.a-c Cod penal (sentinţa penală nr. 200/2007 a Curţii de Apel Bucureşti modificată prin decizia penală nr.390/2008 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie). 

În baza art.36 Cod penal raportat la art.449 alin.1 lit.a Cod penal, art.34 lit.b Cod penal şi art.35 alin.3 Cod penal în referire la art. 65 Cod penal şi 66 Cod penal, contopeşte pedepsele de 3 ani închisoare şi 2 ani pedeapsa complementară a interzicerii unor drepturi, 3 ani închisoare şi 2 ani pedeapsa complementară a interzicerii unor drepturi, 3 ani închisoare şi 2 ani pedeapsa complementară a interzicerii unor drepturi, 3 ani închisoare şi 2 ani pedeapsa complementară a interzicerii unor drepturi, 6 luni închisoare, 6 luni închisoare şi 3 luni închisoare (sentinţa penală nr.200/2007) cu pedepsele de 3 ani închisoare şi 2 ani pedeapsa complementară a interzicerii unor drepturi şi 3 luni închisoare ( aplicate prin prezenta sentinţă) şi aplică inculpatei Branga Rita spre executare pedeapsa cea mai grea de 3 ani închisoare şi 2 ani pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor prevăzute de art.64 lit.a-c Cod penal. 

Interzice inculpatei exerciţiul drepturilor civile prevăzute de art.64 lit.a-c Cod penal pe durata prevăzută de art.71 alin.2 Cod penal. 

În baza art.86/5 alin.2 Cod penal în referire la art.85 alin.1 şi art.71 alin.5 Cod penal, dispune suspendarea sub supravegherea Serviciului de Probaţiune de pe lângă Tribunalul Vaslui a executării pedepsei principale şi a celei accesorii pe durata unui termen de încercare de 8 ani, termen care se calculează de la data de 31.01.2008. 

Obligă inculpata să se supună măsurilor de supraveghere prevăzute de art.86/3 alin.1 lit.a-d Cod penal.

În baza art.36 alin.3 C.p. scade din pedeapsa rezultantă durata reţinerii şi arestării preventive din perioada 7.12.2006- 20.05.2007. 

Declară ca fiind fals înscrisul intitulat „ Referat de terminare a urmăririi penale”aflat în dosarul de urmărire penală nr.773/P/2005 al Parchetului de pe lângă Judecătoria Podu Turcului şi dispune ca acest înscris să rămână la dosarul cauzei, conform art.445 alin.3 C.p.p.. 

Dispoziţiile art.359 alin.2 şi 3 cpp, art.360 alin.4 C.p.p. şi ale art.445 alin.4 se vor îndeplini în mod corespunzător de Biroul Executări penale prin judecătorul delegat. 

În baza art.189-191 cpp obligă pe inculpata Branga Rita la plata către stat a sumei de 200 lei cu titlu de cheltuieli judiciare. 

I.C.C.J.-s.pen, D.1366/44/2007, d.p.4194/15.12.2009 

Au fost respinse recursurile D.N.A. şi inc. Branga Rita.

DEFINITIVĂ

	16.
	26/P/2009

Direcţia Naţională Anticorupţie  – Serviciul Teritorial Braşov 

29.12.2009


	Kiss Alexandru
- arestat


	Inculpatul Kiss Alexandru, în calitate de procuror şef secţie urmărire penală în cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul Covasna, la datele de 09.12.2009 şi 15.12.2009, în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale, i-a pretins martorului-denunţător Szekely Karoly, de fiecare dată, suma de 2.000 lei pentru a-i substitui şi restitui patru corpuri delicte ridicate pentru cercetări în dosarul nr. 139/P/2008 al Parchetului de pe lângă Tribunalul Covasna instrumentat de el, bani pe care i-a primit la datele de 15.12.2009 şi 18.12.2009.

În baza rezoluţiei infracţionale unice, a înlocuit la datele de 09.12.2009 şi 18.12.2009 trei săbii samurai şi un briceag dintre corpurile delicte ale dosarului nr. 139/P/2008 al Parchetului de pe lângă Tribunalul Covasna cu produse asemănătoare de serie şi prin aceasta l-a ajutat pe martorul Szekely Karoly să îngreuneze sau să zădărnicească judecata prin punerea instanţei în imposibilitatea de a confisca bunurile originale ce constituie obiectul material al infracţiunii prev. de art. 279 C.pen. şi prin periclitarea bunului mers al justiţiei.

Art. 254 alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din C.pen., art. 264 alin.1 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 din C.pen., cu aplic. art. 33 lit. a din C.pen.  


	C.A.Brasov, D.1006/64/2009, s.p.13/10.02.2010 

In baza art.254 alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din C.pen., condamnă pe inc. Kiss Alexandru la pedeapsa de 3 ani închisoare şi 4 ani pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor prevăzute de art.64 lit.a, teza a II-a, b şi c C.p.

În baza art. 264 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 din C.pen., condamnă pe acelaşi inc. la pedeapsa de 1 an închisoare.

În baza art.33 lit.a raportat la art.34 lit.b C.p., inculpatul va executa pedeapsa cea mai grea de 3 ani închisoare şi 4 ani pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor prevăzute de art.64 lit.a, teza a II-a, b şi c C.p.

Aplică art.71-64 lit.a teza a II-a, b şi c C.p.

Scade din durata pedepsei principale, timpul arestării preventive din 19.12.2009 până în prezent şi menţine arestarea preventivă a inc.

Dispune confiscarea specială de la inculpat a sumei de 2000 lei RON.

Obligă pe inc. la 6100 lei RON cheltuieli judiciare către stat.

I.C.C.J.-s.pen, D.1006/64/2009, d.p.1801/06.05.2010 

A fost respins recursul D.N.A. şi inc.

DEFINITIVĂ



	17.
	18/P/2007

Direcţia Naţională Anticorupţie – Secţia de combatere a corupţiei

21.05.2007.


	Bolocan Doina Florentina

	Inculpata BOLOCAN DOINA FLORENTINA, în calitate de procuror în cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria Giurgiu, în perioada mai-octombrie 2006, a pretins şi primit de la MĂLUREANU PAUL şi MĂLUREANU MARIEANA un viţel pentru a interveni la prim-procurorul Parchetului de pe lângă Judecătoria Giurgiu, în vederea înregistrării unei cereri de revizuire şi ulterior, a pretins şi primit, în mod repetat, produse constând în brânză, lapte, ouă, păsări, în vederea soluţionării favorabile a dosarului penal ce avea ca obiect revizuirea sentinţei penale nr. 3307/3.11.2005 pronunţată de Judecătoria Giurgiu în dosarul nr. 2837/2005.

Art.257 C.p. combinat cu art.6 şi 7 alin.3 din Legea nr.78/2000, art. 257 C.p. combinat cu art.6 şi 7 alin.3 din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.41 alin.2 şi art.33 lit.a C.p.
	C.A.Bucuresti-s.pen. II, D.3757/2/2007, 1327/2/2007, s.p.136/27.05.2008 

In baza art.257 Cod penal raportat la art.6 şi 7 alin.3 din Legea nr.78/2000 şi art.257 Cod penal raportat la art.6 şi 7 alin.3 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, condamnă pe inculpata BOLOCAN DOINA FLORENTINA la câte o pedeapsă de 3 ani închisoare şi 3 ani interzicerea drepturilor prevăzute de art.71 ,64 lit.a teza II şi b Cod penal.

Face aplicarea art.71,64 lit.a teza II şi b Cod penal pe lângă fiecare pedeapsă

principală.

În baza art.33 lit.a şi 34 lit.b Cod penal contopeşte pedepsele aplicate, urmând ca inculpata să execute 3 ani închisoare şi 3 ani interzicerea drepturilor prevăzute de art.71 ,64 lit.a teza II şi lit. b Cod penal.

Face aplicarea art.71 ,64 lit.a teza II şi b Cod penal.

În baza art.86/1 şi 86/2 Cod penal, suspendă executarea pedepsei sub

supraveghere pe un termen de Încercare de 8 ani.

Dispune restituirea către martorii denunţători a contravalorii bunurilor date inculpatului şi, ca urmare, obligarea acesteia la plata următoarelor sume:

1. către martorii denunţători Mălureanu: 1200 lei, 480 lei, 1800 lei, în total 3480 RON, respectiv lei.

2. către martorul Dincă Daniel a sumei de 2000 lei.

Obligă inculpata la plata sumei de 1000 lei reprezentând cheltuieli judiciare către stat..

I.C.C.J.-s.pen, D.3757/2/2007, d.p.4090/17.11.2010 

A fost respins recursul D.N.A. şi inculpată.

DEFINITIVĂ


	18.
	166/P/2007

Direcţia Naţională Anticorupţie – Secţia de combatere a corupţiei 

18.12.2007


	Nica Dinu

	Inculpatul Nica Dinu, în calitate de procuror la Parchetul de pe lângă Tribunalul Prahova şi având gradul profesional de procuror de Parchet de pe lângă Curtea de Apel, pe fondul instrumentării dosarului nr.779/P/2007 al unităţii de parchet anterior menţionate, a pretins, la începutul lunii octombrie 2007, de la denunţătorul MOCANU CORNELIU-CEZAR (persoană vătămată în respectiva cauză), prin intermediul inc.DRĂGAN GEORGETA şi LUPU MARIOARA, un folos reprezentând o sumă de bani care iniţial nu a fost particularizată în privinţa cuantumului, iar, la 17.10.2007, a primit, prin intermediul aceloraşi două complice, suma de 17.000 Iei (RON) de la MOCANU CORNELIU-CEZAR (ocazie cu care s-a procedat la constatarea infracţiunii flagrante), în scopul redactării şi trimiterii către denunţător a unei comunicări din partea Parchetului de pe lângă Tribunalul Prahova privind stadiul cercetărilor efectuate în dosarul mai sus arătat, precum şi pentru a-şi exercita prerogativele de efectuare a instrucţiei penale, astfel încât rezultatul anchetei să fie favorabil denunţătorului.

Art. 254 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 alin. 1 din Legea nr.78/2000.


	I.C.C.J.-s.pen, D.11283/1/2007, s.p.1662/03.11.2010 

Instanţa a dispus astfel :

 În baza art.254 alin.1 C.p. raportat la art.7 din Legea nr.78/2000  condamnă pe inc. Nica Dinu la pedeapsa de 4 ani închisoare şi 2 ani interzicerea drepturilor prevăzute de art.64 lit.a teza a II-a, lit.b şi c C.p.

Aplică disp.art.71 - 64 lit.a teza a II-a, lit.b şi c C.p.

Aplică disp. art.86/1 şi art.86/2 şi art.86/3 C.p. pe o durată de 8 ani.

Atrage atenţia inc. asupra disp.art.86/3 C.p.p.

Aplică art.71 alin.5 - 64 lit.a teza a II-a, lit.b şi c C.p.

Deduce din pedeapsa aplicată inc. perioada reţinerii şi arestării preventive de la 18.10.2007 la 22.10.2007.

Constată că suma de 17.000 lei a fost recuperată integral

Obligă inc. la câte 7050 lei cheltuieli judiciare către stat.

I.C.C.J.-completul de 9 judecatori, D.3173/1/2011, d.p.293/09.05.2011 

A fost admis rec. D.N.A., casează sentinţa atacată numai cu privire la inc. Lupu Marioara.

Respinge rec. inc. Nica Dinu, Drăgan Georgeta şi Lupu Marioara.

Obligă fiecare inc. la câte 1000 lei cheltuieli judiciare către stat.

DEFINITIVĂ



	19.
	47/P/2007

Direcţia Naţională Anticorupţie -  Serviciul Teritorial Iaşi,

14.11.2007.

şi

96/P/2007

Direcţia Naţională Anticorupţie -  Serviciul Teritorial Iaşi,

19.09.2008


	Daniş Ionel

	I. Inculpatul Daniş Ionel, în calitate de prim procuror, a pretins 500 euro şi a primit efectiv la data de 12.07.2007 (în sediul Parchetului de pe lângă Judecătoria Murgeni) suma de 1600 RON, de la denunţătorul Mustaţea Ionel, pentru a nu fi infirmată o soluţie de scoatere de sub urmărire penală dispusă în cauză.

De asemenea, inculpatul Daniş Ionel a determinat pe inc. Carp Constantin, agent şef de poliţie, să falsifice două procese verbale esenţiale pentru soluţionarea unui dosar penal şi, totodată, a sustras din dosarul penal două procese verbale, declaraţii olografe de învinuit, două citaţii, acte pe care ulterior le-a distrus.

Daniş Ionel : art.254 alin.1 C.p. raportat la art.5 şi 7 alin.1 din Legea nr.78/2000, art.25 C.p. raportat la art.289 C.p. cu referire la art.17 lit.c şi art.18 alin.1 din Legea nr.78/2000 cu aplic.41 alin.2 C.p., art.291 C.p. cu referire la art.17 lit.c şi art.18 alin.1 din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.41 alin.2 C.p. şi art.242 alin.1 C.p. cu aplic.art.41 alin.2 C.p., toate cu aplic.art.33 lit.a C.p.

II. Inculpatul  DANIŞ IONEL , în calitate de prim procuror la Parchetul de pe lângă Judecătoria Murgeni, în intervalul 20.06. - 12-07.2007  l-a ajutat pe numitul MUSTEATĂ IONEL pentru a zădărnici urmărirea penală  în dosarul penal nr. 494/P/2007 al Parchetului de pe lângă Judecătoria Murgeni , prin modificarea situaţiei de fapt din dosar în mod neconform realităţii, modificare realizată prin distrugerea unor înscrisurilor originale din dosarul penal nr. 494/P/2007, respectiv declaraţia olografă a numitului MUSTEATĂ IONEL, proces verbal de sesizare şi un proces verbal de cercetare la fata locului şi înlocuirea cu înscrisuri cu acelaşi conţinut şi denumire despre care cunoştea că atestă date false referitor la ora producerii accidentului şi ora sesizării organelor de politie.

Art.264 alin. 1 Cod Penal , cu referire la art. 17 lit. „a” si art. 18 alin. 1 din Legea 78/2000.


	C.A.Ploiesti, D.228/42/2009, s.p.184/10.12.2010 

Respinge cererea de schimbare a încadrării juridice a faptei pentru care inculpatul Daniş Ionel a fost trimis în judecată din aceea prev. de art. 254 alin.1 Cod penal rap. la art.5 şi 7 alin.1 din Legea nr. 78/2000 în aceea prev. de art.256 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.6 şi 7 alin.3 din Legea nr. 78/2000. 

În baza art. 254 alin.1 Cod penal rap. la art.5 şi 7 alin.1 din Legea nr. 78/2000, condamnă pe inculpatul Daniş Ionel, la o pedeapsă de 4 ani închisoare şi interzicerea drepturilor prev. de art. 64 alin.1 lit.a), b) şi c) Cod penal, cu excepţia dreptului de a alege, pentru o perioadă de 2 ani. 

Aplică inculpatului disp. art. 71 şi 64 lit. a), b), c), Cod penal, cu excepţia dreptului de a alege. 

În baza art. 25 Cod penal rap. la art. 289 Cod penal, cu aplicarea art. 17 lit.c) şi art.18 alin.1 din Legea nr.78/2000 precum şi a art.41 alin.2 Cod penal, condamnă pe inculpatul Daniş Ionel la o pedeapsă de 2 ani şi 6 luni închisoare. 

Aplică inculpatului disp. art. 71 şi 64 lit. a), b), c), Cod penal, cu excepţia dreptului de a alege. 

În baza art.291 Cod penal, cu aplicarea art. 17 lit.c) şi art.18 alin.1 din Legea nr.78/2000, precum şi a art.41 alin.2 Cod penal, condamnă pe inculpatul Daniş Ionel, la o pedeapsă de 2 ani închisoare. 

Aplică inculpatului disp. art. 71 şi 64 lit.a), b), c), Cod penal, cu excepţia dreptului de a alege. 

În baza art.242 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal, condamnă pe inculpatul Daniş Ionel, la o pedeapsă de 2 ani închisoare. 

Aplică inculpatului disp. art. 71 şi 64 lit.a), b), c), Cod penal, cu excepţia dreptului de a alege. 

În temeiul art. 334 Cod procedură penală dispune schimbarea încadrării juridice a faptei pentru care inculpatul Daniş Ionel a fost trimis în judecată, din aceea prev. de art. 264 alin.1 Cod penal cu aplicarea art. 17 lit. a) şi art. 18 alin.1 din Legea nr.78/2000 în aceea prev. de art. 264 alin.1 Cod penal. 

În baza art.264 alin.1 Cod penal, condamnă pe inculpatul Daniş Ionel, la o pedeapsă de 2 ani şi 6 luni închisoare. 

Aplică inculpatului disp. art. 71 şi 64 lit.a), b), c), Cod penal, cu excepţia dreptului de a alege. 

În temeiul art. 33 lit.a) Cod penal rap. la art.34 lit.b) Cod penal şi 35 alin.1 Cod penal aplică inculpatului Daniş Ionel pedeapsa cea mai grea, aceea de 4 ani închisoare şi interzicerea drepturilor prev. de art. 64 alin.1 lit.a), b), c) Cod penal - cu excepţia dreptului de a alege -, pentru o perioadă de 2 ani. 

Aplică inculpatului disp. art. 71 şi 64 lit.a), b), c), Cod penal, cu excepţia dreptului de a alege. 

Dispune desfiinţarea totală a înscrisurilor falsificate.

 În temeiul art. 254 alin.3 Cod penal rap. la art.19 din Legea nr. 78/2000 şi cu aplicarea art.118 alin.1 lit.d Cod penal, dispune confiscarea specială a sumei de 1600 lei predată de inculpatul Daniş Ionel şi consemnată la Casa de Economii şi Consemnaţiuni - Sucursala Iaşi. 

Dispune scutirea martorului Aelenei Nicu de la plata amenzii judiciare în cuantum de 500 lei care i-a fost aplicată prin încheierea de şedinţă din data de 10.09.2010. 

Obligă pe inculpatul Daniş Ionel la plata sumei de 1200 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

I.C.C.J.-s.pen, D.228/42/2009, d.p.2468/21.06.2011 

Au fost respinse rec. inc.

DEFINITIVĂ



	20.
	134/P/2004

Parchetul Naţional Anticorupţie-  Secţia de combatere a corupţiei,

21.07.2004.


	Bunea Aurelia


	Inculpata Bunea Aurelia, în calitate de magistrat-asistent la Curtea Supremă de Justiţie – Secţia penală, în perioada lunilor iunie – iulie 2000, a pretins şi primit, în două rânduri, sumele de 6.000 USD şi, respectiv, 35.000 USD de la denunţătorul Nicula Daniel (cu menţiunea că aceste pretinderi au fost mascate sub forma unor „împrumuturi”), asigurându-l că, prin intervenţia sa la magistraţii Curţii Supreme de Justiţie – Secţia penală, va obţine achitarea sa (în dosarul în care denunţătorul era condamnat definitiv pentru infracţiunea de instigare la tâlhărie şi care se afla pe rolul Curţii Supreme de Justiţie – Secţia penală, sub nr.190/2000) pentru ca, ulterior respingerii recursului în cauză, să-l asigure „din nou” că prin intervenţia sa la procurorii de la Parchetul de pe lângă Curtea Supremă de Justiţie şi judecătorii de la Curtea Supremă de Justiţie va obţine introducerea recursului în anulare şi, finalmente (după judecarea acestuia), condamnarea denunţătorului la o pedeapsă neprivativă de libertate.

Art.257 alin.1 C.p. raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 C.p.
	I.C.C.J.-s.pen, D.4266/2004, s.p.619/09.11.2005 

In baza art.257 alin.1 C.p. raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.41 alin.2 C.p. condamnă pe inculpata Bunea Aurelia la 4 ani închisoare.

Aplică pedeapsa complementară prevăzută de art.64 alin.1 lit.a,b,c C.p. pe un termen de 3 ani.

Aplică inculpatei pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prevăzute de art.64 alin.1 lit.a,b,c C.p. pe o durată şi în  condiţiile art.71 C.p.Obligă inculpata Bunea Aurelia să restituie denunţătorului echivalentul în lei a sumei de 36.500 dolari USD.

Obligă inculpata Bunea Aurelia la plata sumei de 1.600 RON cu titlu de cheltueili judiciare.

I.C.C.J.-completul de 9 judecatori, D.6029/1/2006, d.p.575/04.12.2006 

A fost respins recursul D.N.A. şi al inculpatei.

DEFINITIVĂ

	21.
	
	SN
	S-a reţinut că inculpatul SN, fost judecător la Tribunalul G de unde se pensionase în 2003, la data de 13 decembrie 2004, a acceptat promisiunea şi a primit de la denunţătoarea PMS suma de 10.000 euro pentru a interveni asupra membrilor completului de judecată din cadrul Tribunalului G. în vederea pronunţării unei hotărâri favorabile FP, a cărei reprezentantă legală era denunţătoarea, într-un dosar civil având ca obiect constatarea nulităţii unui titlu de proprietate.


	T.B.-s.pen.II, s.p.483/21.04.2006, strămutată la  Curtea de Apel Braşov, prin decizia penală nr.335 din 28 noiembrie 2006.

I.C.C.J, d.p.3035/06.06.2007. A dispus condamnarea inculpatului SN la pedeapsa de 3 ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii prevăzută de trafic de influenţă prevăzut de art.257 Cod penal cu aplicarea art.6 din Legea nr.78/2000, cu suspendarea condiţionată a executării.

DEFINITIVĂ
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