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HOTARAREA PREOTEASA IMPOTRIVA ROMANIE] 1

in cauza Preoteasa impotriva Romaniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o
Camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Ann Power, judecdtori,
s1 Santiago Quesada, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 21 octombrie 2008,
pronunta prezenta hotarire, adoptata la aceeasi dati:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 40335/02 indreptatd Impotriva
Roméniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Gheorghe Preoteasa
(,,reclamantul™), a sesizat Curtea la 27 octombrie 2002, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale
(,,Conventia™).

2. Guvernul roméan (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul
guvernamental, domnul Ré&zvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. La 5 septembrie 2007, presedintele Sectiei a treia a decis si comunice
Guvernului cererea. In conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, s-a hotirat,
de asemenca, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate Impreund.

IN FAPT

4. Reclamantul s-a niscut in 1928 si este domiciliat in Slatina.

5. Printr-un certificat din 24 octombrie 1991, Comisia locala Slatina de
aplicare a Legii nr. 18/1991 a fondului funciar (,,Comisia locald”) a
reconstituit dreptul de proprietate al reclamantului asupra unui teren de
3,64 ha, situat in Slatina. Aceasta 1-a pus pe reclamant in posesia terenului
respectiv in baza unui proces-verbal din 24 februarie 1992, pentru suprafata
de 3,52 ha, si in baza a doud procese-verbale din 29 iunie 1993 si 10 martie
1997, pentru suprafata de 0,128 ha.

6. Prin hotérirea definitivd din 18 martie 1993, Judecitoria Slatina a
admis actiunea in revendicare introduséd de reclamant impotriva societétii
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H.S., care ocupa terenul de 3,52 ha al reclamantului , si a obligat-o la
eliberarea terenului.

7. in cursul anului 1994, Comisia locald a emis pe numele a trei terti
certificate de proprietate asupra unor terenuri care coincideau partial cu cel al
reclamantului.

8. In consecintd, tertii au introdus la Tribunalul Olt o actiune in anularea
in parte a procesului-verbal din 24 februarie 1992, indreptati impotriva
reclamantului si a Comisiei locale. Tribunalul a admis actiunea printr-o
hotdrare din 13 februarie 1995, confirmatd, dupd mai multe grade de
jurisdictie, printr-o decizie definitivd din 2 noiembrie 1998 pronuntata de
Curtea de Apel Craiova.

in consecinti, reclamantul a pierdut posesia terenului sdu de 3,52 ha in
favoarea unor terti.

9. Printr-o hotarare definitiva din 20 octombrie 1999, Judecatoria Slatina,
in baza actelor administrative si a hotararilor judecatoresti pronuntate in
spetd, inclusiv a deciziei din 2 noiembrie 1998, a admis noua actiune
introdusd de reclamant si a obligat Comisia locald si 1i elibereze
reclamantului titlul de proprietate aferent certificatului din 1991, pentru o
suprafata totald de 3,64 ha, pe amplasamentul retinut In procesul-verbal din
24 februarie 1992 si hotararea din 18 martie 1993.

10. La 17 octombrie 2001, ludnd act de hotarirea din 20 octombrie 1999,
Judecidtoria Slatina a obligat Comisia localdi sd intocmeascd dosarul
administrativ necesar pentru a-i emite reclamantului titlul de proprietate.
Noua hotéarére a fost confirmati, in apelul declarat de Comisia locald, printr-
o decizie definitiva din 24 septembrie 2003 pronuntatd de Curtea de Apel
Craiova.

11. La 17 mai, 17 si 23 iulie 2002, Comisia judeteand a emis pe numele
tertilor titlurile de proprietate pentru terenurile identificate in procesele-
verbale din 1994.

12. Reclamantul a introdus imediat actiuni in anulare a acestor titluri.

13. Prin decizia definitivd din 12 septembrie 2005, Curtea de Apel
Craiova a respins o primé actiune, cu motivarea ca titlul in litigiu fusese emis
in temeiul hotéririi din 13 februarie 1995 si cd se demonstrase cé, anterior
nationalizrii, parintii tertului fuseserd proprietarii jumatitii de hectar in
litigiu.

14. Printr-o decizie definitivd din 5 octombrie 2005, Curtea de Apel
Craiova a admis o altd actiune introdusé de reclamant si a anulat in parte al
doilea titlu de proprietate pentru o suprafati de 2 ha, cu motivarea ci dreptul
de proprietate al reclamantului a fost stabilit prin hotéréri judecitoresti prin
care s-a identificat in mod concret terenul, hotérari pe care Comisia locald le-
a ignorat in actele sale ulterioare.

Cererea de revizuire a acestei decizii, introdusé de petent, este in prezent
pendinte la Tribunalul Olt.
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15. Actiunea in anularea celui de-al treilea titlu de proprietate a fost
respinsa printr-o decizie definitiva din 22 martie 2006 pronuntatd de Curtea
de Apel Craiova, prin care s-a constatat cd singurul act care didea
reclamantului dreptul la terenul de 1 ha in litigiu, si anume procesul-verbal
din 24 februarie 1992, fusese anulat si cd titlul de proprietate emis
reclamantului (a se vedea infra, pct. 16) se referea la un alt amplasament decét
cel inscris in procesul-verbal mentionat.

16. La 3 noiembrie 2003, reclamantului i s-a emis un titlu de proprietate
pentru 3,64 ha de teren, din care o suprafatd de 3,52 ha a fost reconstituitd pe
alt amplasament decét cel identificat in actele administrative din 1991 si
1992.

17. Reclamantul a introdus la Judecitoria Slatina o actiune In anularea
acestui titlu de proprietate. Prin hotérdrea din 29 iunie 2005, in baza tuturor
hotérérilor si deciziilor sus-mentionate, instanta a admis In parte actiunea si a
anulat titlul in ceea ce priveste suprafata de 3,52 ha. Cu toate acestea, instanta
a constatat cd nu era necesar sd oblige Comisia si elibereze un titlu nou,
intrucit o astfel de obligatie fusese deja stabilitd prin hotdrirea din 20
octombrie 1999.

Printr-o decizie definitiva din 11 octombrie 2005, Tribunalul Olt a respins
apelul declarat de Comisie.

18. Din informatiile puse la dispozitie de pérti reiese cd reclamantul inca
nu a primit un nou titlu de proprietate.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.6§1 DIN
CONVENTIE SI A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1

19. Reclamantul sustine cid neexecutarea hotérdrilor definitive din 20
octombrie 1999 si 17 octombrie 2001 i-a incdlcat dreptul de acces la o
instanta, astfel cum este prevazutla art. 6 § 1 din Conventie, precum si dreptul
la respectarea bunurilor sale, astfel cum este garantat de art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie.

Articolele invocate prevad urmétoarele:

Art. 6§ 1
,,Orice persoand are dreptul la judecarea [...] cauzei sale, de cétre o instanti |[...], care
va hotir [...] asupra Tncilcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...].”
Art. 1 din Protocolul nr, 1

,Orice persoani fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile
previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
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Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

20. Curtea constata cé aceastd cerere nu este in mod vadit nefondatd in
sensul art. 35 § 3 din Conventie. De asemenea, Curtea constata ca aceasta nu
prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar s fie
declaratd admisibila.

B. Cu privire Ia fond

1. Argumentele partilor

21. Guvernul a sustinut ci reclamantul a fost pus in posesia terenului sau
in 1992 si ca titlul de proprietate aferent nu a fost emis din cauza litigiilor
care au aparut in raport cu Comisia locald si tertii. In opinia sa, autorititile si-
au Tndeplinit obligatiile si, chiar daci titlul de proprietate din 3 noiembrie
2003 a fost anulat, nu poate fi retinuté nicio culpd in sarcina acestora.

Avand in vedere faptul cé reclamantul a utilizat terenul pand in momentul
in care tertii si-au prezentat pretentiile, Guvernul considera ca nu a existat
nicio ingerintd in dreptul de proprietate al reclamantului. Chiar presupundnd
cd o astfel de ingerinti a existat, aceasta a indeplinit conditiile de legalitate si
proportionalitate stabilite de Curte.

22. Reclamantul nu a prezentat alte observatii asupra acestor puncte.

2. Motivarea Curtii

23. Curtea reitereazi cd, in prezenta cauzi, desi reclamantul a obtinut, la
20 octombrie 1999, o hotardre definitivi care obliga Comisia locald la
emiterea titlului sdu de proprietate si, la 17 octombrie 2001, o hotérére
definitivd prin care aceeasi Comisie era obligatd sd intocmeascid actele
necesare pentru acest titlu, aceste hotdrdri nu au fost nici executate in
totalitate, nici anulate sau modificate prin exercitarea unei cédi de atac
prevazute de lege. In plus, reclamantul chiar a pierdut posesia terenului siu
ca urmare a litigiului cu tertii, ale céror titluri de proprietate sunt ulterioare
punerii reclamantului in posesie.

24. Curtea constatd cd motivele pe care administratia ar fi putut si le
invoce pentru a justifica o imposibilitate obiectivd de executare, In special
pretentiile tertilor asupra aceluiagi teren, nu au fost retinute de instante atunci
cand a fost anulat unul dintre titlurile emise unui tert sau atunci clnd a fost
anulat titlul de proprietate al reclamantului.

In sfarsit, titlul de proprietate eliberat reclamantului la 3 noiembrie 2003
nu poate pune in executare hotararile sus-mentionate, intrucit acesta a fost
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ulterior anulat de instante cu motivarea cd nu este in conformitate cu
hotérérile respective.

25. Curtea a examinat in numeroase ocazii cauze care ridicd probleme
comparabile cu cele din prezenta cauzi si a constatat incélcarea art. 6 § 1 din
Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (Sabin Popescu
impotriva Romdniei, nr. 48102/99, 2 martie 2004; Tacea impotriva Romdniei,
nr. 746/02, 29 septembrie 2005; si Dragne si alfii impotriva Romdniei,
or. 78047/01, 7 aprilie 2005).

26. Dupi examinarea tuturor elementelor care i-au fost prezentate, Curtea
considerd ci Guvernul nu a prezentat fapte sau argumente care ar putea duce
la o concluzie diferitd in prezenta cauza.

27. In cele din urmd, Comisiei 1i revenea sarcina de a stabili in mod clar
situatia terenurilor, nu doar de a pune o persoani in posesia unui teren deja
atribuit unei alte persoane si, prin urmare, de a obliga persoanele si faca
numeroase demersuri pentru clarificarea situatiei.

28. In plus, Curtea constati ci, in spetd, in baza tuturor elementelor
prezentate de parti, instantele in mod constant au dat céstig de cauza
reclamantului (hotérdrile din 20 octombrie 1999, 17 octombrie 2001 si 29
iunie 2005) si c Comisia nu a facut contestatie la executare, procedura care
i-ar fi permis s3 invoce imposibilitatea obiectiva de a se conforma, in special
dupd ce instantele au validat titlurile de proprietate ale tertilor. In aceastd
situatie, refuzul Comisiei de a emite reclamantului titlul de proprietate corect
nu poate fi justificat.

29. Chiar presupunind cé validarea, pe de o parte, a titlurilor tertilor si
anularea, pe de altd parte, a titlului reclamantului ar fi fdcut posibild
coexistenta unor decizii definitive contradictorii, Curtea considera cé statele
au sarcina de a institui un sistem juridic capabil sd identifice si sd regrupeze
procedurile conexe, iar organele acestora, respectiv Comisia locald in speta,
au sarcina de a utiliza astfel de mijloace pentru solutionarea litigiilor create
prin propriile acte [a se vedea, mutatis mutandis, Gjonbocari si alfii impotriva
Albaniei, nr. 10508/02, pct. 66, 23 octombrie 2007, si Driza impotriva
Albaniei, nr. 33771/02, pct. 69, CEDO 2007-... (extrase)].

30. Avand in vedere jurisprudenta sa in materie, precum si actele si
lucririle dosarului, Curtea considerd cé, in spetd, statul, prin intermediul
organelor sale specializate, nu a depus toate eforturile necesare pentru
executarea hotérarilor judecatoresti pronuntate in favoarea reclamantului si
pentru respectarea dreptului sdu de proprietate.

In consecints, au fost incalcate art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din
Protocolul or. 1.
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II. CUPRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

31. Art. 41 din Conventie prevede:

»Dacd Curtea declard ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daci dreptul intern al inaltei p#rti confractante nu permite decit o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incilcdri, Curtea acordd partii lezate, dacé este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

32. Reclamantul solicitd restituirea terenului siu de 3,52 ha sau, in cazul
in care aceastd restituire nu mai este posibila, o despdgubire echivalentd cu
valoarea terenului, estimati la 985 600 de euro (EUR) in raportul de expertizd
furnizat de reclamant. De asemenea, solicitd 21 120 EUR cu titlu de
despégubire pentru prejudiciul material reprezentdnd foloasele nerealizate Tn
ultimii 10 ani si prezintd Curtii un contract de arendd incheiat in 2002 pentru
un teren de 1,2 ha, consténd in contravaloarea, in lei romanesti (ROL), a 600
kg de gréu la hectar.

De asemenea, soliciti 3 000 000 EUR cu titlu de despédgubire pentru
prejudiciul moral pe care considers ci 1-a suferit.

33. Guvernul sustine ci restituirea terenului nu este singurul mijloc de a
pune capit incilcdrii invocate de reclamant si considerd cd, in orice caz,
valoarea reald a terenului este de 10 455 EUR. Considera ca reclamantul nu
a justificat foloasele nerealizate, pretentiile sale in acest sens rdméinand
speculative. In opinia sa, suma solicitatd cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral este exageratd si considerd cd o eventuald constatare a
incalcérii constituie o reparatie echitabild pentru prejudiciul moral invocat.

34, Inreplici la observatiile Guvernului, reclamantul a informat Curtea la
11 iulie 2008 ci este de acord cu valoarea terenului stabilitd in expertiza
furnizatd de Guvern, dar considerd cd aceastd valoare nu a tinut seama de
foloasele nerealizate.

35. Curtea reaminteste cd o hotirére prin care a constatat o Incélcare
impune statului parit obligatia legala de a pune capit respectivei incalcéri si
de a inldtura consecintele acesteia astfel incét sd restabileascd pe cét posibil
situatia existentd inainte de incélcare [Meraxas, Metaxas impotriva Greciei,
nr. 8415/02, pet. 35, 27 mai 2004; si latridis impotriva Greciei (reparatie
echitabild) (MC), nr. 31107/96, pct. 32, CEDO 2000-XT].

36. Astfel, Curtea considerd cé, in circumstantele cauzei, prin obtinerea
titlului de proprietate si a posesiei asupra terenului séu, reclamantul ar fi pus,
pe cét posibil, intr-o situatie echivalentd cu cea in care s-ar afla dacd nu ar fi
fost ncdlcate cerintele prevazute la art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din
Protocolul nr. 1.

37. In cazul in care statul parit nu procedeazi la executare in termen de
3 luni de la data la care prezenta hotarire devine definitivd, Curtea decide ci
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acesta va trebui sd plateascd reclamantului, pentru prejudiciul material, o
sumi corespunzatoare sumei de 10 455 EUR, si anume valoarea terenului
care a fost stabilita de cétre pérti.

38. Cu toate acestea, in ceea ce priveste foloasele nerealizate ca urmare a
imposibilititii de a beneficia de teren, Curtea constata ci reclamantul nu si-a
sustinut pretentiile cu documente justificative pertinente care i-ar fi permis
Curtii s3 stabileasca valoarea prejudiciului. Prin urmare, nu este necesar sd se
acorde reclamantului despagubiri in acest sens [Dragne si alfii impotriva
Romdniei (reparatie echitabild), nr. 78047/01, pct. 18, 16 noiembrie 2006].

39. In plus, Curtea consider ci reclamantul a suferit un prejudiciu moral
in special ca urmare a frustrérii provocate de imposibilitatea de a obtine
executarea deciziei pronuntate in favoarea sa si cé acest prejudiciu nu este
reparat suficient prin constatarea unei incélcéri.

40. In aceste circumstante, pe baza elementelor de care dispune si
pronuntindu-se in echitate, in conformitate cu art. 41 din Conventie, Curtea
acordd reclamantului suma de 4 800 EUR cu titlu de despigubire pentru
prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecati

41. Reclamantul nu solicitd nicio sumi concretd in acest sens, dar
precizeazi cd a suportat cheltuieli semnificative in cursul procedurilor.

42. Guvernul a solicitat Curtii s8 nu acorde nimic in acest sens.

43, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecatd decat in mésura in care se stabileste
caracterul lor real si necesar, precum si caracterul rezonabil al cuantumului
acestora. In spetd si tinAnd seama de elementele de care dispune si de criteriile
sus-mentionate, Curtea respinge cererea cu titlu de cheltuieli de judecata.

C. Dob4nzi moratorii

44. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii si se intemeicze
pe rata dobanzii facilititii de imprumut marginal practicati de Banca Centrala
Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, iN UNANIMITATE,
1. Declard cererea admisibili;

2. Hotdardste ca au fost incélcate art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie;
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3. Hotardgte
a) cd statul parat trebuie sa 1l pund pe reclamant in posesia terenului sdu
si sé 11 emitd titlul de proprietate, in termen de 3 luni de la data ramaénerii
definitive a hotérdrii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie;
b) cé, in caz contrar, statul parat trebuie sd pliteascd reclamantului, in
termen de 3 luni de la data la care hotirdrea devine definitivd in
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, 10 455 EUR (zece mii patru
sute cincizeci si cinci de euro) pentru prejudiciul material, plus orice suma
ce poate fi datoratd cu titlu de impozit;
c) c¢d, In orice caz, statul pérdt trebuie sa plateascd reclamantului
4 800 EUR (patru mii opt sute de euro) pentru prejudiciul moral, plus
orice sumi care poate fi datorati cu titlu de impozit;
d) cd aceste sume trebuie convertite in moneda nationald a statului parét
la rata aplicabila la data platii:
e) cd, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata
dobénzii facilitdtii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei
puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactatd in limba francezi, apoi comunicatd in scris, la 13 noiembrie
2008, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



