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n atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeand” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de aceasta. Prezentul ghid analizeaza si rezuma jurisprudenta in
legatura cu art. 2 din Conventia europeana a drepturilor omului (denumita in continuare
,Conventia” sau ,Conventia europeana”) pana la data de 31 august 2021. Cititorii vor gasi aici
principiile-cheie dezvoltate Tn acest domeniu, precum si precedentele relevante.

Jurisprudenta citata a fost selectata dintre hotararile si deciziile de principiu, importante si/sau
recente.”

Hotararile si deciziile Curtii nu numai ca servesc la solutionarea cauzelor cu care a fost sesizata
Curtea, ci servesc, de asemenea, Tn sens mai larg, la clarificarea, protejarea si dezvoltarea normelor
Conventiei; astfel, acestea contribuie la respectarea de catre state a angajamentelor pe care si le-au
asumat in calitate de parti contractante [/rlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 154,
seria A nr. 25, si, mai recent, Jeronovics impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, pct. 109, 5 iulie 2016].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, elevand astfel standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand
jurisprudenta din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor care sunt parti la Conventie
[Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), 30078/06, pct. 89, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat
rolul Conventiei ca ,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor
omului [Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr.
45036/98, pct. 156, CEDO 2005-VI, si, mai recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si
8697/15, pct. 110, 13 februarie 2020].

Prezentul ghid include referiri la cuvintele-cheie din fiecare articol citat din Conventie si din
protocoalele sale aditionale. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o
Lista de cuvinte-cheie, alese dintr-un tezaur cuprinzand termeni extrasi (In cea mai mare parte)
direct din textul Conventiei si din protocoalele sale.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cdutarea dupa cuvinte-cheie. Cautarea dupa
aceste cuvinte-cheie permite gasirea unui grup de documente cu un continut juridic similar
(motivarea si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie
pentru fiecare cauza sunt disponibile in Fisa detaliatda a cauzelor din HUDOC. Pentru informatii
suplimentare despre baza de date HUDOC si cuvintele-cheie, consultati Manual de utilizare a
HUDOC.

* Jurisprudenta citatd poate fi in una sau in cele doud limbi oficiale (engleza sau franceza) ale Curtii si ale
Comisiei Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel, trimiterea citatd este cea la o hotarare pe
fond pronuntatd de o camera a Curtii. Abrevierea ,(dec.)” aratd cd trimiterea este la o decizie a Curtii, iar
mentiunea ,,(MC)” arata ca respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera.

Hotararile pronuntate de o camera care nu erau definitive la data finalizarii prezentei actualizari sunt marcate
cu un asterisc (*).
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Introducere

1. Art. 2 din Protocolul nr. 4 garanteaza oricdrei persoane trei drepturi diferite: libertatea de
circulatie si libertatea de a-si alege propria resedintd pe teritoriul unui stat (prevazut in primul
paragraf), precum si libertatea de a parasi orice tard, inclusiv pe a sa (prevazuta in al doilea
paragraf).

2. Aceste drepturi nu sunt absolute, ci pot face obiectul unor restrangeri in conformitate cu
paragrafele 3 si 4 din aceasta dispozitie.

3. Aceste drepturi sunt derogabile. Art. 15 din Conventie acorda statelor posibilitatea sa ia masuri
care deroga de la obligatiile ce le revin in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 4 ,,in masura stricta in care
situatia o cere si cu conditia ca aceste masuri sa nu fie in contradictie cu alte obligatii care decurg din
dreptul international”, cu conditia suplimentara ca formalitatile procedurale prevazute de art. 15 § 3
sa fie respectate (a se vedea Ghid privind art. 15).

4. Dispozitii echivalente se regdsesc, de asemenea, in Declaratia Universala a Drepturilor Omului
(1948), Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (1966), Conventia americana a
drepturilor omului (1969), Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (2000), Carta africana
a drepturilor omului si popoarelor (1981) si Conventia internationala privind eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiald (1965).

5. Art. 2 din Protocolul nr. 4 poate fi invocat numai in privinta statelor care au ratificat Protocolul nr.
4. Patru state nu au ratificat Protocolul nr. 4: Grecia, Elvetia, Turcia si Regatul Unit.

6. Competenta ratione temporis a Curtii cu privire la capetele de cerere formulate in temeiul art. 2
din Protocolul nr. 4 incepe la data intrarii in vigoare a Protocolului nr. 4 in privinta statului parat. Cu
toate acestea, Curtea poate lua in considerare fapte si decizii anterioare acestei date, ih masura in
care acestea raman relevante ulterior (Riener impotriva Bulgariei, 2006, pct. 95; Ignatov impotriva
Bulgariei, 2009, pct. 28; a se vedea si Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate).
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Art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie

»1. Oricine se gaseste in mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul sa circule in mod liber si sa-si
aleagad in mod liber resedinta sa.

2. Orice persoana este libera sa paraseasca orice tara, inclusiv pe a sa.

3. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute
de lege, constituie mdsuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald,
siguranta publica, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii sau a
moralei, ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.

4. Drepturile recunoscute in paragraful 1 pot, de asemenea, in anumite zone determinate, sa faca
obiectul unor restrangeri care, prevazute de lege, sunt justificate de interesul public intr-o societate
democratica.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Paragraful 1
Libertatea de circulatie — Dreptul de a-si alege in mod liber resedinta — in mod legal pe teritoriu

Paragraful 2
Libertatea de a parasi o tara

Paragraful 3

Ingerinta — Prevazuta de lege — Accesibilitate — Previzibilitate — Garantii impotriva abuzurilor — Masura
necesara intr-o societate democratica — Securitate nationala — Siguranta publica — Protectia sanatatii —
Protectia moralei — Protejarea drepturilor si libertatilor altora — Mentinerea ordinii publice —
Prevenirea faptelor penale

Paragraful 4
Restrangeri in anumite zone determinate — Interes public

. Structura art. 2 din Protocolul nr. 4

7. Paragrafele 1 si 2 ale art. 2 din Protocolul nr. 4 prevad drepturile garantate. Paragrafele 3 si 4
definesc criteriile pe care trebuie sa le indeplineasca o restrangere a acestor drepturi pentru a fi
consideratda compatibild cu respectiva dispozitie. Paragraful 4 se refera in mod specific la
restrangerile aplicate drepturilor prevazute in paragraful 1 (dreptul de a circula Th mod liber si
dreptul de a-si alege in mod liber resedinta) si care se aplica numai in anumite zone determinate de
pe teritoriul unui stat.

8. Structura art. 2 din Protocolul nr. 4 este similara cu cea a art. 8-11 din Conventie (Timishev
impotriva Rusiei, 2005, pct. 45). Aceasta asemadnare se reflectd in examinarea pas cu pas de catre
Curte a cauzelor introduse Tn temeiul art. 2 din Protocolul nr. 4.

9. In primul rand, Curtea stabileste dacd respectivul capat de cerere formulat de reclamant se
incadreaza in sfera de aplicare personald, materiala si teritoriald a acestei dispozitii.

10. Tn al doilea rand, Curtea examineaza dacd mésura in litigiu constituie o ingerinta in exercitarea
unuia dintre cele trei drepturi diferite garantate de art. 2 din Protocolul nr. 4 (prezentate in
paragraful 1 supra). Pana in prezent, Curtea a examinat un capat de cerere formulat in temeiul
acestei dispozitii din punct de vedere al unei obligatii pozitive doar in foarte putine cauze
[Dobrovitskaya si altii impotriva Republicii Moldova si a Rusiei (Comitet), 2019, pct. 98; Golub
Impotriva Republicii Moldova si a Rusiei (Comitet), 2021].
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11. Tn al treilea rand, Curtea examineaza dacd md&sura in litigiu a fost aplicatd asa cum a fost
,prevazutd de lege” in sensul paragrafelor 3 sau 4 ale art. 2 din Protocolul nr. 4.

12. Tn ultimul rand, Curtea aplica fie criteriul ,masurd necesara intr-o societate democratica”
prevazut in paragraful 3, fie criteriul ,interesul public” prevazut in paragraful 4 al art. 2 din
Protocolul nr. 4.

13. Alegerea de catre Curte a criteriului aplicabil depinde de urmatorii doi factori:

= fn primul rGnd, care drept este afectat de masura in litigiu si,

= jn al doilea rdnd, chestiunea daca o anumitda masura se aplica in mod general, nefiind
supusa niciunei limitari teritoriale, sau numai in anumite zone determinate.

2

14. Curtea va opta pentru criteriul ,masura necesara intr-o societate democraticd” prevazut in
paragraful 3 al art. 2 din Protocolul nr. 4 in doua tipuri de situatii:

= orice masura care restrange dreptul de a parasi orice tara (Gochev impotriva Bulgariei,
2009, pct. 44; Shioshvili si altii impotriva Rusiei, 2016, pct. 58), indiferent daca este vorba
despre o masura care priveaza in intregime reclamantul de acest drept sau fi limiteaza
alegerea tarilor de destinatie la o anumita zona geografica (Soltysyak impotriva Rusiei,
2011, pct. 37; Peltonen impotriva Finlandei, decizia Comisiei, 1995; K.S. impotriva Finlandei,
decizia Comisiei, 1995);

= o restrangere a exercitarii dreptului de a circula in mod liber sau a dreptului de a-si alege in
mod liber resedinta, care nu se limiteaza in ceea ce priveste domeniul geografic de aplicare
si care se aplica intregului teritoriu al unui anumit stat [Garib impotriva Tdrilor de Jos (MC),
2017, pct. 110].

15. Curtea va aplica criteriul ,interesul public” prevazut in paragraful 4 al art. 2 din Protocolul nr. 4
n cazul Tn care o restrangere vizeaza dreptul de a circula in mod liber si dreptul de a-si alege in mod
liber resedinta si este limitata in ceea ce priveste domeniul de aplicare geografic, avand ca obiect
numai anumite zone determinate din teritoriul unui anumit stat [Garib impotriva Tdrilor de Jos (MC),
2017, pct. 110].

16. Criteriul ,interesul public” nu se aplica niciunei restrangeri a dreptului de a parasi orice tara,
care este evaluata numai pe baza criteriului ,masurda necesara intr-o societate democratica”
prevazut in paragraful 3 al acestei dispozitii.

17. Al treilea si al patrulea paragraf ale art. 2 din Protocolul nr. 4 sunt de rang egal, in sensul ca
ambele prevad restrangeri de sine statatoare ale exercitarii drepturilor prevazute in primul paragraf
(dreptul de a circula Tn mod liber si dreptul de a-si alege in mod liber resedinta). Difera nsa sfera lor
de aplicare: paragraful 3 prevede restrangeri in scopuri specificate, dar fara a limita domeniul lor
geografic de aplicare; paragraful 4 prevede, in linii mari, restrangeri ,justificate de interesul public”,
dar limitate in ceea ce priveste domeniul lor geografic de aplicare [Garib impotriva Tdrilor de Jos
(MC), 2017, pct. 110].

18. Dreptul de a circula n mod liber, astfel cum este garantat de paragrafele 1 si 2 ale art. 2 din
Protocolul nr. 4, interzice orice mdsura care este de naturad sa incalce acest drept ori sa restranga
exercitarea acestuia si care nu indeplineste cerinta unei masuri ce poate fi considerata ,necesara
intr-o societate democratica” pentru indeplinirea scopurilor legitime mentionate Tn al treilea
paragraf al acestei dispozitii (Baumann impotriva Frantei, 2001, pct. 61; Sissanis impotriva Romdniei,
2007, pct. 62).

19. Tn conformitate cu paragraful 3 al art. 2 din Protocolul nr. 4, scopurile legitime care pot justifica
o ingerinta Tn exercitarea celor trei drepturi garantate de aceasta dispozitie sunt securitatea
nationald sau siguranta publicd, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protectia
sanatatii sau a moralei si protejarea drepturilor si libertatilor altora.
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20. Paragraful 3 al art. 2 din Protocolul nr. 4 este in stransa corelatie cu paragraful 2 al art. 8 din
Conventie (A.-M.V. impotriva Finlandei, 2017, pct. 94). Dar, spre deosebire de art. 8 § 2, ,bunastarea
economica a tarii” nu este inclusa printre scopurile sale legitime.

21. Tn lucrérile pregatitoare se reflecta faptul ca la art. 2 din Protocolul nr. 4 s-a ad3ugat al patrulea
paragraf pentru a prevedea restrangeri ale dreptului de a circula in mod liber si ale dreptului de a-si
alege in mod liber resedinta din motive de , bundstare economicad”, in timp ce motivele economice
nu ar putea justifica niciodata restrangeri ale dreptului de a-si parasi tara [Garib impotriva Tdrilor de
Jos (MC), 2017, pct. 85 si 109; Raportul explicativ al Protocolului nr. 4, pct. 15].

22. Criteriul ,masuri necesare intr-o societate democraticd” prevazut in paragraful 3 al art. 2 din
Protocolul nr. 4 impune Curtii sa stabileasca daca ingerinta in litigiu corespunde unei ,nevoi sociale
imperioase” si, in special, daca este proportionala cu scopul legitim urmarit si daca motivele invocate
de autoritatile nationale pentru a o justifica sunt ,relevante si suficiente” (Khlyustov impotriva
Rusiei, 2013, pct. 84).

23. Criteriul relevant prevazut in paragraful 4 al art. 2 din Protocolul nr. 4 impune Curtii sa
stabileasca, in primul rand, daca restrictia serveste ,interesului public” si, in al doilea rand, daca a
fost , justificatd intr-o societate democratica” (Garib impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2017, pct. 115-
116 si 136-141].

Il. Domeniul de aplicare

A. Domeniul de aplicare personal

1. ,,Orice persoand”

24. Garantiile prevazute de art. 2 din Protocolul nr. 4 se aplicd numai persoanelor fizice [O.l.).
Impotriva Republicii Cehe (dec.), 1999; F.S.M. impotriva Republicii Cehe (dec.), 1999].

25. S-a constatat ca aceasta dispozitie se aplica urmatoarelor categorii:

= straini [Shioshvili si altii impotriva Rusiei, 2016; Baumann Impotriva Frantei, 2001; Bolat
impotriva Rusiei, 2006; Miazdzyk impotriva Poloniei, 2012; Roldan Texeira si altii impotriva
Italiei (dec.), 2000];

= apatrizi [Mogos si altii impotriva Romdaniei (dec.), 2004; Hdrginen Tmpotriva Finlandei,
decizia Comisiei, 1998] si

= persoane cu un statut specific (,cetatean al fostei URSS”: Tatishvili impotriva Rusiei, pct.
2007).

26. Drepturile garantate de art. 2 din Protocolul nr. 4 se aplica si minorilor (Diamante si Pelliccioni
Impotriva San Marino, 2011, pct. 204).

27. Bolile mintale sau dizabilitatile nu exclud persoanele in cauza de la protectia conferitd de
aceasta dispozitie (A.-M.V. Impotriva Finlandei, 2017; Nordblad impotriva Suediei, decizia Comisiei,
1993; I.H. impotriva Austriei, decizia Comisiei, 1989).

28. Persoanele aflate in detentie pentru unul dintre motivele enumerate la art. 5 § 1 au dreptul de a
formula capete de cerere in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 4. Organele Conventiei au examinat
fondul unor astfel de capete de cerere n trecut si nu le-au respins ca fiind incompatibile ratione
personae cu aceasta dispozitie (C. impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1985; X. mpotriva
Germaniei, decizia Comisiei, 1977; X. impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1970; X. impotriva
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Germaniei, 1970; decizia Comisiei, 1970; Nordblad Tmpotriva Suediei, decizia Comisiei, 1993; I.H.
Impotriva Austriei, decizia Comisiei, 1989).

29. Spre deosebire de alte articole din Conventie — ca de exemplu art. 4 § 3 lit. d) sau art. 11 §2 —
art. 2 din Protocolul nr. 4 nu face deosebire intre civili si cadre militare [Soltysyak impotriva Rusiei,
2011, pct. 54; Berkovich si altii impotriva Rusiei, 2018, pct. 97; Golub impotriva Republicii Moldova si
a Rusiei (Comitet), 2021, pct. 56].

2. ,In mod legal pe teritoriul unui stat”

30. Desi ,orice persoand” este libera in mod garantat sa paraseasca orice tara, inclusiv pe a sa,
dreptul de a circula in mod liber si dreptul de a-si alege in mod liber resedinta se acorda numai
acelor persoane care se afla ,,in mod legal pe teritoriul unui stat”.

31. Cerinta de a se afla ,,in mod legal pe teritoriul unui stat” are un domeniu de aplicare mai larg
decat cerinta prevazuta de art. 1 din Protocolul nr. 7 de a avea ,resedinta in mod legal” pe teritoriul
respectiv (a se vedea Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 7). Spre deosebire de cea din urma
dispozitie, art. 2 din Protocolul nr. 4 nu exclude de la aplicarea sa strdinii sau apatrizii care sunt
primiti pe teritoriul unui stat numai Tn scopul tranzitului sau pentru o perioada limitata in scopuri
nerezidentiale (Raport explicativ la Protocolul nr. 4, pct. 8).

32. Cerinta de a se afla ,,in mod legal pe teritoriul unui stat” se refera la legislatia nationala a statului
in cauza [Omwenyeke impotriva Germaniei (dec.), 2007]. Legislatia nationala si organele statului sunt
cele care trebuie sa stabileasca ce conditii trebuie indeplinite pentru ca prezenta unei persoane pe
teritoriu sa fie considerata ,legala” [a se vedea Ben Salah impotriva Italiei, 2009, pct. 53; Sisojeva si
altii impotriva Letoniei (dec.), 2000; Makuc si altii impotriva Sloveniei (dec.), 2007].

33. Pentru a stabili daca un reclamant se afla ,,in mod legal pe teritoriul unui stat”, Curtea are in
vedere constatdrile relevante ale instantelor nationale (M.S. impotriva Belgiei, 2012, pct. 196;
Piermont impotriva Frantei, 1995, pct. 49). insd Curtea nu este obligatd de acestea si, dacd este
necesar, va evalua daca deciziile nationale au o baza legala si factuala suficienta [Tatishvili impotriva
Rusiei, 2007, pct. 43] si dacd denota orice aparenta de arbitrar [Omwenyeke Tmpotriva Germaniei
(dec.), 2007]. De exemplu, in Tatishvili impotriva Rusiei, 2007, Curtea a constatat, contrar celor
sustinute de autoritatile nationale si a celor sustinute de guvernul parat, ca reclamanta nu era nici
cetatean strdin, nici apatrid si, prin urmare, nu avea nevoie de viza sau permis de sedere. Curtea a
stabilit, In baza legislatiei relevante, ca, la momentul faptelor, reclamanta avea un statut juridic
special, acela de ,cetatean al fostei URSS” si, prin urmare, era prezenta in mod legal in Rusia (pct. 39-
43).

34. Simplul fapt de a trece printr-un punct de control imigratie nu este suficient in sine pentru ca
prezenta pe teritoriu a unui reclamant s3 fie consideratd ,legald”. in Piermont impotriva Frantei,
1995, reclamantei i s-a inmanat o ordonanta de indepartare (interdictie de intrare) imediat dupa ce
pasaportul sau a fost stampilat de politia de frontiera si inainte ca aceasta sa paraseasca aeroportul.
Curtea a constatat ca reclamanta nu s-a aflat niciodata ,in mod legal pe teritoriu” in sensul
paragrafului 1 al art. 2 din Protocolul nr. 4 (pct. 49).

35. Din momentul in care prezenta unui reclamant pe teritoriul unui stat Tnceteaza sa fie legala,
aceasta persoand nu mai poate invoca dreptul sa circule in mod liber si dreptul sa isi aleaga in mod
liber resedinta pe teritoriul respectiv. Organele Conventiei au confirmat principiul in aceste contexte:

= ordonante de expulzare si(sau) de indepartare [Piermont impotriva Frantei, 1995, pct. 44;
M.S. impotriva Belgiei, 2012, pct. 196; Yildirim Tmpotriva Romdniei (dec.), 2007 ; N.
Impotriva Frantei, decizia Comisiei, 1992; Polley impotriva Belgiei, decizia Comisiei, 1991];

= revocarea unui permis de sedere eliberat unui strdin (Ben Salah impotriva Italiei, 2009, pct.
54; A. impotriva San Marino, decizia Comisiei, 1993);
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= pierderea statutului de rezident permanent si a permisului de sedere — de exemplu, ca
urmare a modificarilor legislative in contextul dizolvarii/succesiunii statelor [Makuc si altii
impotriva Sloveniei (dec.), 2007, pct. 211] sau ca urmare a altor circumstante, ca de
exemplu dobandirea unei cetatenii strdine [Dremlyuga impotriva Letoniei (dec.), 2003];

= fincalcarea de catre un strain a conditiilor de primire provizorie pe teritoriu [Omwenyeke
impotriva Germaniei (dec.), 2007].

36. In Piermont impotriva Frantei, 1995, Curtea a examinat separat perioada anterioard unei
ordonante de expulzare Tnsotita de o interdictie de reintrare comunicata reclamantului si perioada
ulterioara acestui eveniment. Referitor la prima perioada, Curtea a constatat ca reclamantul a avut
posibilitatea sa circule liber in Polinezia Franceza. Referitor la cea din urma perioada, Curtea a
hotarat ca reclamantul, odata ce i s-a comunicat ordonanta de expulzare, nu se mai afla in mod legal
pe teritoriul polinezian (pct. 44).

37. 0O alta ilustrare se refera la situatia specifica a strdinilor admisi provizoriu pe teritoriul unui stat,
pe durata solutionarii procedurii pentru a stabili daca aveau sau nu dreptul la un permis de sedere in
temeiul dispozitiilor relevante din legislatia nationald. Acestea puteau fi considerate ,legale” pe
teritoriu numai in masura in care indeplineau conditiile la care erau supuse primirea si sederea lor
[Omwenyeke Tmpotriva Germaniei (dec.), 2007; a se vedea, de asemenea, deciziile Comisiei in
cauzele U. si S. impotriva Germaniei, 1986; P. impotriva Germaniei, 1986; si Ayglin impotriva Suedieli,
1989]. De exemplu, n cazul in care un strain a fost primit provizoriu cu conditia ca acesta sa ramana
intr-un anumit district, acesta nu s-a aflat ,in mod legal pe teritoriul” statului in cauza in timpul
fiecarei calatorii in afara districtului respectiv fara permisiunea necesara si, prin urmare, nu putea sa
invoce dreptul sa circule in mod liber prevazut de art. 2 din Protocolul nr. 4 [Omwenyeke impotriva
Germaniei (dec.), 2007]. Astfel de conditii de primire provizorie pot viza alte aspecte decat resedinta
sau circulatia (Raport explicativ la Protocolul nr. 4, pct. 8).

B. Probleme specifice ale aplicarii teritoriale

38. in temeiul paragrafului 1 al art. 2 din Protocolul nr. 4, exercitarea dreptului de a circula in mod
liber circulatie si a dreptului de a-si alege In mod liber resedinta este garantata , pe teritoriul unui
stat”.

39. Teritoriul Tn care un stat isi exercita jurisdictia teritorialda incepe de la linia care formeaza
frontiera [N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), pct. 109; a se vedea si Ghid privind art. 1].

1. Teritoriile de peste mari
40. La aplicarea art. 3 din Protocolul nr. 4, trebuie sa se tind seama de art. 5 din prezentul protocol.

41. Paragraful 1 al art. 5 permite statului s dea o declaratie precizdnd masura in care Protocolul nr.
4 se aplica ,anumitor teritorii care sunt desemnate in declaratia respectiva si ale caror relatii

“n 1

internationale [...] le asigurd”.
42. in plus, paragraful 4 al art. 5 prevede urmatoarele:

,Teritoriul oricarui stat la care se aplica prezentul protocol, in virtutea ratificarii sau a acceptarii de catre
respectivul stat, si fiecare dintre teritoriile cu privire la care protocolul se aplica, in virtutea unei
declaratii semnate de respectivul stat conform prezentului articol, vor fi considerate ca teritorii distincte
in sensul referirilor la teritoriul unui stat, facute de art. 2 si 3.”

1. Lista completa a rezervelor si a declaratiilor transmise Secretarului General al Consiliului Europei cu privire
la Protocolul nr. 4.
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43. in Piermont impotriva Frantei, 1995, in temeiul art. 5 § 4, Polinezia Franceza a fost considerata
un teritoriu distinct, separat de Franta metropolitand, in sensul referirilor la teritoriul unui stat
facute de art. 2 din Protocolul nr. 4 (Piermont impotriva Frantei, 1995, pct. 43-44).

2. Entitati teritoriale nerecunoscute de comunitatea internationala

44. Curtea nu considera astfel de entitati ca fiind un teritoriu distinct, separat de teritoriul statului in
cauza sau in afara acestuia, in sensul aplicarii art. 2 din Protocolul nr. 4.

45. In Denizci si altii impotriva Ciprului, 2001, Curtea a examinat restrangerile aplicate liberei
circulatii Tntre o astfel de entitate si zona controlatd de guvern impuse de guvernul in cauza.
Reclamantii, resortisanti ciprioti de origine turca, au fost expulzati de politia cipriota in partea de
nord a Ciprului, ,,Republica Turca a Ciprului de Nord”, controlata efectiv de Turcia. La intoarcerea lor
pe teritoriul controlat de Republica Cipru, autoritatile cipriote au monitorizat indeaproape circulatia
acestora intre partea de nord a insulei si cea de sud, dar si in interiorul partii sudice. Reclamantilor
nu li s-a permis sa circule liber in sud si erau obligati sa se prezinte la politie de fiecare data cand
doreau sa mearga in nord pentru a-si vizita familiile ori prietenii sau la intrarea lor in sud. Tntrucat
aceste masuri nu aveau nicio baza legala in dreptul cipriot si nici nu erau necesare intr-o societate
democratica, Curtea a constatat o incdlcare a art. 2 din Protocolul nr. 4. Desi reclamantii s-au plans,
de asemenea, cd expulzarea lor catre acea parte a insulei in care Republica Cipru nu putea sa Tsi
exercite autoritatea si controlul a Tncalcat art. 3 din Protocolul nr. 4 (interzicerea expulzarii propriilor
cetateni), Curtea a considerat ca nu era necesar sa stabileasca daca se aplica art. 3 din acest
protocol, avand in vedere ca a constatat incdlcarea art. 2 din Protocolul nr. 4. Curtea a constatat ca
reclamantii nu au sustinut ca fusesera expulzati pe teritoriul unui alt stat. Curtea a remarcat, de
asemenea, ca Guvernul Republicii Cipru era singurul guvern legitim al Ciprului — acesta insusi, obligat
sa respecte normele internationale Tn domeniul protectiei drepturilor omului si ale minoritatilor (pct.
323, 403-406, 410-411).

46. In urmatoarele cauze, Curtea a examinat restrangerile aplicate liberei circulatii intre zona
controlata de guvern si o entitate teritoriala provenita din aceasta din urma.

47. in Dobrovitskaya si altii impotriva Republicii Moldova si Rusiei [Comitet], 2019, unuia dintre
reclamanti i s-a restrans libera circulatie pe teritoriul Republicii Moldova de catre autoritatile
»Republica Moldoveneasca Nistreana” (,RMN”), entitate infiintatd pe teritoriul Republicii Moldova si
asupra cireia Federatia Rusd exercita un control efectiv. in special, autoritatile ,RMN” i-au interzis
reclamantului sa paraseasca un oras situat in ,RMN”. Cauza Golub impotriva Republicii Moldova si a
Rusiei [Comitet], 2021, are ca obiect serviciul militar obligatoriu al reclamantului in cadrul ,RMN".
Reclamantului i-a fost luat pasaportul, iar circulatia sa Tn exteriorul unitatii militare ,RMN” era strict
monitorizatd; nu avea permisiune sa pardseasca teritoriul unitatii militare fara aprobarea
comandantului militar ,RMN”. Tn ambele cauze, Curtea a constatat o incilcare a art. 2 din Protocolul
nr. 4, deoarece nicio autoritate ,RMN” nu putea dispune Th mod legal restrangerea libertatii de
circulatie a persoanelor. in plus, Curtea a hotdrat ci Rusia era ridspunzitoare pentru aceastd
incdlcare si ca Republica Moldova nu si-a indeplinit obligatiile pozitive de a lua masuri
corespunzatoare si suficiente pentru a asigura drepturile reclamantilor [Dobrovitskaya si altii
Impotriva Republicii Moldova si a Rusiei [Comitet], 2019, pct. 94-99; Golub impotriva Republicii
Moldova si a Rusiei [Comitet], 2021, pct. 65-70; a se vedea si Ghid privind art. 1).

48. in Georgia impotriva Rusiei (I1) (MC), 2021, Curtea a examinat problema drepturilor persoanelor
stramutate n interiorul tarii — etnici georgieni care au fugit de un conflict armat si au fost impiedicati
sa se intoarca la casele lor din Osetia de Sud sau Abhazia de catre autoritatile de facto ale acelor
regiuni. Curtea a concluzionat ca aceasta situatie constituia o practica administrativa contrara art. 2
din Protocolul nr. 4 si ca Federatia Rusa, care exercita ,controlul efectiv’ asupra acestor zone, era
raspunzatoare pentru incalcarea constatata (pct. 292-301).
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3. Presupusa ,, anexare” a unui teritoriu de catre un stat contractant de la
altul

49. Tn cazul unei presupuse ,anexari” a unui teritoriu de citre un stat de la altul, este necesar s3 se
stabileasca, in scopul aplicabilitatii art. 2 din Protocolul nr. 4, care dintre cele doua state isi exercita
competenta teritoriala asupra teritoriului in cauza.

50. Tn Ucraina impotriva Rusiei (re Crimeea) (dec.) (MC), 2020, Curtea a examinat o serie de capete
de cerere formulate de Guvernul Ucrainei cu privire la evenimente in cursul carora regiunea Crimeea
(inclusiv orasul Sevastopol) ar fi fost integrata in Federatia Rusa. Capatul de cerere formulat in
temeiul art. 2 din Protocolul nr. 4 avea ca obiect pretinsa existenta a unei practici administrative de
restrangere a liberei circulatii ntre Crimeea si Ucraina continentala, avand ca rezultat transformarea
de facto (de catre statul parat) a liniei de frontiera administrativa intr-o frontiera de stat (intre
Federatia Rusa si Ucraina). Curtea, desi nu i s-a solicitat sa se pronunte in abstract cu privire la
legalitatea in sine, Tn temeiul dreptului international, a unei presupuse ,anexari” a Crimeii sau a
statutului juridic care a decurs din aceasta pentru teritoriul respectiv, nu a putut sa evite in totalitate
problema. in special si in masura in care paragraful 1 al art. 2 din Protocolul nr. 4 garanteazi
libertatea de circulatie ,pe teritoriul unui stat”, era necesar sa se ia in considerare natura sau baza
legala a jurisdictiei statului parat asupra Crimeii: mai precis, daca jurisdictia exercitatd de Federatia
Rusa asupra Crimeii la momentul respectiv a luat forma jurisdictiei teritoriale mai degraba decat a
controlului efectiv asupra unei zone”, aceastd dispozitie nu ar fi aplicabil3. Tn acest scop, Curtea a
examinat separat doua perioade — respectiv, inainte si dupa 18 martie 2014, data la care Federatia
Rusa, ,Republica Crimeea” si orasul Sevastopol au semnat un tratat prin care Crimeea si orasul
Sevastopol au fost admise, in virtutea dreptului rus, ca entitati constitutive ale Federatiei Ruse. in
ceea ce priveste prima perioada, avand in vedere forta efectivelor militare ruse din Crimeea, gradul
de implicare activa a acestora in evenimentele in litigiu, precum si declaratiile publice ale mai multor
nalti oficiali rusi, existau suficiente dovezi cd Rusia a exercitat un control efectiv asupra Crimeii. in
ceea ce priveste a doua perioada, Curtea s-a bazat pe faptul ca, in primul rand, ambele state
contractante au ratificat Conventia cu privire la teritoriile lor respective in cadrul frontierelor
recunoscute la nivel international la momentul respectiv; in al doilea rand, nicio modificare a
teritoriilor suverane ale ambelor tari nu fusese acceptata sau notificata de niciunul dintre state; iar in
al treilea rand, mai multe state si organisme internationale au refuzat sa accepte orice modificare a
integritdtii teritoriale a Ucrainei referitoare la Crimeea in sensul dreptului international. Tn
consecinta, Tn sensul deciziei de admisibilitate, Curtea a pornit de la premisa cd competenta
teritoriala a Ucrainei se extindea in continuare asupra intregului sau teritoriu, inclusiv Crimeea, in
timp ce jurisdictia Rusiei asupra regiunii respective avea forma sau natura unui ,control efectiv
asupra unei zone” (mai degraba decat forma sau natura competentei teritoriale) (a se vedea, de
asemenea, Ghid privind art. 1). Astfel, aceasta a declarat admisibild capatul de cerere formulat de
guvernul reclamant cu privire la pretinsa existentda a unei practici administrative de restrangere a
libertatii de circulatie intre Crimeea si Ucraina continentala.

4. Zone tampon ale Organizatiei Natiunilor Unite

51. Tn Stephens impotriva Ciprului, Turciei si Organizatiei Natiunilor Unite (dec.), reclamanta s-a
plans ca i s-a refuzat accesul la casa sa aflata in zona tampon, sub controlul Misiunii ONU de
mentinere a pacii in Cipru (UNFICYP). Tn m&sura in care capitul de cerere era indreptat impotriva
Ciprului si Turciei, a fost respins ca vadit nefondat: aceste state nu detineau un control efectiv asupra
zonei tampon, iar reclamanta nu demonstrase nicio incdlcare de catre statele mentionate a obligatiei
lor de a lua toate masurile corespunzatoarea care tineau de competenta lor cu privire la drepturile
reclamantei. Tn masura in care capatul de cerere era indreptat impotriva ONU, Curtea nu era
competentd ratione personae sa verifice actele organizatiei (a se vedea Ghid privind art. 1 si Ghid
practic cu privire la conditiile de admisibilitate).
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5. Sediile misiunilor diplomatice

52. Sediile misiunilor diplomatice nu fac parte din teritoriul statului de trimitere in sensul aplicarii
art. 2 din Protocolul nr. 4. in M. impotriva Danemarcei, decizia Comisiei, 1992, reclamantul si alti
cativa germani s-au refugiat la Ambasada Danemarcei din fosta Republicd Democrata Germana
(RDG), solicitdnd posibilitatea de a se muta in Republica Federald Germania. Acesta s-a plans de
faptul ca a fost privat de dreptul sau sa circule in mod liber pe teritoriul danez atunci cand a fost
indepadrtat din sediul ambasadei, impreund cu intregul grup, de catre politia RDG, la cererea
ambasadorului danez. Comisia, desi a constatat ca actul in litigiu al ambasadorului il plasase pe
reclamant Tn jurisdictia Danemarcei, nu a considerat cd reclamantul se afla pe teritoriul danez, prin
urmare art. 2 din Protocolul nr. 4 nu era aplicabil in cazul sau.

C. Legaturi si suprapuneri intre garantiile prevazute de art. 2 din

Protocolul nr. 4 si celelalte dispozitii ale Conventiei

53. Prin nsdsi natura sa, continutul material al art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie se poate
suprapune uneori cu continutul altor dispozitii ale Conventiei; cu alte cuvinte, acelasi capat de cerere
prezentat Curtii poate intra uneori sub incidenta mai multor articole (/letmis impotriva Turciei, 2005,
pct. 50). In astfel de cauze, Curtea opteazi, de obicei, pentru examinarea capatului de cerere in
temeiul unui singur articol, respectiv acela pe care il considerd ca fiind mai relevant Tn lumina
circumstantelor specifice ale cauzei. Articolele cu cea mai mare probabilitate sa fie implicate alaturi
de art. 2 din Protocolul nr. 4 pentru aceleasi fapte si aceleasi capete de cerere sunt urmatoarele:

1. Articolul 5

a. Consideratii generale privind aplicabilitatea (art. 5 § 1)

54. O restrictie aplicata libertatii de circulatie poate, Th anumite circumstante specifice, sa fie
suficient de grava incat sa echivaleze cu o privare de libertate, care poate lua numeroase forme,
altele decat cazul clasic de detentie Tn urma arestarii sau condamnarii (Guzzardi impotriva Italiei,
1980, pct. 95; a se vedea si Ghid privind art. 5).

55. Intr-adevir, diferenta dintre privarea de libertate previzutd de art. 5 § 1 si restrangerea liberttii
de circulatie care intrd in domeniul de aplicare al art. 2 din Protocolul nr. 4 este una de grad sau
intensitate, nu de naturd sau substanta [De Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 80; Austin si
altii impotriva Regatului Unit (MC), 2012, pct. 57; Guzzardi impotriva Italiei, 1980, pct. 93].

56. In unele cazuri limit3, procesul de incadrare intr-una din categorii se poate dovedi a nu fi o
sarcind usoara (Guzzardi impotriva Italiei, 1980, pct. 93). Totodata, art. 5 nu ar trebui, in principiu, sa
fie interpretat astfel incat sa includa cerintele Protocolului nr. 4 in privinta statelor care nu l-au
ratificat [Austin si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2012, pct. 55].

57. Tn cauzele in care ambele dispozitii de mai sus sunt invocate si relevante, Curtea trebuie s
decida care dintre acestea este aplicabila. Nu se considera obligata sa respecte concluziile juridice
ale autoritatilor nationale in aceasta privinta si efectueaza o evaluare autonoma a situatiei [Khlaifia
si altii impotriva Italiei (MC), 2016, pct. 71; H.L. impotriva Regatului Unit, 2004, pct. 90; H.M.
impotriva Elvetiei, 2002, pct. 30 si 48; Creangd impotriva Romdniei (MC), 2012, pct. 92].

58. in cazul in care se constatd ci un capat de cerere referitor la 0 anumita restrictie intrd sub
incidenta art. 5, Curtea nu il va examina Tn temeiul art. 2 din Protocolul nr. 4 [Assanidze impotriva
Georgiei (MC), 2004, pct. 194]. in cazul in care se constata c& art. 5 este inaplicabil, capatul de cerere
relevant va fi examinat in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 4 [De Tommaso impotriva Italiei (MC),
2017, pct. 91; M.S. impotriva Belgiei, 2012, pct. 195], cu exceptia cazului in care reclamantul
urmareste in mod expres sa demonstreze ca o anumitd masura constituie o privare de libertate si nu
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o simpla restrangere a dreptului de a circula in mod liber [Terhes impotriva Romdniei (dec.), 2021,
pct. 38].

59. Punctul de plecare al motivarii Curtii este situatia concreta a unui reclamant. Este necesar sa se
tind seama de o serie Intreaga de criterii, ca de exemplu tipul, durata, efectele si modul de punere in
aplicare a méasurii in discutie. Tn plus, in cazul in care sunt in discutie mai multe masuri, acestea
trebuie analizate ,,cumulativ si in combinatie” [De Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 80;
Guzzardi impotriva Italiei, 1980, pct. 92 si 95].

60. Printre factorii obiectivi relevanti care trebuie luati in considerare se numara dimensiunea si
caracteristicile unei zone restrictionate n care este limitata circulatia unei persoane, posibilitatea de
a parasi aceasta zona, gradul de supraveghere si control asupra circulatiei persoanei, gradul de
izolare si disponibilitatea contactelor sociale [Guzzardi impotriva Italiei, 1980, pct. 95; De Tommaso
impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 83-88; Nada impotriva Elvetiei (MC), 2012, pct. 229-232].

61. Tn contextul izolarii strainilor in zonele de tranzit din aeroporturi si in centrele de primire pentru
identificarea si Tnregistrarea migrantilor, intervin factori suplimentari, in special: i) caracterul
voluntar al sosirii si sederii acestora; ii) existenta unui pericol direct si imediat pentru viata sau
sanatatea lor; iii) caracterul adecvat al conditiilor si durata sederii lor in raport cu scopul regimului
juridic aplicabil (de exemplu, prelucrarea cererilor de azil); iv) disponibilitatea unor garantii
procedurale Tmpotriva perioadelor excesive de asteptare si a unor dispozitii interne care stabilesc
durata maxima a sederii strdinilor in astfel de zone de tranzit; si v) intarzieri si inactiune din partea
autoritatilor [Z.A. si altii impotriva Rusiei (MC), 2019, pct. 138-156; llias si Ahmed impotriva Ungariei
(MC), 2019, pct. 217-248; R.R. si altii impotriva Ungariei, 2021, pct. 74-83].

62. Contextul specific si circumstantele specifice Tn care a fost aplicatd restrangerea in litigiu
reprezinta un factor important, deoarece situatiile care apar in mod obisnuit in societatea moderna
n care publicului i se poate fi chemat sa indure restrangeri ale libertatii de circulatie sau libertatii in
interesul binelui comun [De Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 81; Nada impotriva Elvetiei
(MC), 2012, pct. 226; Austin si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2012, pct. 58-59; Terhes impotriva
Romadniei (dec.), 2021, pct. 36].

63. Cetatenilor li se solicita adesea sa indure restrangeri temporare ale libertatii de circulatie Tn
anumite contexte, ca de exemplu calatoriile cu mijloacele de transport in comun sau pe autostrada,
ori prezenta la un meci de fotbal. Astfel de restrangeri care apar in mod obisnuit nu ar putea fi
incadrate Tn mod corespunzator ca , lipsiri de libertate” in sensul art. 5 § 1, atat timp cat acestea
devin inevitabile ca urmare a unor circumstante independente de vointa autoritatilor, sunt necesare
pentru a evita un risc real de vatdmare grava sau prejudiciu grav si sunt mentinute la nivelul minim
necesar in acest scop [Austin si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2012, pct. 59].

64. Tn ceea ce priveste utilizarea tehnicilor de imobilizare si control ale multimilor, nu este exclus ca,
fn anumite circumstante, acestea sa poata conduce la o privare de libertate nejustificata, cu
incélcarea art. 5 § 1. in fiecare cauzs, art. 5 § 1 trebuie interpretat intr-un mod care s3 tind seama de
contextul specific in care sunt utilizate tehnicile, precum si de responsabilitatile politiei de a-si
indeplini sarcinile de mentinere a ordinii si de protectie a publicului, intrucat are aceasta obligatie
atat in temeiul dreptului national, cat si al dreptului Conventiei [Austin si altii impotriva Regatului
Unit (MC), 2012, pct. 60].

b. Exemple de incadrare

65. Urmatoarele exemple ilustreaza modul in care Curtea poate face deosebirea intre lipsirea de
libertate in sensul art. 5 § 1 si restrangerea libertatii de circulatie care intra sub incidenta art. 2 din
Protocolul nr. 4:

= Desi arestul la domiciliu echivaleaza cu privarea de libertate [a se vedea Buzadji impotriva
Republicii Moldova (MC), 2016, pct. 104; De Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct.
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87], o versiune mai blanda a acestei masuri poate fi considerata o restrangere a libertatii
de circulatie. Asa s-a intdmplat in cauza Trijonis impotriva Lituaniei (dec.), 2005, in care
arestul la domiciliu initial al reclamantului a fost Thlocuit cu un regim mai indulgent, care i-a
permis sa se prezinte la locul de munca Tn timpul saptamanii si |-a obligat sa ramana acasa
de la ora 19:00 pana la ora 7:00 in timpul saptamanii si intreaga zi la sfarsitul sdptamanii.

= |nterdictia de a parasi domiciliul pe timp de noapte, cu exceptia cazurilor de necesitate
(intre orele 22:00 si 6:00) nu poate fi echivalatd cu arestul la domiciliu si constituie o
ingerinta Tn libertatea de circulatie [De Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 86-88;
Timofeyev si Postupkin impotriva Rusiei, 2021, pct. 125].

= Tn J.R. si altii impotriva Greciei, 2018, Curtea a considerat ci reclamantii, solicitanti de azil,
au fost privati de libertate inh prima luna de sedere intr-un centru ,hotspot” (un centru de
primire, identificare si Tnregistrare a migrantilor), dar ca au fost supusi doar unei
restrangeri a circulatiei dupa ce centrul a devenit semideschis si li s-a permis iesirea in
timpul zilei (pct. 86).

= Supravegherea speciala de catre politie, impreuna cu o dispozitie de pastrare obligatorie a
domiciliului si alte restrangeri conexe, sunt examinate in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 4,
in special Tn cazul in care un reclamant nu este obligat sa locuiasca intr-o zona cu acces
restrictionat, poate sa paraseasca domiciliul in timpul zilei si sa aiba o viata sociala si nu a
solicitat niciodata permisiunea de a efectua calatorii de la locul sdu de resedinta [De
Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 84-89; Raimondo impotriva Italiei, 1994, pct.
39; Labita impotriva Italiei (MC), 2000, pct. 193]. Tnh mod exceptional, in Guzzardi impotriva
Italiei, 1980, Curtea a hotdrat ca masurile de aceastda natura constituie o privare de
libertate. Curtea a acordat o importanta deosebita combinatiei urmatorilor factori: durata
supravegherii speciale (16 luni), dimensiunea extrem de reduséa a zonei in care a fost inchis
reclamantul (o suprafatd, fard gard, de 2,5 km patrati pe o insuld, din care noua zecimi era
ocupata de un penitenciar), supravegherea aproape permanenta la care fusese supus si
faptul ca 1i era aproape imposibil de stabilit contacte sociale (altele decat cu familia sa
apropiata, colegii ,rezidenti” supusi aceleiasi masuri si personalului de supraveghere) (pct.
95).

= Tn Nada impotriva Elvetiei (MC), 2012, Curtea a examinat interdictia de a céltori prin
Elvetia, aplicata reclamantului cu resedinta intr-o enclava italiana din tard, in temeiul
legislatiei de punere in aplicare a rezolutiilor Consiliului de Securitate al ONU. in
consecinta, reclamantul nu a fost ih masurd sa paraseasca enclava si sa se deplaseze in
nicio altd parte a Italiei, a cirei cetdtenie o detinea. in opinia Curtii, restrictiile aplicate
libertatii de circulatie a reclamantului nu au constituit o ,privare de libertate”, desi acestea
au fost mentinute pentru o perioada considerabila de timp (6 ani), iar teritoriul enclavei era
mic (aproximativ 1,6 km patrati). Spre deosebire de cauza Guzzardi impotriva Italiei, 1980,
reclamantul nu a fost impiedicat sa traiasca si sa circule liber in interiorul enclavei si sa
primeasca vizitatori. De asemenea, acesta nu a fost supus niciunei supravegheri si nici
obligat si se prezinte periodic la politie. Tn plus, i s-a permis s3 solicite derogdri de la
interdictia de intrare sau de tranzit si, in orice caz, Elvetia avea dreptul, in temeiul dreptului
international, sa impiedice intrarea unui strdin (pct. 228-233). Desi art. 5 § 1 era inaplicabil,
s-a constatat ca restrictiile aplicate libertatii de circulatie a reclamantului incalcau art. 8. Nu
s-a formulat niciun capat de cerere in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 4 (protocol
neratificat de Elvetia).

= O izolare generald la nivel national impusa de autoritati pentru a combate pandemia de
COVID-19, inclusiv interdictia de a parasi domiciliul sub sanctiunea unei amenzi, nu a fost
considerata a constitui o ,privare de libertate” avand in vedere nivelul de intensitate al
restrangerilor aplicate libertatii de circulatie a reclamantului [Terhes impotriva Romdaniei
(dec.), 2021, pct. 41-45]. in special, reclamantul a avut libertatea de a parasi domiciliul
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pentru diferite motive enumerate exhaustiv in legislatie si a putut merge in locuri diferite,
indiferent de ora, in cazul in care situatia o impunea. Acesta nu a sustinut ca situatia sa nu
era acoperita de niciunul dintre aceste motive si ca, prin urmare, a fost inchis in interior pe
intreaga duratd a perioadei de izolare (52 de zile). in plus, spre deosebire de cauza Guzzardi
impotriva Italiei, 1980, acesta nu fusese supus supravegherii individuale si nu a sustinut ca
a fost fortat sa trdiasca intr-un spatiu Tnghesuit si nici nu a fost privat de orice contact
social. Prin urmare, conditiile de izolare nu puteau fi echivalate cu arestul la domiciliu. Art.
5§ 1 era inaplicabil. ntrucat reclamantul s-a concentrat in mod specific pe art. 5 si nu si-a
invocat drepturile in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 4, Curtea nu a examinat cauza in
temeiul celei din urma dispozitii.

= Tn Austin si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2012, Curtea a examinat incercuirea
(,kettling” in limba englezd) sau izolarea unui grup de persoane in interiorul unui cordon de
politisti din motive de ordine publica. Caracterul coercitiv al izolarii, durata acesteia (7 ore)
si efectul sau asupra reclamantilor, in ceea ce priveste disconfortul fizic (lipsa adapostului,
a hranei, a apei sau a toaletei), precum si imposibilitatea de a parasi zona, indicau o privare
de libertate. Cu toate acestea, in circumstantele speciale, izolarea a fost mijlocul cel mai
putin intruziv si cel mai eficient de prevenire a vatamarii persoanelor si a bunurilor de catre
demonstrantii violenti in conditii periculoase si volatile, care au persistat pe toata durata
incidentului. Politia a tinut situatia In mod constant sub supraveghere atenta si a facut
incercari frecvente de eliberare controlata. Prin urmare, in ceea ce priveste faptele
specifice si exceptionale, Curtea nu a putut identifica un moment in care se putea
considera ca izolarea s-a transformat din ceea ce a fost, cel mult, o restrangere a libertatii
de circulatie, intr-o privare de libertate. Dacd nu ar fi ramas necesard mentinerea
cordonului pentru a preveni vatamarile sau daunele grave, , tipul” masurii ar fi fost diferit,
iar natura sa coercitiva si restrictiva ar fi putut fi suficienta pentru a o aduce sub incidenta
art. 5. Art. 5 § 1 a fost inaplicabil si nu s-a formulat niciun capat de cerere in temeiul art. 2
din Protocolul nr. 4 (protocol care nu a fost ratificat de Regatul Unit) (pct. 64-68).

c. Libertatea de a parasi orice tara si detentia legala

66. Imposibilitatea unei persoane de a parasi tara in care este detinuta in mod legal in asteptarea
expulzarii, in vederea urmaririi penale sau a executarii unei pedepse cu inchisoarea, in conformitate
cu cerintele art. 5 §1 lit. a), c) sau f), constituie o restrictie care este justificatd in temeiul
paragrafului 3 al art. 2 din Protocolul nr. 4 (C. impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1985; X.
Impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1977; X. impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1970; X.
Impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1970).

67. Tn mod similar, atunci cand executarea unei pedepse cu inchisoarea este amanata din motive de
sanatate, masurile menite sa Tmpiedice persoana condamnatd s3a pardseascd tara (de exemplu,
retinerea pasaportului) nu contravin art. 2 din Protocolul nr. 4. Cat timp astfel de masuri sunt luate
pentru a avea siguranta ca persoana condamnata va executa pedeapsa odata ce nu mai existd un
pericol iminent pentru viata sa, acestea trebuie sa fie considerate necesare intr-o societate
democratica pentru prevenirea faptelor penale (M. impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1984).

68. Consideratii similare se aplica in cazul unei persoane bolnave mintal care este detinuta in mod
legal in conformitate cu cerintele art. 5 § 1 lit. e). in Nordblad impotriva Suediei, decizia Comisiei,
1993, externarea provizorie a reclamantei dintr-un spital de psihiatrie a fost revocata ca urmare a
intentiei sale de a calatori in strainatate pentru o perioada de timp nespecificata si fara niciun fel de
planuri de Tngrijire sau supraveghere corespunzatoare in tara de destinatie. Comisia a constatat ca
reinternarea reclamantei fusese o masura necesara intr-o societate democratica in scopul protejarii
sanatatii sale si, prin urmare, a fost justificata in temeiul paragrafului 3 al art. 2 din Protocolul nr. 4.
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d. Legaturacuart.5§3

69. Paragraful 3 al art. 2 din Protocolul nr. 4 trebuie citit in coroborare cu ultima teza a paragrafului
3 al art. 5, care prevede ca ,punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii care sa asigure
prezentarea persoanei in cauzd la audiere”. Tn cazul in care un reclamant este pus in libertate pe
perioada premergatoare procesului si i se aplica restrangeri ale libertatii sale de circulatie n cadrul
conditiilor de eliberare pe cautiune, aceste restrangeri pot fi considerate ,garantii care sa asigure
prezentarea la audiere” si, prin urmare, sunt reglementate de paragraful 3 al art. 2 din Protocolul nr.
4 (Schmid impotriva Austriei, decizia Comisiei, 1985).

2. Articolul 8

70. Exist3 o legatura stransa intre art. 2 din Protocolul nr. 4 si art. 8 din Conventie (/letmis impotriva
Turciei, 2005, pct. 50; Pasaoglu Impotriva Turciei, 2008, pct. 42; Sissanis impotriva Romdniei, 2007,
pct. 70; a se vedea si Ghid privind art. 8). Aceasta legatura se reflectd in urmatoarele aspecte:

a. Libertatea de circulatie si respectarea domiciliului, a vietii private si de familie

71. Desi libertatea de circulatie este garantata ca atare in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 4, Curtea a
considerat-o totodata ca fiind un aspect al dreptului unui reclamant la respectarea vietii sale private,
garantat de art. 8 (/letmis impotriva Turciei, 2005, pct. 47). In aceastd privinta, faptul c3 statul parat
nu a ratificat Protocolul nr. 4 a fost considerat irelevant [iletmis impotriva Turciei, 2005, pct. 50;
Parmak si Bakir impotriva Turciei, 2019, pct. 84; a se vedea si Nada impotriva Elvetiei (MC), 2012].

72. Libertatea de circulatie, in special transfrontaliera, este considerata esentiala pentru dezvoltarea
deplina a vietii private a unei persoane in sensul art. 8 § 1, in special atunci cand persoana are
leg&turi familiale, profesionale si economice in mai multe tari (/letmis impotriva Turciei, 2005, pct.
50; Pasaoglu impotriva Turciei, 2008, pct. 47; Parmak si Bakir impotriva Turciei, 2019, pct. 84).

73. Astfel, s-a constatat ca o interdictie de calatorie care nu are o justificare suficienta dar care
impiedica o persoana sa se intoarca in tara sa de resedintd pentru o perioada lunga de timp
constituie o ingerintd disproportionata in dreptul persoanei la respectarea vietii sale private si/sau
de familie, constituind o incdlcare a art. 8 (/letmis impotriva Turciei, 2005, pct. 50; Pasaoglu
Impotriva Turciei, 2008, pct. 43; Parmak si Bakir impotriva Turciei, 2019, pct. 93-94; Kotiy impotriva
Ucrainei, 2015, pct. 75). in mod similar, s-a constatat c3 o interdictie de tranzit, aplicatd pe termen
lung de Elvetia unui resortisant italian, care locuia intr-o enclava italiana din cadrul teritoriului
elvetian, a incdlcat dreptul acestuia la respectarea vietii sale private si de familie in sensul art. 8:
neputand sa plece din enclava, nici macar pentru a ajunge in alta parte a Italiei, acesta a intampinat
dificultati Tn mentinerea contactului cu prietenii si familia si Tn primirea asistentei medicale
corespunzatoare [Nada impotriva Elvetiei (MC), 2012, pct. 198].

74. Desi restrictiile aplicate circulatiei intre o entitate teritoriald nerecunoscutd de comunitatea
internationala si o zona controlatd de guvern, cumulate cu monitorizarea extinsa a acesteia de catre
politie Tncalca art. 2 din Protocolul nr. 4 (Denizci si altii impotriva Ciprului, 2001, pct. 403-406), astfel
de masuri pot incdlca totodatd drepturile reclamantului la respectarea domiciliului sau si a vietii
private si de familie in sensul art. 8 [Cipru impotriva Turciei (MC), 2001, pct. 294-296].

75. De asemenea, s-a constatat ca imposibilitatea persoanelor stramutate in interiorul tarii de a se
intoarce la casele lor a incalcat art. 8 [Cipru impotriva Turciei (MC), 2001, pct. 175; Dogan si altii
impotriva Turciei, 2004, pct. 160; Chiragov si altii impotriva Armeniei (MC), pct. 206-208] si art. 2 din
Protocolul nr. 4 [Georgia impotriva Rusiei (I1) (MC), 2021, pct. 299].

76. Restrictiile aplicate circulatiei minorilor in strainatate pot, de asemenea, sa ridice probleme n
temeiul atat al art. 8 din Conventie, cat si al art. 2 din Protocolul nr. 4 (Penchevi impotriva Bulgariei,
2015; Diamante si Pelliccioni impotriva San Marino, 2011).
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77. Tn unele cauze, capetele de cerere privind ingerinte in libertatea de circulatie sunt introduse cu
referire atat la art. 8, cat si la art. 2 din Protocolul nr. 4. in cazul in care Curtea examineazd cauza in
raport cu art. 8, s-ar putea sad nu fie necesar sa o examineze si in raport cu art. 2 din Protocolul nr. 4
(Kotiy impotriva Ucrainei, 2015, pct. 79; Penchevi impotriva Bulgariei, 2015, pct. 77). in mod similar,
Curtea, daca decide sa examineze cauza in raport cu art. 2 din Protocolul nr. 4, poate sa considere ca
nu este necesar sa examineze separat aceleasi fapte in raport cu art. 8 (Pfeifer impotriva Bulgariei,
2011, pct. 62; Prescher impotriva Bulgariei, 2011, pct. 56; A. E. impotriva Poloniei, 2009, pct. 54;
Olivieira impotriva Tdrilor de Jos, 2002, pct. 69; Landvreugd impotriva Tdrilor de Jos, 2002, pct. 78;
Stamose impotriva Bulgariei, 2012, pct. 43).

78. Tn Riener impotriva Bulgariei, 2006, capitul de cerere relevant, in masura in care privea perioada
anterioara intrarii in vigoare a Protocolului nr. 4 in Bulgaria, a fost examinata de Comisie Tn raport cu
art. 8; perioada ulterioara a fost examinata de Curte in raport cu art. 2 din Protocolul nr. 4,
constatand ca nu se justifica o examinare separata in raport cu art. 8 (Riener impotriva Bulgariei,
2006, pct. 25 si 134).

79. Curtea, atunci cand evalueaza compatibilitatea interdictiilor de calatorie si a altor masuri
similare cu art. 2 din Protocolul nr. 4, poate sa ia in considerare impactul acestora asupra vietii
private si/sau de familie a reclamantului (Riener impotriva Bulgariei, 2006, pct. 126; Pfeifer impotriva
Bulgariei, 2011, pct. 56; Prescher impotriva Bulgariei, 2011, pct. 50; Miazdzyk impotriva Poloniei,
2012, pct. 39; Landvreugd impotriva Tdrilor de Jos, 2002, pct. 72).

b. Libertatea de circulatie si protectia datelor

80. Curtea a examinat, in raport cu art. 8, capete de cerere avand ca obiect colectarea si/sau
stocarea datelor care priveau circulatia reclamantilor sau care aveau un impact asupra acestora,
inclusiv in ceea ce priveste:

= urmarirea circulatiei prin intermediul supravegherii GPS in scopul urmaririi penale (Uzun
impotriva Germaniei, 2010; Ben Faiza impotriva Frantei, 2018);

= imposibilitatea de a accesa date cu caracter personal sau de a obtine rectificarea acestora
in baza de date Schengen, care a stat la baza refuzarii intrarii in toate tarile care aplica
Acordul Schengen [Dalea impotriva Frantei (dec.), 2010];

= obligatia de a furniza amprente digitale atunci cand se solicitd un pasaport si stocarea
ulterioara a amprentelor digitale pe un microcip in pasaport [Willems impotriva Tdrilor de
Jos (dec.), 2021, pct. 23 si 38];

= colectarea si stocarea, in ,baza de date de supraveghere”, a informatiilor privind circulatia
reclamantului, cu trenul sau avionul, pe motivul activitatilor sale din domeniul drepturilor
omului, masuri care au permis arestarea sa imediat ce a sosit Tn orasul in care era planificat
un miting de protest (Shimovolos impotriva Rusiei, 2011) (a se vedea Ghid privind protectia
datelor).

c. Dreptul la alegerea in mod liber a resedintei si dreptul la respectarea
y2domiciliului”

81. Exista o interactiune aparenta intre dreptul la alegerea in mod liber a resedintei in temeiul art. 2
din Protocolul nr. 4 si dreptul la respectarea ,domiciliului” si a ,vietii private” a unei persoane in
temeiul art. 8.

82. Cu toate acestea, art. 8 nu poate fi interpretat in sensul ca acesta confera dreptul de a locui intr-
un anumit loc [a se vedea Ward impotriva Regatului Unit (dec.), 2004; si Codona impotriva Regatului
Unit (dec.), 2006]. Tn schimb, dreptul la alegerea in mod liber a resedintei are un loc central in
paragraful 1 al art. 2 din Protocolul nr. 4, dispozitie care ar fi lipsita de orice semnificatie daca nu ar
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impune, in principiu, statelor contractante sa tina seama de preferintele individuale Tn materie
[Garib impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2017, pct. 140-141].

83. Din aceste motive, nu este posibil sd se aplice acelasi criteriu prevazut in paragraful 4 al art. 2 din
Protocolul nr. 4 ca si cel prevazut in paragraful 2 al art. 8, sub rezerva interdependentei dintre cele
doua dispozitii [Garib impotriva Térilor de Jos (MC), 2017, pct. 141].

84. Totodata, daca este cazul, Curtea se poate inspira din principiile sale jurisprudentiale dezvoltate
in temeiul art. 8. De exemplu, in Garib impotriva Térilor de Jos (MC), 2017, Curtea a adoptat, mutatis
mutandis, o opinie similard cu privire la ,interesul general” in legdtura cu dreptul de a-si alege n
mod liber resedinta, in sensul art. 2 § 4 din Protocolul nr. 4, astfel cum a procedat in legaturd cu
protectia mediului in temeiul art. 8 [Garib impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2017, pct. 161].

d. Evaluarea conformitatii in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 4 si al art. 8 § 2

85. Paragraful 3 al art. 2 din Protocolul nr. 4 este in stransa concordanta cu paragraful 2 al art. 8 (A.-
M.V. impotriva Finlandei, 2017, pct. 94).

86. intr-adevdr, in unele cauze, Curtea a aplicat rationamentul sau principiile dezvoltate in
jurisprudenta sa in temeiul art. 8 unui capat de cerere formulat in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 4,
de exemplu, atunci cand a examinat:

= daca procedura de aplicare a unei interdictii de calatorie a oferit garantii corespunzatoare
si suficiente impotriva abuzurilor (Sissanis impotriva Romdéniei, 2007, pct. 70);

= caracterul echitabil al procesului decizional care conduce la respingerea cererii unui adult
cu handicap mintal pentru a se muta intr-un loc indepartat si izolat pentru a locui cu fostii
sdi asistenti maternali profesionisti (A.-M.V. impotriva Finlandei, 2017, pct. 94);

= calitatea procesului decizional care a condus la transferul unor sateni apartinand unei
minoritati etnice Tntr-o alta localitate ca urmare a extinderii unei mine de carbune, precum
si a masurilor conexe [Noack si altii impotriva Germaniei (dec.), 2000].

3. Articolele 9, 105si 11

87. Tn unele cazuri, restrangerile libertitii de circulatie pot avea ca rezultat o ingerinta in drepturile
sau o incalcare a drepturilor reclamantilor la libertatea de religie, libertatea de exprimare sau
libertatea de intrunire pasnica, prevazute de art. 9, 10 si, respectiv, 11 din Conventie (a se vedea
Ghid privind art. 9; Ghid privind art. 10; Ghid privind art. 11).

88. De exemplu, restrangerile aplicate circulatiei intre o entitate teritoriald nerecunoscuta de
comunitatea internationald si zona controlata de guvern i-au impiedicat pe cipriotii greci de credinta
ortodoxa aflati intr-o enclava in ,,Republica Turca a Ciprului de Nord” sa plece din satele lor pentru a
participa la serviciile religioase n ldcasuri de cult aflate Tn altd parte sau pentru a vizita o manastire
si, prin urmare, au constituit o incalcare a drepturilor lor prevazute de art. 9 [Cipru impotriva Turciei
(MC), 2001, pct. 243-246].

89. Tn Piermont impotriva Frantei, 1995, expulzarea insotitd de o interdictie de reintrare, masurd
aplicata unui membru al Parlamentului European la scurt timp dupa discursul sau public Tn Polinezia
Franceza si urmata imediat de o ordonanta de indepartare comunicata acesteia in Noua Caledonie, a
determinat Curtea sa constate o incalcare a art. 10 cu privire la ambele masuri. Cu toate acestea, nu
a fost incalcat art. 2 din Protocolul nr. 4, intrucat, ca urmare a respectivelor masuri, reclamanta nu se
mai gasea ,,in mod legal pe teritoriul” nici al Polineziei Franceze, nici al Noii Caledonii.

90. Tn Women On Waves si altii impotriva Portugaliei, 2009, Curtea a constatat o incélcare a art. 10
ca urmare a refuzului autoritatilor de a primi Tn apele teritoriale o nava civild pe care asociatiile
reclamante intentionau sa o utilizeze pentru a organiza intalniri si activitati si a transmite informatii
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in cadrul campaniei lor pentru dezincriminarea avortului. Curtea a decis cd nu se justifica o
examinare separata a capatului lor de cerere formulat in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 4.

91. Tn Van den Dungen impotriva Térilor de Jos, decizia Comisiei, din 1995, reclamantului, care era
impotriva avorturilor si distribuise pliante vizitatorilor si salariatilor unei clinici pentru avorturi, i s-a
interzis sa se apropie la mai putin de 250 m de clinica timp de 6 luni. Comisia a declarat cererea
inadmisibila, considerand ca masura a fost justificata atat in temeiul paragrafului 2 al art. 10, cat si al
paragrafului 3 al art. 2 din Protocolul nr. 4.

92. n Bigliazzi si altii impotriva Italiei (dec.), in 2008, reclamantii s-au plans de imposibilitatea lor de
a avea acces la ,,zona rosie” din centrul orasului Genova si de a organiza demonstratii Tn aceasta,
unde Tn 2001 a avut loc un summit G8, respectiva zona fiind inconjurata de o baricada si inaccesibila
nerezidentilor. De asemenea, reclamantii s-au plans de restrangeri similare, dar mai blande, in zona
tampon galbena din jurul celei rosii. Curtea a constatat ca masurile in litigiu, care erau supuse
controlului judecatoresc si durau doar 5 zile, au fost justificate, atat in temeiul art. 11, cat si al art. 2
din Protocolul nr. 4, in fata unei amenintari teroriste si a unui risc de tulburari violente. Cererea a
fost respinsa ca vadit nefondata.

93. Tn Djavit An impotriva Turciei, 2003, Curtea a constatat o incilcare a art. 11 din cauza lipsei unei
baze legale pentru refuzurile autoritatilor din ,Republica Turca a Ciprului de Nord” de a permite unui
cipriot turc care locuia acolo sa traverseze ,linia verde” ca sa ajunga in sudul Ciprului pentru a
participa la o intrunire pasnica impreuna cu ciprioti greci.

94. Desi restrangerile libertatii de circulatie pot, dupa cum s-a aratat mai sus, sa constituie o
ingerinta in dreptul la intrunire pasnica prevazut de art. 11, exercitarea acestui din urma drept poate
sa afecteze libertatea de circulatie. Declararea prealabild a unei adunari are ca scop, printre altele,
concilierea celor doua drepturi. Pentru a realiza un echilibru intre diferitele conflicte de interese,
instituirea unor proceduri administrative preliminare pare a fi o practicd comuna in statele membre
atunci cdnd urmeaza si se organizeze o demonstratie publici (Eva Molndr impotriva Ungariei, 2008,
pct. 37; Berladir si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 42).

4, Articolul 1 din Protocolul nr. 1

95. Restrangerile libertatii de circulatie pot determina neacordarea accesului la proprietate si, prin
urmare, pot avea ca rezultat o incdlcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 [Loizidou impotriva Turciei
(fond), 1996, pct. 64; a se vedea si Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1).

96. Persoanele stramutate in interiorul tarii sunt in mod deosebit vizate de aceasta situatie, care
poate fi cauzata fie de actele unei entitati teritoriale nerecunoscute de comunitatea internationala
[Cipru impotriva Turciei (MC), 2001, pct. 189; Chiragov si altii impotriva Armeniei (MC), pct. 201], fie
de fortele nationale de securitate (Dogan si altii impotriva Turciei, 2004, pct. 153-156).

97. Restrangerile drepturilor garantate de art. 2 din Protocolul nr. 4, in special ale dreptului de a-si
alege in mod liber resedinta, pot fi strans legate de politicile sociale si economice ale statelor
contractante. Atunci cand evalueazd justificarea acestora, Curtea se poate baza pe principiile
stabilite Tn jurisprudenta sa privind art. 1 din Protocolul nr. 1 [Garib impotriva Tdrilor de Jos (MC),
2017, pct. 139 si 147].
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lll. Restrangeri ale drepturilor garantate de articolul 2 din
Protocolul nr. 4

98. Problema dacd a existat o ingerinta — sau, in sensul paragrafelor 3 si 4 ale art. 2 din Protocolul
nr. 4, daca s-a aplicat o restrangere a exercitarii drepturilor garantate de acestea — este strans legata
de problema intinderii dreptului in cauza si, prin urmare, de aplicabilitatea acestei dispozitii.

99. Obligatia de a solicita permisiunea pentru fiecare intentie de a pardsi un anumit loc sau o
anumita tara nu corespunde sensului notiunii de ,libertate de circulatie” (lvanov impotriva Ucrainei,
2006, pct. 85; Diamante si Pelliccioni impotriva San Marino, 2011, pct. 211).

100. Faptul cd o astfel de permisiune a fost acordatda sau ca un reclamant nu a fost sanctionat
pentru o plecare neaprobata nu este relevant pentru a stabili daca o astfel de cerinta constituia o
ingerinta in libertatea de circulatie a reclamantului (/vanov impotriva Ucrainei, 2006, pct. 85).

A. Libertatea de circulatie

1. Forme de ingerinta

101. S-a considerat ca urmatoarele situatii constituie o forma de ingerinta in dreptul la libertate de
circulatie:

= cerinta de a nu parasi fard permisiune locul de domiciliu/resedinta sau o altd
zond/localitate specificata. Aceastd cerinta poate fi impusa:

o 1n cadrul conditiilor de cautiune sau ca masura separata in contextul procedurii penale
[Fedorov si Fedorova Tmpotriva Rusiei, 2005, pct. 35; Antonenkov si altii impotriva
Ucrainei, 2005, pct. 52; Nagy impotriva Ungariei (dec.), 2004; Ivanov impotriva Ucrainei,
2006, pct. 85; Komarova Iimpotriva Rusiei, 2006, pct. 55; Hajibeyli impotriva
Azerbaidjanului, 2008, pct. 58; Rosengren impotriva Romdniei, 2008, pct. 32;
Nikiforenko impotriva Ucrainei, 2010, pct. 55; Pokhalchuk impotriva Ucrainei, 2010, pct.
94; Doroshenko impotriva Ucrainei, 2011, pct. 52; Manannikov impotriva Rusiei, 2018,
pct. 60];

o in cursul procedurii de insolventa [Luordo impotriva Italiei, 2003, pct. 92; Goffi impotriva
Italiei, 2005, pct. 20; Bassani impotriva Italiei, 2003, pct. 24; Gasser impotriva Italiei,
2006, pct. 30-31; Di Carlo si Bonaffini impotriva Italiei (dec.), 2006; Bova impotriva Italiei
(dec.), 2004; Shaw impotriva Italiei, 2009, pct. 16; Bottaro impotriva Italiei, 2003, pct.
54; Campagnano impotriva Italiei, 2006, pct. 38];

o n contextul serviciului militar obligatoriu [Golub impotriva Republicii Moldova si a Rusiei
(Comitet), 2021, pct. 54 si 58];
o ca ordonanta privind resedinta obligatorie in contextul unor masuri precum:
= masuri preventive penale [De Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 84-89;
Raimondo impotriva Italiei, 1994, pct. 39; Labita impotriva Italiei (MC), 2000, pct. 63
si 193; Vito Sante Santoro impotriva Italiei, 2004, pct. 37; Marturana impotriva
Italiei, 2008, pct. 190; Villa impotriva Italiei, 2010, pct. 43-44; S.M. impotriva Italiei
(dec.), 2013, pct. 22-23; Ciancimino impotriva Italiei, decizia Comisiei, 1991; Guzzardi
Impotriva Italiei, decizia Comisiei, 1977];
= extradarea [Cipriani impotriva Italiei (dec.), 2010];
= expulzarea (M.S. impotriva Belgiei, 2012, pct. 49 si 193; M impotriva Frantei, decizia
Comisiei, 1984; Kenane impotriva Frantei, decizia Comisiei, 1992; Kalibi impotriva
Frantei, decizia Comisiei, 1984);
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= interdictia de a parasi domiciliul pe timp de noapte, cu exceptia cazurilor de necesitate [De
Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 86-88; Timofeyev si Postupkin impotriva Rusiei,
2021, pct. 125; Villa impotriva Italiei, 2010, pct. 43-44; Vito Sante Santoro impotriva Italiei,
2004, pct. 37; Labita impotriva Italiei (MC), 2000, pct. 63 si 193; Raimondo impotriva Italiei,
1994, pct. 13 si 39; S.M. impotriva Italiei (dec.), 2013, pct. 22-23; Ciancimino impotriva
Italiei, decizia Comisiei, 1991];

= interdictia, aplicata migrantilor, de a parasi un centru de tip , hotspot” pe timp de noapte
(J.R. si altii impotriva Greciei, 2018, pct. 86);

= obligatia de a se prezenta periodic la instanta (Schmid impotriva Austriei, decizia Comisiei,
1985) sau la politie [De Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 17, 84 si 89; Timofeyev
si Postupkin impotriva Rusiei, 2021, pct. 125; S.M. impotriva Italiei (dec.), 2013, pct. 22-23;
M.S. impotriva Belgiei, 2012, pct. 49 si 193; Villa impotriva Italiei, 2010, pct. 43-44; Cipriani
impotriva Italiei (dec.), 2010; Vito Sante Santoro impotriva Italiei, 2004, pct. 37; Raimondo
impotriva Italiei, 1994, pct. 13 si 39; Labita impotriva Italiei (MC), 2000, pct. 63 si 193;
Poninski Tmpotriva Poloniei (dec.), 2000; Ciancimino impotriva Italiei, decizia Comisiei,
1991];

= supravegherea speciala de catre politie, inclusiv masurile sus-mentionate si alte restrictii
conexe (a nu parasi domiciliul fara informarea unei autoritati de supraveghere; a nu merge
la baruri, cluburi de noapte, sali de jocuri sau bordeluri sau a nu participa la intruniri
publice; a nu se asocia cu persoane care au antecedente penale si care sunt supuse unor
masuri preventive) [De Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 84-89; Raimondo
impotriva Italiei, 1994, pct. 39; Labita impotriva Italiei (MC), 2000, pct. 63 si 193; Vito Sante
Santoro Tmpotriva Italiei, 2004, pct. 37; Villa impotriva Italiei, 2010, pct. 43-44; S. M.
impotriva Italiei (dec.), 2013, pct. 22-23; Ciancimino impotriva Italiei, decizia Comisiei,
1991];

= interdictia de a parasi domiciliul Tntre orele 19:00 si 7:00 Tn timpul saptamanii si al intregii
zile in week-end, la care se adauga permisiunea de a se prezenta la locul de munca in
timpul zilelor de lucru [Trijonis impotriva Lituaniei (dec.), 2005];

= o limitare generald a circulatiei persoanelor pentru a combate pandemia de COVID-19,
inclusiv o interdictie de a parasi domiciliul sub sanctiunea unei amenzi, cu exceptia unui
numar exhaustiv de situatii si cu prezentarea unui document care sa ateste existenta unor
motive valabile Tn acest sens [Terhes impotriva Romdniei (dec.), 2021, pct. 45];

= obligatia de a comunica orice schimbare a locului de domiciliu/resedinta (Schmid impotriva
Austriei, decizia Comisiei, 1985) sau de a o declara la politie intr-un anumit termen, sub
sanctiunea unei amenzi [Bolat impotriva Rusiei, 2006, pct. 66; Corley si altii impotriva
Rusiei*, 2021, pct. 72; Ananiyevy impotriva Rusiei (Comitet), 2021; Timofeyev si Postupkin
impotriva Rusiei, 2021, pct. 125];

= 0 amenda aplicatd unui strdin pentru sederea peste noapte in alt loc decat locul de
resedinta inregistrat (Bolat impotriva Rusiei, 2006, pct. 66);

= interzicerea apropierii de un anumit loc [de exemplu, un centru pentru solicitantii de azil
(M.S. impotriva Belgiei, 2012, pct. 49 si 193); un santier [Cokaric si altii impotriva Croatiei
(dec.), 2006]; sau o clinica de avorturi (Van den Dungen impotriva Tdrilor de Jos, decizia
Comisiei, 1995);

= o ordonanta de interdictie si de protectie emisa in contextul violentei domestice, prin care i
se interzice unui faptuitor sa se Intoarca la domiciliul familiei si in zonele invecinate pentru
o perioada determinata [Kurt impotriva Austriei (MC), 2021, pct. 14, 25 si 183];

= imposibilitatea de a intra intr-o anumitd zona a unui oras sau o interdictie in acest sens
[Bigliazzi si altii impotriva Italiei (dec.), 2008; Olivieira impotriva Tdrilor de Jos, 2002, pct. 10
si 39; Landvreugd Landvreugd impotriva Tdrilor de Jos, 2002, pct. 10 si 46];
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= fncercuirea (,kettling” in limba englezad) sau izolarea unui grup de persoane in interiorul
unui cordon de politisti din motive de ordine publica [Austin si altii impotriva Regatului
Unit (MC), 2012, pct. 67];

= monitorizarea extinsad de catre politie a circulatiei intre o entitate teritoriald nerecunoscuta
de comunitatea internationald si o zona controlata de guvern precum si in interiorul
acesteia, cumulatad cu obligatia de a se prezenta la politie Thainte de fiecare trecere a
frontierei prevazuta (Denizci si altii impotriva Ciprului, 2001, pct. 403-406);

= imposibilitatea persoanelor stramutate Tn interiorul tarii de a se intoarce la casele lor
situate pe teritoriul unei entitati nerecunoscute de comunitatea internationald [Georgia
impotriva Rusiei (II) (MC), 2021, pct. 292-301];

= restrangeri ale libertatii de circulatie care rezulta din pretinsa ,,anexare” de teritoriu al unui
stat de catre altul si din transformarea de facto (de catre statul parat) a liniei de frontiera
administrativa intr-o frontierda de stat [capat de cerere privind pretinsa existentd a unei
practici administrative declarat admisibil: Ucraina impotriva Rusiei (re Crimeea) (dec.) (MC),
2020, pct. 500-503];

= refuzul politiei de a lasa reclamantul sa treaca frontiera administrativa dintre doua regiuni
(Timishev impotriva Rusiei, 2005, pct. 44; Gartukayev impotriva Rusiei, 2005, pct. 21);

= o interdictie de tranzit, in temeiul legislatiei de punere in aplicare a rezolutiilor Consiliului
de Securitate al ONU, impusd unui rezident al unei zone enclave de catre statul care o
inconjoara; si imposibilitatea de a calatori in tara al carei resortisant era reclamantul [Nada
impotriva Elvetiei (MC), 2012, pct. 198 si 226-228];

= obligatia de a furniza amprente digitale la depunerea cererii pentru pasaport si stocarea
ulterioara a amprentelor digitale pe un microcip in pasaport [Willems impotriva Tdrilor de
Jos (dec.), 2021, pct. 23 si 38].

2. Masuri care nu constituie o ingerinta

102. S-a constatat ca urmatoarele masuri fie nu intra in domeniul de aplicare al libertatii de
circulatie, fie nu constituie o ingerinta n acest drept:

2 n

= cerinta ca sportivii de elita dintr-un ,grup tinta” sa notifice autoritatilor un slot zilnic de o
ord in care acestia ar fi disponibili Tntr-un anumit loc, la alegerea lor, in scopul testarii
neanuntate. Desi aceasta cerinta insemna ca acestia erau obligati sa ramana intr-un anumit
loc timp de o ora in fiecare zi si, astfel, erau impiedicate sosirile si plecarile discrete, acest
lucru a fost considerat mai degraba o chestiune de ingerinta in viata privata decat o masura
de supraveghere. Tn special, masura in cauzd nu putea fi echivalatd cu marcarea electronic
dispusa ca modificare a unei pedepse sau in coroborare cu o ordonanta privind resedinta
obligatorie. Prin urmare, nu se aplica art. 2 din Protocolul nr. 4 [Federatia Nationald a
Asociatiilor si Sindicatelor de Sportivi (Fédération nationale des associations et syndicats de
sportifs — FNASS) si altii impotriva Frantei, 2018, pct. 199-200];

= cerinta de a purta centura de siguranta in timpul conducerii unui autovehicul [Viel
impotriva Frantei (dec.), 1999];

= anularea unui permis de conducere; art. 2 din Protocolul nr. 4 nu se extinde asupra
alegerilor personale in ceea ce priveste utilizarea anumitor mijloace de transport [Maszni
impotriva Romdaniei (dec.), 2004];

= obligatia de a purta o carte de identitate si de a o prezenta politiei ori de cate ori era
solicitata, sub sanctiunea unei amenazi (Reyntjens impotriva Belgiei, decizia Comisiei, 1992);

= confiscarea unei carti de identitate care nu are ca rezultat un obstacol in calea liberei
circulatii (Besleagd impotriva Republicii Moldova si a Rusiei, 2019, pct. 64-65);
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= neeliberarea, pentru mult timp, a unui permis de sedere pentru un cetatean strain, fara a
afecta libertatea sa de circulatie in mod concret [Aristimuiio Mendizabal impotriva Frantei
(dec.), 2005];

= 0 citatie pentru prezentare in fata organelor de urmarire penald [Kuzmin impotriva Rusiei
(dec.), 2002, pct. 12];

= posibilitatea de a fi oprit si supus unei perchezitii preventive de catre politie in zonele din
centrul orasului desemnate ca risc de securitate din cauza prevalentei infractiunilor
violente Tn aceste zone; sentimentul de teama de a fi fortat sa se supuna unei perchezitii la
intrarea n zona este insuficient pentru a incadra mdasura ca restrangere a libertatii de
circulatie [Colon impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2012, pct. 97-100];

= expunerea la fumat pasiv in spatii publice si private [Botti impotriva Italiei (dec.), 2004];

= controalele de securitate la care sunt supusi pasagerii in aeroporturi inainte de plecare
[Phull impotriva Frantei (dec.), 2005].

B. Dreptul la alegerea in mod liber a resedintei

1. Chestiuni legate de domeniul de aplicare

103. Dreptul la alegerea in mod liber a resedintei impune, in principiu, ca statele contractante sa
tind seama de preferintele individuale in materie [Garib impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2017, pct.
141].

104. Totodata, o preferinta personald nespecificata, pentru care nu se oferd nicio justificare, nu
poate prevala asupra procesului decizional public, privand astfel autoritatile de posibilitatea de a
evalua comparativ interesele concurente si reducand marja de apreciere a statului la zero [Garib
Impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2017, pct. 166].

105. in plus, art. 2 din Protocolul nr. 4 nu poate fi interpretat in sensul c3 obligd statul s3 acorde
sprijin financiar unei persoane sa achizitioneze o locuinta la alegerea sa (Kutsenko impotriva Rusiei,
2006, pct. 62) ori sa restituie proprietati confiscate de la rudele decedate ale reclamantului de catre
fostul regim comunist [Todiricd si altii impotriva Romdniei (dec.), 2011, pct. 38-40].

106. Art. 2 din Protocolul nr. 4 nu garanteaza un drept la un anumit loc de resedinta fara un drept
de sedere intr-un astfel de loc specific (Van de Vin si altii impotriva Tdrilor de Jos, decizia Comisiei,
1992).

107. Aceasta dispozitie nu poate fi interpretata nici in sensul ca acorda unui strdin dreptul de sedere
sau de sedere continua intr-o tara al carei cetdtean nu este. Aceasta nu priveste conditiile in care o
persoana are dreptul de a rdmane intr-o tara [Ben Salah impotriva Italiei, 2009, pct. 53; Makuc si altii
impotriva Sloveniei (dec.), 2007, pct. 210; Omwenyeke impotriva Germaniei (dec.), 2007; Szyszkowski
Impotriva San Marino (dec.), 2003; Dremlyuga impotriva Letoniei (dec.), 2003].

108. Art. 2 din Protocolul nr. 4 nu confera unui strdin ,,in mod legal pe teritoriul unui stat” dreptul de
a ramane permanent pe teritoriul statului respectiv (Raport explicativ la Protocolul nr. 4, pct. 8).
Aceastd dispozitie nu garanteaza nici dreptul de a nu fi expulzat de pe teritoriul unui stat (Polley
Impotriva Belgiei, decizia Comisiei, 1991).

109. Art. 2 din Protocolul nr. 4 nu se aplicd masurilor temporare de mutare luate in urma unei
catastrofe naturale si nu include obligatia statelor de a face zonele expuse riscurilor naturale mai
sigure pentru locuitorii lor [Zilli si Bonardo impotriva Italiei (dec.), 2004].
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2. Forme de ingerinta

110. S-a constatat, ori s-a presupus, ca urmatoarele masuri constituie o restrictie sau o problema
privind exercitarea libertatii de alegere a resedintei:

= obligatia de a comunica orice schimbare a locului de resedinta [Schmid impotriva Austriei,
decizia Comisiei, 1985) sau de a o declara la politie intr-un anumit termen, sub sanctiunea
unei amenzi (Bolat impotriva Rusiei, 2006, pct. 66; Corley si altii impotriva Rusiei *, 2021,
pct. 72; Ananiyevy impotriva Rusiei (Comitet), 2021; Timofeyev si Postupkin impotriva
Rusiei, 2021, pct. 125];

= o ordonanta privind resedinta obligatorie, respectiv o ordonanta prin care se impune
resedinta intr-o anumita zona sau intr-o anumita localitate (in special, una diferita de locul
de resedintd) si imposibilitatea parasirii acesteia fara permisiune (ca masura preventiva
penala: Ciancimino Tmpotriva Italiei, decizia Comisiei, 1991; Guzzardi impotriva Italiei,
decizia Comisiei, 1977);

= interzicerea sederii in zone specifice (Ciancimino impotriva Italiei, decizia Comisiei, 1991);

= neaprobarea stabilirii Tn anumite zone determinate (din oras) pentru nerespectarea
cerintelor legale privind durata sederii si tipul de venit [Garib impotriva Tdrilor de Jos (MC),
2017, pct. 12 si 105];

= interzicerea schimbarii adresei resedintei (de exemplu, in contextul unei proceduri penale
in curs: Nagy impotriva Ungariei (dec.), 2004;

= respingerea unei cereri pentru sedere permanenta intr-un oras inchis cu instalatii nucleare
(Karpacheva si Karpachev impotriva Rusiei, 2011, pct. 25);

= neaprobarea cererii unui adult cu handicap mintal pentru a se muta intr-un loc indepartat
si izolat pentru a locui cu fostii sai asistenti maternali profesionisti (A.-M.V. impotriva
Finlandei, 2017, pct. 94);

= transferul unor sateni apartindnd unei minoritati etnice intr-o alta localitate ca urmare a
extinderii unei mine de carbune [Noack si altii impotriva Germaniei (dec.), 2000];

= refuzul de a certifica resedinta reclamantei la adresa aleasa, expunand-o astfel riscului de a
primi sanctiuni si amenzi administrative [Tatishvili impotriva Rusiei, 2007, pct. 46; Sarmina
si Sarmin impotriva Rusiei (dec.), 2005];

= 0 interdictie de sedere aplicata sotiei cu cetatenie strdind a reclamantului [Schober
impotriva Austriei (dec.), 1999];

= 0 hotdrare judecdtoreasca, in conformitate cu Conventia de la Haga asupra aspectelor
civile ale rapirii internationale de copii, de a Thapoia un copil, avand ca rezultat necesitatea
mutarii in strdindtate a copilului si a parintelui rapitor [Lipkowsky si Mc Cormack impotriva
Germaniei (dec.), 2011];

= interzicerea desfasurarii unei activitati comerciale, care a fost aplicatd ca urmare a unei
condamnari penale si care a Tmpiedicat-o pe reclamanta sa fsi asiste sotul in aceasta
activitate sau chiar sa locuiasca Tmpreuna cu acesta (X. impotriva Belgiei, decizia Comisiei,
1980);

= decizia unei biserici de stat de a transfera un preot intr-o alta parohie situata la mai mult de
100 de kilometri de domiciliul sau [Ahtinen impotriva Finlandei (dec.), 2005];

= interdictia aplicatd unui proprietar de terenuri de a locui permanent in casa sa situata intr-
0 zond care era destinata exclusiv utilizarii in timpul vacantelor [Valkeajérvi impotriva
Finlandei (dec.), 2015, pct. 34];

= imposibilitatea prelungitd a unei proprietare de a redobandi posesia asupra
apartamentului sau, care a fost confiscat Tn timpul regimului comunist ca sanctiune pentru
emigrarea sa, inchiriat altor persoane de catre stat si restituit acesteia printr-o hotarare
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judecatoreasca dupa schimbarea regimului (capat de cerere declarat admisibil: Gafencu
Impotriva Romdniei, decizia Comisiei, 1997);

= interdictia, impusa unor persoane care locuiau in case mobile, de a locui Tn afara unui
centru pentru locuinte mobile recunoscut (Van de Vin si altii impotriva Tdrilor de Jos,
decizia Comisiei, 1992).

3. Masuri care nu constituie o ingerinta

111. in urmatoarele situatii, organele Conventiei nu au constatat nicio restrictie sau problema in
legatura cu exercitarea dreptului de a alege Th mod liber resedinta:

= mutarea locuitorilor din asezari miniere detinute de stat si situate in Nordul Extrem, ca
urmare a deciziei de a le inchide din cauza lipsei de durabilitate economica si de a le oferi
rezidentilor locuinte de schimb si subventii [Chernykh impotriva Rusiei (dec.), 2007];

= mutarea unei reclamante intr-un apartament de schimb, acordat de autoritatile locale ca
urmare a deciziei de demolare a locuintei sale in cadrul unui program local de reconstruire
a locuintelor dardpanate datand din perioada sovietica: desi apartamentul de schimb se
afla intr-un alt district din acelasi oras, reclamanta nu se afla in imposibilitatea de a inchiria
sau a cumpadra un apartament in vechiul sau cartier sau in alta parte [Natalya Gerasimova
Impotriva Rusiei (dec.), 2004];

= respingerea unei cereri a unei victime din Cernobil, care avea dreptul, in temeiul legislatiei
nationale, la o locuinta oferita gratuit de stat, cerere prin care acesta solicita o anume
locuintd Th Moscova: respectiva decizie nu il impiedica pe reclamant sa se mute la Moscova
si sa inchirieze ori sa cumpere un apartament acolo (Nagovitsyn impotriva Rusiei, 2008,
pct. 60);

= un capat de cerere privind cuantumul insuficient al despagubirilor acordate pentru
defectele de constructie, indreptat impotriva unei societati private, cuantum considerat ca
I-ar impiedica pe reclamant sd cumpere alta locuintad (Kutsenko impotriva Rusiei, 2006, pct.
61-62);

= un ordin de evacuare care obliga reclamantii sa isi pardseasca temporar casa, situata in
apropierea unei zone afectate de o surpare de teren, si sd se mute intr-un apartament
asigurat de autoritatile locale; si pretinsa omisiune a autoritatilor de a lua masurile
necesare impotriva riscului surparilor de teren si de a spori siguranta zonei [Zilli si Bonardo
impotriva Italiei (dec.), 2004];

= neacordarea permisului de locuire intr-o locuinta mobild, urmata de evacuarea din aceasta,
pentru nerespectarea cerintelor legale de eligibilitate; decizia Tn litigiu nu a limitat
libertatea reclamantului de a cumpara sau a inchiria o casa intr-un loc la alegerea acestuia
(Beckers impotriva Tdrilor de Jos, decizia Comisiei, 1991);

= cerinta impusa persoanelor din locuinte mobile, ca urmare a inchiderii unui centru regional
pentru locuinte mobile, de a muta locuintele mobile in noile locuri care le-au fost alocate in
aceeasi localitate sau in cea invecinata, cu posibilitatea de a-si exprima dorintele in acest
sens (Van de Vin si altii impotriva Tdrilor de Jos, decizia Comisiei, 1992);

= refuzul autoritatilor fiscale de a-l considera pe reclamant, care si-a schimbat adesea
resedinta de facto din motive profesionale, ca fiind rezident in localitatea in care detinea o
proprietate (S. impotriva Suediei, decizia Comisiei, 1988).
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C. Libertatea de a parasi orice tara

1. Chestiuni legate de domeniul de aplicare

112. Art. 2 din Protocolul nr. 4, in special paragraful 2, prin care se acorda dreptul de a parasi orice
tara, inclusiv propria tard, nu exclude ca exercitarea acestuia sa fie conditionata de respectarea unor
cerinte formale, de exemplu obtinerea unui document de calatorie valabil (pasaport) si(sau) a unei
vize [lovitd impotriva Romdniei (dec.), 2017, pct. 74; Mogos si altii impotriva Romdniei (dec.), 2004]
sau obtinerea consimtamantului/hotararii judecatoresti de autorizare a calatoriei unui minor [Lolova
si Popova Tmpotriva Bulgariei (dec.), 2015, pct. 47; Sandru impotriva Romdniei (dec.), 2014, 2014,
pct. 23].

113. Art. 2 din Protocolul nr. 4 nu implica un drept nelimitat de a calatori in orice alta tara la alegerea
persoanei. Acesta garanteaza dreptul de a parasi orice tard numai pentru orice tara la alegerea
persoanei in care aceasta poate fi primita (Shioshvili si altii impotriva Rusiei, 2016, pct. 58; Baumann
Impotriva Frantei, 2001, pct. 61; Gochev impotriva Bulgariei, 2009, pct. 44).

114. Aceasta dispozitie nu confera dreptul de a obtine o viza care sa permita unei persoane sa intre
si sa ramana intr-un anumit stat, cu consecinta ca nu se poate invoca aceasta dispozitie pentru a
contesta refuzul autoritatilor nationale de a acorda o viza (Consorts Demir impotriva Frantei, 2006,
pct. 23).

115. La un nivel mai general, Conventia sau protocoalele la aceasta nu garanteaza niciun drept unui
strdin de a intra, a locui sau a ramane intr-o anumita tara ca atare [Makuc si altii impotriva Sloveniei
(dec.), 2007, pct. 210; Yildirim impotriva Romdniei (dec.), 2007].

116. Masurile care vizeaza prevenirea imigratiei ilegale nu intrd sub incidenta art. 2 din Protocolul
nr. 4. in Xhavara si altii impotriva Italiei si Albaniei (dec.), in 2001, Curtea a examinat o blocada
navala instituita Tn comun de autoritatile italiene si albaneze, fortele navale italiene fiind autorizate
sa urce la bordul ambarcatiunilor albaneze si sa efectueze controale acolo. Cat timp masurile in
litigiu fusesera luate pentru a impiedica reclamantii sa intre ilegal in Italia, nu sa paraseasca Albania,
art. 2 din Protocolul nr. 4 a fost considerat inaplicabil.

117. Art. 2 din Protocolul nr. 4 nu poate fi invocat in legatura cu imposibilitatea unui reclamant de a
intra Tntr-un stat al carui cetatean este [Victor-Emmanuel De Savoie impotriva Italiei (dec), 2001].
Aceste chestiuni sunt reglementate de art. 3 din Protocolul nr. 4 (a se vedea Ghid privind art. 3 din
Protocolul nr. 4).

118. Dreptul de a parasi orice tara nu include dreptul de a-si retrage proprietatea de acolo fara nicio
restrictie (S. impotriva Suediei, decizia Comisiei, 1985).

2. Forme de ingerinta

119. O ingerinta in dreptul de a pdrasi orice tara are loc atunci cand un reclamant este impiedicat sa
calatoreasca in orice tara la alegerea sa in care poate fi primit (Baumann impotriva Frantei, 2001,
pct. 61; Khlyustov impotriva Rusiei, 2013, pct. 64; De Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 104;
Mursaliyev si altii impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 29).

120. Prin urmare, in cazul in care un reclamant isi pastreaza posibilitatea doar de a trece frontiera cu
statele invecinate sau de a calatori in tari care apartin unei anumite regiuni, se considera ca acest
lucru constituie o restrangere a dreptului sdu de a parasi orice tara, inclusiv pe a sa (Soltysyak
Impotriva Rusiei, 2011, pct. 37; Peltonen impotriva Finlandei, decizia Comisiei, 1995; K.S. impotriva
Finlandei, decizia Comisiei, 1995).

121. Cea mai frecventd forma de restrangere este interdictia de a parasi propria tara sau o tara
anumita.
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122. Interdictiile de calatorie au fost fie puse Tn aplicare prin intermediul urmatoarelor masuri, fie
insotite de acestea:

= Includerea unui reclamant intr-o baza de date specifica (Khlyustov impotriva Rusiei, 2013);

= Masuri prin care o persoana este deposedata de un act de identitate sau nu i se permite
utilizarea acestuia, de exemplu pasaportul, inclusiv:

o fnscrierea unei anumite mentiuni in pasaport (Sissanis impotriva Romdniei, 2007);

o refuzul de a elibera sau de a reinnoi un act de identitate (Peltonen impotriva Finlandei,
decizia Comisiei, 1995; K.S. impotriva Finlandei, decizia Comisiei, 1995; Marangos
impotriva Ciprului, nr. 31106/96, decizia Comisiei, 20 mai 1997; Bartik impotriva Rusiei,
2006; Soltysyak impotriva Rusiei, 2011; Berkovich si altii impotriva Rusiei, 2018; Milen
Kostov Tmpotriva Bulgariei, 2013; Vlasov si Benyash impotriva Rusiei, 2016; Ignatov
impotriva Bulgariei, 2009; Kerimli impotriva Azerbaidjanului, 2015; Torresi impotriva
Italiei (dec.); 2019; Rotaru impotriva Republicii Moldova, 2020;

o invalidarea, retragerea sau confiscarea unui act de identitate [Stamose Tmpotriva
Bulgariei, 2012; Bevc impotriva Croatiei (dec.), 2020; Folnegovi¢ impotriva Croatiei
(dec.), 2017; Napijalo impotriva Croatiei, 2003; Battista Tmpotriva Italiei, 2014;
Diamante si Pelliccioni impotriva San Marino, 2011; Nalbantski impotriva Bulgariei,
2011; Baumann impotriva Frantei, 2001, pct. 63; Miazdzyk impotriva Poloniei, 2012; Pop
Blaga Tmpotriva Romdniei (dec.), 2012; Féldes si Féldesné Hajlik impotriva Ungariei,
2006; Pfeifer impotriva Bulgariei, 2011; Potapenko impotriva Ungariei, 2011; A.E.
impotriva Poloniei, 2009; lordan lordanov si altii impotriva Bulgariei, 2009; Gochev
impotriva Bulgariei, 2009; Riener impotriva Bulgariei, 2006; Hristov impotriva Bulgariei
(dec.), 2006; Schmid impotriva Austriei, decizia Comisiei, 1985; M. impotriva Germaniei,
decizia Comisiei, 1984].

123. Au fost impuse interdictii de calatorie ca urmare a urmatoarelor contexte sau in urmatoarele
contexte:

= neindeplinirea serviciului militar (Peltonen impotriva Finlandei, decizia Comisiei, 1995; K.S.
Impotriva Finlandei, decizia Comisiei, 1995; Marangos impotriva Ciprului, decizia Comisiei,
1997);

= accesul la ,secrete de stat” la anteriorul loc de munca (Bartik impotriva Rusiei, 2006;
Soltysyak impotriva Rusiei, 2011; Berkovich si altii impotriva Rusiei, 2018);

= Tncdlcarea reglementarilor privind imigrarea in strdindtate urmata de expulzarea in tara de
origine (Stamose impotriva Bulgariei, 2012);

= refuzul de a plati penalitati aferente taxelor vamale (Napijalo impotriva Croatiei, 2003);

= procedura de extradare in curs (Dzhaksybergenov impotriva Ucrainei, 2011);

= pentru a preveni mutarea copiilor minori intr-o tara straingd, in special in cursul procedurilor
avand ca obiect incredintarea sau drepturile de a avea legaturi personale cu minorul
[Roldan Texeira si altii impotriva Italiei (dec.), 2000; Diamante si Pelliccioni impotriva San
Marino, 2011];

= n asteptarea indreptarii unui infractor condamnat (Nalbantski impotriva Bulgariei, 2011;
Milen Kostov impotriva Bulgariei, 2013; Sarkizov si altii impotriva Bulgariei, 2012; Vlasov si
Benyash impotriva Rusiei, 2016);

= pentru a asigura executarea unei pedepse cu inchisoarea, care este amanata temporar (V.
impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1984);

= neplata datoriilor, ca de exemplu:

o impozite (Riener impotriva Bulgariei, 2006; Centrul de Resurse pentru Democratie si
Drepturile Omului si Mustafayev impotriva Azerbaidjanului*, 2021);
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o plata pensiei de intretinere pentru minori [Battista mpotriva Italiei, 2014; Torresi
impotriva Italiei (dec.), 2019];

o datorii de judecata fata de stat (Komolov impotriva Rusiei, 2020) sau fata de o persoana
particulara (/gnatov Tmpotriva Bulgariei, 2009; Gochev impotriva Bulgariei, 2009;
Khlyustov impotriva Rusiei, 2013; Cherepanov impotriva Rusiei, 2016; Rotaru impotriva
Republicii Moldova, 2020; Stetsov impotriva Ucrainei, 2021);

= proceduri penale in curs Tmpotriva:

o unor terti (Baumann impotriva Frantei, 2001; Mursaliyev si altii impotriva
Azerbaidjanului, 2018; Centrul de Resurse pentru Democratie si Drepturile Omului si
Mustafayev impotriva Azerbaidjanului*, 2021);

o reclamantilor [Sissanis impotriva Romdniei, 2007; Miazdzyk impotriva Poloniei, 2012;
Bevc impotriva Croatiei (dec.), 2020; Folnegovi¢ impotriva Croatiei (dec.), 2017; Bulea
impotriva Romdniei, 2013; Kerimli impotriva Azerbaidjanului, 2015; Munteanu impotriva
Romaniei (dec.), 2015; Popoviciu impotriva Romdniei, 2016; Féldes si Féldesné Hajlik
impotriva Ungariei, 2006; Pfeifer impotriva Bulgariei, 2011; Prescher impotriva
Bulgariei, 2011; A.E. impotriva Poloniei, 2009; Bessenyei impotriva Ungariei, 2008;
Hristov Tmpotriva Bulgariei (dec.), 2006; Makedonski impotriva Bulgariei, 2011;
Potapenko impotriva Ungariei, 2011; Pop Blaga impotriva Romdniei (dec.), 2012; lordan
lordanov si altii impotriva Bulgariei, 2009; Schmid impotriva Austriei, decizia Comisiei,
1985].

124. Restrangerile exercitdrii dreptului de a parasi orice tara, inclusiv pe a sa, au luat si forme
precum:

= fintreruperea calatoriei cu trenul a reclamantilor de catre autoritati, care i-au obligat sa
astepte 12 zile pentru o viza de tranzit (Shioshvili si altii impotriva Rusiei, 2016);

= Tmpiedicarea trecerii frontierei de catre un minor aflat intr-o excursie cu scoala din cauza
lipsei documentelor necesare pentru a dovedi consimtamantul parintelui caruia nu i se
incredintase minorul [Sandru impotriva Romdniei (dec.), 2014];

= refuzul unei instante de a permite calatoria unui copil in strdindtate pentru a se alatura
parintelui sau in absenta consimtamantului celuilalt parinte (Penchevi impotriva Bulgariei,
2015);

= 0 examinare indelungatd de catre instantele nationale a unei cereri pentru a aproba
calatoria unui copil in strdindtate pentru a se aldtura parintelui sau in absenta
consimtamantului celuilalt parinte [proces cu o durata de aproximativ 2 ani si 10 luni:
Lolova si Popova impotriva Bulgariei (dec.), 2015, pct. 41];

= detentie legala in asteptarea expulzarii, in vederea urmaririi penale sau in vederea
executarii unei pedepse cu inchisoarea (C. impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1985; X.
impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1977; X. impotriva Germaniei, decizia Comisiei,
1970; X. impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1970);

= revocarea eliberarii provizorii a reclamantului din spitalul de psihiatrie pe motiv ca
intentiona sa calatoreasca in strainatate fara sa fi facut demersuri pentru a primi asistenta
corespunzatoare in tara de destinatie (Nordblad impotriva Suediei, decizia Comisiei, 1993);

= eliberarea unui pasaport provizoriu, cu o perioadd de valabilitate limitata la un an, ca
urmare a procedurii penale in curs [Csorba impotriva Ungariei (dec.), 2007];

= refuzul de a elibera unui apatrid pasaport pentru strdini (Hdrginen impotriva Finlandei,
decizia Comisiei, 1998);

= repatrierea unui contravenient strdin care se afla in detentie si avea probleme de sanatate
mintald, supusa conditiei de internare a acestuia intr-un spital pentru boli mintale in tara sa
de origine (I.H. impotriva Austriei, decizia Comisiei, 1989).
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3. Masuri care nu constituie o ingerinta

125. in urmatoarele situatii, organele Conventiei nu au constatat nicio restrictie sau problem3 cu
privire la exercitarea libertatii de a parasi orice tara:

= 1n cazul in care au existat repercusiuni financiare ale exercitarii dreptului, ca de exemplu:

o suspendarea platii pensiei pentru limita de varsta a reclamantilor in caz de emigrare
(Gorfunkel impotriva Rusiei, 2013, pct. 37-38; Cinnan Impotriva Suediei, decizia
Comisiei, 1988);

o refuzul de a acorda persoanelor care au emigrat permisiunea de a retrage valuta in
strainatate din cauza obligatiilor fiscale restante (S. impotriva Suediei, decizia Comisiei,
1985);

o obligarea unui lucrator frontalier la plata de contributii la sistemele asigurarilor sociale
de sanatate atat in statul de resedinta, Tn care s-a mutat, cat si in statul sau de origine,
in care isi desfdsura activitatea (Roux impotriva Frantei, decizia Comisiei, 1995);

o calcularea drepturilor la pensie ale lucratorilor migranti care s-au intors sa se
pensioneze in tara lor de origine, ludnd in considerare valoarea mai mica a contributiilor
platite cand au lucrat Tn strainatate si avand ca rezultat o reducere a pensiei [Maggio si
altii impotriva Italiei (dec.), 2010];

o imposibilitatea unor resortisanti cu resedinta in straindtate de a obtine restituirea
proprietatilor confiscate in timpul fostului regim comunist ca sanctiune pentru
emigrarea lor, din cauza unei conditii, stabilite prin lege, de sedere permanenta pe
teritoriul statului in cauza (Brezny impotriva Republicii Slovace, decizia Comisiei, 1996);

= anularea unei hotarari judecatoresti definitive prin care s-a dispus restituirea proprietatii,
care fusese confiscatd in timpul fostului regim comunist ca sanctiune pentru emigrarea
reclamantului, pentru motive care nu aveau legatura cu fondul litigiului (Oprescu impotriva
Romdniei, 2003, pct. 33-36);

= 0 alegere personald de a nu intra sau a parasi o anumita tara de teama arestarii in baza
unui mandat de arestare neexecutat [E.M.B. impotriva Romdniei (dec.), 2010, pct. 32-34 si
48-49; Stapleton impotriva Irlandei (dec.), 2010, pct. 22 si 33; Krombach impotriva Frantei
(dec.), 2000];

= 0 hotarare judecatoreasca prin care s-a declarat ilegala indepartarea si retinerea unui copil
in strdindtate, in sensul Conventiei de la Haga asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, fara insa a dispune Thapoierea acesteia sau a interzice parasirea
tarii de origine; hotararea a fost adoptata avand in vedere eventualul acord al parintelui
rapitor de a se intoarce cu copilul [D.J. si A.-K.R. impotriva Romdniei (dec.), 2009, pct. 74];

= respingerea unei cereri, in temeiul Conventiei de la Haga asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, pentru Tnapoierea unui copil, fara a impune restrictii de calatorie
acestuia din urma [Monory impotriva Ungariei si a Romdniei (dec.), 2004];

= refuzul de a permite unui parinte cdruia nu i s-a incredintat copilul sa calatoreascd in
strainatate Tmpreuna cu copilul sdau atunci cand isi exercita drepturile de a avea legaturi
personale cu minorul [R.R. impotriva Romaniei (nr. 1) (dec.), 2008; R.R. impotriva Romdniei
(nr. 3) (dec.), 2011, pct. 203-205];

= neexecutarea hotararilor de adoptie in favoarea unor resortisanti straini si nepredarea
copiilor adolescenti, care s-au opus adoptiei lor in strainatate si care altminteri nu erau
impiedicati sa calatoreasca in afara tarii lor de origine (Pini si altii impotriva Romdnieli,
2004, pct. 195-197).
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D. Calitatea de victima si chestiuni de imputabilitate

1. Calitatea de locus standi a rudelor (victime indirecte)

126. Avand in vedere natura lor specifica, drepturile garantate de art. 2 din Protocolul nr. 4 fac
parte, in principiu, din categoria drepturilor netransferabile (Lindner si Hammermayer impotriva
Romdniei, 2002, pct. 24).

127. in Lindner si Haommermayer impotriva Romdniei, 2002, reclamantii s-au plans de faptul ca
proprietatea mamei lor decedate fusese confiscata in timpul fostului regim comunist ca urmare a
emigrérii acesteia. In opinia Curtii, avind in vedere natura sa specificd, un astfel de capit de cerere
nu putea, in circumstantele cauzei, sa fie considerat transferabil, cu atat mai mult cu cat nu exista
nicio dovada c3, Tnainte de deces, mama reclamantilor s-a plans personal de o incdlcare a dreptului
sdu de a circula in mod liber. in orice caz, intrucat capitul de cerere nu se incadra in competenta
ratione temporis a Curtii, Curtea nu a fost in masura sa examineze daca existenta unui interes
general i-ar impune sa continue examinarea acestuia (Lindner si Hammermayer impotriva Romdnieli,
2002, pct. 22-26; a se vedea si Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate).

2. Masura in litigiu care nu afecteaza reclamantul din cauza unor
circumstante specifice

128. in Lolova si Popova impotriva Bulgariei (dec.), 2015, Curtea a examinat, printre altele, refuzul
repetat al politiei de a elibera un pasaport unei minore. in circumstantele specifice, refuzurile in
litigiu nu au afectat posibilitatea copilului de a pardsi tara in mod concret: tatal acesteia nu a
consimtit la calatoria acesteia, iar procedurile interne pentru a obtine autorizarea de catre instanta a
calatoriei acesteia fara consimtamantul tatalui au fost pendinte pe parcursul intregii perioade in
discutie. Astfel, pasaportul i-a fost eliberat reclamantei la scurt timp dupa ce a devenit executorie
hotdrarea instantei de autorizare a calatoriei. Prin urmare, capatul de cerere a fost respins din cauza
lipsei calitatii de victima (pct. 47-48).

3. Recunoasterea de catre autoritati a unei incalcari fara acordarea de
despagubiri

129. Tinand seama de faptul cd o constatare a unei incalcari poate constitui, in sine, o reparatie
echitabild corespunzatoare n temeiul art. 41 din Conventie pentru orice prejudiciu moral suferit,
Curtea a admis ca recunoasterea de cdtre autoritati a unei incdlcari a libertatii de circulatie a
reclamantilor fara a acorda despagubiri ar putea avea ca rezultat pierderea calitatii de victima in
cazuri caracterizate de durata scurta a restrictiei Tn litigiu (2 luni sau mai putin) si in urmatoarele
situatii:

= in cazul in care nu s-a fost formulat nicio cerere de despdgubire [D.J. si A.-K.R. impotriva

Romdniei (dec.), 2009, pct. 79-80];

= 1n cazul in care niciun plan de calatorie efectiv nu a fost zadarnicit si nicio circumstanta nu a
impus prezenta reclamantului in afara tarii, restrictia constituind astfel un obstacol formal
si teoretic mai degraba decat un impediment practic in calea exercitarii libertatii de
circulatie [Timishev impotriva Rusiei (dec.), 2004].

4. Imputabilitatea unui stat

130. Tn cazul in care imposibilitatea unui reclamant de a-si exercita libertatea de circulatie rezulta
din propriul comportament sau din propria omisiune, aceasta nu este imputabila statului parat.
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131. De exemplu, in Mogos si altii impotriva Romdniei (dec.), 2004, reclamantii, apatrizi care
anterior renuntasera la cetatenia romana, au fost arestati de politia germana si expulzati fortat in
Romania, in temeiul unui acord intre autoritatile germane si cele romane privind apatrizii de origine
roman aflati pe teritoriul Germaniei. Intrucat acestia au refuzat si intre pe teritoriul Romaniei, au
fost transferati la un centru de tranzit din aeroport si au ramas acolo. Curtea a constatat ca
presupusa imposibilitate a acestora de a parasi Romania a fost o consecinta a refuzului lor de a intra
pe teritoriul Romaniei si de a Indeplini formalitatile necesare, in special de a solicita un pasaport
pentru apatrizi la autoritatile romane si o viza la autoritatile consulare ale unei tari la alegerea lor.
Prin urmare, cererea a fost respinsa ca fiind incompatibila ratione personae cu dispozitiile
Conventiei.

132. n lovitd impotriva Roméniei (dec.), 2017, dreptul reclamantei de a-si utiliza pasaportul a fost
suspendat in urma constatarii de citre autoritati a faptului cd in acesta se efectuasera modificari. in
scurt timp, s-a dispus incetarea cercetarii penale indreptate Tmpotriva sa din acest motiv din cauza
lipsei de probe privind implicarea sa. Desi madsura de suspendare a fost revocata la scurt timp dupa
aceea, reclamanta nu a putut parasi tara imediat. in masura in care capatul siu de cerere viza cea
din urma perioada, Curtea a constatat ca autoritatile nationale nu puteau fi considerate responsabile
pentru faptul ca detinea un pasaport nevalalabil ce trebuia inlocuit cu unul valabil. Situatia sa dificila
a fost cauzata de propria incapacitate de a pastra pasaportul Tn posesia sa cu diligenta necesara (pct.
73 si 75). Avand in vedere, de asemenea, durata in general scurtd a masurii (mai putin de 4 luni) si
calitatea reexaminarii interne, acest capat de cerere a fost respins ca vadit nefondat.

IV. Legalitatea criteriului restrictiei

133. Orice masura de restrangere a dreptului de a circula in mod liber trebuie sa fie prevazuta de
lege [De Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 104; Khlyustov impotriva Rusiei, 2013, pct. 64].

134. Tn cazul in care Curtea concluzioneazd c3 ingerinta in drepturile unui reclamant prevazute de
art. 2 din Protocolul nr. 4 nu a fost ,prevazuta de lege”, aceasta constatare nu impune necesitatea
de a stabili daca ingerinta a urmarit un scop legitim si a fost necesara intr-o societate democratica,
astfel cum se prevede in paragraful 3 al acestei dispozitii, sau daca a fost ,justificata de interesul
public intr-o societate democratica”, astfel cum se prevede in paragraful 4 [Sissanis impotriva
Romdniei, 2007, pct. 78; Tatishvili impotriva Rusiei, 2007, pct. 54; Shioshvili si altii impotriva Rusiei,
2016, pct. 61; Mursaliyev si altii impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 35; Timishev impotriva Rusiei,
2005, pct. 49; Gartukayev impotriva Rusiei, 2005, pct. 21; Karpacheva si Karpachev impotriva Rusiei,
2011, pct. 26; Dzhaksybergenov impotriva Ucrainei, 2011, pct. 62; Bolat impotriva Rusiei, 2006, pct.
69; Cherepanov impotriva Rusiei, 2016, pct. 46; Rotaru impotriva Republicii Moldova, 2020, pct. 34;
Golub impotriva Republicii Moldova si a Rusiei (Comitet), 2021, pct. 60-62].

135. Tn unele cauze, Curtea a constatat ci ingerinta in libertatea de circulatie a reclamantilor nu a
fost nici ,prevdzuta de lege”, nici ,necesard”, ca de exemplu in cazul in care guvernul parat nu a
invocat nicio baza legald sau niciun scop legitim pentru restrangerile in litigiu (Denizci si altii
impotriva Ciprului, 2001, pct. 406), ca urmare a intarzierii in executarea deciziei de revocare a
restrictiilor aplicate (Raimondo Impotriva Italiei, 1994, pct. 40) si ca urmare a prelungirii ilegale a
restrangerilor, fara nicio despagubire pentru prejudiciul suferit (Vito Sante Santoro impotriva Italiei,
2004, pct. 45).

136. Sintagma ,prevazute de lege” impune nu numai ca masurile in litigiu sa aiba o baza in legea
nationald, ci se refera si la calitatea legii in cauza, impunand ca aceasta sa fie accesibila persoanelor
in cauza si previzibila in ceea ce priveste efectele sale [De Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct.
106; Sissanis impotriva Romdaniei, 2007, pct. 66; Khlyustov impotriva Rusiei, 2013, pct. 68; Mursaliyev
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si altii impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 31; Olivieira impotriva Tdrilor de Jos, 2002, pct. 47;
Landvreugd impotriva Tdrilor de Jos, 2002, pct. 54].

137. in conformitate cu cerinta de accesibilitate, persoana in cauzé trebuie si poatd avea o indicatie
care este corespunzatoare in circumstantele normelor legale aplicabile intr-un anumit caz. Se
considerd ca actele juridice care tin de spatiul public indeplinesc aceasta conditie (Khlyustov
impotriva Rusiei, 2013, pct. 68 si 73).

138. n ceea ce priveste cerinta de previzibilitate, o norma nu poate fi considerat ,lege” decat daci
este formulata cu suficientda precizie pentru a permite cetdtenilor sa fisi reglementeze
comportamentul; acestea trebuie sad aiba posibilitatea — daca este necesar, cu asistenta adecvata, sa
prevadd, intr-o masura care sa fie rezonabild in circumstantele respective, consecintele pe care le
poate avea o anumita actiune. Astfel de consecinte nu trebuie sa fie previzibile cu certitudine
absoluta: experienta arata ca asa ceva este imposibil. Repetdam, desi certitudinea este foarte
dezirabild, aceasta poate atrage dupa ea o rigiditate excesiva, iar legea trebuie sa fie capabila sa tina
pasul cu circumstantele in schimbare. Tn consecintd, multe legi sunt in mod inevitabil formulate in
termeni care, intr-o proportie mai mare sau mai mica, sunt vagi si a caror interpretare si aplicare
sunt chestiuni practice [De Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 107].

139. Gradul de precizie impus legislatiei nationale — care nu poate, in orice caz, sa prevada orice
situatie — depinde Tn mare masura de continutul legii in cauza, de domeniul pe care aceasta este
destinata sa il reglementeze, precum si de numarul si statutul persoanelor carora li se adreseaza [De
Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 108]. in plus, sarcina de a interpreta si a aplica legislatia
interna le revine in primul rand autoritatilor nationale (Khlyustov impotriva Rusiei, 2013, pct. 68-69;
Sissanis impotriva Romdniei, 2007, pct. 75).

140. O norma este ,previzibilda” atunci cand oferd o masura de protectie Tmpotriva ingerintelor
arbitrare din partea autoritatilor publice. O lege care confera putere discretionara trebuie sa indice
intinderea acestei puteri discretionare, desi procedurile detaliate si conditiile care trebuie respectate
nu trebuie neaparat sa fie incluse in normele de drept material [De Tommaso impotriva Italiei (MC),
2017, pct. 109; Khlyustov impotriva Rusiei, 2013, pct. 70; Rotaru impotriva Republicii Moldova, 2020,
pct. 124].

141. Pentru a respecta cerinta de previzibilitate, o lege ar trebui sa defineasca, cu suficiente detalii,
precizie si claritate, categoria de persoane carora li se aplica restrangeri, tipurile de comportament
si/sau alti factori care pot declansa aplicabilitatea unei restrangeri, precum si autoritatea abilitatd sa
aprobe o astfel de ingerinta, dar si continutul si limitele temporale ale obligatiilor impuse Tn acest
context [De Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 125; Timofeyev si Postupkin impotriva Rusiei,
2021, pct. 129; Sissanis impotriva Romdniei, 2007, pct. 68-69].

142. n acelasi timp, cerinta de ,previzibilitate” nu poate fi interpretatd in sensul cd impune ca
modalitatile de aplicare a unei legi sa fie previzibile chiar inainte ca aplicarea acesteia intr-un anumit
caz sa devina relevanta [Garib impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2017, pct. 114].

143. Pentru a fi compatibila cu preeminenta dreptului si pentru a oferi protectie mpotriva
arbitrarului, legea aplicabila trebuie sa prevada garantii procedurale minime, proportionale cu
importanta principiului in discutie (Rotaru impotriva Republicii Moldova, 2020, pct. 24).

144. n special, o ingerintd din partea autoritatilor executive in drepturile unei persoane previzute
de art. 2 din Protocolul nr. 4 trebuie sa faca obiectul unui control efectiv, care in mod normal ar
trebui sa fie asigurat de puterea judecatoreasca, cel putin in ultima instanta, prin intermediul unui
control judecatoresc care sa ofere cele mai bune garantii de independenta si impartialitate si o
procedura corespunzatoare (Rotaru impotriva Republicii Moldova, 2020, pct. 25; Sissanis impotriva
Romdniei, 2007, pct. 70; Khlyustov impotriva Rusiei, 2013, pct. 74).
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145. Domeniul de aplicare al controlului judecatoresc ar trebui sa includa atat legalitatea, cat si
proportionalitatea restrictiei n litigiu. Tn plus, autorititile nu au dreptul de a mentine pe perioade
lungi restrictiile libertatii de circulatie a unei persoane fara o reexaminare periodica a justificarii
acestora (Rotaru impotriva Republicii Moldova, 2020, pct. 25 si 33; Sissanis impotriva Romdaniei,
2007, pct. 70; Riener impotriva Bulgariei, 2006, pct. 124 si 126; Gochev impotriva Bulgariei, 2009,
pct. 50).

146. Faptul ca o instanta constata ulterior cd a existat un viciu de procedura in procedurile
desfasurate in fata instantei de grad inferior nu va afecta retroactiv legalitatea ingerintei in perioada
anterioara [S.M. impotriva Italiei (dec.), 2013, pct. 26; De Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct.
114).

147. Tn cazul in care restrangerea libertdtii de circulatie este aplicatd ca mdasura preventiva in
contextul procedurii penale in curs, legalitatea acesteia este strans legata de existenta unei
infractiuni prevazute de legea internd la momentul faptelor si de o banuiald intemeiata ca
reclamantul a savarsit infractiunea in litigiu [Bevc impotriva Croatiei (dec.), 2020, pct. 48-53].

148. Anumite chestiuni legate de previzibilitatea si claritatea restrictiei in litigiu, in special in ceea ce
priveste durata acesteia, sunt strans legate de chestiunea proportionalitatii si pot fi examinate ca
aspect al acesteia in temeiul paragrafului 3 al art. 2 din Protocolul nr. 4 (Riener impotriva Bulgariei,
2006, pct. 113).

V. Criteriul ,,necesitatea restrictiei intr-o societate

democratica” prevazut in paragraful 3

149. Orice masura care restrange dreptul de a circula in mod liber trebuie sa urmareasca unul dintre
scopurile legitime mentionate in paragraful 3 al art. 2 din Protocolul nr. 4 si sa asigure un echilibru
just intre interesul public si drepturile individuale [De Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct.
104; Battista Tmpotriva Italiei, 2014, pct. 37; Khlyustov impotriva Rusiei, 2013, pct. 64; Labita
impotriva Italiei (MC), 2000, pct. 194-195].

150. Prin urmare, criteriul daca masura in litigiu a fost ,necesard intr-o societate democraticad”
implica doua etape. Trebuie sa se stabileasca, in primul rand, cd masura luatd urmarea un scop
legitim, iar in al doilea rand ca ingerinta in drepturile protejate nu era mai mare decat ceea ce era
necesar pentru atingerea acestuia. Un astfel de criteriu a fost aplicat in contexte multiple (Bartik
impotriva Rusiei, 2006, pct. 38 si 46).

A. Scopuri legitime

151. Scopurile legitime care pot justifica o ingerinta sunt prevazute in paragraful 3 al art. 2 din
Protocolul nr. 4 (securitatea nationald sau siguranta publica, mentinerea ordinii publice, prevenirea
faptelor penale, protectia sanatatii sau a moralei si protectia drepturilor si libertatilor altora), iar lista
este exhaustiva.

152. Bunastarea economica a tarii este exclusa din lista scopurilor legitime prevazute n paragraful 3
al art. 2 din Protocolul nr. 4 (Raport explicativ la Protocolul nr. 4, pct. 16).

153. Notiunea de ,ordine publicd” ar trebui inteleasa in sensul larg care se utilizeaza in general in
tarile continentale. Necesitatea de a pedepsi infractiunile este inclusd in notiunea de mentinere a
»ordinii publice” (Raport explicativ la Protocolul nr. 4, pct. 16-17).
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154. Tn sensul prezentului articol, numai motivele legate de scopurile mentionate in al treilea
paragraf constituie, dupa caz, baze legale pentru adoptarea de catre autoritdtile competente a unor
masuri de restrangere a libertatii de circulatie (Baumann impotriva Frantei, 2001, pct. 60).

155. Caracterul temporar si durata scurtd a masurilor in litigiu nu justifica o abatere de la aceasta
regula. Art. 2 din Protocolul nr. 4 nu prevede nicio restrangere a libertatii de circulatie bazata pe
durata privarii de acest drept (Baumann impotriva Frantei, 2001, pct. 60).

156. Un guvern parat nu poate sa invoce circumstante posterioare si externe deciziei adoptate ab
initio de catre autoritati, care au condus la masura in litigiu, ca sa justifice consecintele acesteia n
ceea ce priveste un capat de cerere formulat de un reclamant in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 4
(Baumann impotriva Frantei, 2001, pct. 60). De exemplu, in Baumann impotriva Frantei, 2001,
durata efectiva a restrangerii libertatii de circulatie a reclamantului a fost scurta (doar o luna) din
cauza arestarii sale de catre autoritati straine. Avand in vedere lipsa unei cooperari judiciare intre
statele respective in aceasta privinta, Curtea a refuzat sa ia in considerare arestarea reclamantului in
cadrul examinarii legitimitatii restrictiei in litigiu.

157. Scopurile legitime mentionate in paragraful 3 al art. 2 din Protocolul nr. 4 sunt definite in sens
larg si au fost interpretate cu un anumit grad de flexibilitate, ca de exemplu clauzele de restrangere
prevazute de alte dispozitii ale Conventiei si ale protocoalelor la aceasta si, in majoritatea cauzelor,
Curtea se ocupa de acest aspect in mod sumar. Sunt rare cauzele in care Curtea si-a exprimat
indoielile cu privire la scopul invocat [Merabishvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 295-297 si
302].

158. In Stamose impotriva Bulgariei, 2012, interdictia de clitorie impusd reclamantului in tara sa
de origine dupa expulzarea sa din Statele Unite ale Americii a fost menita sa descurajeze si sa
previna Tncalcarea legilor Tn materie de imigratie din alte state, reducand astfel probabilitatea ca
acele state sa refuze intrarea altor resortisanti bulgari pe teritoriul lor ori sa indspreasca sau sa
refuze relaxarea regimului lor de vize pentru resortisantii bulgari. Curtea a decis sa nu se pronunte
cu privire la chestiunea daca ingerinta in litigiu urmarea scopurile legitime de mentinere a ordinii
publice sau de protectie a drepturilor altora, concentrandu-si controlul mai mult asupra necesitatii
restrictiei (pct. 32).

159. Tn Napijalo impotriva Croatiei, 2003, Curtea nu a identificat niciun scop legitim, constatand ca
reclamantul nu a avut posibilitatea sa cunoasca motivele care justificau retinerea prelungitd a
pasaportului sau. Desi acesta din urma a fost retinut ca urmare a refuzului reclamantului de a plati
penalitdti aferente taxelor vamale, nu s-a demarat nicio actiune Tmpotriva reclamantului pentru
acest motiv, iar retinerea a continuat din cauza lipsei de coordonare intre diferitele autoritati
implicate (pct. 79-82).

160. In Centrul de Resurse pentru Democratie si Drepturile Omului si Mustafayev impotriva
Azerbaidjanului*, 2021, Curtea nu s-a convins ca interdictia de calatorie aplicata reclamantului in
legatura cu o datorie fiscala a urmarit pretinsul scop legitim: autoritatile nu au incercat deloc sa
recupereze datoria prin alte mijloace — mai adecvate — in special prin scaderea cuantumului datoriei
din fondurile disponibile in conturile bancare ale reclamantilor sau prin confiscarea oricaror alte
bunuri, in pofida solicitarii exprese a reclamantilor in acest sens (pct. 93-95).

161. Tn Baumann impotriva Frantei, 2001, pasaportul reclamantului a fost retinut in cadrul unei
anchete la fata locului cu privire la terti, care au fost arestati si acuzati la scurt timp dupa aceea. Dat
fiind ca reclamantul nu a fost nici urmarit penal, nici considerat martor si cd nu a fost implicat in
respectivul proces, Curtea nu a putut gasi niciun motiv care sa justifice retinerea in continuare a unui
astfel de act strict personal, cel putin incepand de la data la care reclamantul a solicitat Thapoierea
acestuia. Arestarea ulterioara a reclamantului in strainatate in scopul unei proceduri penale fara
legatura cu prima a fost considerata irelevanta in aceasta privinta (pct. 60 si 66).
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B. Evaluarea proportionalitatii

162. O ingerinta va fi considerata ,necesard intr-o societate democratica” pentru un scop legitim
daca raspunde unei ,nevoi sociale imperioase” si, in special, daca este proportionalda cu scopul
legitim urmarit si daca motivele invocate de autoritatile nationale pentru a o justifica sunt ,relevante
si suficiente”. Desi autoritatile nationale sunt cele care trebuie sa efectueze evaluarea initiald n
toate aceste privinte, evaluarea finala a necesitatii interventiei ramane supusa controlului Curtii in
ceea ce priveste conformitatea cu cerintele Conventiei (Khlyustov impotriva Rusiei, 2013, pct. 84).

163. Chestiunea daca s-a realizat un echilibru just intre interesul general si dreptul de a circula in
mod liber al reclamantului se evalueaza in functie de toate particularitdtile cauzei (Hajibeyli
impotriva Azerbaidjanului, 2008, pct. 63).

164. Curtea a examinat restrangerile libertatii de circulatie aplicate intr-o mare varietate de situatii
si, Tn masura in care acestea sunt relevante, a aplicat principiile stabilite intr-un context in cauze
avand ca obiect circumstante diferite (Stamose impotriva Bulgariei, 2012, pct. 29; Battista impotriva
Italiei, 2014, pct. 36).

165. Tn cazul in care restrangerea in litigiu nu reflectd un consens european stabilit si nu este
sustinuta de statele membre ale Consiliului Europei, statul parat are obligatia de a oferi o justificare
deosebit de convingatoare pentru mentinerea acesteia (Soltysyak impotriva Rusiei, 2011, pct. 51;
Berkovich si altii impotriva Rusiei, 2018, pct. 98).

166. Jurisprudenta ar sugera ca evaluarea proportionalitatii se bazeaza pe trei piloni principali:
justificarea restrangerii prin prisma functiei sale de protectie, calitatea evaluarii interne si
severitatea restrangerii. Aceasta din urma problema cuprinde durata si impactul specific asupra
reclamantului.

1. Legatura dintre o restrangere si pretinsa ei functie de protectie

167. Cerinta denumita n mod obisnuit criteriul proportionalitatii impune ca masurile restrictive sa
fie corespunzdtoare pentru a-si indeplini functia de protectie (Bartik impotriva Rusiei, 2006, pct. 46;
Soltysyak impotriva Rusiei, 2011, pct. 48; Berkovich si altii impotriva Rusiei, 2018, pct. 93).

168. Cu alte cuvinte, o restrangere este justificatd numai atat timp cat contribuie la scopul legitim
urmarit (Gochev impotriva Bulgariei, 2009, pct. 49; Battista impotriva Italiei, 2014, pct. 41).

169. Tn consecinta, se poate ridica o problem& in aceastd privintd atunci cand se mentine o
restrangere:

= numai din cauza lipsei de cooperare si coordonare intre autoritati (Napijalo impotriva
Croatiei, 2003, pct. 80);

= dupa data expirarii sale (Vito Sante Santoro impotriva Italiei, 2004, pct. 45) sau dupa
atingerea deplind a scopului sau (/gnatov impotriva Bulgariei, 2009, pct. 38) exclusiv din
cauza inactivitatii autoritatilor;

= din cauza intarzierii in executarea deciziei de revocare a restrangerilor aplicate (Raimondo
impotriva Italiei, 1994, pct. 40; Villa impotriva Italiei, 2010, pct. 51-52).

170. Restrictia poate fi justificata intr-un anumit caz numai daca exista indicii clare ale unui interes
public real care prevaleaza asupra dreptului individual la libertate de circulatie (Popoviciu impotriva
Romdniei, 2016, pct. 91; Hajibeyli impotriva Azerbaidjanului, 2008, pct. 63). Astfel de indicii trebuie
sa se bazeze pe elemente concrete care arata cu adevarat existenta fn continuare a riscului pe care
restrangerea n litigiu urmareste sa il prevind [Vlasov si Benyash impotriva Rusiei, 2016, pct. 34;
Nalbantski impotriva Bulgariei, 2011, pct. 65; Labita impotriva Italiei (MC), 2000, pct. 196].
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171. Elementele relevante pentru evaluarea legaturii dintre o anumita restrictie si pretinsa sa
functie de protectie depind de context.

a. Interdictie privind calatoriile internationale aplicata persoanelor care au avut
acces la ,,secrete de stat”

172. Curtea a examinat cereri indreptate impotriva Rusiei Tn care restrictia in litigiu, care avea ca
scop prevenirea divulgarii de informatii clasificate unor cetateni strdini, fusese conceputa in timpul
regimului sovietic, intr-un moment in care statul putea sa controleze transmiterea de informatii
catre lumea exterioara prin diverse mijloace, precum cenzurarea corespondentei si interzicerea
contactelor nesupravegheate cu strdinii. Totusi, Curtea nu a fost in masura sa inteleaga modul Tn
care restrictia fara rezerve aplicata calatoriilor internationale Tn scopuri private ale persoanelor care
au avut acces la ,secrete de stat” la anteriorul loc de munca ar putea servi intereselor securitatii
nationale intr-o societate democratica contemporana: in special, informatiile confidentiale pe care le
detineau reclamantii puteau fi transmise in diverse moduri care nu necesitau prezenta lor n
strainatate si nici contactul fizic direct cu vreo persoana. O astfel de restrictie nu putea fi explicata
nici prin nevoia de a garanta siguranta reclamantilor in strdinatate: desi o astfel de preocupare ar fi
trebuit sa fie cea mai mare n timpul angajarii lor, cat timp acestia au avut acces efectiv la informatii
sensibile de actualitate, libertatea lor de a parasi Rusia a fost cel mai putin limitata in acea perioada.
in plus, nu a existat o evaluare efectivd a riscurilor de securitate in cazurile individuale ale
reclamantilor, din cauza caracterului generalizat al interdictiei. Prin urmare, Curtea a considerat ca
lipsea legatura cu functia de protectie atribuitda anterior unei astfel de masuri (Bartik impotriva
Rusiei, 2006, pct. 49; Soltysyak impotriva Rusiei, 2006, pct. 49-52; Berkovich si altii impotriva Rusiei,
2018, pct. 93-96).

b. Restrangeri impuse in contextul unor proceduri penale in curs

173. Nu este inacceptabil in sine ca statele sa aplice diverse masuri preventive care restrang
libertatea unui inculpat pentru a asigura desfasurarea eficienta a procesului penal si pentru a asigura
prezenta reclamantului pe tot parcursul procesului [Hajibeyli impotriva Azerbaidjanului, 2008, pct.
60; Pop Blaga impotriva Romdniei (dec.), 2012, pct. 159; Hristov impotriva Bulgariei (dec.), 2006;
Rosengren Tmpotriva Romdniei, 2008, pct. 33; Ivanov impotriva Ucrainei, 2006, pct. 88; Fedorov si
Fedorova impotriva Rusiei, 2005, pct. 41; Antonenkov si altii impotriva Ucrainei, 2005, pct. 61;
Popoviciu impotriva Romdniei, 2016, pct. 88; a se vedea si Ghid privind art. 5].

174. Pentru a aprecia dacd o anumita restrictie are suficienta legatura cu scopul sus-mentionat,
Curtea a avut in vedere urmatoarele aspecte:

= comportamentul reclamantului si, in special, riscul sustragerii de la urmarire penala sau
judecata [Pop Blaga impotriva Romdniei (dec.), 2012, pct. 160; Bulea impotriva Romdniei,
2013, pct. 63; Folnegovi¢ impotriva Croatiei (dec.), 2017, pct. 49-51; Prescher impotriva
Bulgariei, 2011, pct. 49; Pfeifer impotriva Bulgariei, 2011, pct. 56; Cipriani impotriva Italiei
(dec.), 2010; Kerimli impotriva Azerbaidjanului, 2015, pct. 54; Manannikov impotriva Rusiei,
2018, pct. 63];

= gravitatea infractiunii de care era acuzat reclamantul si, in special, daca aceasta era
pedepsita cu inchisoare [Folnegovic impotriva Croatiei (dec.), 2017, pct. 48; Doroshenko
impotriva Ucrainei, 2011, pct. 54; Pokhalchuk impotriva Ucrainei, 2010, pct. 96; Nikiforenko
impotriva Ucrainei, 2010, pct. 59; Cipriani impotriva Italiei (dec.), 2010; Ivanov impotriva
Ucrainei, 2006, pct. 96; Makedonski impotriva Bulgariei, 2011, pct. 39; Hristov impotriva
Bulgariei (dec.), 2006];

= complexitatea procedurii (Popoviciu impotriva Romdniei, 2016, pct. 94; Miazdzyk impotriva
Poloniei, 2012, pct. 38 si 41);
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= evolutia cercetarii penale si diligenta autoritatilor in efectuarea acesteia pe intreaga durata
a restrictiei impuse [Hajibeyli impotriva Azerbaidjanului, 2008, pct. 64-67; Prescher
Impotriva Bulgariei, 2011, pct. 50; Pfeifer impotriva Bulgariei, 2011, pct. 56; Hristov
impotriva Bulgariei (dec.), 2006; Kerimli impotriva Azerbaidjanului, 2015, pct. 53;
Makedonski impotriva Bulgariei, 2011, pct. 42];

= posibilitatea de a desfasura in mod eficient procedura fara a impune restrictia in litigiu
(Miazdzyk impotriva Poloniei, 2012, pct. 40-41);

= dacad restrictia a fost mentinutda dupa prescrierea acuzatiilor indreptate impotriva
reclamantului (Hajibeyli impotriva Azerbaidjanului, 2008, pct. 68; Pokhalchuk impotriva
Ucrainei, 2010, pct. 96; Rosengren impotriva Romdniei, 2008, pct. 38; Ivanov impotriva
Ucrainei, 2006, pct. 96; Kerimli impotriva Azerbaidjanului, 2015, pct. 51).

175. Inactivitatea autoritatilor, in special dupa ce s-au prescris acuzatiile penale indreptate
fmpotriva unui reclamant, este un factor important in analiza Curtii (Hajibeyli Tmpotriva
Azerbaidjanului, 2008, pct. 67-68; Kerimli impotriva Azerbaidjanului, 2015, pct. 51-53).

176. Complexitatea faptica si organizationala a unei cauze poate justifica aplicarea unei interdictii de
calatorie pentru o perioada de timp limitata (Popoviciu impotriva Romdniei, 2016, pct. 94), dar nu pe
intreaga durata a procedurii penale (Miazdzyk impotriva Poloniei, 2012, pct. 38).

c. Restrangeri aplicate in scopul prevenirii faptelor penale

177. Restrangerile dreptului de a circula in mod liber pot fi justificate de necesitatea de a preveni
savarsirea de fapte penale (a se vedea, de asemenea, Ghid privind art. 5). Curtea a Tngaduit
restrangeri severe ale dreptului de a circula in mod liber in cazul persoanelor suspectate de a fi
membre ale unui grup infractional, chiar si Tnh absenta unei condamnari penale [Raimondo impotriva
Italiei, 1994, pct. 39; Labita impotriva Italiei (MC), 2000, pct. 195].

178. O achitare nu priveaza in mod necesar astfel de masuri de orice fundament, intrucat probele
concrete stranse in cadrul procesului, desi insuficiente pentru a obtine o condamnare, pot totusi
justifica temeri intemeiate cu privire la posibilitatea ca Tn viitor persoana in cauza sa comita
infractiuni [Labita impotriva Italiei (MC), 2000, pct. 195].

179. Curtea a admis astfel de restrangeri si in privinta unei persoane care constituia un pericol
pentru societate si care a fost declaratd vinovata de o infractiune savarsitd cu violenta (Villa
Impotriva Italiei, 2010, pct. 45-50).

180. Totodata, simplul fapt cd o persoana a fost condamnata penal si nu a fost inca reabilitata nu
poate justifica aplicarea unor restrictii privind libertatea sa de a-si parasi tara (Nalbantski impotriva
Bulgariei, 2011, pct. 66; Vlasov si Benyash impotriva Rusiei, 2016, pct. 35).

181. Pentru a aprecia daca o anumita restrictie are o legatura suficienta cu scopul de prevenire a
faptelor penale, Curtea are in vedere urmatoarele elemente:

= comportamentul reclamantului si, in special, riscul de a comite infractiuni sau de a se
implica din nou n acte infractionale (Villa impotriva Italiei, 2010, pct. 46; Vlasov si Benyash
impotriva Rusiei, 2016, pct. 35);

= natura si gravitatea riscului evaluat pentru viata si sandtatea unei anumite victime, de
exemplu, Tn contextul masurilor de protectie si prevenire luate impotriva autorului unor
acte de violentd domestica [Kurt impotriva Austriei (MC), 2021, pct. 183];

= date medicale (Villa impotriva Italiei, 2010, pct. 46);

= natura si gravitatea infractiunilor savarsite de reclamant (Villa impotriva Italiei, 2010, pct.
46; Sarkizov si altii impotriva Bulgariei, 2012, pct. 66), precum si recidivismul (Timofeyev si
Postupkin impotriva Rusiei, 2021, pct. 134).
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182. Tn contextul unei masuri de supraveghere speciald de citre politie aplicatd unei persoane
suspectate de a fi membra a Mafiei, Curtea a constatat ca o legatura de familie — in special simplul
fapt de a fi cumnatul unui sef mafiot, decedat intre timp — era insuficienta in lipsa oricaror alte probe
concrete care sa demonstreze existenta unui risc real ca reclamantul sa savarseasca o infractiune
[Labita impotriva Italiei (MC), 2000, pct. 196].

d. Restrangeri menite sa previna incalcarea legislatiei in materie de imigratie

183. Curtea poate fi dispusa sa accepte ca o interdictie de parasire a tarii, instituita in legatura cu
incalcari ale legislatiei in materie de imigratie a unui alt stat, poate fi justificata in anumite situatii
imperioase (Stamose impotriva Bulgariei, 2012, pct. 36).

184. Factorii relevanti pentru clarificarea acestei probleme sunt: gravitatea incalcarii comise de
reclamant; riscul ca acesta sa comita noi incdlcari ale normelor in materie de imigratie ale unui alt
stat; situatia sa familiala; situatia sa financiara si personald; si existenta sau absenta unui cazier
judiciar al acestuia (Stamose impotriva Bulgariei, 2012, pct. 35).

185. Consecintele normale ale unei incalcari grave a legislatiei unei tari in materie de imigratie ar fi
ca persoana in cauza sa fie indepartatd din tara respectiva si sa i se interzica (in conformitate cu
legile tarii respective) sa reintre pe teritoriul acesteia pentru o anumita perioada de timp (Stamose
Impotriva Bulgariei, 2012, pct. 34).

e. Restrangeri impuse in contextul recuperarii datoriilor sau a penalitatilor

186. Pentru a respecta cerintele prevazute de art. 6 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1,
autoritatile statului sunt obligate sa acorde asistenta necesara unui creditor Tn cadrul executarii
hotararilor judecatoresti pronuntate Tmpotriva debitorilor privati (Khlyustov impotriva Rusiei, 2013,
pct. 92).

187. O masurad care urmareste sa restranga dreptul unei persoane de a pardsi tara in scopul
asigurarii platii impozitelor poate urmari scopurile legitime de mentinere a ordinii publice si de
protectie a drepturilor altora (Centrul de Resurse pentru Democratie si Drepturile Omului si
Mustafayev impotriva Azerbaidjanului*, 2021, pct. 92). Interesul public de a recupera un impozit
neplatit care are un cuantum semnificativ ar putea justifica limitari corespunzatoare ale dreptului la
libera circulatie al reclamantului. Statele au o anumitd marja de apreciere pentru a-si defini si
organiza politicile fiscale si pentru a lua masuri in vederea asigurarii platii impozitelor (Riener
impotriva Bulgariei, 2006, pct. 119).

188. Cu toate acestea, o restrangere a libertatii de circulatie a reclamantului pe motivul unei datorii
neplatite poate fi justificata numai in masura in care aceasta fisi indeplineste scopul — recuperarea
datoriei (Riener impotriva Bulgariei, 2006, pct. 122; Ignatov impotriva Bulgariei, 2006, pct. 37;
Gochev impotriva Bulgariei, 2009, pct. 49; Battista impotriva Italiei, 2014, pct. 41; Centrul de Resurse
pentru Democratie si Drepturile Omului si Mustafayev impotriva Azerbaidjanului*, 2021, pct. 94).

189. O astfel de restrangere nu poate echivala cu o pedeapsa de facto pentru incapacitate de plata
(Riener impotriva Bulgariei, 2006, pct. 123).

190. Autoritatea competenta trebuie sa fie in masura sa explice modul in care o interdictie de
calatorie ar putea asigura recuperarea datoriei, luand in considerare circumstantele personale ale
reclamantului si alti factori ai situatiei (Stetsov impotriva Ucrainei, 2021, pct. 31; Centrul de Resurse
pentru Democratie si Drepturile Omului si Mustafayev impotriva Azerbaidjanului*, 2021, pct. 94).

191. Pentru a evalua daca o anumita restrictie serveste in mod adecvat scopului de recuperare a
datoriilor sau penalitatilor, s-a constatat ca urmatorii factori sunt relevanti:

= daca comportamentul si atitudinea reclamantului dau motive sa creada ca ar eluda plata
daca i s-ar permite sa paraseasca tara [Riener impotriva Bulgariei, 2006, pct. 126-127;
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Khlyustov impotriva Rusiei, 2013, pct. 98; Komolov impotriva Rusiei, 2020, pct. 32; Torresi
impotriva Italiei (dec.), 2019, pct. 36-37];

= situatia individuala a reclamantului, in special resursele financiare si capacitatea de a plati
suma datorata [Riener impotriva Bulgariei, 2006, pct. 126-127; Gochev impotriva Bulgariei,
2009, pct. 52; Khlyustov impotriva Rusiei, 2013, pct. 98; Battista impotriva Italiei, 2014, pct.
44; Komolov impotriva Rusiei, 2020, pct. 32; Torresi impotriva Italiei (dec.), 2019, pct. 38;
Centrul de Resurse pentru Democratie si Drepturile Omului si Mustafayev impotriva
Azerbaidjanului*, 2021, pct. 93];

= o valoare ridicata a datoriei (Riener impotriva Bulgariei, 2006, pct. 119; Komolov impotriva
Rusiei, 2020, pct. 32);

= intervenirea stingerii datoriei prin prescriere (Riener impotriva Bulgariei, 2006, pct. 129;
Rotaru Tmpotriva Republicii Moldova, 2020, pct. 30) sau prin plata (/gnatov Impotriva
Bulgariei, 2009, pct. 38);

= circumstantele in care debitorul nu a efectuat plata si/sau care arata probabilitatea ca
plecarea sa din tard sa submineze sansele de recuperare a datoriei (Riener impotriva
Bulgariei, 2006, pct. 125-127; Gochev impotriva Bulgariei, 2009, pct. 53);

= diligenta autoritatilor in desfasurarea procedurii de executare sau a altei proceduri
relevante pe intreaga durata a restrictiei impuse (Napijalo impotriva Croatiei, 2003, pct. 79;
Gochev impotriva Bulgariei, 2009, pct. 52; Riener impotriva Bulgariei, 2006, pct. 124-125);

= eforturile rezonabile ale autoritatilor de a recupera datoria prin alte mijloace adecvate, de
exemplu prin punerea sub sechestru a activelor sau prin anchetarea resurselor din
strainatate ale reclamantului (Riener impotriva Bulgariei, 2006, pct. 124-125; Komolov
impotriva Rusiei, 2020, pct. 32; Centrul de Resurse pentru Democratie si Drepturile Omului
si Mustafayev impotriva Azerbaidjanului*, 2021, pct. 93);

= disponibilitatea mecanismelor de cooperare in materie civild la nivel european si/sau
international [Battista impotriva Italiei, 2014, pct. 45; Torresi impotriva Italiei (dec.), 2019,
pct. 36].

192. Pe langa faptul ca este greu de stabilit, si lasa o marja larga pentru subiectivitate, intentia
debitorului Tn caz de neplata a datoriei nu poate fi unicul motiv care justifica restrictia in litigiu Tn
cazul in care aceasta continud si dupa o scurtd perioada initiala (Stetsov impotriva Ucrainei, 2021,
pct. 31).

193. Curtea nu este Tn masura sa se pronunte cu privire la chestiunea daca impunerea si mentinerea
unei restrictii pe o perioada considerabild ar fi justificate in mod obiectiv de scopul de a garanta
recuperarea creantelor in cazul in care deciziile interne nu ofera suficiente informatii in aceasta
privintd. Aceasta a fost situatia Tn Gochev impotriva Bulgariei, 2009: deciziile interne s-au bazat
exclusiv pe neprezentarea de cdtre reclamant de garantii pentru creditorii sdi si pe evaluarea
activelor sale in raport cu valoarea datoriei (Gochev impotriva Bulgariei, 2009, pct. 52).

194. Curtea nu a abordat inca problema daca aplicarea unei masuri care restrange libertatea de a
parasi o tara din cauza datoriilor fata de persoane de drept privat poate fi justificata de importanta
lor deosebita pentru creditor, ca de exemplu in cazul unei obligatii de intretinere (Gochev impotriva
Bulgariei, 2009, pct. 57).

f. Restrangeri impuse in contextul procedurii de insolventa

195. Restrictiile aplicate libertatii de circulatie a reclamantului pentru a proteja interesele
creditorilor sdi in cadrul procedurii de insolventa nu sunt criticabile in sine (Luordo impotriva Italiei,
2003, pct. 96).

196. Pentru a evalua oportunitatea si necesitatea unor astfel de restrangeri, Curtea tine seama de
complexitatea si durata procedurii si, in special, de chestiunea daca eventualele intarzieri sunt
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imputabile comportamentului autoritatilor si/sau al reclamantului (Luordo impotriva Italiei, 2003,
pct. 96; Gasser impotriva Italiei, 2006, pct. 30-31; Campagnano impotriva Italiei, 2006, pct. 38).

g. Restrangeri privind calatoriile aplicabile minorilor

197. Cat timp astfel de masuri urmaresc sa protejeze interesele copiilor in cauza si ale parintilor
acestora, Curtea a examinat caracterul corespunzator si necesar al acestora pe baza urmatorilor
factori:

= daca exista motive obiective de a se teme ca minorul in cauza ar putea fi rapit [Diamante si
Pelliccioni impotriva San Marino, 2011, pct. 213] sau indepartat permanent [Roldan Texeira
si altii impotriva Italiei (dec.), 2000];

= dacad un anumit stat de destinatie este parte la Conventia de la Haga asupra aspectelor
civile ale rapirii internationale de copii (Diamante si Pelliccioni impotriva San Marino, 2011,
pct. 213).

2. Evaluare interna corespunzatoare

198. Pentru a evalua proportionalitatea unei masuri, este esential, pe de o parte, ca autoritatile sa
motiveze adoptarea acesteia, iar pe de alta parte, ca aceasta sa fie insotita de garantii procedurale
adecvate prin care autoritatile sa evalueze justificarea Tn continuare a masurii si sa previna arbitrarul
[Cdsuneanu Tmpotriva Romdniei (dec.), 2011, pct. 53].

199. Lipsa motivarii deciziilor interne de aplicare sau de prelungire a unei restrangeri a dreptului de
a circula in mod liber pericliteaza din ce ih ce mai mult drepturile reclamantului, intrucdt necesitatea
unei restrictii se va diminua in mod inevitabil odata cu trecerea timpului (Rosengren impotriva
Romdniei, 2008, pct. 39).

200. Chiar daca este justificata de la bun inceput, o0 masura care restrange libertatea de circulatie a
unei persoane poate deveni disproportionata si poate incalca drepturile acestei persoane daca este
prelungitd automat pe o perioada lunga de timp (Luordo impotriva Italiei, 2003, pct. 96; Féldes si
Féldesné Hajlik impotriva Ungariei, 2006, pct. 35; Riener impotriva Bulgariei, 2006, pct. 121; Battista
Impotriva Italiei, 2014, pct. 41; Gochev impotriva Bulgariei, 2009, pct. 49).

201. Autoritatile nationale au obligatia de a se asigura ca o restrangere a drepturilor unei persoane
in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 4 este, de la inceput si pe toatda durata sa, justificata si
proportionald Tn raport cu circumstantele (Gochev impotriva Bulgariei, 2009, pct. 50; Viasov si
Benyash Tmpotriva Rusiei, 2016, pct. 32; Nalbantski impotriva Bulgariei, 2011, pct. 64; Battista
Impotriva Italiei, 2014, pct. 42).

202. Curtea a constatat o fincdlcare a obligatiei sus-mentionate in numeroase cauze in care
reclamantii au fost supusi unei masuri automate si generalizate, fara nicio examinare sau reevaluare
periodica a justificarii si a proportionalitatii acesteia si fara a se tine seama de circumstantele
individuale ale reclamantilor (Bartik impotriva Rusiei, 2006, pct. 49; Soltysyak impotriva Rusiei, 2011,
pct. 52; Berkovich si altii impotriva Rusiei, 2018, pct. 96; Riener impotriva Bulgariei, 2006, pct. 127-
128; Battista impotriva Italiei, 2014, pct. 47-48; Gochev impotriva Bulgariei, 2009, pct. 57; Kerimli
Impotriva Azerbaidjanului, 2015, pct. 56; Féldes si Féldesné Hajlik impotriva Ungariei, 2006, pct. 36;
A.E. impotriva Poloniei, 2009, pct. 49; Bessenyei impotriva Ungariei, 2008, pct. 23; Makedonski
Impotriva Bulgariei, 2011, pct. 44; Potapenko impotriva Ungariei, 2011, pct. 24; Nalbantski impotriva
Bulgariei, 2011, pct. 66; Milen Kostov impotriva Bulgariei, 2013, pct. 17; Sarkizov si altii impotriva
Bulgariei, 2012, pct. 67; Vlasov si Benyash impotriva Rusiei, 2016, pct. 36; Stamose impotriva
Bulgariei, 2012, pct. 36; Rotaru impotriva Republicii Moldova, 2020, pct. 31; Stetsov impotriva
Ucrainei, 2021, pct. 31).
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203. intr-adevér, in lipsa unei motivari si a unui control judecitoresc corespunzitor cu privire la
chestiunea proportionalitatii efectuat de autoritatile nationale, Curtea nu poate face speculatii daca
exista sau nu motive care ar fi putut justifica restrictia impusa (Sarkizov si altii impotriva Bulgariei,
2012, pct. 68; Vlasov si Benyash impotriva Rusiei, 2016, pct. 36).

a. Cerinta unei evaluari individualizate

204. Decizia de a impune sau de a prelungi o restrangere a libertatii de circulatie a unei persoane
trebuie sa fie luatd pe baza unei evaluari aprofundate a justificarii si a proportionalitatii acesteia,
punand in balanta interesele concurente aflate in joc (Battista impotriva Italiei, 2014, pct. 44 si 47).

205. O astfel de evaluare trebuie sa includa toate aspectele relevante ale situatiei particulare (A.-
M.V. Tmpotriva Finlandei, 2017, pct. 89) si factorii specifici reclamantului, de exemplu, situatia sa
familiala, profesionala, financiara si personald, comportamentul sau (inclusiv, dupa caz, gravitatea
incalcarii savarsite si riscul repetdrii acesteia), precum si existenta unui cazier judiciar (Stamose
Impotriva Bulgariei, 2012, pct. 35).

206. O restrictie impusa din motive de curtoazie internationald si practica, fara a tine seama de
circumstantele individuale ale persoanei in cauza, nu poate fi justificata de simplul fapt ca ar fi putut
fi determinatd de presiuni internationale (Stamose impotriva Bulgariei, 2012, pct. 36).

207. Autoritatile nationale ar trebui sa arate o atentie deosebita si un control deosebit in cazul in
care situatia unui reclamant implica consideratii umanitare solide (Berkovich si altii impotriva Rusiei,
2018, pct. 96).

208. Desi eficacitatea unei masuri preventive depinde adesea de rapiditatea punerii sale in aplicare,
acest lucru nu scuteste organismul national relevant de obligatia sa de a colecta informatii relevante
odatd ce masura a fost aplicata (Gochev impotriva Bulgariei, 2009, pct. 53).

209. Evaluarea internd a fost consideratd deficitara atunci cdnd nu s-a tinut seama de
circumstantele individuale ale reclamantului, astfel cum au fost afectate de masura in litigiu, Tn
special atunci cand a existat o perturbare a vietii de familie (Riener impotriva Bulgariei, 2006, pct.
126; Prescher impotriva Bulgariei, 2011, pct. 50; Pfeifer impotriva Bulgariei, 2011, pct. 56;
Manannikov impotriva Rusiei, 2018, pct. 62; Miazdzyk impotriva Poloniei, 2012, pct. 39; Milen Kostov
Impotriva Bulgariei, 2013, pct. 23; Bartik impotriva Rusiei, 2006, pct. 47-48; Berkovich si altii
Impotriva Rusiei, 2018, pct. 96).

210. Faptul ca autoritatile nationale au luat in considerare circumstantele individuale ale
reclamantului are o pondere considerabild Tn analiza efectuata de Curte [Torresi impotriva Italiei
(dec.), 2019, pct. 37; Bulea impotriva Romdniei, 2013, pct. 63].

b. Cerinta unei reexaminari periodice

211. Autoritatile nationale nu pot prelungi pe perioade lungi masuri care restrang libertatea de
circulatie a unei persoane fara o reexaminare periodica a justificarii acestora (Féldes si Foldesné
Hajlik impotriva Ungariei, 2006, pct. 65; Riener impotriva Bulgariei, 2006, pct. 124; Battista impotriva
Italiei, 2014, pct. 42; Gochev impotriva Bulgariei, 2009, pct. 50; Ignatov impotriva Bulgariei, 2009,
pct. 37).

212. Prin urmare, constituie un factor relevant aspectul daca legislatia nationala prevede o revizuire
periodica a restrictiilor aplicate libertatii de circulatie (Manannikov impotriva Rusiei, 2018, pct. 63;
Kerimli impotriva Azerbaidjanului, 2015, pct. 56; Rotaru impotriva Republicii Moldova, 2020, pct. 32;
Villa impotriva Italiei, 2010, pct. 48; Timofeyev si Postupkin impotriva Rusiei, 2021, pct. 135-136).

213. Curtea a constatat ca o restrictie echivala, in realitate, cu o masura automata si generalizata in
cazul in care nu a avut loc nicio reexaminare (Bessenyei impotriva Ungariei, 2008, pct. 23; Battista
Impotriva Italiei, 2014, pct. 42) sau in cazul in care o reevaluare a avut loc o singura data in mai multi
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ani (Gochev impotriva Bulgariei, 2009, pct. 55; Makedonski impotriva Bulgariei, 2011, pct. 44; A.E.
impotriva Poloniei, 2009, pct. 49).

214. In mod similar, o restrictie este caracterizatd ca fiind automata atunci cand este prelungits
periodic fara nicio reevaluare substantiala a justificarii si proportionalitatii ei (Riener impotriva
Bulgariei, 2006, pct. 127; Khlyustov impotriva Rusiei, 2013, pct. 99).

215. Frecventa necesara a unor astfel de reevaluari va depinde de natura restrictiei in litigiu si de
circumstantele specifice fiecarei cauze in parte (Villa impotriva Italiei, 2010, pct. 48; Timofeyev si
Postupkin impotriva Rusiei, 2021, pct. 133).

216. in Timofeiev si Postupkin impotriva Rusiei, 2021, reclamantul, un infractor recidivist si periculos,
a fost plasat sub supraveghere administrativa timp de 6 ani dupa executarea pedepsei sale cu
inchisoarea si a fost obligat sa se prezinte o data pe luna la politie. Desi nu a putut contesta aceasta
masura in cursul perioadei initiale de 3 ani, Curtea nu a considerat aceasta imprejurare incompatibila
cu cerinta de revizuire periodicd, avand in vedere natura si frecventa redusa a restrictiei in litigiu. Tn
plus, dupa aceastda perioada initiald, necesitatea mentinerii respectivei masuri ar fi putut face
obiectul unui control judecatoresc la intervale de 6 luni intre fiecare respingere a oricarei cereri a
reclamantului pentru revocare anticipata a masurii (pct. 137).

217. S-a constatat ca cerinta de revizuire periodica este indeplinitd in cazul in care a avut loc o
reevaluare:

= de cinci ori n aproximativ un an si 10 luni in ceea ce priveste masurile de supraveghere
speciald care obligau reclamantul, un infractor periculos, sa se prezinte o data pe luna la
politie, sa nu paraseasca locul sau de resedinta si sa nu paraseasca locuinta in timpul noptii
(Villa impotriva Italiei, 2010, pct. 49);

= o datd la 30 de zile Tn decurs de 3 luni (Popoviciu impotriva Romdniei, 2016, pct. 95) si de
trei ori in aproximativ 2 ani [Torresi impotriva Italiei (dec.), 2019, pct. 37-38] cu privire la
interdictia de a calatori in strdinatate.

c. Disponibilitatea controlului judecatoresc

218. Controlul cu privire la justificarea si proportionalitatea unei restrictii ar trebui, In mod normal,
sa fie efectuat, cel putin in ultima faza, de catre instante, deoarece acestea ofera cele mai bune
garantii de independenta, impartialitate si legalitate a procedurii (Sissanis impotriva Romdaniei, 2007,
pct. 70; Gochev impotriva Bulgariei, 2009, pct. 50; Timofeyev si Postupkin impotriva Rusiei, 2021, pct.
133).

219. Amploarea controlului judecadtoresc ar trebui sa permita instantei sa tina seama de toti factorii
implicati, inclusiv de cei referitori la proportionalitatea masurii restrictive (Gochev Tmpotriva
Bulgariei, 2009, pct. 50; Bulea impotriva Romdniei, 2013, pct. 60; Battista impotriva Italiei, 2014, pct.
42; Vlasov si Benyash impotriva Rusiei, 2016, pct. 32; Timofeyev si Postupkin Impotriva Rusiei, 2021,
pct. 133).

220. Curtea a constatat cd domeniul si calitatea controlului judecdtoresc intern nu au indeplinit
cerintele prevazute de art. 2 din Protocolul nr. 4 in cazul in care:

= un astfel de control s-a limitat exclusiv la legalitatea formala a restrictiei in litigiu (V/asov si
Benyash impotriva Rusiei, 2016, pct. 36; Khlyustov impotriva Rusiei, 2013, pct. 100; Bartik
impotriva Rusiei, 2006, pct. 48; Berkovich si altii impotriva Rusiei, 2018, pct. 96);

= instantele nationale nu aveau competenta de a examina modul in care autoritatile si-au
exercitat puterea discretionara pentru a evalua necesitatea restrictiei in litigiu (Gochev
impotriva Bulgariei, 2009, pct. 54; Nalbantski impotriva Bulgariei, 2011, pct. 66; Milen
Kostov impotriva Bulgariei, 2013, pct. 17; Stamose impotriva Bulgariei, 2012, pct. 35);
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= instantele nationale nu aveau competenta de a examina capete de cerere referitoare la
refuzul arbitrar al autoritatilor de incetare a urmaririi penale aflate la baza restrictiei
privind libertatea de circulatie a reclamantului (Kerimli impotriva Azerbaidjanului, 2015,
pct. 52);

= argumentele specifice si factorii specifici situatiei individuale a reclamantului au fost
ignorate sau considerate irelevante (Milen Kostov impotriva Bulgariei, 2013, pct. 23,
Berkovich si altii impotriva Rusiei, 2018, pct. 96; Battista impotriva Italiei, 2014, pct. 44;
Manannikov impotriva Rusiei, 2018, pct. 63; Pfeifer impotriva Bulgariei, 2011, pct. 56);

= instantele nationale nu au evaluat daca restrictia in litigiu era necesara si in masura sa
atinga scopul legitim pe care era menita sa il deserveasca, daca aceasta corespundea unei
nevoi sociale imperioase si dacd se putea aplica o masurda mai putin restrictiva (Bartik
impotriva Rusiei, 2006, pct. 48; Berkovich si altii impotriva Rusiei, 2018, pct. 96);

= instantele nationale nu au acordat nicio reparatie pentru prejudiciul suferit ca urmare a
masurii despre care s-a constatat ca era nelegala si/sau nejustificata (Vito Sante Santoro
impotriva Italiei, 2004, pct. 45).

221. Curtea poate sa examineze, de asemenea, daca procedura de control judecatoresc a oferit
toate garantiile procedurale corespunzatoare, in special:

= daca dreptul la aparare a fost respectat pe deplin (Ciancimino impotriva Italiei, decizia
Comisiei, 1991), in special dacd reclamantul a avut acces la un avocat si o posibilitate reald
de a obtine informatii cu privire la acuzatiile indreptate impotriva sa, care au determinat
impunerea restrictiei in litigiu cu privire la libertatea sa de circulatie (Marturana impotriva
Italiei, 2008, pct. 188-189);

= daca reclamantul a avut efectiv posibilitatea de a-si sustine argumentele si daca sustinerile
sale au fost analizate in detaliu (Popoviciu impotriva Romdniei, 2016, pct. 92-93; Bulea
Impotriva Romdniei, 2013, pct. 63; A.-M.V. impotriva Finlandei, 2017, pct. 90);

= daca instantele nationale au furnizat motive corespunzatoare si suficiente, lipsite de
formalism sau arbitrar [lovitd Tmpotriva Romdniei (dec.), 2017, pct. 76; Cdsuneanu
impotriva Romdniei (dec.), 2011, pct. 53-54; Moldovan Duda impotriva Romdniei (dec.),
2016, pct. 38];

= daca procedura a avut caracter contradictoriu [Marturana impotriva Italiei, 2008, pct. 189;
Moldovan Duda impotriva Romaniei (dec.), 2016, pct. 37];

= daca reclamantul a fost implicat in toate etapele procedurii si a fost ascultat in persoana
(A.-M.V. impotriva Finlandei, 2017, pct. 90).

3. Gravitatea unei restrictii

222. Criteriul dacd masura in litigiu a fost ,necesara intr-o societate democratica” implica
demonstrarea faptului ca ingerinta in drepturile protejate nu a fost mai mare decat ceea ce era
necesar pentru atingerea scopului legitim urmarit (Bartik impotriva Rusiei, 2006, pct. 46; Soltysyak
impotriva Rusiei, 2011, pct. 48; Berkovich si altii impotriva Rusiei, 2018, pct. 93).

223. Cu alte cuvinte, restrictia Tn litigiu trebuie sa fie proportionald cu functia ei de protectie: ar
trebui sa existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit
(Soltysyak impotriva Rusiei, 2011, pct. 53).

224. Curtea, evaluand gravitatea unei anumite restrictii, ia Tn considerare impactul ei specific asupra
reclamantului, precum si durata acesteia.
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a. Impactul asupra reclamantului

225. S-a constatat ca urmatoarele elemente sunt relevante pentru evaluarea chestiunilor privind
modul si masura in care restrictia impusa a afectat situatia individuala a reclamantului:

i. Tipul si natura restrictiei

226. Interzicerea parasirii domiciliului este considerata a fi o restrictie mult mai oneroasa si mai
severa decat interzicerea parasirii unei anumite tari [Hristov impotriva Bulgariei (dec.), 2006].

227. in ceea ce priveste obligatia de a se prezenta periodic la o anumit3 autoritate, frecventa
impusa acesteia este un factor relevant. O astfel de frecventa a fost considerata scazutd in cazul in
care reclamantul era obligat sd se prezinte doar o data pe luna (Timofeyev si Postupkin impotriva
Rusiei, 2021, pct. 137).

228. in cazul in care ingerinta constd in sanctiuni pecuniare impuse reclamantului, cuantumul
acestora este un factor relevant [Ananiyevy impotriva Rusiei (Comitet), 2021, pct. 10].

ii. Sfera de aplicare a restrictiei

229. Curtea acorda o atentie deosebita sferei de aplicare a restrictiei in litigiu, in special daca
aceasta era:

= 0 masurd generalizatd, nediferentiata (Stamose impotriva Bulgariei, 2012, pct. 34; Bartik
Impotriva Rusiei, 2006, pct. 48; Soltysyak impotriva Rusiei, 2011, pct. 49; Berkovich si altii
Impotriva Rusiei, 2018, pct. 98); sau

= 0 masura restransa, care permite solicitarea de masuri provizorii [Makedonski impotriva
Bulgariei, 2011, pct. 40; Hristov impotriva Bulgariei (dec.), 2006; lordan lordanov si altii
impotriva Bulgariei, 2009, pct. 73] sau scutirea pentru motive speciale (Peltonen impotriva
Finlandei, decizia Comisiei, 1995; K.S. impotriva Finlandei, decizia Comisiei, 1995).

230. Regimul de trecere a frontierei al RDG, examinat in Streletz, Kessler si Krenz impotriva
Germaniei (MC), 2001 reprezinta un exemplu extrem de restrangere a libertatii de circulatie care a
fost disproportionat, ca sferd de aplicare, fata de functia de protectie pretinsa. Reclamantii, inalti
functionari din RDG care fusesera condamnati pentru participarea la uciderea unor est-germani care
incercau sa fuga in Germania de Vest, au sustinut ca introducerea si functionarea in continuare a
acestui regim au fost necesare pentru a proteja securitatea nationald, ordinea publica, sanatatea
publicd sau morala, precum si drepturile si libertitile altora. in opinia Curtii, nu se putea sustine
faptul cd o masura generala care Impiedicd aproape intreaga populatie a unui stat sa pardseasca
teritoriul acestuia era necesara pentru protejarea securitatii acestuia sau a altor interese legitime
mentionate [Streletz, Kessler si Krenz impotriva Germaniei (MC), 2001, pct. 100].

231. in Stamose impotriva Bulgariei, 2012, Curtea a caracterizat restrictia impusa reclamantului ca
fiind ,draconica” avand in vedere scopul declarat de a preveni incdlcarea reglementarilor privind
imigrarea. Reclamantului i s-a interzis in mod automat sa caldtoreasca in orice tara straina pentru o
perioada de 2 ani ca urmare a savarsirii unei incalcari a reglementarilor privind imigrarea specifice
unei anumite tari. Interdictia de calatorie a fost impusa de statul de origine al reclamantului, care nu
putea fi considerat ca fiind afectat in mod direct de incdlcarea savarsita de reclamant, si in pofida
faptului ca reclamantul suferise deja consecintele normale ale acesteia, n special expulzarea sa din
tara terta in cauza (Stamose impotriva Bulgariei, 2012, pct. 33-34).

iii. Interesul reclamantului de a-si exercita libertatea de circulatie

232. Pentru a decide daca s-a realizat un echilibru just intre interesele generale si cele personale
aflate in joc Intr-o anumita cauza, Curtea trebuie sa verifice daca reclamantul avea un interes real in
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exercitarea dreptului afectat de restrictia n litigiu (Fedorov si Fedorova impotriva Rusiei, 2005, pct.
44; Antonenkov si altii impotriva Ucrainei, 2005, pct. 64; Bulea impotriva Romdniei, 2013, pct. 62).

233. Tn acest scop, Curtea verifica daca reclamantul, in incercarea de a pleca, a facut urmatoarele
demersuri:

= solicitarea unei aprobari in acest sens din partea autoritatilor competente [Fedorov si
Fedorova impotriva Rusiei, 2005, pct. 45; Antonenkov si altii impotriva Ucrainei, 2005, pct.
65; Hristov impotriva Bulgariei (dec.), 2006; Manannikov impotriva Rusiei, 2018, pct. 64;
Komarova Impotriva Rusiei, 2006, pct. 55; Makedonski impotriva Bulgariei, 2011, pct. 41];
sau

= contestarea, in fata instantelor nationale, a aplicarii prelungite a restrictiei [Timofeyev si
Postupkin Timpotriva Rusiei, 2021, pct. 135; Hajibeyli impotriva Azerbaidjanului, 2008, pct.
65; Bulea impotriva Romdniei, 2013, pct. 63; lordan lordanov si altii impotriva Bulgariei,
2009, pct. 73-74; Miazdzyk impotriva Poloniei, 2012, pct. 37; Doroshenko Tmpotriva
Ucrainei, 2011, pct. 55; Rosengren impotriva Romdniei, 2008, pct. 39; Munteanu impotriva
Romdniei (dec.), 2015, pct. 26].

234. Incapacitatea prelungitd de a reveni in locul sau tara in care se afla domiciliul obisnuit (sau
resedinta obisnuitd) si separarea de familie care rezultd de aici denotd, de asemenea, un interes real
in exercitarea libertatii de circulatie [Munteanu impotriva Romdniei (dec.), 2015, pct. 25;
Manannikov impotriva Rusiei, 2018, pct. 62; Miazdzyk impotriva Poloniei, 2012, pct. 39].

235. Nedemonstrarea de catre reclamanti a unui astfel de interes real prin incercarea de a obtine
revocarea unei restrictii are o pondere semnificativa in constatarea Curtii potrivit careia nu a fost
afectat echilibrul just [Hristov impotriva Bulgariei (dec.), 2006].

236. Acest lucru este valabil si in ceea ce priveste restrictiile cu o durata destul de lunga (peste 7
ani), ca de exemplu interdictia de calatorie sau interzicerea parasirii domiciliului in cursul procedurii
penale (lordan lordanov si altii impotriva Bulgariei, 2009, pct. 73-74; Doroshenko impotriva Ucrainei,
2011, pct. 55; Komarova impotriva Rusiei, 2006, pct. 55).

237. Tn acest sens, Curtea ia in considerare, de asemenea, lipsa de diligents din partea reclamantului
in ceea ce priveste fie epuizarea cailor de atac disponibile cat mai curand posibil, fie indeplinirea
formalitatilor necesare in timp util.

238. De exemplu, in Munteanu impotriva Romdniei (dec.), 2015, reclamantul a contestat interdictia
de cdlatorie la aproape un an dupa inceperea acesteia, desi era prelungita lunar prin decizii atacabile
in instanta. Curtea a constatat ca faptul ca reclamantul nu a contestat mai devreme astfel de decizii
nu putea fi imputabil autoritatilor (pct. 26).

239. Tn mod similar, in Sandru impotriva Romdniei (dec.), 2014, reclamantul, minor aflat intr-o
excursie scolara, a fost Tmpiedicat de autoritatile vamale sa treaca frontiera cu motivarea ca
hotararea judecatoreasca pe care a prezentat-o in locul consimtamantului scris al tatalui sau, desi
executorie, nu avea mentiunea , definitiva si irevocabild” necesara. Curtea nu a considerat ca aceasta
masura unica era disproportionata, constatand ca reclamantul ar fi putut obtine hotararea in forma
necesard adresandu-se instantei cu suficient de mult timp Tnainte: in special, acesta a platit excursia
scolara cu aproximativ o luna Thainte de plecarea preconizata, dar a asteptat 3 saptamani inainte de
a introduce cererea pentru emiterea de urgenta a unei astfel de hotarari (pct. 26).

iv. Accesul la masuri provizorii in practica

240. n cadrul evaludrii impactului unei anumite restrictii, un factor important este acela dac3 unui
reclamant i s-a acordat efectiv sau i s-a refuzat o cerere de masuri provizorii, ca de exemplu
permisiunea de a parasi tara sau locul de domiciliu (sau resedinta) (Fedorov si Fedorova impotriva
Rusiei, 2005, pct. 44; Antonenkov si altii impotriva Ucrainei, 2005, pct. 64).
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241. Respingerea in mod repetat a unor astfel de cereri, in special din motive stereotipe, poate
indica un caracter disproportionat al restrictiei in litigiu (Prescher impotriva Bulgariei, 2011, pct. 50;
Pfeifer impotriva Bulgariei, 2011, pct. 56; Potapenko impotriva Ungariei, 2011, pct. 23; Miazdzyk
impotriva Poloniei, 2012, pct. 37 si 41; Manannikov impotriva Rusiei, 2018, pct. 64).

242. Faptul ca reclamantului i s-a aprobat parasirea locului respectiv are o mare pondere in
constatarea Curtii cd nu s-a incadlcat art. 2 din Protocolul nr. 4, in cazul in care durata restrictiei in
litigiu nu este excesiva si nu se ridica nicio problema in raport cu o insuficienta legatura cu functia de
protectie a acesteia [Fedorov si Fedorova impotriva Rusiei, 2005, pct. 45-46; Antonenkov si altii
Impotriva Ucrainei, 2005, pct. 65-66; Munteanu impotriva Romdniei (dec.), 2015, pct. 27-28; Torresi
Impotriva Italiei (dec.), 2019, pct. 37].

243. in acelasi timp, faptul c& un reclamant a putut beneficia de mésuri provizorii nu este
determinant in cazul in care Curtea are indoieli serioase cu privire la justificarea aplicarii Tn
continuare a masurii in litigiu (Prescher impotriva Bulgariei, 2011, pct. 50), in special in lipsa
reexaminarilor periodice necesare (Makedonski impotriva Bulgariei, 2011, pct. 41-42 si 44).

244. De asemenea, Curtea ia Tn considerare chestiunea daca autoritatile au actionat cu diligenta
necesard atunci cand au examinat cererile pentru mésuri provizorii. in special, perioada de
aproximativ 6 luni de care autoritdtile au avut nevoie pentru a raspunde unei astfel de cereri a fost
considerata nerezonabila (Makedonski impotriva Bulgariei, 2011, pct. 43).

v. Lipsa comunicarii

245, Lipsa comunicarii in timp util a restrictiei in litigiu catre persoana in cauza este un factor
relevant pentru evaluarea proportionalitatii. Curtea a examinat situatiile in care lipsa comunicarii a
avut ca rezultat pentru reclamant obligarea la intreruperea unei calatorii incepute (Komolov
Impotriva Rusiei, 2020, pct. 12 si 32) sau imposibilitatea de a contesta masura impusa cu suficient
timp Thainte de o calatorie planificata (/gnatov impotriva Bulgariei, 2009, pct. 38-39).

246. Lipsa comunicarii unei restrictii sau a prelungirii acesteia este, de asemenea, greu de conciliat
cu principiul securitatii juridice, care este inerent Conventiei (Riener impotriva Bulgariei, 2006, pct.
129).

vi. Situatii individuale specifice

247. Curtea acordd o atentie deosebita urmatoarelor consecinte sau probleme legate de aplicarea
unei restrictii privind libertatea de circulatie a reclamantilor:

= perturbarea vietii de familie si/sau profesionale si dificultatile financiare cauzate de
incapacitatea prelungita de a reveniin:

o tara de origine [Miazdzyk impotriva Poloniei, 2012, pct. 39 si 41; Munteanu impotriva
Romdniei (dec.), 2015, pct. 25];

o locul resedintei obisnuite (Manannikov impotriva Rusiei, 2018, pct. 62);

o tara strdind in care se afla resedinta obisnuita (Riener impotriva Bulgariei, 2006, pct.
126; Prescher impotriva Bulgariei, 2011, pct. 50; Pfeifer impotriva Bulgariei, 2011, pct.
56; Milen Kostov impotriva Bulgariei, 2013, pct. 23);

= incapacitatea de a vizita rude aflate in dificultate sau in intretinere (Bartik impotriva Rusiei,
2006, pct. 47-48; Berkovich si altii impotriva Rusiei, 2018, pct. 96; Manannikov impotriva
Rusiei, 2018, pct. 64);

= imposibilitatea de a participa la Tnmormantarea unei rude apropiate (Berkovich si altii
impotriva Rusiei, 2018, pct. 96; Potapenko impotriva Ungariei, 2011, pct. 23);
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= posibilitatea de a avea acces la asistenta medicald sau la un anumit tratament medical
necesar [Folnegovic impotriva Croatiei (dec.), 2017; Miazdzyk impotriva Poloniei 2012, pct.
39].

248. Pentru a obtine o imagine de ansamblu a impactului masurii in litigiu, Curtea poate tine seama
si de situatia reclamantului in perioada anterioara cererii sale, de exemplu:

= arestarea preventiva (Miazdzyk impotriva Poloniei, 2012, pct. 34);

= imposibilitatea prelungita de a calatori in strdindtate din cauza conditiilor de Tncadrare in
munca (Bartik impotriva Rusiei, 2006, pct. 51).

vii. Pretinsa renuntare la libertatea de circulatie

249. Abordarea Curtii, atunci cand analizeaza proportionalitatea restrictiei in litigiu, consta mai mult
in evaluarea comparativa a pretinsei renuntari la drepturi de catre reclamant decat in negarea
oricarei ingerinte Tn dreptul relevant [Golub Tmpotriva Republicii Moldova si a Rusiei (Comitet), 2021,
pct. 53].

250. Tn cazul in care un guvern parat sustine cd un reclamant a consimtit fn mod liber la restrictia in
litigiu, Curtea verifica daca presupusa renuntare este lipsita de ambiguitate si pe deplin consensuala
(Berkovich si altii impotriva Rusiei, 2018, pct. 97).

251. De exemplu, in Berkovich si altii impotriva Rusiei, 2018, Curtea a respins argumentul ca
reclamantii, prin ocuparea unui loc de munca cu acces la ,secrete de stat”, au consimtit ipso facto la
interzicerea timp de 5 ani a calatoriilor internationale, cu aplicare de la incetarea contractului de
munca. Curtea a luat in considerare urmatorii factori: reclamantii nu au avut nicio influenta asupra
conditiilor lor de angajare; desi li s-a acordat o crestere salariald, aceasta s-a datorat responsabilitatii
lor sporite pentru gestionarea informatiilor confidentiale, nu era o compensatie pentru viitoarea lor
imposibilitate de a calatori in strainatate; in plus, acestia nu erau eligibili pentru o astfel de
compensatie dupa incetarea contractului lor de munca cat timp restrictia n litigiu era in vigoare (pct.
97).

252. Cu toate acestea, nu este clar daca validitatea derogarii ar fi principala preocupare in cazul in
care restrictia n litigiu, in orice caz, nu are justificarea corespunzatoare din cauza unei legaturi
insuficiente cu pretinsa functie de protectie a acesteia (Berkovich si altii impotriva Rusiei, 2018, pct.
97; Soltysyak impotriva Rusiei, 2011, pct. 53).

253. Curtea nu va lua in considerare nicio astfel de derogare in cazul in care restrictia in litigiu nu
respecta cerinta de legalitate [Golub impotriva Republicii Moldova si a Rusiei (Comitet), 2021, pct.
61].

b. Durata

254, Atunci cand evalueaza gravitatea unei restrictii, Curtea tine seama in special de durata acesteia
[Nikiforenko impotriva Ucrainei, 2010, pct. 56; lvanov impotriva Ucrainei, 2006, pct. 90; Diamante si
Pelliccioni impotriva San Marino, 2011, pct. 210; Sandru impotriva Romdniei (dec.), 2014, pct. 26].

255. Necesitatea mentinerii unei anumite restrictii se va diminua Th mod inevitabil odata cu trecerea
timpului (Luordo Tmpotriva Italiei, 2003, pct. 96; Rosengren Tmpotriva Romdniei, 2008, pct. 39;
Manannikov impotriva Rusiei, 2018, pct. 63).

256. Chiar si atunci cand o restrangere a libertatii de circulatie a persoanei a fost justificata initial,
mentinerea acesteia In mod automat pe o perioadda lungd de timp poate deveni o masura
disproportionata care incalca drepturile persoanei (Riener impotriva Bulgariei, 2006, pct. 121;
Battista impotriva Italiei, 2014, pct. 41; Ignatov impotriva Bulgariei, 2009, pct. 36; Makedonski
impotriva Bulgariei, 2011, pct. 45).
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257. n unele cazuri, simpla durata a restrictiei poate fi suficienta pentru a concluziona c3 aceasta a
fost disproportionata (Luordo impotriva Italiei, 2003, pct. 96; Ivanov impotriva Ucrainei, 2006, pct.
96).

258. In majoritatea cauzelor, durata comparativd a restrictiei, in sine, nu poate fi considerat3
singura baza pentru a stabili daca s-a realizat un echilibru just intre interesul general si interesul
personal al reclamantului de a beneficia de libertatea de circulatie. Aceasta chestiune trebuie sa fie
evaluata tinand seama de alti factori relevanti si in functie de toate caracteristicile speciale ale cauzei
(Hajibeyli impotriva Azerbaidjanului, 2008, pct. 63; Miazdzyk impotriva Poloniei, 2012, pct. 35;
Popoviciu impotriva Romdniei, 2016, pct. 91).

259. Ponderea factorului durata este mai putin importanta in cauzele avand ca obiect restrictii care
nu au o justificare corespunzidtoare si/sau care sunt mentinute automat (Stamose mpotriva
Bulgariei, 2012, pct. 33).

i. Calcularea perioadei care trebuie luata in considerare

260. Curtea este competenta ratione temporis sa examineze perioada ulterioara datei intrarii n
vigoare a Protocolului nr. 4 in privinta statului parat. Totusi, Curtea poate sa ia in considerare faptele
si deciziile adoptate Tnainte de aceasta datd, daca acestea raman relevante ulterior (Makedonski
Impotriva Bulgariei, 2011, pct. 32 si 44; Riener impotriva Bulgariei, 2006, pct. 95 si 120; Hajibeyli
Impotriva Azerbaidjanului, 2008, pct. 62 si 67).

261. La evaluarea duratei globale a restrictiei in litigiu, Curtea nu exclude perioadele in care
reclamantul si-a putut exercita Tn mod ilegal libertatea de circulatie, eludand masura impusa
(Rosengren impotriva Romdniei 2008, pct. 38; Ivanov impotriva Ucrainei, 2006, pct. 83 si 93-94).

262. De asemenea, Curtea nu exclude din durata totald perioadele in care restrictia in litigiu a fost
revocatd temporar, de exemplu, perioada dintre incetarea si reluarea ulterioard a procedurii
subiacente sau perioada dintre incheierea unei serii de proceduri relevante si inceperea unei serii
separate. Curtea a examinat situatii in care astfel de perioade au variat de la 3 zile la aproape 6 luni.
Curtea a considerat ca ar parea artificial sa imparta perioada totald a masurii restrictive in mai multe
parti Tn scopul procedurii in temeiul Conventiei, in special pentru aplicarea termenului de 6 luni
prevazut de art. 35 § 1 din Conventie (/vanov impotriva Ucrainei, 2006, pct. 92-94; Manannikov
Impotriva Rusiei, 2018, pct. 61).

ii. Restrictii de natura automata si/sau cu legatura insuficienta cu functia de protectie

263. Durata nu este punctul decisiv in ceea ce priveste restrictiile cu o vadit insuficienta legatura cu
pretinsa lor functie de protectie, de exemplu restrictiile care sunt mentinute exclusiv din cauza
inactivitatii sau a lipsei de cooperare din partea autoritatilor (Napijalo impotriva Croatiei, 2003, pct.
80; Vito Sante Santoro impotriva Italiei, 2004, pct. 45; Ignatov impotriva Bulgariei, 2009, pct. 38).

264. De exemplu, s-a constatat ca restrictiile care au fost mentinute numai ca urmare a comunicarii
tardive a deciziilor de revocare a acestora au incalcat art. 2 din Protocolul nr. 4, chiar daca
intarzierile n litigiu nu au depasit 6 luni (Raimondo Tmpotriva Italiei, 1994, pct. 40; Villa impotriva
Italiei, 2010, pct. 51).

265. Tn mod similar, durata nu este consideratd a fi principala problemé atunci cand Curtea se ocupé
de restrictiile impuse si mentinute Tn mod automat, fara reevaluarea periodica necesara a justificarii
si proportionalitatii acestora.

266. Curtea a examinat restrictiile automate care au fost aplicate pentru o perioada determinata
(Bartik Tmpotriva Rusiei, 2006, pct. 49; Soltysyak impotriva Rusiei, 2011, pct. 52; Berkovich si altii
Impotriva Rusiei, 2018, pct. 96; Nalbantski impotriva Bulgariei, 2011, pct. 66; Milen Kostov impotriva
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Bulgariei, 2013, pct. 17; Sarkizov si altii impotriva Bulgariei, 2012, pct. 67; Vlasov si Benyash
Impotriva Rusiei, 2016, pct. 36; Stamose impotriva Bulgariei, 2012, pct. 36).

267. Curtea a analizat, de asemenea, restrictiile pe durata nedeterminata, in special restrictiile care
au fost aplicate Tn mod automat pe intreaga duratd a procedurilor subiacente (Riener impotriva
Bulgariei, 2006, pct. 120-128; Battista impotriva Italiei, 2014, pct. 43-48; Gochev impotriva Bulgariei,
2009, pct. 51-57; Kerimli impotriva Azerbaidjanului, 2015, pct. 51-56; Féldes si Foldesné Hajlik
Impotriva Ungariei, 2006, pct. 35-36; A.E. impotriva Poloniei, 2009, pct. 48-49; Bessenyei impotriva
Ungariei, 2008, pct. 23; Potapenko impotriva Ungariei, 2011, pct. 23-24; Macedonski impotriva
Bulgariei, 2011, pct. 44; Stetsov impotriva Ucrainei, 2021, pct. 30-32).

268. Tn cadrul examindrii acestei categorii de cauze, Curtea a evaluat restrictii care au avut durate de
la 1 an pana la peste 10 ani. Cu toate acestea, desi Curtea poate sa ia act de durata efectiva a
restrictiilor Tn litigiu, factorii referitori la justificarea lor in raport cu functia de protectie avuta in
vedere sau impactul lor asupra situatiei individuale a reclamantului au o pondere mult mai mare in
analiza sa care conduce la constatarea unei incalcari a art. 2 din Protocolul nr. 4 (Stamose impotriva
Bulgariei, 2012, pct. 33-36; Riener impotriva Bulgariei, 2006, pct. 120-128; Battista impotriva Italiei,
2014, pct. 43-48; Gochev impotriva Bulgariei, 2009, pct. 51-57; Kerimli impotriva Azerbaidjanului,
2015, pct. 51-56).

269. De exemplu, in Bessenyei impotriva Ungariei, 2008, interdictia de caldtorie in litigiu a durat
doar 2 ani. Totusi, aceasta durata nu a avut nicio influenta asupra constatarii Curtii potrivit careia
restrictia n discutie constituia o masura generalizatd pe durata nedeterminatd, care s-a incheiat
numai ca urmare a unei modificari intervenite in legislatie.

iii. Durata excesiva care implica o incalcare a art. 2 din Protocolul nr. 4

270. Durata excesiva a unei restrictii poate fi suficienta, in sine, pentru a se ajunge la concluzia ca
aceasta era disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit (Manannikov impotriva Rusiei, 2018,
pct. 62; Ivanov impotriva Ucrainei, 2006, pct. 96; Luordo impotriva Italiei, 2003, pct. 96).

271. Cu toate acestea, chiar si in astfel de cauze, Curtea are tendinta sa consolideze aceasta
concluzie facand trimitere la alti factori relevanti referitori la desfasurarea si obiectul procedurilor
subiacente (Luordo impotriva Italiei, 2003, pct. 96; Ivanov impotriva Ucrainei, 2006, pct. 90;
Pokhalchuk impotriva Ucrainei, 2010, pct. 96).

272. Pragul excesivitatii depinde de tipul restrictiei in litigiu si de natura procedurilor subiacente
[Hristov impotriva Bulgariei (dec.), 2006].

273. De exemplu, durata interdictiei de a parasi domiciliul a fost considerata disproportionata in
sine atunci cand a depasit:

= 7 anisi 5 luni in contextul procedurii de insolventa (Luordo impotriva Italiei, 2003, pct. 92;
Goffi impotriva Italiei, 2005, pct. 20; Bassani impotriva Italiei, 2003, pct. 24; Gasser
impotriva Italiei, 2006, pct. 30-31; Shaw impotriva Italiei, 2009, pct. 16; Bottaro impotriva
Italiei, 2003, pct. 54);

= 8ani si 8luni in contextul procedurii penale (lvanov impotriva Ucrainei, 2006, pct. 96;
Pokhalciuk impotriva Ucrainei, 2010, pct. 96; Nikiforenko impotriva Ucrainei, 2010, pct. 59).
iv. Respectarea termenelor-limita prevazute de legile nationale

274. Nerespectarea termenelor legale nationale nu afecteaza in mod automat echilibrul just care
trebuie mentinut intre interesele aflate Tn joc [S.M. impotriva Italiei (dec.), 2013, pct. 27].

275. In S.M. impotriva Italiei (dec.), 2013, reclamantul a declarat recurs impotriva unei restrictii
impuse pentru o perioada de 2 ani. Desi instanta nationald a avut nevoie de 8 luni, in loc de cele 30
de zile prevazute de lege, pentru a solutiona recursul, Curtea nu a considerat ca aceasta situatie este
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disproportionata. in orice caz, restrictia a fost revocata cu mult inainte de sfarsitul perioadei stabilite
initial.

276. Faptul ca instantele nationale au examinat, in mod diligent si in termenele legale, contestatia
unui reclamant Tmpotriva unei restrictii Tn litigiu poate favoriza constatarea lipsei de
proportionalitate intr-o anumita cauza [lovitd impotriva Romdniei (dec.), 2017, pct. 74].

277. Acest lucru este valabil si in cazurile in care autoritatile nationale respectd termenele n acest
context atunci cand elibereazd documentele de cildtorie necesare. in acelasi timp, respectarea
termenelor legale nu scuteste Curtea de a verifica daca perioada in discutie nu a fost in mod obiectiv
prea lunga [Lolova si Popova impotriva Bulgariei (dec.), 2015, pct. 48].

v. Restrictii cu caracter unic si restrictii de scurta durata

278. Tn cazul in care o restrictie este justificata suficient in raport cu pretinsa sa functie de protectie,
caracterul sau unic [Sandru Tmpotriva Romdniei (dec.), 2014, pct. 26] sau scurta sa durata poate fi un
puternic factor impotriva constatarii unei incalcari a art. 2 din Protocolul nr. 4 (Diamante si Pelliccioni
impotriva San Marino, 2011, pct. 214; Popoviciu impotriva Romdniei, 2016, pct. 97).

279. intr-adeviér, restrictiile care au fost justificate si au durat mai putin de 6 luni au fost considerate
proportionale [Diamante si Pelliccioni impotriva San Marino, 2011, pct. 214; Popoviciu impotriva
Romdniei, 2016, pct. 97; Cipriani impotriva Italiei (dec.), 2010; Pop Blaga impotriva Romdniei (dec.),
2012; lovita impotriva Romdniei (dec.), 2017, pct. 74].

280. Tn acelasi timp, caracterul unic al unei anumite restrictii sau durata scurtd a acesteia nu
fmpiedica Curtea sa ia Tn considerare alti factori relevanti pentru evaluarea proportionalitatii
acesteia si a calitatii controlului efectuat la nivel national [Sandru impotriva Romdéniei (dec.), 2014,
pct. 26; Diamante si Pelliccioni impotriva San Marino, 2011, pct. 213; Popoviciu impotriva Roméniei,
2016, pct. 92-95].

281. De exemplu, in Komolov impotriva Rusiei, 2020, o interdictie de calatorie, care a fost impusa
pentru o perioadd de 6 luni, a fost considerata disproportionata avand in vedere justificarea
insuficienta a acesteia de catre autoritdtile nationale si caracterul superficial al controlului
judecatoresc (pct. 31-33).

vi. Durata considerata acceptabila in lipsa preocuparilor legate de alti factori

282. in urmatoarele cauze nu s-a ridicat nicio problem3 specificd in raport cu justificarea restrictiilor
in litigiu, calitatea evaludrii interne sau impactul excesiv asupra situatiei individuale a reclamantilor.
n aceste conditii, organele Conventiei nu au considerat problematica durata restrictiilor in litigiu:

= interdictia de a parasi domiciliul sau resedinta in contexte precum:

o procedura de insolventa — cu o durata mai mica de 3 ani si 9 luni [Di Carlo si Bonaffini
impotriva Italiei (dec.), 2006; Bova impotriva Italiei (dec.), 2004; Campagnano impotriva
Italiei, 2006, pct. 38];

o expulzarea — cu o durata de aproape 2 ani si 6 luni (Kenane impotriva Frantei, decizia
Comisiei, 1992);

o proceduri penale —

= cu o duratd de maxim 4 ani si 10 luni (Fedorov si Fedorova impotriva Rusiei, 2005,
pct. 45-46; Antonenkov si altii impotriva Ucrainei, 2005, pct. 65-66);

= cu o duratd mai mica de 7 ani si 2 luni, Tn cazul in care nu s-a demonstrat niciun
interes real de a pleca (Doroshenko impotriva Ucrainei, 2011, pct. 55; Komarova
Impotriva Rusiei, 2006, pct. 55);

= 0o ordonantd privind resedinta obligatorie ca masura preventiva penala — cu o duratd de
aproximativ 2 ani si 10 luni (Ciancimino impotriva Italiei, decizia Comisiei, 1991);
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= supraveghere speciald, inclusiv interdictia de a parasi domiciliul pe timp de noapte si
obligatia de a se prezenta o data pe luna la o anumitda autoritate — impusa pentru o
perioada de 6 ani in scopul prevenirii faptelor penale (Timofeyev si Postupkin impotriva
Rusiei, 2021, pct. 136-137);

= supraveghere speciald, inclusiv obligatia de a se prezenta la politie o data pe saptaméana —
impusa pentru o perioadd mai mare de un an si o lund [Chereches impotriva Romdniei
(Comitet), 2021, pct. 43];

= interdictia de a pardsi domiciliul pe timp de noapte in timpul saptamanii si intreaga zi din
timpul sfarsitului sdptamanii, impreuna cu permisiunea de a se prezenta la locul de munca
in timpul saptamanii — masurd impusa in contextul procedurii penale si cu o duratd de
aproximativ 1 an si 4 luni [Trijonis impotriva Lituaniei (dec.), 2005]

= o interdictie de caldtorie in contexte precum:
o recuperarea datoriilor — aproximativ 2 ani [Torresi impotriva Italiei (dec.), 2019, pct. 36];
o proceduri penale —

= cu o duratda mai micd de 6 ani si 5 luni [Bulea impotriva Romdniei, 2013, pct. 62;
Folnegovic¢ impotriva Croatiei (dec.), 2017; Munteanu Tmpotriva Romdniei (dec.),
2015, pct. 26];

= cu o duratd de pana la 7 anisi 2 luni, in cazul in care nu s-a demonstrat niciun interes
real de a pleca [Hristov impotriva Bulgariei (dec.), 2006; lordan lordanov si altii
Impotriva Bulgariei, 2009, pct. 73-74];

= o interdictie de a se apropia de o clinica pentru avorturi, impusa pentru o perioada de
6 luni unui militant Tmpotriva avortului (Van den Dungen impotriva Tdrilor de Jos, decizia
Comisiei, 1995);

= interdictia de a intra intr-o anumita zond a unui oras in legaturd cu summitul G8, cu o
durata de 5 zile [Bigliazzi si altii impotriva Italiei (dec.), 2008].

VI. Criteriul ,interesul public” prevazut de paragraful 4

283. Criteriul ,interesul public” prevazut de paragraful 4 se aplicd numai restrictiilor aplicate
dreptului de a circula Tn mod liber si dreptului de a-si alege iIn mod liber resedinta prevazute Tn
paragraful 1 al art. 2 din Protocolul nr. 4, impuse ,,in anumite zone determinate” de pe teritoriul unui
stat.

284. Termenul ,,zona”, astfel cum este utilizat Tn paragraful 4, nu se refera la nicio unitate geografica
sau administrativa definita. Sensul acestei dispozitii este ca restrictiile Tn cauza trebuie sa fie
localizate intr-o zona bine definita (Raport explicativ la Protocolul nr. 4, pct. 18).

285. Aplicabilitatea paragrafului 4 al art. 2 din Protocolul nr. 4 nu se limiteaza la situatiile de urgenta
acuta si temporara [Garib impotriva Tarilor de Jos (MC), 2017, pct. 109].

286. Criteriul ,interesul public” are doua elemente: in primul rand, daca restrictia serveste
sinteresului public”, iar in al doilea rand, daca aceasta a fost ,justificatd intr-o societate
democraticad” [Garib impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2017, pct. 115-116 si 136-141].

287. Pana in prezent, Curtea a examinat foarte putine cauze in raport cu paragraful 4 al art. 2 din
Protocolul nr. 4 [Garib impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2017; Olivieira impotriva Tdrilor de Jos, 2002;
Landvreugd impotriva Tdrilor de Jos, 2002].
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A. Chestiunea daca o restrictie serveste ,interesului public”

288. Al patrulea paragraf a fost adaugat la art. 2 din Protocolul nr. 4 pentru a prevedea restrictii din
motive de , bunastare economica” [Garib impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2017, pct. 109].

289. Curtea a recunoscut caracterul de interes public al restrictiilor avand ca obiect:

= inversarea declinului social al zonelor urbane sarace prin limitarea afluxului de noi locuitori
defavorizati [Garib impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2017, pct. 115-116];

= abordarea unei situatii de urgenta in anumite zone determinate urbane, cauzata de traficul
si consumul evident de droguri de mare risc in public, prin impunerea unor ordine
individuale de interdictie (Olivieira Impotriva Tdrilor de Jos, 2002, pct. 61; Landvreugd
impotriva Tdrilor de Jos, 2002, pct. 71).

B. Chestiunea daca o restrictie a fost ,,justificata intr-o societate
democratica”

290. Tn acest context, Curtea stabileste dacd o m&surd in litigiu a fost disproportionatd si dac
autoritatile nationale si-au depasit marja de apreciere [Garib impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2017,
pct. 144, 157 si 165; Olivieira mpotriva Tdrilor de Jos, 2002, pct. 64-65; Landvreugd mpotriva Tdrilor
de Jos, 2002, pct. 71-74].

1. Aspecte specifice restrictiilor care decurg dintr-o politica generala

a. Marja de apreciere

291. in chestiunile de politici generald, in privinta cirora opiniile in cadrul unei societati
democratice pot sa difere Tn mod rezonabil, ar trebui s3 se acorde o importanta deosebita rolului
autoritatilor care elaboreaza politici la nivel national. Marja de apreciere de care dispune legiuitorul
in materie de punere in aplicare a politicilor sociale si economice ar trebui sa fie ampla: Curtea va
respecta hotdrarea legiuitorului cu privire la ceea ce este in interesul ,public” sau ,general”, cu
exceptia cazului Tn care hotararea respectiva este vadit lipsita de temei rezonabil [Garib impotriva
Tdrilor de Jos (MC), 2017, pct. 137].

292. Marja legiuitorului cuprinde, in principiu, atat decizia sa de a interveni in domeniul tematic, cat
si, dupa ce a intervenit, normele detaliate pe care le instituie pentru a realiza un echilibru intre
interesele publice si cele private concurente. Totusi, acest lucru nu tnseamna ca solutiile la care a
ajuns legiuitorul sunt exceptate de la controlul Curtii. Este sarcina Curtii s examineze cu atentie
argumentele care au fost luate Tn considerare in cursul procesului legislativ si care au condus la
optiunile facute de legiuitor si sa stabileasca daca s-a realizat un echilibru just intre interesele
concurente ale statului si cele afectate direct de aceste optiuni legislative [Garib impotriva Tdrilor de
Jos (MC), 2017, pct. 138].

293. intrebarea principald in sensul paragrafului 4 al art. 2 din Protocolul nr. 4 nu este dacd s-ar fi
putut adopta norme diferite, ci daca legiuitorul, stabilind echilibrul in momentul in care a procedat
astfel, a depasit marja de apreciere acordata in temeiul articolului mentionat [Garib impotriva Tdrilor
de Jos (MC), 2017, pct. 157].

b. Factori relevanti pentru evaluarea cadrului de masuri legislative si politici
publice

294. In masura in care i se solicitd si evalueze optiunile de politici socio-economice, Curtea ar
trebui, in principiu, sa faca acest lucru Tn lumina situatiei asa cum aceasta este valabilda pentru
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autoritati la momentul faptelor, nu in urma unui eveniment si cu ajutorul unei analize retrospective
[Garib impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2017, pct. 147].

295. Tn cadrul acestei evaludri, Curtea se bazeazi pe urmatoarele considerente:

= daca optiunile de politici publice in discutie, la momentul la care au fost facute, erau
adecvate pentru atingerea scopurilor declarate [Garib impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2017,
pct. 147];

= calitatea procesului decizional intern [Garib impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2017, pct. 150];

= daca s-au adoptat prevederi corespunzatoare privind drepturile si interesele persoanelor
afectate, in special prin revizuire periodica, garantii procedurale si clauze de exceptare in
caz de dificultati individuale [Garib impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2017, pct. 151-156];

= daca optiunile de politici publice Tn litigiu au produs efecte negative disproportionate la
nivelul persoanelor afectate [Garib impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2017, pct. 144 si 148].

296. In Garib impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2017, Curtea a examinat o politica privind conditiile
aplicabile duratei resedintei si tipului de venit ale persoanelor care doreau sa se stabileasca n
anumite zone determinate urbane afectate de saracire si probleme sociale. Conform politicii Tn
litigiu, autoritatile refuzau sa acorde permis de rezidenta persoanelor care, precum reclamanta, nu
au avut resedinta Tn municipalitate timp de 6 ani si al caror venit unic provenea din prestatii de
securitate sociald. Curtea a observat cd proiectul de lege relevant a fost examinat in mod
corespunzator, legislatia nu era ,in mod vadit lipsita de temei rezonabil”, punerea sa in aplicare
fusese revizuita periodic, iar autoritatile au considerat ca masurile adoptate s-au dovedit eficace in
abordarea stigmatizarii zonelor in discutie. Cu privire la chestiunea proportionalitatii, Curtea a
constatat ca nicio persoana nu era lipsita de locuinta sau obligata sa paraseasca locuinta sa: politica,
sub rezerva limitarii temporale si geografice, putea fi aplicatda numai in cazul in care la nivel local
ramaneau disponibile locuinte alternative suficiente pentru persoanele neeligibile, iar perioada de
asteptare de 6 ani pentru a putea beneficia de permis de rezidenta Tn zonele vizate nu era excesiva.
n plus, era permisd o derogare de la conditia privind durata resedintei in cazuri individuale, in care
aplicarea stricta a acesteia ar fi excesiv de dura. in cele din urm3, garantiile procedurale includeau un
control judecdtoresc complet. Pentru aceste motive, Curtea nu a constatat ca legiuitorul a depasit
marja de apreciere care i-a fost acordata.

2. Factori relevanti pentru evaluarea sarcinii individuale

297. Curtea, examinand daca un reclamant a suferit dificultati disproportionate, are in vedere
urmatoarele elemente:

= comportamentul personal al reclamantului, inclusiv, dupa caz, existenta unei amenintari la
adresa ordinii publice [Garib impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2017, pct. 158];

= impactul specific asupra situatiei individuale a reclamantului, avand in vedere nevoile sale
specifice, inclusiv necesitatile familiale si resursele financiare [Garib impotriva Tadrilor de Jos
(MC), 2017, pct. 161];

= daca reclamantul avea un interes real in exercitarea dreptului afectat de restrictia in litigiu
[Garib impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2017, pct. 162-164].

298. Comportamentul personal al reclamantului, oricat de corect, nu poate fi unicul factor decisiv
atunci cand este pus in balanta cu interesul public servit de o politica generala [Garib impotriva
Tdrilor de Jos (MC), 2017, pct. 158].

299. O preferinta personala nespecificata pentru care nu se ofera nicio justificare nu poate prevala
asupra procesului decizional public, reducdnd astfel la zero marja de apreciere a statului [Garib
impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2017, pct. 166].
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300. In Garib impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2017, Curtea a fost sesizatd pentru a stabili dac
neeligibilitatea reclamantei pentru a avea resedinta in anumite zone determinate sarace a constituit
o asemenea dificultate disproportionata incat interesul sdu ar trebui sa aiba o pondere mai mare
decat interesul general de a inversa declinul social in acele zone, care era favorizat de aplicarea
consecventa a normei de excludere care o afecta. Reclamantei, care avea deja resedinta intr-o astfel
de zon3, i s-a refuzat permisul de mutare intr-un alt apartament din aceeasi zon3. In acest context,
Curtea s-a bazat pe jurisprudenta sa privind protectia mediului in temeiul art. 8 si a examinat
caracterul adecvat al locuintei de care dispunea reclamanta in raport cu nevoile sale specifice. in
primul rand, nu s-a demonstrat ca mentinerea resedintei sale in apartament, pe care il inchiriase in
zona desemnata, constituia o dificultate reald pentru aceasta si copiii sadi. Nici locuinta din afara
acestei zone, unde s-a mutat in cele din urma, nu s-a dovedit a fi inadecvati sau incomoda. in al
doilea rand, Curtea a acordat importanta faptului ca reclamanta nu a furnizat niciun motiv intemeiat
pentru dorinta sa ramana in zona desemnatd. De asemenea, nu a explicat motivele pentru care s-a
mutat Tn altd parte cu putin timp Tnainte de a deveni eligibild pentru a avea resedinta in zona in
discutie. Tn plus, odat3 eligibil3, aceasta nu si-a exprimat dorinta de a se muta inapoi. Cu alte cuvinte,
aceasta nici nu si-a justificat preferinta pentru zona desemnatad, nici nu a manifestat un interes
suficient pentru a avea resedinta in zona respectiva. Prin urmare, refuzul de a acorda permisul care
face obiectul plangerii nu a constituit o dificultate disproportionata in situatia individuala a
reclamantei, astfel ncat sa conduca la o incalcare a art. 2 din Protocolul nr. 4 [Garib impotriva Tdrilor
de Jos (MC), 2017, pct. 160-165].

301. in Olivieira impotriva Térilor de Jos, 2002, si Landvreugd impotriva Térilor de Jos, 2002, Curtea a
examinat ordine prin care reclamantilor, care erau dependenti de droguri, |i se interzicea sa intre
intr-o anumita zona dintr-un oras timp de 14 zile, ca raspuns la situatia de urgenta cauzata de o
activitate semnificativa legata de droguri. Curtea nu a considerat aceste masuri disproportionate,
acordand importanta urmatoarelor elemente: in primul rand, inainte de a impune restrictiile n
litigiu, primarul a emis mai multe ordine de interdictie timp de 8 ore si i-a avertizat pe reclamanti cu
privire la faptul ca in viitorul apropiat vor fi impuse ordine de interdictie de 14 zile in cazul in care vor
mai consuma droguri de mare risc in public. Tns3 reclamantii au revenit de fiecare datd in zona
respectiva pentru a consuma droguri; in al doilea rand, reclamantii nu locuiau sau nu lucrau in zona
respectivd si s-a adoptat o dispozitie pentru ca unul dintre ei sa intre Tn zona cu impunitate n
vederea ridicarii prestatiilor sale de securitate sociala si a corespondentei sale. Prin urmare,
restrictiile Tn discutie nu au constituit o Tncalcare a art. 2 din Protocolul nr. 4 (Olivieira Tmpotriva
Tarilor de Jos, 2002, pct. 64; Landvreugd impotriva Tdrilor de Jos, 2002, pct. 72).
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citatda Tn prezentul ghid face trimitere la hotarari sau decizii pronuntate de Curte,
precum si la decizii sau rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel dupa denumirea cauzei, referinta citata este cea la o hotarare pe fond
pronuntatd de o Camera a Curtii. Abrevierea ,(dec.)” arata ca trimiterea este la o decizie a Curtii, iar
mentiunea ,,(MC)” arata ca respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera.

Hotararile unei Camere care nu sunt definitive, in sensul art. 44 din Conventie, sunt marcate cu un
asterisc in lista de mai jos. Art. 44 § 2 din Conventie prevede: ,Hotdrarea unei Camere devine
definitiva a) atunci cand partile declara ca ele nu vor cere retrimiterea cauzei in fata Marii Camere;
sau b) la 3 luni de la data hotararii, daca retrimiterea cauzei in fata Marii Camere nu a fost ceruta;
sau c) atunci cand Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere formulata potrivit art. 43”.
in cauzele in care Colegiul Marii Camere acceptd cererea de retrimitere, hotirarea Camerei nu
devine definitiva si nu produce asadar niciun efect juridic; hotdrarea pronuntatad ulterior de Marea
Camera este cea care ramane definitiva.

Hyperlink-urile aferente cauzelor citate in versiunea electronicd a ghidului fac trimitere la baza de
date HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care ofera acces la jurisprudenta Curtii (hotarari si decizii
pronuntate de Marea Camerd, de Camera si de Comitet; cauze comunicate, avize consultative si
rezumate juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta), precum si la cea a Comisiei
(decizii si rapoarte) si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile sale in limba engleza sau franceza, cele doua limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC contine, de asemenea, traduceri ale unor cauze importante ale Curtii
in peste 30 de limbi neoficiale; in plus, include linkuri catre aproximativ o suta de culegeri de
jurisprudenta online, elaborate de terti. Toate versiunile lingvistice disponibile pentru cauzele citate
pot fi consultate accesand fila ,Versiuni lingvistice” din baza de date HUDOC, fila care apare dupa ce
faceti clic pe hyperlink-ul cauzei.

—A—
A. impotriva San Marino, decizia Comisiei, nr. 21069/92, 9 iulie 1993
A.E. impotriva Poloniei, nr. 14480/04, 31 martie 2009
A.-M.V. impotriva Finlandei, nr. 53251/13, 23 martie 2017
Ahtinen impotriva Finlandei (dec.), nr. 48907/99, 31 mai 2005
Ananiyevy impotriva Rusiei (Comitet), nr. 47495/11, 16 noiembrie 2021
Antonenkov si altii impotriva Ucrainei, nr. 14183/02, 22 noiembrie 2005
Aristimufio Mendizabal impotriva Frantei (dec.), nr. 51431/99, 21 iunie 2005
Assanidze impotriva Georgiei(MC), nr. 71503/01, CEDO 2004-I|
Austin si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 39692/09 si alte 2, 15 martie 2012
Ayglin impotriva Suediei, nr. 14102/88, decizia Comisiei, 9 octombrie 1989

—B—
Bartik impotriva Rusiei, nr. 55565/00, 21 decembrie 2006
Bassani impotriva Italiei, nr. 47778/99, 11 decembrie 2003
Battista impotriva Italiei, nr. 43978/09, 2 decembrie 2014
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Baumann impotriva Frantei, nr. 33592/96, CEDO 2001-V (extrase)

Beckers impotriva Tdrilor de Jos, decizia Comisiei, nr. 12344/86, 25 februarie 1991
Ben Faiza impotriva Frantei, nr. 31446/12, 8 februarie 2018

Ben Salah impotriva Italiei, nr. 38128/06, 24 martie 2009

Berkovich si altii impotriva Rusiei, nr. 5871/07 si alte 9, 27 martie 2018

Berladir si altii impotriva Rusiei, nr. 34202/06, 10 iulie 2012

Besleagd impotriva Republicii Moldova si a Rusiei, nr. 48108/07, 2 iulie 2019
Bessenyei impotriva Ungariei, nr. 37509/06, 21 octombrie 2008

Bevc impotriva Croatiei (dec.), nr. 36077/14, 28 aprilie 2020

Bigliazzi si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 29631/06, 16 decembrie 2008

Bolat impotriva Rusiei, nr. 14139/03, CEDO 2006-XI (extrase)

Bottaro impotriva Italiei, nr. 56298/00, 17 iulie 2003

Botti impotriva Italiei (dec.), nr. 77360/01, 2 decembrie 2004

Bova impotriva Italiei (dec.), nr. 25513/02, 23 septembrie 2004

Brezny impotriva Republicii Slovace, decizia Comisiei, nr. 23131/93, 4 martie 1996
Bulea impotriva Romdniei, nr. 27804/10, 3 decembrie 2013

Buzadji impotriva Republicii Moldova (MC), nr. 23755/07, CEDO 2016

—C—
C. impotriva Germaniei, decizia Comisiei, nr. 10893/84, 2 decembrie 1985
Campagnano impotriva Italiei, nr. 77955/01, 23 martie 2006
Cdsuneanu impotriva Romdniei (dec.), nr. 22018/10, 7 iunie 2011
Chereches impotriva Romdniei (Comitet), nr. 62157/16 si 14348/17, 14 septembrie 2021
Cherepanov impotriva Rusiei, nr. 43614/14, 6 decembrie 2016
Chernykh impotriva Rusiei (dec.), nr. 64672/01, 5 iunie 2007
Chiragov si altii impotriva Armeniei (MC), nr. 13216/05, CEDO 2015
Ciancimino impotriva Italiei, decizia Comisiei, nr. 12541/86, 27 mai 1991
Cinnan impotriva Suediei, decizia Comisiei, nr. 12257/86 si 12319/86, 12 decembrie 1988
Cipriani impotriva Italiei (dec.), nr. 22142/07, 30 martie 2010
Codona impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 485/05, 7 februarie 2006
Colon impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 49458/06, 15 mai 2012
Consorts Demir impotriva Frantei, nr. 3041/02, 4 aprilie 2006
Corley si altii impotriva Rusiei*, nr. 292/06 si 43490/06, 23 noiembrie 2021
Creangd impotriva Romdniei (MC), nr. 29226/03, 23 februarie 2012
Csorba impotriva Ungariei (dec.), nr. 9295/04, 31 mai 2007
Cipru impotriva Turciei (MC), nr. 25781/94, CEDO 2001-1V

—D—
D.J. si A.-K.R. impotriva Romdniei (dec.), nr. 34175/05, 20 octombrie 2009
Dalea impotriva Frantei (dec.), nr. 964/07, 2 februarie 2010
De Tommaso impotriva Italiei (MC), nr. 43395/09, 23 februarie 2017
Centrul de Resurse pentru Democratie si Drepturile Omului si Mustafayev impotriva Azerbaidjanului*,
nr. 74288/14 si 64568/16, 14 octombrie 2021
Denizci si altii impotriva Ciprului, nr. 25316/94 si altele, 23 mai 2001
Di Carlo si Bonaffini impotriva Italiei (dec.), nr. 770/03, 8 iunie 2006
Diamante si Pelliccioni impotriva San Marino, nr. 32250/08, 27 septembrie 2011
Djavit An impotriva Turciei, nr. 20652/92, 20 februarie 2003
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Dobrovitskaya si altii impotriva Republicii Moldova si Rusiei (Comitet), nr. 41660/10 si alte 5, 3
septembrie 2019

Dodan si altii impotriva Turciei, nr. 8803/02 si alte 14, CEDO 2004-VI (extrase)

Doroshenko impotriva Ucrainei, nr. 1328/04, 26 mai 2011

Dremlyuga impotriva Letoniei (dec.), nr. 66729/01, 29 aprilie 2003

Dzhaksybergenov impotriva Ucrainei, nr. 12343/10, 10 februarie 2011

—E—
E.M.B. impotriva Romdniei (dec.), nr. 4488/03, 28 septembrie 2010
Eva Molndr impotriva Ungariei, nr. 10346/05, 7 octombrie 2008

—F—
F.S.M. impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 39803/98, 27 aprilie 1999
Fedorov si Fedorova impotriva Rusiei, nr. 31008/02, 13 octombrie 2005
Féldes si Féldesné Hajlik impotriva Ungariei, nr. 41463/02, CEDO 2006-XII
Folnegovic¢ impotriva Croatiei (dec.), nr. 13946/15, 10 ianuarie 2017

_G —_—
Gafencu impotriva Romdniei, decizia Comisiei, nr. 29055/95, 20 mai 1997
Garib impotriva Tdrilor de Jos (MC), nr. 43494/09, 6 noiembrie 2017
Gartukayev impotriva Rusiei, nr. 71933/01, 13 decembrie 2005
Gasser impotriva Italiei, nr. 10481/02, 21 septembrie 2006
Georgia impotriva Rusiei (1) (MC) (fond), nr. 38263/08, 21 ianuarie 2021
Gochev impotriva Bulgariei, nr. 34383/03, 26 noiembrie 2009
Goffi impotriva Italiei, nr. 55984/00, 24 martie 2005
Golub impotriva Republicii Moldova si a Rusiei (Comitet), nr. 48020/12, 30 noiembrie 2021
Gorfunkel impotriva Rusiei, nr. 42974/07, 19 septembrie 2013
Guzzardi impotriva Italiei, nr. 7367/76, 6 noiembrie 1980
Guzzardi impotriva Italiei, decizia Comisiei, nr. 7960/77, 5 octombrie 1977

—H—
H.L. impotriva Regatului Unit, nr. 45508/99, 5 octombrie 2004
H.M. impotriva Elvetiei, nr. 39187/98, 26 februarie 2002
Hajibeyli impotriva Azerbaidjanului, nr. 16528/05, 10 iulie 2008
Hdrginen impotriva Finlandei, decizia Comisiei, nr. 31934/96, 14 aprilie 1998
Hristov impotriva Bulgariei (dec.), nr. 32461/02, 3 aprilie 2006

I.H. impotriva Austriei, decizia Comisiei, nr. 10533/00, 4 octombrie 1989
Ignatov impotriva Bulgariei, nr. 50/02, 2 iulie 2009

iletmis impotriva Turciei, nr. 29871/96, 6 decembrie 2005

llias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), nr. 47287/15, 21 noiembrie 2019
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lordan lordanov si altii impotriva Bulgariei, nr. 23530/02, 2 iulie 2009
lovitd impotriva Romdniei (dec.), nr. 25698/10, 7 martie 2017
Ivanov impotriva Ucrainei, nr. 15007/02, 7 decembrie 2006

—_)—

J.R. si altii impotriva Greciei, nr. 22696/16, 25 ianuarie 2018

—K—
K.S. impotriva Finlandei, decizia Comisiei, nr. 21228/93, 24 mai 1995
Karpacheva si Karpachev impotriva Rusiei, nr. 34861/04, 27 ianuarie 2011
Kenane impotriva Frantei, decizia Comisiei, nr. 16809/90, 19 februarie 1992
Kerimli impotriva Azerbaidjanului, nr. 3967/09, 16 iulie 2015
Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), nr. 16483/12, 15 decembrie 2016
Khlyustov impotriva Rusiei, nr. 28975/05, 11 iulie 2013
Komarova impotriva Rusiei, nr. 19126/02, 2 noiembrie 2006
Komolov impotriva Rusiei, nr. 32811/17, 25 februarie 2020
Kotiy impotriva Ucrainei, nr. 28718/09, 5 martie 2015
Krombach impotriva Frantei (dec.), nr. 29731/96, 29 februarie 2000
Kurt impotriva Austriei (MC), nr. 62903/15, 15 iunie 2021
Kutsenko impotriva Rusiei, nr. 12049/02, 1 iunie 2006
Kuzmin impotriva Rusiei (dec.), nr. 58939/00, 6 iunie 2002

—L—
Labita impotriva Italiei (MC), nr. 26772/95, 6 aprilie 2000
Landvreugd impotriva Tdrilor de Jos, nr. 37331/97, 4 iunie 2002
Lindner si Haommermayer impotriva Romdniei, nr. 35671/97, 3 decembrie 2002
Lipkowsky si Mc Cormack impotriva Germaniei (dec), nr. 26755/10, 18 ianuarie 2011
Loizidou impotriva Turciei (fond), 18 decembrie 1996,Culegere de hotdrdri si decizii 1996-VI
Lolova si Popova impotriva Bulgariei (dec.), nr. 68053/10, 20 ianuarie 2015
Luordo impotriva Italiei, nr. 32190/96, CEDO 2003-1X

—-M—
M. impotriva Danemarcei, decizia Comisiei, nr. 17392/90, 14 octombrie 1992
M. impotriva Germaniei, decizia Comisiei, nr. 10307/83, 6 martie 1984
M impotriva Frantei, decizia Comisiei, nr. 10078/82, 13 decembrie 1984
M.S. impotriva Belgiei, nr. 50012/08, 31 ianuarie 2012
Magagio si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 46286/09 si altele, 8 iunie 2010
Makedonski impotriva Bulgariei, nr. 36036/04, 20 ianuarie 2011
Makuc si altii impotriva Sloveniei (dec.), nr. 26828/06, 31 mai 2007
Manannikov impotriva Rusiei (Comitet), nr. 74253/17, 23 octombrie 2018
Marangos impotriva Ciprului, decizia Comisiei, nr. 31106/96, 20 mai 1997
Marturana impotriva Italiei, nr. 63154/00, 4 martie 2008
Maszni impotriva Romdniei (dec.), nr. 59892/00, 28 septembrie 2004
Merabishvili impotriva Georgiei (MC), nr. 72508/13, 28 noiembrie 2017
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Miazdzyk impotriva Poloniei, nr. 23592/07, 24 ianuarie 2012

Milen Kostov impotriva Bulgariei, nr. 40026/07, 3 septembrie 2013

Mogos si altii impotriva Romdniei (dec.), nr. 20420/02, 6 mai 2004

Moldovan Duda impotriva Romdniei (dec.), nr. 1453/08, 2 februarie 2016

Monory impotriva Ungariei si a Romdniei (dec.), nr. 71099/01, 17 februarie 2004
Munteanu impotriva Romdniei (dec.), nr. 39435/08, 1 decembrie 2015

Mursaliyev si altii impotriva Azerbaidjanului, nr. 66650/13 si alte 10, 13 decembrie 2018

—N—

N. impotriva Frantei, decizia Comisiei, nr. 16698/90, 3 februarie 1992

N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15, 13 februarie 2020

Nada impotriva Elvetiei (MC), nr. 10593/08, 12 septembrie 2012

Nagovitsyn impotriva Rusiei, nr. 6859/02, 24 ianuarie 2008

Nagy impotriva Ungariei (dec.), nr. 6437/02, 6 iulie 2004

Nalbantski impotriva Bulgariei, nr. 30943/04, 10 februarie 2011

Napijalo impotriva Croatiei, nr. 66485/01, 13 noiembrie 2003

Natalya Gerasimova impotriva Rusiei (dec.), nr. 24077/02, 25 martie 2004

Federatia Nationald a Asociatiilor si Sindicatelor de Sportivi (Fédération nationale des associations et
syndicats de sportifs — FNASS) si altii impotriva Frantei, nr. 48151/11 si 77769/13, 18 ianuarie
2018

Nikiforenko impotriva Ucrainei, nr. 14613/03, 18 februarie 2010

Noack si altii impotriva Germaniei (dec.), nr. 46346/99, CEDO 2000-VI

Nordblad impotriva Suediei, decizia Comisiei, nr. 19076/91, 13 octombrie 1993

—0—
O.1.J. impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 41080/98, 27 aprilie 1999
Olivieira impotriva Tdrilor de Jos, nr. 33129/96, 4 iunie 2002
Omwenyeke impotriva Germaniei (dec.), nr. 44294/04, 20 noiembrie 2007
Oprescu impotriva Romdniei, nr. 36039/97, 14 ianuarie 2003

—pP—
P. impotriva Germaniei, decizia Comisiei, nr. 12068/86 1 decembrie 1986
Parmak si Bakir impotriva Turciei, nr. 22429/07 si 25195/07, 3 decembrie 2019
Pasaoglu impotriva Turciei, nr. 8932/03, 8 iulie 2008
Peltonen impotriva Finlandei, decizia Comisiei, nr. 19583/92, 20 februarie 1995
Penchevi impotriva Bulgariei, nr. 77818/12, 10 februarie 2015
Pfeifer impotriva Bulgariei, nr. 24733/04, 17 februarie 2011
Phull impotriva Frantei (dec.), nr. 35753/03, 11 ianuarie 2005
Piermont impotriva Frantei, nr. 15773/89 si 15774/89, 27 aprilie 1995
Pini si altii impotriva Romdniei, nr. 78028/01 si 78030/01, 22 iunie 2004
Pokhalchuk impotriva Ucrainei, nr. 7193/02, 7 octombrie 2010
Polley impotriva Belgiei, decizia Comisiei, nr. 12192/86, 6 martie 1991
Poninski impotriva Poloniei (dec.), nr. 28046/95, 10 februarie 2000
Pop Blaga impotriva Romdniei (dec.), nr. 37379/02, 10 aprilie 2012
Popoviciu impotriva Romdniei, nr. 52942/09, 1 martie 2016
Potapenko impotriva Ungariei, nr. 32318/05, 1 februarie 2011
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Prescher impotriva Bulgariei, nr. 6767/04, 7 iunie 2011

—R—
R.R. si altii impotriva Ungariei, nr. 36037/17, 2 martie 2021
R.R. impotriva Romdniei (nr. 1) (dec.), nr. 1188/05, 12 februarie 2008
R.R. impotriva Romdniei (nr. 3) (dec.), nr. 18074/09, 15 martie 2011
Raimondo impotriva Italiei, nr. 12954/87, 22 februarie 1994
Reyntjens impotriva Belgiei, decizia Comisiei, nr. 16810/90, 9 septembrie 1992
Riener impotriva Bulgariei, nr. 46343/99, 23 mai 2006
Roldan Texeira si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 40655/98, 26 octombrie 2000
Rosengren impotriva Romdniei, nr. 70786/01, 24 aprilie 2008
Rotaru impotriva Republicii Moldova, nr. 26764/12, 8 decembrie 2020
Roux impotriva Frantei, decizia Comisiei, nr. 26355/95, 29 noiembrie 1995

o
S. impotriva Suediei, decizia Comisiei, nr. 10653/83, 6 mai 1985
S. impotriva Suediei, decizia Comisiei, nr. 12694/87, 7 octombrie 1988
S.M. impotriva Italiei (dec.), nr. 18675/09, 8 octombrie 2013
Sandru impotriva Romdniei (dec.), nr. 1902/11, 14 ianuarie 2014
Sarkizov si altii impotriva Bulgariei, nr. 37981/06 si altele, 17 aprilie 2012
Sarmina si Sarmin impotriva Rusiei (dec.), nr. 58830/00, 22 noiembrie 2005
Schmid impotriva Austriei, nr. 10670/83, decizia Comisiei, 9 iulie 1985
Schober impotriva Austriei (dec.), nr. 34891/97, 9 noiembrie 1999
Shaw impotriva Italiei, nr. 981/04, 10 martie 2009
Shimovolos impotriva Rusiei, nr. 30194/09, 21 iunie 2011
Shioshvili si altii impotriva Rusiei, nr. 19356/07, 20 decembrie 2016
Sisojeva si altii impotriva Letoniei (dec.), nr. 60654/00, 9 noiembrie 2000
Sissanis impotriva Romdniei, nr. 23468/02, 25 ianuarie 2007
Soltysyak impotriva Rusiei, nr. 4663/05, 10 februarie 2011
Stamose impotriva Bulgariei, nr. 29713/05, 27 noiembrie 2012
Stapleton impotriva Irlandei (dec.), nr. 56588/07, 4 mai 2010
Stephens impotriva Ciprului, Turciei si Organizatiei Natiunilor Unite (dec.), nr. 45267/06, 11
decembrie 2008
Stetsov impotriva Ucrainei, nr. 5170/15, 11 mai 2021
Streletz, Kessler si Krenz impotriva Germaniei (MC), nr. 34044/96 si alte 2, CEDO 2001-II
Szyszkowski impotriva San Marino (dec.), nr. 76966/01, 6 mai 2003

—T—
Tatishvili impotriva Rusiei, nr. 1509/02, 22 februarie 2007
Terhes impotriva Romdniei (dec.), nr. 49933/20, 13 aprilie 2021
Timishev impotriva Rusiei, nr. 55762/00 si 55974/00, CEDO 2005-XII
Timishev impotriva Rusiei (dec.), nr. 55762/00 si 55974/00, 30 martie 2004
Timofeyev si Postupkin impotriva Rusiei, nr. 45431/14 si 22769/15, 19 ianuarie 2021
Todliricd si altii impotriva Romdéniei (dec.), nr. 21504/03, 8 noiembrie 2011
Torresi impotriva Italiei (dec.), nr. 68957/16, 17 decembrie 2019
Trijonis impotriva Lituaniei (dec.), nr. 2333/02, 17 martie 2005
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—U—
U. si S. impotriva Germaniei, decizia Comisiei, nr. 11825/85, 1 decembrie 1986
Ucraina impotriva Rusiei (re Crimeea) (dec.) (MC), nr. 20958/14 si 38334/18, 16 decembrie 2020
Uzun impotriva Germaniei, nr. 35623/05, CEDO 2010-... (extrase)

—\V—
Valkeajcrvi impotriva Finlandei (dec.), nr. 34015/14, 1 decembrie 2015
Van de Vin si altii impotriva Tdrilor de Jos, decizia Comisiei, nr. 13628/88, 8 aprilie 1992
Van den Dungen impotriva Tdrilor de Jos, decizia Comisiei, nr. 22838/93, 22 februarie 1995
Victor-Emmanuel De Savoie impotriva Italiei (dec), nr. 53360/99, 13 septembrie 2001
Viel impotriva Frantei (dec.), nr. 41781/98, 14 decembrie 1999
Villa impotriva Italiei, nr. 19675/06, 20 aprilie 2010
Vito Sante Santoro impotriva Italiei, nr. 36681/97, CEDO 2004-VI
Vlasov si Benyash impotriva Rusiei, nr. 51279/09 si 32098/13, 20 septembrie 2016

—W—
Ward impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 31888/03, 9 noiembrie 2004
Willems impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 57294/16, 9 noiembrie 2021
Women On Waves si altii impotriva Portugaliei, nr. 31276/05, 3 februarie 2009

—_X—-
X. impotriva Belgiei, decizia Comisiei, nr. 8901/80, 16 octombrie 1980
X. impotriva Germaniei, decizia Comisiei, nr. 7680/76, 16 mai 1977
X. impotriva Germaniei, decizia Comisiei, nr. 4256/69, 14 decembrie 1970
X. impotriva Germaniei, decizia Comisiei, nr. 4436/70, 26 mai 1970
Xhavara si altii impotriva Italiei si Albaniei (dec.), nr. 39473/98, 11 ianuarie 2001

—Y—

Yildirim impotriva Romdéniei (dec.), nr. 21186/02, 20 septembrie 2007

—7—
Z.A. si altii impotriva Rusiei (MC), nr. 61411/15, 21 noiembrie 2019
Zilli si Bonardo impotriva Italiei (dec.), nr. 40143/98, 19 februarie 2004
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