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HOTARAREA POTOROC IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Potoroc impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o
camera compusa din:
Jon Fridrik Kjelbro, presedinte,
Faris Vehabovic,
Iulia Antoanella Motoc,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani,
Péter Paczolay, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier de sectie,
Avand in vedere:
cererea Tmpotriva Romaniei, prin care un resortisant roman, domnul
Ioan Potoroc (,,reclamantul”) a sesizat Curtea la 17 mai 2017 in temeiul art.
34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”);
decizia de a comunica Guvernului Romaniei (,,Guvernul”) capatul de
cerere privind art. 3 din Conventie;
observatiile partilor;
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 15 aprilie 2020,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

Cauza priveste detentia neintreruptd a reclamantului si conditiile in care a
fost detinut desi era grav bolnav.

IN FAPT

1. Reclamantul s-a nascut in 1953 si locuieste in Bucuresti. El a fost
reprezentat de domnul N. Olteanu, avocat in Bucuresti.

2. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, cel mai recent,
doamna O. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, pot fi rezumate dupa
cum urmeaza.

A. Sanatatea reclamantului

4. Reclamantul sufera de diverse tulburari medicale, inclusiv leziuni ale
creierului in urma mai multor accidente vasculare cerebrale, hemipareza,
adenom de prostata, ca si de deficiente de auz si de sindrom psiho-organic
grav (boald progresivd comparabila cu dementa pre-senild). Reclamantul,
care la momentul depunerii cererii avea varsta de 64 de ani, este obligat sa
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foloseascd scaunul cu rotile si necesitd asistentd permanentda, precum si
ingrijiri medicale continue.

B. Detentia reclamantului

5. In 2004 reclamantul a fost trimis in judecata in fata instantelor penale
interne, acuzat ca a comis mai multe infractiuni in legatura cu traficul de
droguri. Prin decizia definitiva din 28 aprilie 2009, Inalta Curte de Casatie si
Justitie 1-a condamnat pe reclamant la 15 ani de inchisoare cu executare
pentru implicare in trafic international de droguri.

6. Certificatele medicale Intocmite pe perioada premergatoare procesului,
si anume la 12 iunie 2006 si la 3 noiembrie 2006 de o comisie de la Institutul
National de Medicind Legald (denumit in continuare ,,INML®), au
concluzionat cd reteaua medicald din penitenciare era in masurd si-i ofere
asistenta medicala corespunzatoare reclamantului, care suferise de leziuni ale
creierului In urma mai multor accidente vasculare cerebrale in 2005,
hemipareza, hipertensiune arteriala grava, ca si de deficiente de auz (grava la
urechea dreapta si moderata la cea stangd), de sindrom psiho-organic grav si
de un episod depresiv minor.

7. Reclamantul a fost plasat in Penitenciarul Rahova incepand cu 25
februarie 2011; intre 11 si 31 martie 2011 a fost internat in spitalul
Penitenciarului Jilava. La intoarcerea din spital, reclamantul, care trebuia sa
foloseasca scaunul cu rotile, a refuzat sa fie plasat in sectia medicald a
Penitenciarului Rahova pe motiv ca era situata la primul etaj, ceea ce i-ar fi
ingreunat iegirea la aer curat intrucdt nu existau rampe; prin urmare, a fost
plasat intr-o camera obisnuita.

8. In perioada 25 februarie 2011 — 7 august 2012, reclamantul a petrecut
350 de zile din 529 in spitale penitenciare.

9. La 1 noiembrie 2011 Comisia de evaluare a persoanelor adulte cu
handicap Arges a emis un certificat, constatand ca pe baza legislatiei interne
relevante, starea de sdnitate a reclamantului nu necesitase un asistent
personal. Aceasta evaluare era confirmata de catre o comisie superioara la 1
martie 2012, certificatul atestdnd ca reclamantul nu avea nicio deficienta
functionala.

10. La 7 august 2012 reclamantul a fost pus in libertate pe baza hotararii
pronuntate la aceeasi data (a se vedea mai jos, pct. 25-27).

11. In octombrie 2012 a suferit un accident vascular cerebral ischemic,
care a fost tratat intr-un spital public in Bucuresti.

12. Reclamantul a ramas in afara penitenciarului pana la 5 ianuarie 2015,
cand a fost dispusa Intoarcerea sa in penitenciar In executarea deciziei din
4 decembrie 2014 (a se vedea mai jos, pct. 33). Apoi, la 7 ianuarie 2015,
reclamantul a fost transferat la spitalul Penitenciarului Jilava.
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13. Reclamantul a contestat decizia de continuare a executdrii pedepsei,
pe motiv ca decizia din 4 decembrie 2014 nu era definitiva si, prin urmare,
nu era executorie.

14. Cererea a fost admisa si, In consecintd, a fost pus In libertate la 9
ianuarie 2015.

15. La 26 februarie 2015 respectiva decizie a devenit definitiva, fiind
confirmata in apel de catre Curtea de Apel Bucuresti (a se vedea mai jos,
pct. 35). Reclamantul s-a intors in penitenciar, in consecinta, la 9 martie 2015.

16. In cele din urmi, a fost internat cu intermitente in spitalul
Penitenciarului Mioveni (Colibasi) pe o perioada de un an si 11 luni, pana la
punerea sa in libertate la 20 septembrie 2017 (a se vedea si mai jos, pct. 21).
In perioada respectiva, a fost plasat si in Penitenciarul Rahova timp de doua
luni si jumatate, in spitalul Penitenciarului Jilava pentru aproximativ trei luni
si jumdtate (mai multe perioade neconsecutive), spitalul Penitenciarului
Rahova pentru aproximativ doud luni (mai multe perioade neconsecutive),
Penitenciarul Giurgiu (13 zile) si Penitenciarul Colibasi pentru aproximativ
doua luni si jumatate (perioade neconsecutive).

17. Guvernul a indicat in continuare ca, in timpul detentiei reclamantului
in spitalul Penitenciarului Colibasi, i fusese oferitad asistenta medicald si de
catre o echipd de detinuti care nu fusese alocatd individual, ci mai degraba
colectiv. Mai mult, in martie 2017, cand se afla in spitalul Penitenciarului
Jilava, reclamantul fusese ajutat de alt detinut, V.I., desemnat ,,asistentul sau
personal®, conform procesului-verbal redactat la 28 aprilie 2017. Procesele-
verbale aratd ca V.I. a fost in egald masurd asistent si pentru alti doi detinuti
internati n acelasi spital penitenciar.

18. Guvernul a aratat ca din 9 martie 2015 reclamantul fusese plasat in
celule penitenciare (in total 115 zile neconsecutive) sau in saloane din spitale
penitenciare unde a avut la dispozitie o suprafati minimd de 4,22 m?, cu
exceptia unei perioade de 13 zile in Penitenciarul Giurgiu (29 ianuarie — 11
februarie 2016), unde spatiul personal alocat reclamantului era de 3,06 m?.

19. Guvernul a sustinut, de asemenea, ca, in timp ce se afla 1n
Penitenciarul Giurgiu, reclamantul nu a fost tinut intr-o camerad potrivita
pentru persoanele cu dizabilitati fizice; cu toate acestea, penitenciarul avea
rampe de acces atat 1n afara, cat si in interiorul sectiilor de detentie. Situatia
era aceeasi 1n toate spitalele penitenciare, dotate astfel incat sa garanteze
mobilitatea detinutilor cu handicap fizic.

C. Punerea in libertate a reclamantului

20. In urma constatirii de catre Curte a incalcarii art. 6 din Conventie in
cazul acestuia privind lipsa caracterului echitabil al procesului penal [ Potoroc
impotriva Romdniei (Comitetul), nr. 59452/09, 14 februarie 2017],
reclamantul a solicitat revizuirea hotararii de condamnare la pedeapsa cu
inchisoarea.
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21. La 20 septembrie 2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie i-a admis
cererea si a revizuit sentinta, casand-o. In consecinti, reclamantul a fost pus
in libertate n aceeasi zi (a se vedea supra, pct. 16). Instanta si-a Intemeiat
decizia de punere 1n libertate a reclamantului, inter alia, pe raportul medical
emis la 12 februarie 2013 (a se vedea mai jos, pct. 29), care ardta ca starea de
sandtate a reclamantului era destul de grava si cd in timp ar putea aparea
complicatii imprevizibile, precum si pe criteriul bunei purtari a reclamantului,
care a permis instantei sa presupund ca punerea sa in libertate nu ar constitui
un pericol public.

22. Fara ca reclamantul si fie reexaminat, acesta ,,nemaifiind In stare sa
comunice®, asa cum a retinut instanta, Inalta Curte a decis la 11 aprilie 2018
sa-1 achite pe reclamant 1n baza principiului in dubio pro reo.

D. Cererile de intrerupere a executarii pedepsei pe motive medicale

1. Primul set de proceduri: cererea de intrerupere a executarii pedepsei pe
motive medicale

23. La 18 mai 2012, reclamantul a solicitat Tribunalului Arges
intreruperea executdrii pedepsei pe motive medicale, in conformitate cu art.
453-455 din Codul de procedurd penald (in continuare ,,C. pr. pen.“, a se
vedea mai jos, pct. 43). Acesta a argumentat ca, din momentul in care a fost
arestat, problemele sale de sdnatate deja serioase s-au Inrautatit vizibil,
ajungand la punctul in care a fost redus la scaunul cu rotile si la mila colegilor
de camera. S-a intemeiat pe art. 3 din Conventie, sustinadnd ca starea sa de
sandtate era incompatibila cu detentia.

24. Raportul medical din 4 iulie 2012, elaborat de unitatea medico-legala
Arges la solicitarea instantei, recomanda ca reclamantul sa fie internat in
spitalul Penitenciarului Colibasi, unde putea beneficia de tratament medical
adecvat; comisia concluziona ca erau disponibile ingrijiri adecvate
problemelor de sanatate ale reclamantului in sectiile medicale din
penitenciare, mai exact In unitatea de specialitate sub supraveghere medicala.

De asemenea, comisia mentiona cd nu putea garanta ca tratamentul
medical avea sa fie oferit in fapt reclamantului de sistemul de sandtate din
penitenciar.

25. Prin incheierea din 7 august 2012 Tribunalul Arges a admis cererea
tinand seama de starea de sdndtate ,,deplorabila® a reclamantului, constatata
vizual de instanta insasi si confirmata de raportul medical mentionat anterior.

26. Instanta a retinut concluzia raportului medical cd tratamentul pentru
suferintele reclamantului era disponibil in sistemul de sandtate din
penitenciar. Insa din consideratii umanitare o astfel de ingrijire ar fi mai bine
acordata n afara sistemului penitenciar, avand in vedere faptul ca punerea in
libertate a reclamantului nu reprezenta un pericol public.

27. In conformitate cu decizia instantei, reclamantul urma si fie pus in
libertate pana cand starea sa de sanatate se va ameliora. Hotararea a fost
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executatd imediat, iar reclamantul a fost pus in libertate din penitenciar (a se
vedea supra, pct. 10).

28. Impotriva acestei decizii a formulat apel Parchetul de pe langi Curtea
de Apel Pitesti.

29. Un nou raport medical solicitat de instanta de apel a fost intocmit la
12 februarie 2013 de catre Serviciul judetean de medicina legald Arges.
Comisia concluziona ca starea de sanatate a reclamantului era destul de grava
si cd in timp puteau aparea complicatii imprevizibile, inclusiv la tumora de
prostatd, detectatd la un examen medical. Se constata, de asemenea, ca
reclamantul necesita Ingrijire si supraveghere permanente, in consecinta
Penitenciarul Colibasi nu putea asigura tratamentul medical adecvat; cu toate
acestea, Administratia Nationald a Penitenciarelor (denumita in continuare
»~ANP”) avea o retea de spitale in care reclamantul putea gasi ingrijirile
necesare.

30. Prin decizia definitiva din 4 septembrie 2013, Curtea de Apel Pitesti
a respins apelul si a confirmat concluziile instantei inferioare. Asa cum au
scos 1n evidentd documentele medicale aflate 1a dosar si cum a constatat insasi
instanta vdzandu-1, reclamantul era intr-o stare de sanatate deplorabila si avea
nevoie de asistentd permanentd, fiind imobilizat In scaunul cu rotile. Avand
in vedere, totusi, gravitatea infractiunii savarsite, instanta i-a impus
reclamantului restrangeri specifice si obligatii de respectat dupa punerea in
libertate, precum interdictia de a purta arme sau de a aborda oricare dintre
persoanele implicate alaturi de acesta in procesele penale, interdictia de a-si
schimba resedinta inainte de a avea permisiunea instantei, ca si obligatia de a
se prezenta in fata autoritatilor competente de supraveghere ori de cate ori ar
fi fost chemat.

2. Al doilea proces: cererea autoritdtilor de reevaluare a starii de sanatate a
reclamantului

31. La 2 decembrie 2013 Departamentul pentru executarea sentintelor
penale de pe langa Tribunalul Bucuresti a depus 1n fata respectivei instante o
cerere de evaluare a stdrii de sanatate a reclamantului, in special pentru a
verifica dacad starea sa de sanatate se ameliorase astfel incat Intreruperea
executdrii pedepsei sd nu mai fie necesara (a se vedea supra, pct. 27).

32. Raportul medical din 13 octombrie 2014 solicitat de instanta si
intocmit de o comisie de 10 experti de la INML a concluzionat céd puteau fi
acordate ingrijiri medicale adecvate reclamantului in reteaua de spitale a
ANP, 1n special in sectia unui spital penitenciar specializatd in boli cronice;
se constata cad reclamantul necesita un asistent personal pentru activitdtile
curente si ca avusese un usor episod depresiv; tumoarea la prostata fusese
diagnosticata ca o hipertrofie benigna a prostatei; in ultimul rand, conditiile
medicale pentru justificarea Intreruperii executarii pedepsei nu au fost
indeplinite, intreruperea anterioara fiind acordatd probabil pe alte motive.



HOTARAREA POTOROC IMPOTRIVA ROMANIEI

33. La 4 decembrie 2014, Tribunalul Bucuresti a constatat, pe baza
respectivelor concluzii medicale, ca asistenta medicald corespunzatoare
pentru reclamant era disponibila in reteaua de spitale penitenciare, avand in
vedere si faptul cd ANP confirmase cd era in masura sa-i ofere reclamantului
un asistent personal. In continuare, instanta a considerat ci odati ce ingrijirile
medicale sau tratamentul medical deveneau improprii sau insuficiente,
reclamantul putea solicita oricand o noud Intrerupere a executarii pedepsei.

34. Reclamantul a fost privat de libertate la 5 ianuarie 2015 1n executarea
hotararii din 4 decembrie 2014 (a se vedea supra, pct. 12).

35. Apelul introdus de reclamant impotriva respectivei hotarari a fost
respins de Curtea de Apel Bucuresti la 26 februarie 2015, avand 1n vedere
faptul ca raportul medical din 13 octombrie 2014 (a se vedea supra, pct. 32)
era o proba de natura stiintifica, a carei veracitate nu putea fi pusa sub semnul
intrebarii si, prin urmare, numai concluziile sale puteau fi folosite in
aprecierea cererii de catre instantd. Mai mult, gravitatea infractiunii sdvarsite
de reclamant era destul de mare incat justifica necesitatea ca acesta sd-si
execute pedeapsa in penitenciar.

3. Al treilea set de proceduri: cererea de intrerupere a executarii pedepsei
din motive medicale

36. La 28 ianuarie 2016 reclamantul a depus o alta cerere de intrerupere a
executdrii pedepsei din motive medicale in temeiul art. 589-592 C. proc. pen.
(a se vedea mai jos, pct. 44). A subliniat cd, deoarece nu si-a putut primi
tratamentul in niciun penitenciar sau spital penitenciar, starea sa de sanatate
se deteriorase serios, inclusiv prin slabirea auzului, imobilizare la pat, crize
de confuzie.

37. Raportul medical solicitat de instanta cu privire la starea de sanatate a
reclamantului a fost intocmit la 25 aprilie 2016 de o comisie de la INML. A
concluzionat ca sistemul de sanatate din penitenciare putea oferi tratamentul
necesar pentru suferintele grave ale reclamantului si ca internarea frecventa
era necesard in lumina acestui scop. In raport se preciza, de asemenea, faptul
ca reclamantul avea nevoie de asistentd permanenta in activitdtile zilnice.

38. La 2 iunie 2016, Tribunalul Arges a respins cererea reclamantului,
bazandu-si decizia pe concluziile ultimului raport medical. De asemenea,
instanta a considerat cd faptul ca reclamantul avea nevoie de un asistent
personal permanent nu constituia un motiv suficient pentru intreruperea
executarii pedepsei, in masura in care din momentul intoarcerii in penitenciar,
a beneficiat permanent de o asemenea asistenta.

39. Reclamantul a formulat apel. A sustinut cd nu-i fusese acordat un
asistent personal; mai mult, de cand fusese plasat intr-o camera aflata la
primul etaj, nu mai putuse iesi la aer curat Intrucét era imobilizat in camera
tot timpul.
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40. La 27 septembrie 2016, Curtea de Apel Pitesti a respins apelul ca
nefondat, Tn masura in care concluziile medicale nu justificau intreruperea
pedepsei cu inchisoarea a reclamantului.

4. Al patrulea set de proceduri: cererea de transferare a reclamantului

41. La 7 septembrie 2016, reclamantul a depus o cerere pentru a fi
transferat de la Penitenciarul Colibasi la spitalul Penitenciarului Colibasi,
deoarece starea lui de sandtate nu 1i permitea sd-si execute pedeapsa cu
inchisoarea in penitenciar.

42. Cererea a fost admisd de Tribunalul Arges la 17 octombrie 2016.
Instanta a retinut ca, avand in vedere starea foarte precara de sdnatate a
reclamantului, care facea aplicabil art. 3 din Conventie, penitenciarul nu-i
putea oferi tot ceea ce era necesar ca viata sd nu-i fie pusd in pericol.
Reclamantul urma a fi transferat la spitalul penitenciarului.

CADRUL JURIDIC ST PRACTICA RELEVANTE

43. Dispozitiile relevante ale art. 453 si art. 455 din vechiul C. pr. pen. (in
vigoare 1nainte de 1 februarie 2014), de stabilire a procedurii cu privire la
cererea de intrerupere a executarii pedepsei sunt descrise in cauza Dorneanu
impotriva Romadniei (nr. 55089/13, pct. 34, 28 noiembrie 2017).

44. Laart. 589 si art. 592 din C. pr. pen. in vigoare de la 1 februarie 2014,
partile referitoare la procedura mentionatd au fost usor modificate. Pasajele
relevante din acesta prevad urmatoarele:

Art. 589

»1. Executarea pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata poate fi amanatd in
urmatoarele cazuri:

a) cand se constatd, pe baza unei expertize medico-legale, ca persoana condamnata
sufera de o boala care nu poate fi tratata in reteaua sanitard a Administratiei Nationale
a Penitenciarelor si care face imposibila executarea imediatd a pedepsei, daca specificul
bolii nu permite tratarea acesteia cu asigurarea pazei permanente in reteaua sanitard a
Ministerului Sanatatii si dacd instanta apreciaza cd amanarea executarii si lasarea in
libertate nu prezinti un pericol pentru ordinea publica. In aceasta situatie, executarea
pedepsei se aména pentru o duratd determinata;

[.]

3. Cererea de amanare a executarii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata poate
fi facuta de procuror si de condamnat.”
Art. 592

»Executarea pedepsei Inchisorii sau a detentiunii pe viatd poate fi intreruptd in
cazurile si in conditiile prevazute la art. 589 [...].“
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IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN
CONVENTIE

45. Reclamantul s-a plans cd, din cauza varstei sale avansate, a
problemelor semnificative de sdnatate si a pretinselor inadecvari ale
tratamentului medical primit in penitenciar, detentia sa neintrerupta a atins un
grad de dificultate ridicat, cu Incalcarea art. 3 din Conventie, redactat dupa
cum urmeaza:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Termen de sase luni

46. Guvernul a ardtat ca reclamantul fusese afarda din penitenciar in
perioada dintre 7 august 2012 si 5 ianuarie 2015 (a se vedea supra, pct. 10-
12) si ca ulterior fusese din nou privat de libertate pentru patru zile pana la 9
ianuarie 2015 si apoi din nou pus in libertate pana la 9 martie 2015 (a se vedea
supra, pct. 14-15). Guvernul a sustinut ca, avand in vedere faptul ca cererea
a fost depusa in fata Curtii la 17 mai 2017, plangerea reclamantului in ceea
ce priveste prima perioada de detentie, adicd cea incepand din 25 februarie
2011 pana la punerea sa in libertate din 7 august 2012, precum si cea privind
a doua perioadd a detentiei, si anume de la 5 la 9 ianuarie 2015, erau
inadmisibile, intrucat au fost depuse dupa termenul de sase luni.

47. Astfel, Guvernul a argumentat ca perioada care trebuie luatd in
considerare pentru a aprecia plangerea formulata de reclamant in temeiul art.
3 trebuia sa fie, prin urmare, cuprinsa intre 9 martie 2015 (a se vedea supra,
pct. 15) si punerea in libertate a reclamantului la 20 septembrie 2017 (a se
vedea supra, pct. 16 s1 21).

48. Reclamantul a sustinut ca suferinta sa din cauza conditiilor de detentie
care sunt incompatibile cu starea lui de sanatate fusese permanenta.

49. Mai intai, Curtea observa cd plangerile reclamantului, depuse la
17 mai 2017 in temeiul art. 3, faceau referire la conditiile detentiei sale de la
momentul incarcerdrii din 2012 si pand la punerea in libertate din 2017.
Totusi, avand in vedere faptul ca a fost pus in libertate timp de aproximativ
doi ani si 7 luni — intre 7 august 2012 si 9 martie 2015 (cu o Intrerupere prin
scurta privare de libertate de patru zile, intre 5 si 9 ianuarie 2015 — a se vedea
supra, pct. 10 si 14-15) — Curtea nu poate decét sa considere ca respectiva
perioada a adus modificari semnificative conditiilor sale de detentie, si ca,
prin urmare, nu exista o situatie continud in ceea ce priveste perioada de
detentie anterioara si, respectiv, ulterioara datei de 9 martie 2015 [a se vedea,
de exemplu, Gagiu impotriva Romaniei, (dec.), nr. 18869/04, pct. 31-32, 5
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octombrie 2010; a se deosebi de Seleznev impotriva Rusiei, nr. 15591/03, pct.
34-36, 26 iunie 2008 si Mihai Laurentiu Marin impotriva Romdniei, nr.
79857/12, pct. 30, 10 iunie 2014].

50. Rezulta ca acest capat de cerere in temeiul art. 3, in masura 1n care se
referd la perioada de dinainte de 9 martie 2015, nu este admisibil, fiind depus
la mai mult de 6 luni dupd ce conditiile de detentie a reclamantului se
modificaserd semnificativ, in sensul cd executarea pedepsei cu inchisoarea
fusese intrerupta, iar el pus in libertate.

2. Cu privire la alte motive de inadmisibilitate

51. Curtea constatd, In continuare, cd plangerea privind perioada de
detentie dintre 9 martie 2015 si 20 septembrie 2017 nu este nici vadit
nefondatd, nici inadmisibila pentru alte motive enumerate la art. 35 din
Conventie. Prin urmare, trebuie sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
(a) Guvernul

52. Guvernul a sustinut ca in perioada relevanta, in total 925 de zile,
reclamantul a petrecut numai 115 zile n penitenciar, intelegand ca a petrecut
cea mai mare parte a timpului in spitale sau unitati sanitare penitenciare, care
au facut ca necesitatea unui asistent personal si fie mai putin imperioasa. In
aceste unitati, reclamantul primise Tngrijiri si asistentd medicale adecvate, iar
starea sa de sdnatate fie a rimas stabild, fie s-a ameliorat usor. Guvernul a mai
observat ca bolile reclamantului erau anterioare incarcerarii acestuia.

53. Guvernul a sustinut ca in timpul detentiei sale 1n spitalul
Penitenciarului Colibasi si in spitalul Penitenciarului Jilava, reclamantului 1i
fusese acordatd asistenta medicald si de catre mai multe persoane private de
libertate (a se vedea supra, pct. 17).

54. Cutoate acestea, Guvernul a aratat ca din documentele medicale aflate
la dosar, inclusiv cele doua certificate medicale din 2011 si 2012 eliberate de
Comisia de evaluare a persoanelor adulte cu handicap Arges (a se vedea
supra, pct. 9), reiese cd starea de sdnatate a reclamantului nu necesitase un
asistent personal. Mai mult, dupd 9 martie 2015, reclamantul nu initiase nicio
cerere specificd pentru un asistent personal catre autoritdtile penitenciare.

55. Guvernul a concluzionat cd avand in vedere starea de sdnatate a
reclamantului - care fusese relativ stabild si in orice caz nu se deteriorase,
toate afectiunile de care suferea acesta fiind tratate in mod adecvat in
penitenciar, asa cum o demonstreaza numeroasele documente medicale aflate
la dosar - nu a existat o nevoie urgenta pentru ca acesta sa fie pus in libertate
sau plasat in afara sistemului penitenciar.
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(b) Reclamantul

56. Reclamantul a aratat cd primul sau accident vascular cerebral avusese
loc in 2005, ca urmare si din cauza procedurii penale pretins lipsite de caracter
echitabil care fusese initiatd impotriva sa in 2004 (a se vedea supra, pct. 5).

57. A sustinut cd, atita timp cét fusese In scaunul cu rotile si avusese
nevoie de ajutor pentru sarcinile de baza, respingerea cererii sale de acordare
a unui asistent personal nu se justifica. Cu toate acestea, nu beneficiase de
acest ajutor pe durata detentiei. A sustinut ca penitenciarele aveau doar toalete
Hturcesti, incat i1 era imposibil sa le foloseasca fard ajutorul unor terte
persoane. A mai afirmat cd respectivii colegi de detentie care il ajutaserd in
spitalele penitenciare nu aveau cunostinte medicale elementare; in plus, un
detinut avea in sarcind 25 de detinuti, astfel incat asistenta medicala devenise
iluzorie.

58. Mai mult, a ardtat cd scaunul cu rotile pe care trebuia sa-1 foloseasca
tot timpul era cumparat si furnizat de catre familia sa din resursele acesteia.

59. A mai sustinut ca respectivele conditii n care trebuise sd-si execute
pedeapsa contribuisera esential la inrautdtirea starii sale de sandtate, dat fiind
si faptul ca nu primise asistenta medicald corespunzatoare in timpul cand s-a
aflat in penitenciar si in spitalele penitenciare, deoarece respectivele unitati
nu erau dotate pentru proceduri neurologice si cardiologice.

60. In final, a sustinut ci respectiva comisie de experti care intocmise
rapoartele medicale s-a intemeiat in principal pe documentele medicale fara
a evalua personal starea sa de sandtate si gravitatea suferintelor sale.

2. Motivarea Curtii
(a) Principii generale

61. Curtea reitereaza faptul ca art. 3 din Conventie consacrd una dintre
valorile fundamentale ale societdtii democratice. Acesta interzice in mod
absolut tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante,
indiferent de circumstante si de comportamentul victimei [a se vedea, de
exemplu, Labita impotriva Italiei (MC), nr. 26772/95, pct. 119, CEDO 2000-
IV]. Relele tratamente trebuie totusi sa atingd un nivel minim de gravitate
pentru a intra sub incidenta art. 3. Aprecierea acestui nivel minim este
relativa: depinde de toate circumstantele cauzei, precum durata tratamentului,
efectele fizice sau psihice ale acestuia si, in anumite cazuri, sexul, varsta si
starea de sanatate a victimei [a se vedea, printre alte hotarari, Enea
impotriva Italiei (MC), nr. 74912/01, pct. 55, CEDO 2009 si Bouyid
impotriva Belgiei (MC), nr. 23380/09, pct. 86, CEDO 2015].

62. Statul trebuie sa se asigure cd o persoand este detinutd in conditii
compatibile cu respectarea demnitdtii umane, cd modul si metoda de
executare a masurii privative de libertate nu o supun stresului sau unor
greutati care depasesc nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei [a se
vedea Svinarenko si Slyadnev impotriva Rusiei (MC), nr.32541/08 si
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43441/08, pct. 116, CEDO 2014 (extrase)], si cd, date fiind nevoile practice
ale detentiei, sdnatatea si bunastarea sa sunt asigurate in mod adecvat [a se
vedea Idalov impotriva Rusiei (MC), nr. 5826/03, pct. 93, 22 mai 2012]. Prin
urmare, lipsa unei ingrijiri medicale adecvate si, in termeni generali, detentia
in conditii necorespunzatoare a unei persoane bolnave poate in principiu sa
constituie tratament contrar art. 3 (a se vedea, de exemplu, Mouisel impotriva
Frantei, nr. 67263/01, pct. 39 si 48, CEDO 2012-1X).

63. Pentru a evalua daca intre continuarea detentiei unui reclamant si
starea sa de sanatate exista compatibilitate, Curtea trebuie sd ia in considerare
factori precum: (a) starea detinutului si efectul modului de detentie asupra sa,
continuare privat de libertate avand in vedere starea sa de sanatate (a se vedea,
mutatis mutandis, Enea, citatd anterior, pct. 59).

64. Cu privire la cel de al doilea factor de luat in considerare, Curtea
reitereazd ca nu este suficient ca detinutul sa fie examinat si sa fie pus un
diagnostic, dar ca este vital sa se acorde un tratament potrivit diagnosticului,
impreund cu ingrijirea adecvatd post-tratament (a se vedea Dormneanu
impotriva Romaniei, nr. 55089/13, pct. 79, 28 noiembrie 2017).

65. In sfarsit, desi art. 3 din Conventie nu poate fi interpretat ca stabilind
o obligatie generala de punere in libertate a detinutilor sau de a-i plasa Intr-
un spital civil, chiar daca suferd de o boala care este deosebit de greu de tratat
(a se vedea Enea, citatd anterior, pct. 58), Curtea nu poate exclude
posibilitatea ca in cazuri deosebit de grave sa apara situatii In care buna
administrare a justitiei penale necesita remedii sub forma de masuri umanitare
(a se vedea Dorneanu, citata anterior, pct. 80).

(b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

(i) Detentia neintrerupta

66. In cauza de fata, Curtea considerd ci este necontestat ci reclamantul
suferea de mai multe boli grave si cd, in perioada relevanta, a fost imobilizat
intr-un scaun cu rotile din cauza suferintelor sale. Aceste aspecte erau
confirmate de rapoartele medicale prezentate autoritdtilor interne care au
examinat cererile reclamantului de intrerupere a executarii pedepsei sale cu
inchisoarea (a se vedea supra, pct. 4, 6, 24, 29, 32 si 37).

67. In acest context, Curtea reaminteste ci dizabilitatile fizice grave,
precum sdndtatea si varsta, reprezintd o circumstanta care naste intrebarea
adecvarii la detentie conform art. 3 din Conventie (a se vedea Mouisel citata
anterior, pct. 38 si Matencio impotriva Frantei, nr. 58749/00, pct. 76,
15 ianuarie 2004).

68. Chestiunea a fost abordata de instantele nationale, care totusi s-au
raportat In mod divergent la problemd, in baza trimiterii exclusiv la
concluziile medicale formulate de experti sau si in baza referintelor la
consideratii umanitare n justificarea deciziei lor.
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69. Astfel, pe de o parte, medicii legisti si-au exprimat consecvent opinia
ca starea de sdndtate a reclamantului era compatibild cu detentia, cu conditia
ca acesta sa fie supravegheat medical 1n unitdti medicale de specialitate din
reteaua sanitara din penitenciare (a se vedea supra, pct. 24, 29 si 37) si cu
asistenta unui asistent personal (a se vedea supra, pct. 32). Aceste concluzii
fundamentau deciziile instantelor nationale de respingere a cererii
reclamantului de intrerupere a executarii pedepsei (a se vedea supra, pct. 33-
35). Totodatd, o instantd a ardtat si cd gravitatea infractiunii savarsite de
reclamant determina necesitatea executarii In penitenciar a condamnarii (a se
vedea supra, pct. 35).

70. Pe de altd parte, Curtea nu poate ignora faptul cd, in pofida
recomandarilor medicale ale comisiei de experti, unele dintre instantele
interne 1n fatad carora reclamantul formulase cereri de intrerupere a executarii
pedepset au decis sa se pronunte in baza consideratiilor umanitare si sa admita
cererea. Curtea aminteste ca instantele interne in motivarile lor descriau
starea de sandtate a reclamantului ca ,,deplorabila” si considerau ca punerea
sa in libertate nu avea sa reprezinte un pericol public (a se vedea supra, pct.
21, 26 s1 30). Curtea constata, In continuare, ca pe intreaga durata a timpului
petrecut in afara penitenciarului, care a fost de aproximativ doi ani si 7 luni
(a se vedea supra, pct. 49), nu exista niciun indiciu cd au aparut incidente
negative care sd afecteze purtarea reclamantului ca detinut pus in libertate
temporar din penitenciar.

71. Curtea trebuie totusi sa observe si ca un asemenea rationament nu se
intemeiaza pe dispozitiile legislatiei interne, care impun ca deciziile instantei
sa mentioneze exclusiv concluziile formulate de medicii legisti la problema
dacd starea de sanatate a reclamantului este compatibild cu detentia (a se
vedea supra, pct. 43-44).

72. Intr-adevar, legislatia interni relevanti nu reglementeazi, explicit sau
implicit, posibilitatea ca instantele sa se Intemeieze pe consideratii umanitare
atunci cand decid asupra unor cereri precum cea depusa de reclamantul din
speta. Acest lucru este confirmat si de abordarea avuta de instantele interne
care au respins cererile reclamantului tocmai pe baza concluziilor comisiei de
medicind legala, considerate proba stiintifica, a cérei veracitate nu putea fi
pusd sub semnul intrebarii (a se vedea supra, pct. 35), ceea face inutila
analizarea argumentelor reclamantului privind realitatea practica a vietii sale
in detentie.

73. Din aceasta perspectiva si dat fiind faptul ca reclamantul a avut ocazia
sa solicite instantelor interne aprecierea compatibilitatii detentiei cu sandtatea
sa, Curtea retine cd deciziile pronuntate de instantele interne se bazau pe
rapoartele medicale depuse la dosar care confirmau capacitatea reald a
reclamantului de a ramane 1n penitenciar in conditiile de detentie incriminate.
Curtea mai observa ca din rapoartele medicale aflate la dosar nu rezulta ca
sandtatea reclamantului se deteriorase pe durata detentiei sau ca dizabilitatea
sa se inrautatise ca urmare a conditiilor de detentie (a se vedea, mutatis
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mutandis, Helhal impotriva Frantei, nr. 10401/12, pct. 55, 19 februarie
2015).

74. Astfel, speta nu priveste problema capacitatii reclamantului de a-si
autoritdtile nationale au facut tot ce se putea astepta Tn mod rezonabil din
partea acestora pentru a-i asigura tratamentul medical necesar si pentru a-i
deschide o anume perspectiva a ameliorarii starii sale de sanatate (ibid.).

(ii) Calitatea asistentei medicale

75. In ceea ce priveste ultimul aspect, si mai ales caracterul adecvat al
continudrii detentiei reclamantului, Curtea nu poate inlocui prin punctele sale
de vedere pe acelea ale instantelor nationale. Totusi, nu se poate trece cu
vederea faptul ca instantele interne, prin respingerea cererii de intrerupere a
pedepsei, nu au abordat problema ridicatad de reclamant privind conditiile
reale ale detentiei sale si tratamentul medical necorespunzator care 1i fusese
oferit, referitor mai ales la faptul cd nu fusese luata nicio masurd speciald
pentru a raspunde nevoilor unei persoane cu istoricul sau medical si
imobilizata Intr-un scaun cu rotile (a se vedea supra, pct. 39 si 57-59).

76. In aceasta privinti, Curtea aminteste cd, sub rezerva celor doui
certificate medicale eliberate in noiembrie 2011 si in martie 2012 care
constatau ca starea de sdnatate a reclamantului nu necesita un asistent
personal (a se vedea supra, pct. 9 si 54) si care precedau accidentul ischemic
suferit de reclamant in octombrie 2012 (a se vedea supra, pct. 11), numeroase
rapoarte medicale, precum si constatari ale instantelor nationale incepand din
2013, confirmau faptul ca reclamantul avea nevoie de ajutor constant pentru
sarcinile curente, ajutor care sa fie oferit de un asistent personal (a se vedea
supra, pet. 29, 32, 33 si 38). In pofida acestei aprecieri, reclamantul nu a
beneficiat de o asemenea asistentd, cu exceptia perioadei cand a fost ajutat in
mod oficial de unii detinuti care ofereau asistentd colectiva (a se vedea supra,
pct. 17 s1 53) sau neoficial de colegi detinuti (a se vedea supra, pct. 57).

77. Cu toate acestea, Curtea reitereaza ca deja a exprimat indoieli cu
privire la caracterul adecvat al desemnarii unor persoane necalificate pentru
ingrijirea unei persoane suferind de o boald grava (a se vedea Giilay Cetin
impotriva Turciei, nr. 44084/10, pct. 112, 5 martie 2013). Mai mult, Curtea a
constatat deja o incalcare a art. 3 din Conventie in circumstante in care
personalul inchisorii s-a simtit eliberat de datoria de a asigura securitatea si
asistenta persoanelor private de libertate mai vulnerabile ai cédror colegi de
celuld au devenit responsabili cu asigurarea asistentei zilnice a acestora sau,
daca era necesar, cu primul ajutor (a se vedea Semikhvostov impotriva Rusiei,
nr. 2689/12, pct. 84-85, 6 februarie 2014; Mircea Dumitrescu impotriva
Romdniei, nr. 14609/10, pct. 59-65, 30 iulie 2013 si Kaprykowski impotriva
Poloniei, nr. 23052/05, pct. 74, 3 februarie 2009).

78. In spetd, nu se poate stabili daci detinutii care au acceptat si acorde
asistentd reclamantului erau calificati sd ofere sprijinul adecvat sau daca
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reclamantul a primit in fapt acest sprijin. Nu rezulta din dosarul cauzei nici
ca reclamantul a primit sprijin psihologic adecvat in timpul perioadelor
petrecute in spital sau in penitenciar, dat fiind ca prezenta un sindrom psiho-
organic sever si uneori simptome de depresie (a se vedea supra, pct. 4, 6 si
32). Un asemenea ajutor nu poate fi considerat potrivit sau suficient.

79. In plus, Curtea nu poate ignora sustinerile reclamantului, necontestate
de Guvern, ca scaunul cu rotile i-a fost asigurat pe propria cheltuiald (a se
vedea, supra pct. 58), In lipsa oricdrei asistente in acest scop din partea
administratiei penitenciarului.

80. Acceptand ca in prezenta cauza nu exista niciun indiciu al intentiei de
a umili sau de a Injosi reclamantul, Curtea reaminteste ca absenta unei astfel
de intentii nu poate exclude categoric constatarea unei incalcari a art. 3 din
Conventie [a se vedea, printre alte hotarari, Khlaifia si altii impotriva Italiei
(MC), nr. 16483/12, pct. 160, 15 decembrie 2016].

81. Curtea reaminteste cd atunci cand autoritatile nationale decid sa
plaseze sau sa mentind in arest o persoand cu handicap, acestea ar trebui sa
aibd grijd in mod special sd garanteze conditii corespunzatoare nevoilor
speciale ale detinutului ca urmare a handicapului (a se vedea Zarzycki
impotriva Poloniei, nr. 15351/03, pct. 102, 12 martie 2013).

82. Data fiind evaluarea globala a faptelor relevante pe baza probelor si a
observatiilor care i-au fost prezentate si avand in vedere in mod deosebit
argumentele Guvernului cu privire la conditiile materiale de detentie a
reclamantului ca detinut cu handicap fizic transferat intre unitati penitenciare
care nu ii oferiserd Intotdeauna asistentd personald sau conditii adaptate
detinutilor cu dizabilititi (a se vedea supra, pct. 16-19 si 52-54), Curtea
considerd ca in prezenta cauza ingrijirile furnizate reclamantului, avand in
vedere starea de sanatate si handicapul acestuia, nu demonstreaza faptul ca
statul a actionat pentru a asigura ca reclamantul sa fie detinut in conditii
compatibile cu respectarea demnitdtii sale umane (a se vedea, mutatis
mutandis, Farbtuhs impotriva Letoniei, nr. 4672/02, pct. 61, 2 decembrie
2004).

(iii) Concluzie

83. Avand in vedere toate consideratile de mai sus, Curtea
concluzioneaza ca In prezenta cauza detentia neintreruptd a reclamantului nu
era in sine incompatibila cu art. 3 din Conventie, dar cd avand 1n vedere starea
sa de sanatate si de dizabilitate, autoritdtile nationale nu i-au oferit ingrijirea
si asistenta necesare pentru a evita sa fie supus unui tratament contrar acestei
dispozitii.

84. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie in aceasta privinta.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

85. Art. 41 din Conventie prevede:
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,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

86. Reclamantul a solicitat 50 000 de euro (EUR) cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul material, reprezentand, in principal, cheltuielile efectuate
pentru tratamentul medical la care trebuise sa fie supus pentru bolile sale,
tratament pe propria cheltuiald. A solicitat, de asemenea, 50 000 EUR cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul moral cauzat de suferintele de pe durata
detentiei.

87. Guvernul a considerat ca cererea privind prejudiciul material era
nefondati. In orice caz, a sustinut ci legitura de cauzalitate dintre pretinsa
incdlcare a Conventiei si prejudiciul material era nedovedita. Cu privire la
pretentia privind prejudiciul moral, Guvernul a considerat cd suma respectiva
este excesiva.

88. Curtea considerd, pe de o parte, cd reclamantul nu a demonstrat
existenta unei legaturi de cauzalitate intre incilcarea constatata si prejudiciul
material pretins; prin urmare, respinge aceastd pretentie. Pe de altd parte,
Curtea acordd reclamantului 3 000 EUR cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

B. Cheltuieli de judecata

89. Din moment ce reclamantul nu a formulat nicio pretentie in legatura
cu acestea, Curtea nu se pronuntd asupra acestui punct.

C. Dobanzi moratorii

90. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal, practicatd de Banca
Centrala Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste conditiile detentiei
reclamantului ntre 9 martie 2015 si 20 septembrie 2017 si inadmisibila
pentru restul capetelor de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie Tn ceea ce priveste

compatibilitatea starii de sanatate a reclamantului cu detentia sa dintre 9
martie 2015 si 20 septembrie 2017;
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3. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateascad reclamantului, In termen de trei luni
de la data ramanerii definitive a hotdrarii, in conformitate cu
art. 44 § 2 din Conventie, suma de 3 000 EUR (trei mii de euro), care
trebuie convertitd in moneda nationald a statului parat la rata de
schimb aplicabila la data platii, pentru prejudiciul moral, plus orice
suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceastd suma trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu
rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca
Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade, majorata
cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 2 iunie 2020, in
temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Jon Fridrik Kjelbro
Grefier Presedinte

16



	INTRODUCERE
	ÎN FAPT
	A. Sănătatea reclamantului
	B. Detenția reclamantului
	C. Punerea în libertate a reclamantului
	D. Cererile de întrerupere a executării pedepsei pe motive medicale
	1. Primul set de proceduri: cererea de întrerupere a executării pedepsei pe motive medicale
	2. Al doilea proces: cererea autorităților de reevaluare a stării de sănătate a reclamantului
	3. Al treilea set de proceduri: cererea de întrerupere a executării pedepsei din motive medicale
	4. Al patrulea set de proceduri: cererea de transferare a reclamantului


	CADRUL JURIDIC ȘI PRACTICA RELEVANTE
	ÎN DREPT
	I. CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 3 DIN CONVENŢIE
	A. Cu privire la admisibilitate
	1. Termen de șase luni
	2. Cu privire la alte motive de inadmisibilitate

	B. Cu privire la fond
	1. Argumentele părților
	(a) Guvernul
	(b) Reclamantul

	2. Motivarea Curții
	(a) Principii generale
	(b) Aplicarea acestor principii în prezenta cauză
	(i) Detenția neîntreruptă
	(ii) Calitatea asistenței medicale
	(ii) Calitatea asistenței medicale
	(ii) Calitatea asistenței medicale
	(ii) Calitatea asistenței medicale






