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Intocmit de Comisia de examinare, cu privire la contestatiile formulate de candidatii mentionati in
anexd, in baza art. 21 alin. 6 din Regulamentul privind organizarea si desfdsurarea concursului sau
examenului pentru numirea in functii de conducere a judecétorilor si procurorilor, contestatii referitoare la
baremul stabilit pentru sustinerea testarii scrise privind managementul, comunicarea si resursele umane.

Intrebarea nr. 6 a fost contestati de candidatul Anghel Rizvan care invoca drept argument faptul
ci nu a putut retine o informatie ce a aparut in urma cu 100 de ani, limita de timp acceptatd de candidat
fiind o lucrare publicati in urma cu 60 de ani (autor P. Drucker).

Dat fiind faptul ci nu este contestat raspunsul corect, ci doar bibliografia, comisia respinge
contestatia ca neintemeiatd, in baza urmétoarelor argumente:

1. bibliografia a fost aprobati de Consiliul Superior al Magistraturii §i publicatd conform
calendarului de concurs; ca atare, este tardivd contestarea bibliografiei dupa sustinerea probei scrise;

2. lucrarea lui P. Drucker pe care o agreeazi candidatul ca fiind de actualitate nu face parte din
bibliografia de concurs;

3. faptul ca F. Taylor a sugerat pentru prima datd (in urma cu 100 de ani) ca fiecare post sa fie
impirtit in sarcini distincte rimane un fapt incontestabil, ce apartine tezaurului managementului ca stiintd,
fara ca valoarea de adevir a acestei teorii si fie perimata de trecerea timpului. Toti autorii de dupa Taylor
si-au elaborat teoriile ce au legaturd cu acest aspect pornind de la descoperirile acestuia.

4. in plus de argumentele de mai sus, candidatul insusi a identificat corect sursa bibliograficd
referitoare la intrebarea 6, asa cum reiese din faptul cd a indicat-o chiar in contestatie.

in consecints, intrebarea nr.6 nu incalcd art. 13 pet.1 din Regulamentul de concurs, nici in ceea ce
priveste litera b), asigurindu-se cuprinderea echilibrata a materiei, nici in ceea ce priveste litera f), nefiind
o problemd controversatd in management. in ceea ce priveste art. 17, nu este clar motivul pentru care
candidatul consideri ca acest articol ar fi fost incélcat prin intrebarea nr.6.

intrebarea nr. 18 a fost contestati de candidata Udrea Mirela Zina, aceasta sustinind, in esentf, ci
raspunsul corect este cel de la litera b), n raport cu dispoziiile at.19 alin.1 din Regulamentul privind transferul si
detasarea judecitorilor si procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor si procurorilor in alte
functii de conducere, precum si numirea judecétorilor in functia de procuror si a procurorilor in functia de
judecitor aprobat prin Hotdrdrea nr. 193 din 9 martie 2006 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Contestatia este neintemeiatd. Raspunsul corect este cel de la litera ¢), indicat in barem, deoarece
potrivit art.18 alin.7 din Regulament,” referitor la numirea in alte functii de conducere, intre care si cea de
presedinte de sectie la tribunal, prevederile art. 14 alin. (4) si (5) se aplicd in mod corespunzator ™.

Aceste din urm# dispozitii, referitoare la delegarea in functii de conducere, stabilesc cd
“Propunerea de delegare ficutd de presedintele tribunalului sau al tribunalului specializat se prezintd
presedintelui curtii de apel, care o transmite Consiliului Superior al Magistraturii, Insotitd de punctul
sdu de vedere”.



Prin urmare, art. 19 alin. 1, invocat in contestatie, in sustinerea altui rispuns corect decét cel
indicat 1n barem, nu se referd la persoana care transmite propunerea de numire in functii de conducere, ci
la documentele care se nainteaza la Consiliul Superior al Magistraturii.

intrebarea nr. 21 a fost contestatd de candidatul Nicolau Bogdan, care afirmd cé niciun raspuns
nu este corect, Intrucét repartizarea aleatorie se realizeaza o singurd data.

Sustinerea acestuia nu poate fi primita in raport de dispozitiile art. 111 alin. 3 din Regulamentul de
ordine interioara a instantelor judecétoresti, aprobat prin Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.1375/2015, cu modificérile si completarile ulterioare, potrivit cirora:

”Dacd anterior ludrii oricdror mésuri procedurale de cétre completul céruia i-a fost repartizati
cauza se constatd o eroare la repartizarea acesteia, presedintele de sectie sau presedintele instantei dupa
caz, stabileste existenta erorii i necesitatea unei noi repartizari aleatorii”.

Drept urmare, raspunsul corect este cel din barem indicat la lit. a)

Intrebarea nr. 25 a fost contestati de candidatul Zaharia George Cristinel, acesta sustinand, in
esentd, urmdtoarele:

-rdspunsul din barem este gresit deoarece nu se individualizeaza categoriile de personal auxiliar
avute in vedere in réspuns, care este prea vag si are in vedere. in realitate, orice categorie a personalului
auxiliar de specialitate.

-ipotezele cumulate descrise in enunt si in raspunsul de la lit. b) nu se regasesc si nici nu sunt
sustinute Tmpreund de niciun act normativ indicat in bibliografie.

Afirmatiile candidatului reprezintd o interpretare speculativd a textului de lege, respectiv art.55
alin.1 din Legea nr.567/2004, potrivit ciruia: "In cazul in care o instantd judecitoreasci sau un parchet nu
poate functiona normal datoritd lipsei temporare a unor categorii de personal auxiliar de specialitate, a
existentei de posturi vacante ori a altor asemenea cauze, presedintele curtii de apel sau procurorul general
al parchetului de pe l4ngd aceasti instants, la propunerea conducétorului instantei ori al parchetului de pe
langd aceasta, poate delega personal auxiliar de specialitate din circumscriptia teritoriala a aceleiasi curti
de apel sau a aceluiasi parchet de pe 14ngi aceasti instantd”.

Stabilirea corespondentei dintre categoriile de personal auxiliar de specialitate din enunt este
implicitd, fiind evident ca se referd la aceeasi categorie de personal, cea a grefierilor arhivari cu privire la
care se dispune masura delegarii.

Réspunsurile de la lit. a) si ¢ ) nu sunt corecte, deoarece contin conditii suplimentare, neprevazute
de dispozitiile art.55 alin.1 din Legea nr.567/2004.

Individualizarea unei categorii in cadrul intrebérii nu excedeazi bibliografiei, intrucét art.3 alin.2
din Legea nr.567/2004 mentioneaza cé personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langd acestea este format din grefieri, grefieri statisticieni, grefieri documentaristi,
grefieri arhivari, grefieri registratori si specialisti IT.

intrebarea nr. 38 a fost contestati de candidatul Anghel Rézvan care considerd ca este corect si
rdspunsul de la litera a), invocand surse care nu se regisesc in bibliografia de concurs. Contestatia se
respinge, rispunsul corect fiind cel indicat in barem, conform Manualului pentru purtitorii de cuvént si
structurile de informare publica si relatii cu mass media, pag. 12 (Anexi la Hot. CSM Nr. 482/2012).

Intrebarea nr. 42 a fost contestatd de candidatul Erculescu Narcis care considera ci raspunsul
corect este cel de la litera a) invocand faptul ca feed-back-ul este ultima etapi a procesului de comunicare
descendentd (conform pag. 423 din Burdus & Caprarescu, 1999). Dar, la pagina mai sus mentionatd se
specificd faptul cd “feed-back-ul este ultima etapa a procesului de comunicare” (lipsind cuvantul
“descendentd”). Autorii mentioneaza in continuare faptul cd “prin intermediul feed-back-ului emitentul
verificd in ce mésurd mesajul a fost inteles corect” fiind, deci, absolut necesard existenta comunicarii
ascendente. La pagina 428 (Burdus & Caprarescu, 1999) se precizeazd faptul ca “rolul comunicirii
ascendente este esential [...] deoarece atestd receptia mesajelor transmise de manageri”. In plus, in
Cornescu, Mihailescu & Stanciu (2003), la pagina 246 se precizeazi cd “comunicarea ascendenta [...]
atestd maniera de receptare a mesajelor transmise anterior de conducere”. Ca atare, raspunsul indicat la



litera a) nu este corect. In consecintd, raspunsul corect este cel de la litera ¢) “comunicarea ascendents”,
asa cum este indicat In barem, contestatia fiind respinsa.

Analizdnd contestatiile, In unanimitate, Comisia le respinge ca neintemeiate.
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Anexa

Lista candidatilor judecatori care au formulat contestatii la barem pentru testarea
scrisa privind managementul, comunicarea si resursele umane din data de 9
decembrie 2018

Nr. crt.

Numele si prenumele Instanta la care functioneaza

ZAHARIA George-Cristinel Judecatoria Drobeta Turnu Severin

2 ~ |UDREA Mirela Zina Tribunalul Giurgiu

3 |ERCULESCU Narcis Tribunalul Dambovita

4 NICOLAU Bogdan Tribunalul Bréila

5 ANGHEL Razvan Curtea de Apel Constanta
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