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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

DECIZIE
PRIVIND ADMISIBILITATEA

cereril nr. 36659/04
introdusa de Adrian Mihai IONESCU
impotriva Romaniei

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 1 iunie
2010 intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte,
Elisabet Fura,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Ann Power, judecatori,
si Stanley Naismith, grefier adjunct de sectie,
avand 1n vedere cererea mentionatd anterior, introdusa la 1 octombrie
2004,
avand in vedere observatiile prezentate de guvernul parat si cele prezentate
ca raspuns de reclamant,
dupa ce a deliberat 1n acest sens, pronuntd urmatoarea decizie:

COUNCIL OF EUROPE

*
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2 DECIZIE ADRIAN MIHAI IONESCU IMPOTRIVA ROMANIEI

IN FAPT

1. Reclamantul, domnul Adrian Mihai Ionescu, este resortisant roman, s-a
nascut in 1974 si locuieste in Bucuresti. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de agentul guvernamental, domnul Rézvan-Horatiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

2. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma
dupa cum urmeaza.

3. In cadrul unei actiuni introduse in fata Judecitoriei Bucuresti,
reclamantul a solicitat obligarea unei societati comerciale de transport rutier
international (denumita in continuare ,,societatea”) la plata sumei de 90 de
euro (EUR) cu titlu de daune-interese pentru nerespectarea obligatiilor
contractuale.

4. Acesta a aratat cd, in timpul unei célatorii dus-intors pe ruta Bucuresti-
Madrid, care a costat 190 EUR, nu a fost respectatad niciuna din conditiile de
securitate si confort descrise in oferta de publicitate a societatii, si anume
existenta unor ,,scaune rabatabile”, schimbarea autocarului in Luxemburg si
punerea la dispozitie a sase soferi.

5. La 6 ianuarie 2004, acesta a depus o cerere de prezentare a documentelor
care 1nsotesc transportul, detinute de partea parata.

6. Printr-o hotarare din 7 ianuarie 2004, instanta a respins actiunea. in urma
examinarii clauzelor contractului de transport, instanta a concluzionat ca
acesta nu includea niciuna dintre conditiile mentionate de reclamant. Aceasta
nu s-a pronuntat cu privire la cererea de prezentare de probe.

7. Printr-un recurs inregistrat la grefa instantei la 22 ianuarie 2004,
reclamantul a atacat hotdrarea sus-mentionati. In sustinerea recursului sau,
inregistrat la grefd n aceeasi zi, acesta a sustinut ca hotdrarea atacata s-a bazat
pe motive contradictorii, cd era consecinta unei aplicari eronate a legii si ca a
incalcat legea. Reclamantul a adaugat ca judecatoria nu s-a pronuntat cu
privire la anumite mijloace de aparare decisive pentru solutionarea litigiului
si a interpretat in mod eronat obiectul litigiului.

8. Mijloacele de aparare dezvoltate de acesta s-au intemeiat pe dispozitii
ale Codului civil si pe interpretarea clauzelor contractului.

9. Dosarul a fost transmis Inaltei Curti de Casatie si Justitie (denumita in
continuare ,,Inalta Curte”). In temeiul dispozitiilor Codului de procedura
civild in vigoare la momentul faptelor, examinarea recursului consta in doua
etape: intr-o primi etapi, Inalta Curte se pronunta intr-o camera de consiliu
cu privire la admisibilitatea acestuia si, daca era declarat admisibil, intr-o a
doua etapa, aceasta examina 1n sedinta publica temeinicia hotararii atacate.

10. La 26 februarie 2004, reclamantul a depus la dosar un memoriu care
continea ,,concluzii sumare privind admisibilitatea recursului”, in care a



DECIZIE ADRIAN MIHAI IONESCU IMPOTRIVA ROMANIEI 3

pledat pentru admisibilitate, apreciind cd erau Indeplinite conditiile de forma
si de fond.

11. Printr-o decizie definitiva din 2 aprilie 2004, pronuntata in camera de
consiliu, in absenta partilor, care nu fusesera citate sa compara, Inalta Curte
a anulat recursul, in temeiul art. 302”1 alin. (3) C. proc. civ., in vigoare la
momentul faptelor, pe motiv ca acesta nu preciza motivele de nelegalitate
imputate hotararii instantei de prim grad.

12. La 3 august 2004, reclamantul a formulat o contestatie in anulare
impotriva deciziei sus-mentionate, sustinand ca aceasta era consecinta unei
erori vadite a Inaltei Curti, intrucit acesta si-a motivat recursul in cererea sa
depusa la dosar la 22 ianuarie 2004. In plus, acesta s-a plans de lipsa de
publicitate a procedurii in fata Inaltei Curti.

13. Printr-o decizie din 26 ianuarie 2005, Inalta Curte a respins contestatia,
pe motiv ca decizia din 2 aprilie 2004 nu putea face obiectul niciunei cai de
atac.

B. Dreptul intern relevant

14. Codul de procedurad civila (astfel cum a fost modificat prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 58 din 25 iunie 2003) continea, la momentul
faptelor, urmatoarele dispozitii:

Art. 299
,Recursul se solutioneazi de citre inalta Curte de Casatie si Justitie, daca prin lege
nu se prevede altfel.”
Art. 302*1 alin. 3
»Cererea de recurs trebuie sd mentioneze, sub sanctiunea nulitdtii, motivele de
nelegalitate invocate si sa le dezvolte [...]”
Art. 304
,Modificarea sau casarea unei hotarari se poate cere:
1. cand instanta nu a fost alcatuita potrivit dispozitiilor legale;

2. cand hotararea s-a dat de alti judecatori decét cei care au luat parte la dezbaterea in
fond a pricinii;

3. cand hotdrarea s-a dat cu incalcarea competentei altei instante;
4. cand instanta a depasit atributiile puterii judecatoresti;

5. cand, prin hotdrarea data, instanta a incalcat formele de procedura previzute sub
sanctiunea nulitatii [...]

6. daca instanta a acordat mai mult decat s-a cerut, ori ceea ce nu s-a cerut;

7. cand hotararea nu cuprinde motivele pe care se sprijind sau cand cuprinde motive
contradictorii ori strdine de natura pricinii;
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8. cand instanta, interpretand gresit actul juridic dedus judecatii, a schimbat natura ori
intelesul lamurit si vadit neindoielnic al acestuia;

9. cand hotararea pronuntata este lipsita de temei legal ori a fost data cu incélcarea sau
aplicarea gresita a legii;

10. cand instanta nu s-a pronuntat asupra unui mijloc de apdrare sau asupra unei
dovezi administrate, care erau hotaratoare pentru dezlegarea pricinii.”

Art. 304"1

»Recursul declarat impotriva unei hotarari care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu
apel nu este limitat la motivele de casare prevazute in art. 304, instanta putind sa
examineze cauza sub toate aspectele.”

Art. 308 alin. 1 si 4

Presedintele instantei sau presedintele sectiei, primind cererea de recurs si dosarul,
stabileste un complet format din 3 judecétori, care va decide asupra admisibilitatii in
principiu a recursului.

In cazul in care completul este in unanimitate de acord ca recursul nu indeplineste
cerintele de forma sau ca motivele de recurs invocate si dezvoltarea lor nu se incadreaza
in cele prevazute de art. 304, anuleaza sau, dupa caz, respinge recursul printr-o decizie
motivata, pronuntata fara citarea partilor, care nu este supusa nici unei cai de atac.”

15. Legea nr. 195 din 25 mai 2004, care a modificat din nou Codul de
procedura civila, a abrogat dispozitiile Ordonantei de urgenta nr. 58/2003
referitoare la competenta exclusiva a Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a
solutiona recursurile, precum si dispozitiile privind examinarea prealabild a
admisibilitatii recursurilor. De atunci, recursurile sunt examinate de instante
superioare celor care au pronuntat hotdrarile in prima instanta sau in apel, fara
examinarea prealabild a admisibilitatii acestora si in conformitate cu
procedura ordinara prevazuta in Codul de procedura civila.

CAPETE DE CERERE

16. Invocand art. 6 § 1 din Conventie, reclamantul se plange de refuzul
instantei de prim grad de a se pronunta asupra cererii sale de a prezenta probe,
de lipsa de publicitate a procedurii in fata Inaltei Curti si, in cele din urma, de
lipsa de acces la aceastd instantd pentru a contesta hotararea din 7 ianuarie
2004.

17. Citand art. 13 din Conventie, acesta se plange de lipsa de eficacitate a
recursului impotriva hotararii sus-mentionate si de absenta unei cdi de atac
impotriva hotararii din 2 aprilie 2004.
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IN DREPT

18. Reclamantul formuleaza mai multe capete de cerere in temeiul art. 6
§ 1 si art. 13 din Conventie, care prevad urmatoarele:

Art. 6§ 1

,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o
instanta [...], care va hotari [...] asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil [...]”

Art. 13

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale [...]”

19. In primul rind, in ceea ce priveste procedura desfisurati in fata
instantei de prim grad, reclamantul sustine ca aceasta nu s-a pronuntat cu
privire la cererea sa de prezentare de probe.

20. Curtea reaminteste, pentru inceput, ca admisibilitatea probelor intra in
primul rand sub incidenta normelor de drept intern si cd instantele nationale
sunt cele cdrora le revine sarcina de a aprecia oportunitatea oricarei probe
propuse. De asemenea, nu este de competenta Curtii s examineze o cerere
cu privire la erori de fapt sau de drept pretins comise de instantele nationale.

21. Tinand seama de toate elementele de care dispune si In masura in care
este competentd sd se pronunte cu privire la pretentiile formulate, Curtea
considerd cd instanta de prim grad a apreciat in mod suveran si In lumina
tuturor circumstantelor cauzei diferitele mijloace de proba prezentate de parti
si si-a motivat in mod corespunzator hotararea. Aceasta a fost pronuntata in
urma unei proceduri contradictorii in cursul cédreia reclamantul a fost in
masurd sa prezinte observatiile si motivele pe care le-a considerat necesare,
precum si argumentele 1n sustinerea tezei sale. Prin urmare, nu se poate
considera ca procedura nu a respectat cerintele de echitate in sensul art. 6 § 1
din Conventie.

22. Rezulta ca acest capat de cerere trebuie respins ca vadit nefondat, in
temeiul art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

23. In al doilea rand, in ceea ce priveste examinarea recursului de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie, reclamantul se plange de lipsa de publicitate
a procedurii si de anularea recursului. De asemenea, el se plange de absenta
unei cii de atac impotriva deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

24. Guvernul admite ca dreptul reclamantului de acces la o instantd a fost
supus unor limitdri, dar sustine cd respectivele conditii de admisibilitate a
recursului erau compatibile cu cerintele Conventiei. Acesta afirma ca
reclamantul nu a respectat cerintele de forma impuse de Codul de procedura
civila, intrucit nu a mentionat in mod expres cazurile in care era posibila
initierea recursului pe care dorea sa il formuleze.
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25. Acesta reaminteste, de asemenea, ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
a examinat cererile reclamantului si a concluzionat ca argumentele sale nu
permiteau corelarea capetelor sale de cerere cu situatiile in care putea fi
declarat un recurs. Guvernul concluzioneaza cd anularea recursului a fost
consecinta neglijentei acestuia.

26. Reclamantul sustine ca anularea recursului i-a incdlcat dreptul de acces
la o instantd. El afirma ca, In memoriul din 22 ianuarie 2004, a preluat si
dezvoltat dispozitiile art. 304 C. proc. civ. Prin urmare, acesta considera ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a limitat la o examinare pur formali a
recursului sau, pe care l-ar fi respins in mod arbitrar.

27. Curtea constata, in primul rand, ca acele motive formulate de reclamant
cu privire la procedura urmati in fata Inaltei Curti de Casatie stau la baza
procedurii privind anularea recursului sau si pot intra sub incidenta dreptului
de acces la o instanta.

28. In plus, Curtea constati ci art. 35 din Conventie, astfel cum a fost
modificat prin Protocolul nr. 14, care a intrat in vigoare la 1 iunie 2010,
prevede urmatoarele:

,,3. Curtea declara inadmisibila orice cerere individuala introdusa in temeiul art. 34,
atunci cand apreciaza ca:

a) cererea este incompatibild cu prevederile Conventiei sau ale protocoalelor sale, este in mod vadit
neintemeiata ori abuziva; sau

b) reclamantul nu a suferit nici un prejudiciu important, cu exceptia cazului in care
respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si prin protocoalele sale impune
examinarea pe fond a cererii si cu conditia de a nu respinge pentru acest motiv nici o
cauza care nu a fost examinatd corespunzator de o instanta nationald.”

29. In speta, Curtea considera ci acel capit de cerere formulat in temeiul
art. 6 din Conventie nu este nici incompatibil cu dispozitiile Conventiei sau
ale Protocoalelor sale, nici vadit nefondat sau abuziv, in sensul art. 35 § 3
lit. a) din Conventie, astfel cum a fost modificata prin Protocolul nr. 14.

30. Cu toate acestea, avand in vedere intrarea in vigoare a Protocolului
nr.14, Curtea considerd necesar sa examineze din oficiu dacd se impune
aplicarea, in prezenta cauzd, a noului criteriu de admisibilitate prevazut la
art. 35 § 3 lit. b) din Conventie, in versiunea modificata [a se vedea, mutatis
mutandis, printre numeroasele cauze in care Curtea a examinat din oficiu
respectarea cerintelor de admisibilitate, Walker impotriva Regatului Unit
(dec.), nr.34979/97, CEDO 2000-I; Bleci¢ impotriva Croatiei (MC),
nr. 59532/00, pct. 63, CEDO 2006-111, si Sandru si altii impotriva Romaniei,
nr. 22465/03, pct. 50 si urm., 8 decembrie 2009].

31. Punctul 79 din Raportul explicativ privind Protocolul nr.14 prevede ca
,»houl criteriu poate conduce la declararea inadmisibilitatii anumitor cauze,
chiar daca acestea ar fi putut da nastere unei hotarari anterioare. Cu toate
acestea, principalul sau efect va fi probabil acela ca, pe termen lung, va
permite solutionarea mai rapida a cauzelor care nu ar trebui sa fie examinate
pe fond”.
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32. Curtea arata ca principalul element al acestui nou criteriu este aspectul
daca reclamantul nu a suferit niciun prejudiciu important.

33. Desi notiunea de ,,prejudiciu important” nu a facut obiectul unei
interpretari pana in prezent, s-au facut referiri la acest aspect in opiniile
separate formulate in hotararile Debono impotriva Maltei, nr. 34539/02,
7 februarie 2006; Miholapa impotriva Letoniei, nr. 61655/00, 31 mai 2007,
O'Halloran si Francis impotriva Regatului Unit (MC), nr. 15809/02 si
25624/02, CEDO 2007-VIII si Micallef impotriva Maltei (MC), nr. 17056/06,
CEDO 2009-....

34. Rezultd ca absenta unui astfel de prejudiciu face trimitere la criterii
precum impactul financiar al chestiunii in litigiu sau miza cauzei pentru
reclamant. Ca atare, trebuie reamintit faptul ca suma mica in litigiu a fost
elementul decisiv care a determinat Curtea s declare recent o cerere
inadmisibila [a se vedea, Bock impotriva Germaniei (dec.), nr. 22051/07,
19 ianuarie 2010].

35. In spetd, Curtea constati ca prejudiciul financiar pretins de reclamant
ca urmare a nerespectdrii clauzelor contractuale de transport este redus.
Potrivit propriei estimari, este vorba despre o suma de 90 EUR pentru toate
prejudiciile, In timp ce niciun element din dosar nu indica faptul ca acesta s-
ar fi aflat Intr-o situatie economica atdt de precara incat rezultatul litigiului sa
fi avut un impact semnificativ asupra vietii sale personale.

36. In aceste conditii, Curtea apreciazi cd reclamantul nu a suferit un
»prejudiciu important” in exercitarea dreptului sau de acces la o instanta.

37. In ceea ce priveste aspectul dacd respectarea drepturilor omului,
garantata de Conventie si de protocoalele sale, impune examinarea cererii pe
fond, Curtea reaminteste ca a hotarat deja ca respectarea drepturilor omului
nu impune continuarea examindrii cererii in cazul in care, de exemplu,
legislatia relevanta a fost modificatd si probleme similare au fost deja
solutionate in alte cauze cu care a fost sesizatd [Léger impotriva Frantei
(scoatere de pe rol) (MC), nr. 19324/02, pct. 51, CEDO 2009-...].

38. In spetd, Curtea observa ca dispozitiile referitoare la examinarea
prealabild a admisibilitdtii recursurilor au fost abrogate si ca, in prezent,
acestea sunt examinate in conformitate cu procedura ordinard prevazutd in
Codul de procedura civila.

39. In aceste conditii, avand in vedere faptul ci speta prezinti un interes
pur istoric si intrucat Curtea s-a pronuntat deja de mai multe ori cu privire la
aspectul aplicarii regulilor de procedura de catre instantele interne (a se vedea,
de exemplu, Béles si altii impotriva Republicii Cehe, nr. 47273/99, pct. 69,
CEDO 2002-IX; Zvolsky si Zvolska impotriva Republicii Cehe, nr. 46129/99,
pct. 55, CEDO 2002-IX; L'Erabliere A.S.B.L. impotriva Belgiei,
nr. 49230/07, pct. 38, CEDO 2009-... si Parohia Greco-Catolica Sambdta
Bihor impotriva Romdniei, nr. 48107/99, pct. 63, 12 ianuarie 2010), Curtea
apreciaza ca respectarea drepturilor omului nu impune continuarea examinarii
acestui capat de cerere.
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40. In cele din urmi, in ceea ce priveste cea de-a treia conditie a noului
criteriu de admisibilitate, care impune ca o cauza sa fie ,,examinata in mod
corespunzdator” de o instantd internd, Curtea constatd cd actiunea
reclamantului a fost examinatd pe fond de Judecatoria Bucuresti. Prin urmare,
reclamantul a avut posibilitatea de a-si invoca motivele In cadrul unei
dezbateri contradictorii, cel putin in fata unei instante interne.

41. Intrucat cele trei conditii ale noului criteriu de admisibilitate sunt
indeplinite, Curtea considerd ca acest capat de cerere trebuie declarat
inadmisibil n temeiul art. 35 § 3 lit. b) si art. 35 § 4 din Conventie.

Pentru aceste motive, in unanimitate, Curtea

declara cererea inadmisibila.

Stanley Naismith Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



