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Intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor — Drept procesual penal, cu privire la
contestatiile la baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii mentionati in Anexa
atasatd la prezentul, in temeiul art. 19 alin. 4 din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in functii de executie, referitoare la
baremul stabilit pentru probele de tip grild la materia: Drept procesual penal.

Pentru concursul de promovare la Parchet de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie au formulat contestatii 38 candidati, astfel:

La Proba Teoretici au fost formulate contestatii cu privire la 6 intrebari:
30 G1 (35 G2, 35 G3, 35 G4), contestata de un candidat

Contestatia a fost respinsd ca neintemeiata.

In contestatie se aratd ci formularea enuntului lasd loc interpretirii, neindicandu-se cine a
dispus luarea masurii asiguritorii (judecator sau procuror). In acest context, se sustine ca ar fi
corect si raspunsul de la litera B.

Varianta B nu este corectd.

Potrivit art. 250 alin. 1 din Codul de procedura penala impotriva masurii asiguratorii luate
de procuror sau a modului de aducere la indeplinire a acesteia se poate face contestatie la
judecatorul de drepturi si libertati de la instanta céreia i-ar reveni competenta s judece cauza in
fond. De asemenea, potrivit art. 250 ind. 1 alin. 1 din Codul de procedurd penald contestatia
impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea masurii asiguratorii de cétre judecatorul de camera
preliminard, de instanta de judecatad sau de instanta de apel este de competenta judecétorului de
camera preliminard de la instanta ierarhic superioard, respectiv instanta ierarhic superioara.

Astfel, competenta de a solutiona contestatia impotriva masurii asigurdtorii apartine
judecétorului de drepturi si libertati, judecétorului de camera preliminard sau instantei ierarhic
superioare si nu doar judecatorului de camera preliminara astfel cum se mentioneaza in varianta
B.



35 G1 (36 G2, 31 G3, 31 G4), contestati de 6 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

in sustinerea contestatiilor se aratd ca practica nu este unitard, se invoca imprejurarea ci
in doctrind (M. Udroiu, Sinteze de Procedurd Penald, Partea Speciald, Ed 2, Volumul I, 2021,
pag. 335) se mentioneaza ca, pentru a fi competenta unitatea militard de parchet, este necesar ca
militarul s& aiba doar calitatea de autor al infractiunii si nu pe cea de participant (instigator sau
complice) si faptul cé ar fi fost incident in cauza art. 43 alin. 1 din Codul de procedurd penald.
Candidatii au solicitat fie anularea intrebarii, fie punctarea ca fiind corecta a variantei C.

Varianta B este corecta:

Conform dispozitiilor art. 49 din Codul penal cu denumirea marginald ”Pedeapsa in cazul

participantilor” notiunea de participant se refera la coautor, instigator si complice.
De asemenea, potrivit art. 174 din Codul penal prin sdvérsirea sau comiterea unei infractiuni se
intelege savarsirea oricdreia din faptele pe care legea le pedepseste ca infractiune consumata sau
tentativd, precum si participarea la comiterea acestora in calitate de coautor, instigator sau
complice.

Avénd in vedere dispozitiile articolelor anterior mentionate rezultd ca aceasta este si sfera
persoanelor la care se referd art. 56 alin. (5) din Codul de procedurd penald. Articolul mentionat
nu prevede conditia ca militarul sd aibad doar calitatea de autor al infractiunii pentru a atrage
competenta unitétii militare de parchet, ci foloseste notiunea de “infractiuni comise de militari”,
notiune care este definita de art. 174 din Codul penal.

Astfel, atdta timp cat existd o definitie in partea generald a Codului penal, o interpretare
diferitd nu poate fi primita.

Aceasta a fost de altfel si concluzia Intalnirii presedintilor sectiilor penale ale naltei Curti
de Casatie si Justitie si curtilor de apel cu procurorii sefi sectie urmarire penald de la nivelul
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, structurilor specializate DNA si
DIICOT si al parchetelor de pe langé curtile de apel - Bucuresti, 18 mai 2018.

In ceea ce priveste varianta C, aceasta presupune ca, in caz de reunire a cauzelor,
competenta si revind unitédtii militare de parchet in toate situatiile in care cel putin o infractiune
componentd a concursului a fost savarsita de un militar.

Or, potrivit art. 63 alin. 1 din Codul de procedurd penald raportat la art. 44 alin. 4 din
Codul de procedurd penala in caz de reunire, dacd in raport cu diferiti faptuitori ori diferite fapte
competenta apartine, potrivit legii, unei unitati civile si unei unitati militare, competenta revine
unitdtii civile de parchet. Aceste dispozitii se aplicad indiferent daca este incident un caz de
reunire facultativa sau un caz de reunire obligatorie a cauzelor.

in concluzie, varianta C nu este corectd.

36 G1 (38 G2, 33 G3, 37 G4), contestata de un candidat

Contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Se invocd incalcarea dispozitiilor din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare prin nerespectarea la redactarea grilei a tematicii si bibliografiei
intrucat notiunea de substituiti procesuali nu se regiseste in legile indicate, in hotérérile
obligatorii sau deciziile de speta ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Tematica concursului de promovare pe loc in functii de executie a procurorilor

202Tinclude la punctul II - 1 subpunctul 1.2 sesizarea organelor de urmarire penala, intre
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modalitatile de sesizare regdsindu-se si plangerea, art. 289 din Codul de procedurd penala.
Potrivit aliniatului 7 din acest articol plangerea se poate face si de cétre unul dintre soti pentru
celalalt sot sau de cétre copilul major pentru parinti.

De asemenea, tematica concursului de promovare pe loc in functii de executie a
procurorilor 2021 include la punctul II - 3 subpunctul 3.3 apelul, implicind analizarea
persoanelor care pot face apel iar, conform art. 409 alin. 2 teza finala din Codul de procedura
penald, apelul poate fi declarat pentru inculpat de catre sotul acestuia.

Tematica concursului de promovare pe loc in functii de executie a procurorilor 2021
include la punctul II - 3 subpunctul 3.7 revizuirea, implicand analizarea persoanelor care pot cere
revizuirea iar, potrivit art. 455 alin. 1 lit. b din Codul de procedura penald, un membru al familiei
condamnatului poate formula cerere de revizuire in favoarea acestuia.

Termenul de substituiti procesuali este un termen folosit des in literatura de specialitate,
termenul corespunzand intelesului comun al cuvéntului si sensului acestuia astfel cum este
explicat in dictionarul explicativ al limbii romaéne.

37 G1 (25 G2, 38 G3, 23 G4), contestatit de 4 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta A nu este corectd.

Astfel, sentintele prin care instanta se dezinvesteste nu pot fi atacate cu apel in toate
situatiile. Potrivit art. 370 alin. 1 din Codul de procedurd penald, hotérérea prin care cauza este
solutionatd de prima instantd de judecatd sau prin care aceasta se dezinvesteste fard a solutiona
cauza se numeste sentintd. In cazul in care instanta isi declind competenta aceasta se
dezinvesteste fard a solutiona cauza, trimitdnd dosarul instantei de judecatd desemnatd ca fiind
competentd prin hotdrarea de declinare. Potrivit art. 50 alin. 4 din Codul de procedurad penala
hotarérea de declinare a competentei nu este supusa cdilor de atac.

Varianta B nu este corectd.

Astfel, potrivit art. 51 alin. 6 din Codul de procedurd penald, instanta ierarhic superioara
comund se pronuntd asupra conflictului de competentd de urgentd prin incheiere care nu este
supusa niciunei céi de atac.

Varianta C este corectd.

Potrivit art. 408 alin. 2 din Codul de procedurad penald, incheierile pot fi atacate cu apel
numai odatd cu sentinta, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu apel.
Potrivit alin. 2 al aceluiasi articol apelul declarat impotriva sentintei se socoteste facut si
impotriva incheierilor.

Este evident ca incheierea prin care instanta dispune asupra incadrarii juridice nu poate fi
atacata separat cu apel, ci doar odati cu hotédrarea prin care instanta se pronuntd asupra fondului,
insd acest aspect nu invalideaza varianta C, atita timp cét scopul intrebarii era de a verifica daci
candidatii pot si identifice care dintre hotdrarile enumerate in cele trei rdspunsuri poate face
obiectul apelului.

39 G1 (39 G2, 39 G3, 40 G4), contestatii de un candidat

Contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.
Varianta C este corectd. ‘



in faza de urmirire penals, conform art. 158 alin. 5 din Codul de procedurd penals,
cererea prin care se solicitd incuviintarea efectuarii perchezitiei domiciliare se solutioneaza in
camera de consiliu, fara citarea partilor, cu participarea procurorului.

Potrivit art. 158 alin. 11 din Codul de procedurad penald in cursul judecitii instanta de
judecatd poate dispune efectuarea unei perchezitii fiind aplicabile in ceea ce priveste procedura
de solutionare dispozitiile alin. 2 — 8 din acelasi articol.

Art. 158 alin. 11 din Codul de procedurd penald contine astfel, prin trimitere, norme
procedurale privind desfdsurarea sedintei in camerd de consiliu, fard citarea pértilor si cu
participarea procurorului.

Dispozitiile legale au in vedere specificul acestui procedeu probatoriu. Citarea partilor
pentru a formula concluzii cu privire la necesitatea efectudrii unei perchezitii domiciliare poate
conduce la inutilitatea punerii in executare a mandatului, existand riscul ca partea/persoana la
care urmeazd a fi efectuatd perchezitia sd indeparteze mijloacele materiale de proba ce au
legétura cu infractiunea ce face obiectul cauzei, de exemplu.

De asemenea, in cazul in care efectuarea perchezitiei se dispune in vederea punerii n
executare a mandatului de arestare preventivd a inculpatului, citarea acestuia in vederea discutarii
incuviintarii perchezitiei domiciliarea avand acest scop este nu doar contrar dispozitiilor legale ci
si de natura a face inutila procedura.

40 G1 (27 G2, 28 G3, 38 G4), contestata de 18 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta A este corectd.

intrebarea urmarea stabilirea competentei materiale a Directiei Nationale Anticoruptie.
Competenta dupa materie sau materiald stabileste care dintre organele judiciare de grad diferit
poate urmari sau judeca o anumitd cauza penald delimitand sfera atributiilor unui anume organ
judiciar in raport cu organele judiciare superioare sau inferioare in grad. (Codul de procedurd
penald comentat, editia a 3-a revizuitd si addugita, coordonator Nicolae Volonciu, Hamangiu
2017).

Competenta dupi calitatea persoanei sau personald este determinatd de o anumitd calitate
a subiectului activ al infractiunii. Competenta personald este o derogare de la competenta
materiald obisnuitd. (Codul de procedurd penald comentat, editia a 3-a revizuitd si adaugita,
coordonator Nicolae Volonciu, Hamangiu 2017).

Competenta materiald a Directiei Nationale Anticoruptie este determinata de dispozitiile
art. 13 alin. 1 litera (a), alin. 2 si alin. 3 (infractiunile prevazute la art. 246, 297 si 300 din Codul
penal, daci s-a cauzat o paguba mai mare decat echivalentul in lei a 1.000.000 euro) din O.U.G.
nr. 43/2002.

imprejurarea ca pot exista situatii in care o infractiune de competenta materiald a unui
parchet este comisd de o persoana a carei calitate atrage competenta personald a unei alte unitati
de parchet nu modificd competenta materiald a primei unitéti de parchet, astfel cum este stabilita
de legiuitor. Astfel, faptul cd o infractiune de competenta parchetului de pe langd tribunal (de
exemplu un omor) este comisd de un magistrat, avocat sau senator nu invalideaza raspunsul
conform céruia in cazul infractiunilor de omor competenta materiald de a desfdsura urmarirea
penald apartine parchetului de pe langa tribunal.

Un candidat a apreciat ca textul de la art. 13 alin. 2 din O.U.G. nr. 43/2002 nu ar permite

cumularea pagubelor si, in consecinta varianta A nu este corecta. -
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in ceea ce priveste competenta materiald a Directiei Nationale Anticoruptie de a efectua
urmdrirea penald in cauzele in care se retine forma continuata a infractiunii de abuz n serviciu cu
producerea unui prejudiciu cumulat de peste echivalentul in lei a 1.000.000 euro, s-a pronuntat si
Inalta Curte de Casatie si Justitie (1.C.C.J., Sectia penala, completul de 2 judecatori de camera
preliminard, incheierea nr. 33 din 20 ianuarie 2021. Instanta suprema a apreciat cid in
conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (3) din O. U. G. nr. 43/2002, infractiunea de abuz in
serviciu incadratd in art. 297 alin. (1) C. pen., chiar in cazul retinerii formei continuate si al
aplicarii prevederilor art. 35 alin. (1) C. pen., este de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie, In ipoteza 1n care s-a cauzat prin aceasta infractiune o pagubad materiald mai mare
decat echivalentul in lei a 1.000.000 euro).

De altfel, potrivit deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntatd in solutionarea
unui recurs n interesul legii nr. 14/2006, care isi mentine aplicabilitatea, in cazul infractiunii
continuate, caracterul de "consecinte deosebit de grave" se determind prin totalizarea pagubelor
materiale cauzate tuturor persoanelor fizice sau juridice, prin toate actiunile sau inactiunile prin
care se realizeaza elementul material al laturii obiective a infractiunii.

In ceea ce priveste varianta C de rispuns pentru care s-a solicitat acordarea punctajului,
aceasta nu este corectd intrucat vizeaza competenta personald a Directiei Nationale Anticoruptie,
prin indicarea calitatii de subprefect.

Competenta Directiei Nationale Anticoruptie in temeiul art. 13 alin. 1 lit. b din OUG
43/2002 este una determinatd de calitatea persoanei care sdvarseste infractiunea, litera enumerand
persoanele a céror calitate atrage competenta acestei unititi de parchet.

La Proba Practica au fost formulate contestatii cu privire la S intrebdri:
11 G1 (14 G2, 17 G3, 12 G4), contestatd de 2 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta C de rdspuns este corectd.

Potrivit deciziei Curtii Constitutionale nr. 397/2016 publicatd in Monitorul Oficial nr. 532
din 15.07.2016 paragraful 35 incheierea unui acord de mediere cu privire la infractiunile pentru
care poate interveni impacarea nu este, in esentd, altceva decdt o modalitate de realizare a
impacdrii, ca si cauza de inlaturare a raspunderii penale.

In ceea ce priveste continutul acordului de mediere indicat in enuntul grilei se constati ca
acesta nu intruneste conditiile necesare pentru a se dispune incetarea procesului penal Intrucét
acordul de mediere trebuie s respecte aceleasi conditii ca si impéacarea. Astfel impécarea trebuie
si fi personala, explicita, totald (atdt cu privire la latura penala cat si civild a cauzei),
neconditionatd, definitiva si poate fi realizatd pe tot parcursul urmaririi penale, in faza camerei
preliminare sau in faza judecitii pana la citirea actului de sesizare al instantei.

Formularea din textul spetei, in sensul cid ,,nu mai existd pretentii de naturd penald in
legaturd cu fapta dedusd judecdtii” nu este conformd cu institutia impacarii partilor, ci
echivaleaza cu o retragere a plangerii prealabile, nefiind totald, cu privire si la latura civild a
cauzei.

Or, pentru infractiunea de inseldciune este posibild doar impéacarea partilor potrivit art.
244 alin. 3 din Codul penal.

12 G1 (18 G2, 14 G3, 18 G4), contestatd de 2 candidati
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Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta B nu este corectd.

Omisiunea instantei de fond de a dispune restituirea cautiunii nu se incadreaza in vreuna
din situatiile in care se poate dispune trimiterea cauzei spre rejudecare conform art. 421 alin. 1
pct. 2 lit. a din Codul de procedura penala.

Varianta A este corecta.

Potrivit art. 409 alin. 1 lit. b din Codul de procedurd penald, inculpatul poate declara apel
in ceea ce priveste latura penald si civilda a cauzei. Inculpatul are dreptul de a formula apel
indiferent de solutia dispusd de instanta de fond inclusiv in situatia in care in cauzi s-a dispus
achitarea sa (de exemplu, solicitd schimbarea temeiului achitarii din art. 16 alin. 1 lit. b teza I din
Codul de procedura penald in art. 16 alin. 1 lit. a din Codul de procedura penala).

Inculpatul poate invoca in apel nelegalitatea sau netemeinicia sentintei cu privire la
dispozitiile prin care se aduce atingere drepturilor si intereselor sale legitime. Dispozitiile prin
care se aduce atingere drepturilor si intereselor legitime includ, in mod firesc, si omisiunea primei
instante de a se pronunta asupra cautiunii.

13 G1 (16 G2, 15 G3, 15 G4), contestatd de 11 candidati

Contestatiile au fost admise. Intrucit niciuna dintre variantele de raspuns indicate in
barem nu sunt corecte, intrebarea a fost anulata iar punctajul se acorda tuturor candidatilor.

Variantele A si B indicate in barem nu sunt corecte.

Potrivit art. 434 alin. 2 lit. ¢ din Codul de procedurd penald nu pot fi atacate cu recurs in
casatie solutiile pronuntate cu privire la infractiuni pentru care actiunea penald se pune in miscare
la plangerea prealabila a persoanei vitimate.

De asemenea, potrivit art. 238 alin. 2 din Codul penal, in cazul infractiunii de abuz de
incredere actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatimate.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus mentionate si enuntul grilei contestate,
conform céreia solutia atacatd cu recurs in casatia era pronuntatd intr-o cauzi avand ca obiect
sdvdrsirea infractiunii de abuz de incredere prevazuta de art. 238 alin. 1 din Codul penal, rezulta
ca recursul in casatie exercitat in cauza respectivéa este inadmisibil.

Astfel, atat varianta A cat si varianta B, indicatd ca fiind corectd, contraveneau
dispozitiilor art. 434 alin. 2 lit. e din Codul de procedurd penald, intrucat presupuneau admiterea
recursului in casatie intr-o cauzd exclusd de legiuitor de la posibilitatea atacarii cu aceastd cale
extraordinard de atac.

Varianta C, cu privire la care unii dintre candidatii au solicitat acordarea punctajului, nu
este corectd. Aceastd variantd presupune examinarea pe fond a recursului in casatie intrucét se
mentioneaza nu doar solutia de respingere a acestuia ci si mentinerea hotararii atacate.

Or, potrivit art. 440 alin. 2 din Codul de procedurd penald dacd nu s-au respectat
dispozitiile art. 434, art. 436 alin. (1) si (6), art. 437 si art. 438, instanta respinge, prin incheiere
definitivé, cererea de recurs in casatie.

Respingerea recursului in casatie si mentinerea hotérarii atacate este prevdzuta in cadrul
art. 448 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedurd penald care reglementeaza solutiile la judecata

recursului in casatie, ceea ce presupune depasirea filtrului de admisibilitate si pronuntarea pe

- fondul caii extraordinare de atac.
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Intrucét contestatiile au fost admise sub aspectul posibilititii exercitdrii recursului in
casatie Tn cauza, nu este necesard examinarea aplicabilitétii in cauza a principiului ne bis in idem,
aspect invocat de catre unii dintre candidati.

15 G1 (12 G2, 13 G3, 11 G4), contestata de 20 candidati

Contestatiile au fost admise. Intrucdt niciuna dintre variantele de raspuns indicate in
barem nu sunt corecte, intrebarea a fost anulata iar punctajul se acorda tuturor candidatilor.

Varianta A nu este corectd intrucat contine doar una dintre conditiile aplicarii art. 92 alin.
I din Codul de proceduri penala, respectiv depunerea Tmputernicirii avocatiale, fard a mentiona si
faptul c& avocatul a formulat cerere de a fi incunostintat cu privire la data si ora efectérii actelor
de urmirire penale. in absenta unei astfel de cereri formulate in temeiul art. 92 alin. 2 din Codul
de procedurad penala, nu existd obligatia incunostintérii avocatului despre efectuarea actelor de
urmérire penald in cauza

Varianta B nu este corectd.

Potrivit art. 347 din Codul de procedurd penalad partile pot face contestatie impotriva
incheierii prin care este solutionatd camera preliminard. Calea de atac a contestatiei este la
dispozitia partilor indiferent de formularea in fata judecdtorului de camerd preliminard de la
instanta sesizatd cu rechizitoriul a unor cereri sau de invocarea unor exceptii. Avand in vedere
dispozitiile mentionate solutia respingerii contestatiei formulate ca inadmisibila este nelegala.

Varianta C nu este corectd.

Cu ocazia solutiondrii contestatiei, nu se pot formula alte cereri sau exceptii privind
urmdrirea penald in afara celor invocate initial. Ca principiu, contestatia nu are efect devolutiv
total. Cu toate acestea, este prevazutd si o exceptie in privinta nulitatilor absolute care pot fi
invocate direct in etapa procesuald a contestatiei.

Din datele spetei rezultd ca cererea formulata de inculpatul Y de audierea a martorului E a
fost admisa de catre organul de cercetare penala cu incélcarea dispozitiilor art. 56 alin. 3 lit. b din
Codul de procedurd penala (cauza avand ca obiect infractiunea de luare de mita), aspect ce atrage
incidenta nulitatii absolute in baza art. 281 alin. 1 lit. b din Codul de procedura penald, conform
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 302/2017.

De asemenea, rezultd ci organul de cercetare penald a actionat fard a exista o ordonanta
de delegare a sa de catre organul competent, procurorul: organul de cercetare penald, apreciind ca
este esentiald audierea martorului E propus in apérare de coinculpatul Y, a admis cererea si a
procedat de indatd la audierea acestuia. Delegarea organului de cercetare penald vizeazi strict
actele de urmérire penala indicate in ordonanta. Prin delegarea organelor de cercetare penald
procurorul nu transferd dreptul de a se pronunta asupra cererilor formulate de pérti si nici dreptul
de a decide cursul anchetei, respectiv a probelor ce trebuiesc administrate pentru finalizarea
urmdririi penale.

insa, in ceea ce priveste aplicarea principiului non reformation in peius, se poate observa
faptul ca, desi din enuntul spetei rezultd cd audierea martorului E a fost facutd la solicitarea
inculpatului Y, proba propusa in apérare. Inculpatul Y este singurul care a declarat contestatie in
cauza. In cuprinsul grilei nu se face referire cu privire la continutul declaratiei martorului E,
favorabil, partial favorabil sau dimpotriva, defavorabil inculpatului Y. in lipsa acestei mentiuni,
nu se poate determina caracterul acestei declaratii i modalitatea in care a fost respectat principiul
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non reformation in peius, ceea ce ar fi influentat solutia care putea fi pronuntatd pe fondul
contestatiei de judecétorul de camera preliminara si identificarea raspunsului corect.

17 G1 (15 G2, 11 G3, 14 G4), contestatd de un candidat

Contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin contestatie se solicitd anularea intrebarii intrucat din enunt nu se poate determina data
rdmanerii definitive a hotérarii Tribunalului Ordinar din Trivoli. Din enuntul grilei rezulta faptul
cd hotdrarea Tribunalului Ordinar din Trivoli a fost pronuntatd la data de 28.03.2017 si a ramas
definitivd anterior pronuntirii, respectiv la data de 04.02.2017. in consecintd niciuna din
variantele de rdspuns nu este corecta.

Varianta A de raspuns nu este corectd.

Potrivit art. 142 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 302/2004 este necesar consimtdméantul
persoanei condamnate cu exceptia situatiei in care aceasta, dupd executarea pedepsei, ar fi
expulzatd in Romania. Or, din enuntul grilei rezulta ca fatd de persoana condamnata fusese emis
un ordin de expulzare in Romania, situatie in care consimtamantul acesteia nu era necesar.

Varianta B de raspuns nu este corectd.

Din analiza art. 142 alin. 1 lit. e din Legea nr. 302/2004 rezultd faptul ca procedura
transferului persoanelor condamnate, detinute in state terte, vizeazd recunoasterea hotérarilor de
condamnare §i executarea in Romania a pedepsei detentiunii pe viatd sau a inchisorii ori a masurii
privative de libertate. Per a contrario, in cadrul acestei proceduri nu sunt recunoscute hotararile
vizand aplicarea unei pedepse cu amenda. In acest context, nu era necesara consultarea autoritatii
competente a statului emitent pentru a stabili dacd amenda a fost achitata.

Varianta C este corectd.

Nu era incident in cauzd vreunul din motivele de refuz obligatorii sau facultative
prevdzute de lege.

Referitor la criticile privind inadvertenta intre data pronuntérii hotdrarii si data la aceasta
ar fi ramas definitiva, este vorba despre o eroare materiald, lipsitd de relevantd din punct de
vedere al solutionarii spetei, avand in vedere faptul ci niciuna din variantele de raspuns nu aveau
legaturd cu caracterul definitiv al hotérarii pronuntate n strdinatate.

Pentru concursul de promovare la Parchet de pe langa Curte de Apel au formulat
contestatii 30 candidati, astfel:

La Proba Teoretici au fost formulate contestatii cu privire la 8 intrebari:
21 G1 (38 G2, 26 G3, 21 G4), contestati de 9 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Conform procesului verbal incheiat de comisia de elaborare a subiectelor, la data de
12.09.2021, ora 14.30, a fost sesizatd in legdturd cu continutul acestei intrebari. Comisia s-a
deplasat in salile de examen si a precizat urmétoarele: “termenul de 20 de zile din enunt va fi
tratat ca si termen in care se poate formula plangere impotriva unei ordonante de clasare, adresata
procurorului ierarhic superior”.

Art. 19 alin. 3 din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului de

promovare a procurorilor in functii de executie, aprobat prin Hotararea 681 din 23 iulie 2019 a
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Consiliului Superior al Magistraturii prevede ¢ “orice nelamurire legatd de subiecte se discutd
direct cu comisiile de elaborare a subiectelor ™.

Nu este justificatd critica referitoare la precizarile comisiei de elaborare, in timpul
desfasurérii probei, cit timp din continutul procesului verbal din data de 12.09.2021 rezulta c&
membrii comisiei s-au deplasat in toate silile de concurs pentru a face precizarea. Dispozitiile art.
19 alin. 3 stabilesc o interdictie in sarcina membrilor comisiei de organizare a concursului si a
supraveghetorilor de sili, iar nu in sarcina membrilor comisiei de elaborare.

Varianta C de raspuns este cea corectd.

Din enuntul grilei rezulta ca plangerea a fost introdusd la procurorul ierarhic superior
celui care a dispus solutia, dupd expirarea termenului procedural de decddere de 20 de zile,
previzut de art. 339 alin. 4 Cod procedura penala. In aceste conditii, este inadmisibila plingerea
adresatd judecdtorului de camerd preliminard impotriva ordonantelor de clasare, dacid a fost
introdusd la procurorul ierarhic superior dupa expirarea termenului prevazut de art. 339 alin. 4
Cod procedura penala (in acest sens M. Udroiu, Procedurd penald. Partea speciald, Editura CH
Beck, Bucuresti, 2018, p. 146).

24 G1 (35 G2, 29 G3, 37 G4), contestati de un candidat

Contestatia a fost respinsé ca neintemeiata.

Varianta C de rdspuns este cea corectd.

Conform art. 556-557 Cod de procedura penald mandatul de executare a pedepsei
inchisorii si a detentiunii pe viatd se pune in executare de organul de politie cand condamnatul
este liber, iar dupi arestarea condamnatului acestuia i se inméaneaza un exemplar al mandatului.

Varianta B de rdspuns nu este corectd.

Conform art. 555 alin. 2 Cod procedura penald, pentru cazul in care cel condamnat se afld
in stare de libertate, judecatorul delegat emite si un ordin prin care se interzice condamnatului sa
pardseasci tara, fard ca legiuitorul s faca precizéri diferite in functie de faptul cd domiciliul sau
resedinta sunt sau nu cunoscute. De altfel, legiuitorul nu lasa la aprecierea judecatorului delegat
emiterea ordinului, ci acesta este obligat sd emita un astfel de ordin.

26 G1 (37 G2, 24 G3, 27 G4), contestata de un candidat

Contestatia a fost respinsi ca neintemeiata.

Varianta A de rdspuns este cea corectd.

Conform deciziei nr. 26/2015 Inalta Curte de Casatie si Justitie- Completul competent sa
judece recursul in interesul legii a stabilit cd: “sanctiunile/interdictiile aplicate in baza hotarérilor
strdine de condamnare, pronuntate de autoritdtile judiciare ale statelor membre ale Uniunii
Europene care au transpus Decizia 2008/909/JAl, al caror corespondent in legea penald roménd
sunt pedepsele complementare/accesorii, nu pot fi puse in executare de autoritdtile judiciare
romane”.

Enuntul formulat pentru aceastd variantd de rdspuns a avut in vedere situatia statelor
membre care au transpus Decizia 2008/909/JAI.

27 G1 (40 G2, 34 G3, 34 G4), contestatd de 5 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.
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Varianta A de raspuns este cea corectd.

Conform deciziei nr. 244/2017 a Curtii Constitutionale, solutia legislativd cuprinsa in
dispozitiile art. 145 din Codul de procedura penal, care nu permite contestarea legalitatii masurii
supravegherii tehnice de citre persoana vizati de aceasta, care nu are calitatea de inculpat, este
neconstitutionald. Astfel, Curtea a apreciat ca dispozitiile constitutionale si conventionale impun
o obligatie pozitiva din partea statului ce are ca obiect reglementarea in cadrul legislatiei interne a
unui recurs efectiv care sd permit inlaturarea eventualei incélcdri a drepturilor si libertatilor
fundamentale, absenta acestuia constituind o incalcare a dispozitiilor art. 21 din Constitutie si art.
13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

in ceea ce priveste procedura contestirii, se aplic potrivit principiului simetriei, astfel
cum s-a apreciat si de cétre instanta suprema: ,,spre deosebire de normele de drept penal, pentru
care analogia nu este permisd, avand in vedere principiile nullum crimen sine lege si nulla poena
sine lege, in domeniul procedurii penale este acceptati folosirea suplimentului analogic, constand
in umplerea lacunelor legislative, prin recurgerea la norme care reglementeaza cazuri similare,
ticerea legii neputdnd constitui un obstacol in realizarea scopului procesului penal” (ICCIJ-
Completul competent sd judece recursul in interesul legii, decizia 18/2013).

Avand in vedere imprejurarea cd impotriva solutiilor judecétorului de drepturi si libertati,
pronuntate potrivit competentei functionale, in cursul fazei de urmarire penala, calea de atac care
se poate exercita este contestatia care cade in competenta functionala a judecatorului de drepturi
si libertati de la instanta ierarhic superioard, retindnd natura cererii, respectiv contestatie
impotriva unei solutii dispusa de un judecator de drepturi si libertdti, competenta de solutionare
revine judecatorului de drepturi si libertéti de la instanta ierarhic superioard, iar nu judecatorului
de camerd preliminara. (in acest sens si incheierea nr. 107 din 27 februarie 2020 a ICClJ,
www.scj.ro, care constatd practica constantd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in ceea ce
priveste solutionarea unor astfel de cereri).

30 G1 (23 G2, 32 G3, 25 G4), contestatid de un candidat

Contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Varianta A de rdspuns este cea corectd.

Conform dispozitiilor art. 318 alin. 8 Cod procedura penald, ordonanta de renuntare la
urmdrire penald cuprinde si dispozitii privind masurile dispuse conform art. 315 alin. 2-4 Cod
procedurd penald, inclusiv cele prevazute de art. 315 alin. 2 lit. a Cod procedura penala, dispozitii
privind ridicarea sau mentinerea mésurilor asiguratorii, masuri care inceteazd de drept dacd
persoana vatdmatd nu introduce actiune in fata instantei civile, in termen de 30 de zile de la
comunicarea solutiei.

31 G1 (28 G2, 38 G3, 22 G4), contestati de 3 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta A de rdspuns este cea corectd.

Conform dispozitiilor art. 250 alin. 6 Cod procedurd penald, impotriva modului de
aducere la indeplinire a masurii asigurdtorii luata de cétre instanta de judecatd se poate face
contestatie la aceastd instanta.

Varianta B de rdspuns nu este cea corectd.

" Conform deciziei nr. 70/2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie- Completul competent
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sd judece recursul in interesul legii, hotdrare care isi mentine valabilitatea: “Instantele de control
judiciar nu pot dispune direct in cdile de atac contopirea pedepsei aplicate pentru infractiunea
care a facut obiectul judecitii cu pedepse aplicate infractiunilor concurente, pentru care existd o
condamnare definitivd, in cazul in care contopirea nu a fost dispusé de cétre prima instan{d” (in
acest sens decizia nr. 272 din 13 septembrie 2019 a ICCJ, www.scj.ro).

Varianta C de rdspuns nu este cea corectd.

Conform art. 421 pct. 2 lit. b din Codul de procedura penala instanta de apel desfiinteaza
sentinta primei instante si dispune rejudecarea de cétre instanta a carei hotdrare a fost desfiintatad
pe motivul ca@ judecarea cauzei la acea instantd a avut loc in lipsa unei parti nelegal citate.
Aceastd solutie nu se aplica in toate cazurile, de exemplu atunci cand partea nelegal citatd avea
termen in cunostinta, a fost prezenta prin avocat ales, nu si-a indeplinit obligatia prevézuta de art.
108 alin. 2 Cod procedura penald (in acest sens M. Udroiu, Procedurd penald. Partea speciald,
Editura CH Beck, Bucuresti, 2018, p. 410). De asemenea, art. 421 pct. 2 lit. b din Codul de
procedura penala prevede conditia ca lipsa partii nelegal citate sa fie invocatd de acea parte, ca
motiv de apel.

39 G1 (29 G2, 28 G3, 24 G4), contestatii de un candidat

Contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Varianta A de rdaspuns este cea corecta.

Conform art. 44 alin. 4 din Codul de procedurad penald in cazul reunirii cauzelor, prin
prorogarea de competentd, daci una dintre instante este civila si alta militard, competenta revine
instantei civile.

40 G1 (24 G2, 30 G3, 38 G4), contestata de 2 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta B de rdspuns este cea corectd.

Conform dispozitiilor art. 458 din Codul de procedurd penald competentd sd judece
cererea de revizuire intemeiata pe dispozitiile art. 453 alin. 1 lit. f din Codul de procedurd penala
este instanta care a judecat cauza in prima instanta.

In acest sens in cazul admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate a dispozitiilor privind
hotararile supuse recursului in casatie, cererea de revizuire formulata in baza art. 453 alin. 1 lit. £
Cod procedurd penald impotriva incheierii de respingere a cererii de recurs in casatie, conform
art, 440 alin. 2 Cod procedurd penald este admisibild, admiterea in principiu se dispune prin
decizie, in complet format din trei judecatori (in acest sens si decizia 195 din 2 aprilie 2019 a
{CCJ, www.scj.ro).

Varianta A de rdaspuns nu este corectd.

Potrivit art. 452 Cod procedurd penald hotérarile judecdtoresti definitive pot fi supuse
revizuirii att cu privire la latura penald, cat si cu privire la latura civild. Prin decizia nr. 68/2020
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald a stabilit ¢ in interpretarea dispozitiilor art. 452 alin. 1 din Codul de procedura
penald o cerere de revizuire intemeiata pe dispozitiile art. 453 alin. 1 lit. f din Codul de procedura
penald poate fi indreptata si impotriva unei hotdréri penale definitive, pronuntatd in solutionarea
unei cereri intemeiata pe dispozitiile art. 595 din Codul de procedurd penala.

De asemenea, in cazul in care revizuirea se intemeiazi pe existenta unei hotéréri a Curtii
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Europene sunt supuse revizuirii hotaréarile judecétoresti definitive, indiferent dacad solutioneaza
sau nu fondul cauzei.

La Proba Practica au fost formulate contestatii cu privire la 7 intrebari:
11 G1 (14 G2, 17 G3, 12 G4), contestata de 6 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta B de rdaspuns este cea corecld.

Din enunful spetei rezultd cd inculpatul era procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul A, ceea ce ar fi determinat prin aceastd calitate aplicarea regulilor de competenta
personald, conform art. 38 alin. 1 lit. ¢ Cod procedura penala. insa, dupa trimiterea in judecata, la
data de 02.10.2018, inculpatul a pierdut calitatea de procuror, prin demisie.

Conform dispozitiilor art. 48 Cod procedurd penald, cdnd competenta instantei este
determinatd de calitatea inculpatului, instanta ramane competenta s judece chiar daca inculpatul,
dupd savarsirea infractiunii, nu mai are acea calitate, in doud situatii: atunci cind fapta are
legaturd cu atributiile de serviciu sau cand s-a dat citire actului de sesizare.

In aceasta situatie, chiar dacd initial, calitatea personald a inculpatului ar fi atras
competenta curtii de apel, dupa pierderea ei, in conditiile In care din enuntul spetei nu rezultd ca
infractiunea pentru care s-a dispus trimiterea sa in judecatd ar avea legaturd cu atributiile de
serviciu ale acestuia si ca s-ar fi dat citire actului de sesizare, competenta de solutionare a cauzei
apartine tribunalului conform art. 36 alin. 1 lit. ¢ Cod proceduri penala.

13 G1 (16 G2, 14 G3, 18 G4), contestata de 13 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta C de rdspuns este cea corectd.

Procedura audierii anticipate, previzutd de art. 308 Cod procedurd penald, presupune,
dupa sesizarea de cétre procuror a judecitorului de drepturi si libertdti, o procedurd filtru, in care
se analizeazd temeinicia sau netemeinicia cererii, in functie de conditiile prevazute de legiuitor.
Aceasta se desfasoard fard participarea procurorului si fara citarea partilor, a subiectilor
procesuali principali. In aceastd situatie, in procedura filtru, judecitorul de drepturi si libertiti
dacd apreciazd cd propunerea este intemeiatd, admite cererea in camera de consiliu, fard
participarea procurorului si fara citarea partilor si a persoanei vatdmate (M. Udroiu, Procedurd
penald. Partea speciald, Editura CH Beck, Bucuresti, 2018, p. 63, N Volonciu, A.S. Uzlau, R.
Morosanu, V. Vaduva, D. Atasiei, C. Ghigheci, C. Voicu, G. Tudor, T.V. Gheorghe, C.M.
Chirita, T. Manea, Codul de procedurd penald comentat, Editura Hamangiu, 2017, p.887).

Varianta B de rdaspuns nu este corectd.

Judecdtorul de drepturi si libertdti, apreciind propunerea ca intemeiatd, in cadrul
procedurii filtru, admite cererea, in camera de consiliu, fara participarea procurorului, fara citarea
partilor si a persoanei vdtamate, urmand s stabileasca un termen de indatd pentru administrarea
mijlocului de probd, in camera de consiliu, cu citarea partilor si a subiectilor procesuali principali,
cu instiintarea si participarea obligatorie a procurorului.

Raspunsul este gresit intrucat conform art. 308 alin. 2 Cod procedurd penald cand audierea are loc
la sediul instantei, aceasta se desfasoara in camera de consiliu, nu in sedinta publica. =~
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Varianta A de raspuns nu este corectd.

Pe langd argumentele mai sus prezentate, conform art. 308 alin. 2 Cod procedura penald
cand audierea are loc la sediul instantei, se desfdsoard in camera de consiliu, in prezenta
procurorului, dar $i cu citarea partilor si a subiectilor procesuali principali.

Din verificarile efectuate a rezultat cd baremul intocmit pentru fiecare dintre grile contine
aceeasi variantd de raspuns indicata ca fiind corecta.

14 G1 (13 G2, 15 G3, 16 G4), contestata de 6 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta A de rdspuns este cea corectd.

Conform art. 94 alin. 4 Cod procedura penala, in cursul urmaririi penale, procurorul poate
restrictiona motivat consultarea dosarului, dacd prin aceasta s-ar putea aduce atingere bunei
desfasurdri a urméririi penale. Nefiind un drept absolut, dreptul de a consulta dosarul poate fi
restrictionat, prin aprecierea in concret de cétre procuror a proportionalitétii si necesitétii acestei
restrangeri.

Insa din enuntul spetei rezultd ca argumentele oferite (dosar de urmarire penali cu 30 de
volume, participare a avocatului la o serie de activitati, comunicarea raportului de expertizd), nu
justificd 1n concret afectarea bunei desfasurari a urmdéririi penale, in conditiile in care solicitarea
a vizat doar componenta efectudrii de copii, cu posibilitatea stabilirii unei date la care urmeaza a
fi eliberate acestea.

15 G1 (11 G2, 18 G3, 15 G4), contestata de 4 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta B de raspuns este cea corecta.

Conform art. 328 alin. 3 Cod procedurd penald procurorul intocmeste un singur
rechizitoriu chiar dacd se dau rezolvari diferite. In situatia in care prin acelasi rechizitoriu s-a
dispus trimiterea 1n judecata a unui inculpat si o solutie de renuntare la urmérirea penald fata de
alt inculpat, competenta in ceea ce priveste verificarea legalitdtii si temeiniciei solutiei de
renuntare la urmérirea penald, se apreciaza strict prin raportare la persoana si infractiunea ce fac
obiectul solutiei de netrimitere in judecatd, conform art. 318 alin. 12 Cod procedurd penala, iar
actul de sesizare al instantei de judecatd se adreseazd instantei competente sd judece cauza in
fond, conform art. 329 alin. 2 Cod procedurd penald. Fiecare dintre cele doud solutii atrage
incidenta unei proceduri diferite, pentru renuntarea la urmaérirea penald aceea prevazutd de art.
318 alin. 12- 16 Cod procedura penala, pentru actul de sesizare procedura de camera preliminara,
conform art. 342-348 Cod procedurd penald (in acest sens si Minuta Intélnirii presedintilor
sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, 18-19 mai 2017, p. 24,
www.inm-lex.ro).

16 G1 (18 G2, 12 G3, 17 G4), contestatd de un candidat

Contestatia a fost respinsé ca neintemeiata.
Varianta C de rdspuns este cea corectd.
Enuntul grilei oferd informatii clare si suficiente pentru a permite alegerea variantei C de
raspuns, indicatd in barem.
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Completul a fost constituit in mod legal cu procuror din cadrul Parchetului de pe langé
Curtea de Apel B avand in vedere art. 7 din Legea nr. 302/2004 care prevede cd “cererile adresate
autoritdtilor roméne in domeniile reglementate de Legea nr. 302/2004 se indeplinesc conform
normelor romane de drept procesual penal, daca prin prezenta lege nu se prevede altfel”. De
asemenea, potrivit art. 86 alin. 2 si 3 din Legea nr. 302/2004 autoritétile judiciare roméne de
executare a mandatului european de arestare sunt curtile de apel, iar autoritdtile roméane
competente si primeascd mandatul european de arestare sunt Ministerul Justitiei si parchetele de
pe langd curtile de apel desemnate potrivit alin. 2 in a céror circumscriptie a fost localizata
persoana solicitatd. Prin urmare, raportat la aceste texte, in mod corect la solutionarea cauzei a
participat un procuror al parchetului de pe langa curtea de apel (in acest sens si decizia nr. 253
din 13 mai 2019 a ICCJ, www.scj.ro).

in ceea ce priveste calitatea de persoani vitdmatd a persoanei solicitate in cadrul unei
proceduri pendinte in cadrul Parchetului de pe langéd Judecétoria H, aceasta nu atrage incidenta
vreunui motiv obligatoriu sau optional de refuz al executdrii dintre cele prevazute de art. 99 din
Legea nr. 302/2004 sau a unei cauze de aménare a preddrii conform art. 58 din Legea nr.
302/2004.

Referitor la elementele de independentd prevdzute de normele europene, din enunful
spetei rezultd cd mandatul a fost emis de procuror dar autorizat de instanta de judecatd, fiind
intrunite cerintele de exigenta prevazute de art. 6 alin. 1 din Decizia-cadru 2002/584/JAI (in acest
sens si decizia nr. 347 din 28 iunie 2019 a {CCJ, www.scj.10).

17 G1 (15 G2, 13 G3, 13 G4), contestatd de 2 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta B de rdspuns este cea corectd.

Dupé finalizarea procedurii de camera preliminard prin restituirea cauzei la parchet, la
solicitarea procurorului, este reluata faza de urmérire penald, prin efectuarea de acte de urmaérire
penald si administrarea de mijloace de proba. In aceste conditii, procurorul care a solicitat
restituirea cauzei poate readministra probe si obtine mijloace de proba prin refacerea perchezitiei
informatice, In conditii de legalitate. De altfel, conform art. 280 alin. 3 Cod procedura penala,
este posibila refacerea actelor a céror nulitate a fost constatd anterior, cu respectarea dispozitiilor
legale (in acest sens, incheierea nr. 420 din 16 iulie 2020 a I{CCJ, www.scj.ro).

Varianta C de rdspuns nu este cea corectd.

Din enuntul spetei rezulta ca, In cadrul primei proceduri de camera preliminard, Curtea de
Apel Bucuresti si Inalta Curte de Casatie si Justitie au analizat criticile privind declaratiile
martorilor MN si MS si nu le-au exclus din materialul probator. Intrucat aceste aspecte au fost
examinate cu caracter definitiv, reiterarea lor n noul ciclu procesual este inadmisibild (in acest
sens, incheierea nr. 420 din 16 iulie 2020 a ICCJ, www.scj.ro).

18 G1 (17 G2, 11 G3, 14 G4), contestata de 2 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta A de raspuns este cea corecta.

Conform art. 67 alin 5 Cod procedura penald este inadmisibila cererea de recuzare
formulatd impotriva aceleasi persoane pentru acelasi caz de incompatibilitate cu aceleasi temeiuri
de fapt indicate Tntr-o cerere anterioard de recuzare.
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Din enuntul spetei rezultd ca temeiurile de fapt invocate in cea de a doua cerere de
recuzare sunt diferite si au fost cunoscute dupa formularea primei cereri, respectiv atunci c¢ind s-a
verificat legalitatea si temeinicia masurii arestdrii preventive (succesiunea descrisd fiind:
incheiere de schimbare a incadrérii juridice, ulterior la termenul din 16.06.2021 formulare cerere
de recuzare cu motivarea cd dispunind asupra cererii de schimbarea a incadrarii juridice
judecatorul s-a antepronuntat asupra vinovatiei inculpatului si a dispus mentinerea masurii
preventive, la termenul din 13.08.2021 noua cerere de recuzare, cu motivarea ca prin mentinerea
mésurii preventive la termenul la care se formulase o cerere de recuzare judecdtorul s-a
antepronuntat cu privire la vinovitia inculpatului), astfel incat cererea este admisibila.

Pentru concursul de promovare la Parchet de pe langa Tribunal au formulat
contestatii 20 candidati, astfel:

La Proba Teoretici au fost formulate contestatii cu privire Ia 9 intrebiri:
25 G1 (26 G2, 39 G3, 36 G4), contestatd de un candidat

Contestatia a fost respinsé ca neintemeiata.

Varianta A de raspuns nu este corectd.

Dispozitiile art.85 din Codul penal, invocate de candidat in motivarea contestatiei, se
referd la aménarea aplicarii pedepsei si nu au legétura cu cerinta subiectului, care vizeazi o alta
ipoteza, respectiv, situatia aménarii executarii pedepsei.

Este adevdrat ca, potrivit art. 590 alin.1 lit.c din Codul de procedurd penald, pe durata
amandarii executarii pedepsei, condamnatul trebuie sa respecte, printre alte obligatii, si pe aceea
de a nu-si schimba locuinta fard informarea prealabild a instantei care a dispus aménarea insd, din
sintagma ,,poate impune”, utilizatd in enuntul variantei A, reiese cu evidentd caracterul facultativ
al acestei misuri si conduce la concluzia cd aceastd variantd de raspuns era gresita prin raportare
la textul de lege anterior mentionat.

28 G1 (35 G2, 28 G3, 21 G4), contestata de 2 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Este adevidrat cd, in conformitate cu dispozitiile art.92 alin.8 din Codul de procedura
penald, avocatul suspectului sau inculpatului are dreptul s& beneficieze de timpul si inlesnirile
necesare pentru pregitirea si realizarea unei aparari efective. Asadar, are dreptul si solicite
acordarea unui termen pentru pregétirea apardrii, insd nu ,,In orice situatie”, cum ar fi, spre
exemplu, situatia exercitarii abuzive a acestui drept. Ca atare, varianta C de raspuns, care contine
in enunt sintagma ,,in orice situatie”, nu esfe corectd.

Cat priveste sustinerea unuia dintre candidati, in sensul cd varianta B de réspuns este
gresitd pentru cd, in opinia sa, avocatul suspectului/inculpatului nu poate participa la efectuarea
unei perchezitii domiciliare la martor deoarece codul nu reglementeaza perchezitia la domiciliul
unui martor din dosar se impun urmétoarele precizari:

Codul de procedura penala utilizeazd notiunea .perchezitia domiciliard” pentru a o
delimita de celelalte forme de perchezitie mentionate in art.156 alin.1 din Codul de procedurd

15



penald (corporala, informatica si a unui vehicul), insd nu reglementeaza, in mod distinct, in raport
cu persoanele al caror domiciliu este vizat de acest procedeu probatoriu. Perchezitia domiciliara
este definitd ca fiind un procedeu probatoriu ce constd in cercetarea locuintei unei persoane
fizice, a sediului unei persoane juridice sau a oricdrui alt spatiu, delimitat in orice mod, care
apartine sau este folosit de o persoand fizicd sau juridicid pentru descoperirea si stringerea
probelor cu privire la infractiunea pentru care s-a inceput urmirirea penald, la conservarea
urmelor sdvarsirii infractiunii sau la prinderea suspectului sau inculpatului.

Sub aspectul semnificatiei notiunii de domiciliu, din ansamblul normelor care
reglementeazid perchezitia, rezultd ca aceasta nu vizeazd exclusiv domiciliul suspectului sau
inculpatului, ci se poate incuviinta si pentru o resedintd, locuintd secundard, casa de vacanta,
camerd de hotel a persoanei acuzate sau a altei persoane (de pildd rude ale suspectului sau
inculpatului, martori, etc.), la sediul unei societati, sediul unei autoritati publice, cand existd
suspiciune rezonabild ci in aceste locuri s-ar gési bunuri sau inscrisuri care au legdturd cu
urmdrirea penald. (Mihai Udroiu coordonator, s.a., Editura C.H. Beck, Codul de procedura
penala, Comentariu pe articole, Editia 2, fil.789)

Totodata, potrivit art. 92 alin. 1 din Codul de procedura penald, avocatul suspectului sau
inculpatului are dreptul si asiste la efectuarea oricarui act de urmarire penald cu anumite exceptii,
respectiv situatia in care se utilizeazd metodele speciale de supraveghere ori cercetare si a
perchezitiei corporale ori a vehiculelor in cazul infractiunilor flagrante. Sfera actelor de urmérire
penald la care avocatul poate solicita sd asiste cuprinde, in principal, acele acte referitoare la
administrarea probelor, inclusiv la efectuarea perchezitiei domiciliare, cu exceptiile prevazute
strict si limitativ de textul de lege mentionat.

Ca atare, 1n cazul efectudrii perchezitiei domiciliare, avocatul suspectului sau inculpatului
care a solicitat sa asiste la efectuarea oricarui act de urmdrire penald, trebuie incunostintat despre
efectuarea perchezitiei domiciliare incuviintate in cauza, indiferent dacd aceasta este efectuatad
intr-un spatiu care apartine sau care este folosit de suspect sau inculpat ori spatiul privat al
oricdrei alte persoane (de pildd, atunci cand perchezitia domiciliard este efectuatd la domiciliul
unei persoane care fusese audiatd ca martor). (Mihai Udroiu coordonator s.a, Editura C.H. Beck,
Codul de procedura penala, Comentariu pe articole, Editia 2, fil. 789)

Prin urmare, avocatul suspectului poate si asiste, in unele situatii, la efectuarea
perchezitiei domiciliare la adresa unui martor, varianta B de rdspuns fiind corectd.

29 G1 (36 G2, 31 G3, 28 G4), contestata de 2 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Potrivit dispozitiilor art. 140 alin. 2 teza finald din Codul de procedurd penald, in
procedura de emitere a mandatului de supraveghere tehnica, procurorul trebuie sa inainteze
dosarul judecatorului de drepturi si libertati.

Aceste dispozitii trebuie interpretate coroborat cu dispozitiile art. 287 din Codul de
procedurd penala.

Potrivit dispozitiilor art. 287 alin. 1 din Codul de procedura penald, cand legea prevede ca
un act sau o masurd procesuald trebuie incuviintatd, autorizatd sau confirmatd, un exemplar al
actului rdiméne la procuror.

in conformitate cu alineatul ultim al aceluiasi text de lege, in cazurile in care procurorul
sesizeaza judecatorul de drepturi si libertati (...) in vederea solutiondrii propunerilor ori cererilor
- formulate in cursul urmaririi penale, va inainta copii numerotate si certificate de grefa parchetului
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de pe actele dosarului ori numai pe cele care au legdturd cu cererea formulatd. Organul de
urmarire penald pastreaza originalul actelor, in vederea continudrii urméririi penale.

Din coroborarea textelor mentionate rezultd ci procurorul va inainta in fotocopie, intreg
dosarul, atunci cand legea o prevede expres, iar in celelalte cazuri va transmite, in fotocopie, doar
actele considerate relevante din cuprinsul acestuia. (Mihai Udroiu coordonator, s.a., Editura C.H.
Beck, Codul de procedura penald, Comentariu pe articole, Editia 2, fil. 1315)

Avénd in vedere cd in continutul art. 140 alin. 2 din Codul de procedurd penala nu se
mentioneaza expres ca trebuie inaintat intregul dosar de urmarire penala, procurorul va inainta, in
procedura de emitere a mandatului de supraveghere tehnicd, copii numerotate si certificate de
grefa parchetului de pe actele dosarului care au legéturd cu cererea formulata.

Prin urmare, variantele de raspuns A si B sunt gresite.

30 G1 (31 G2, 21 G3, 35 G4), contestata de un candidat

Contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Varianta C de rdaspuns nu este corectd.

Astfel, raportat la scopul masurii preventive a retinerii §i anume, respectiv, buna
desfasurare a procesului penal, al impiedicarii sustragerii suspectului sau a inculpatului ori
prevenirea savdrsirii unei alte infractiuni, dar si la inexistenta unei interdictii legale exprese se
poate concluziona cd masura retinerii se poate dispune impotriva inculpatului arestat in altd
cauza.

Imprejurarea ci cele doua masuri preventive luate in cauze distincte pot coexista rezulti si
din interpretarea art. 242 alin. 1 din Codul de procedura penald, potrivit caruia in cazul in care se
revoca misura retinerii, organul de urmérire penald dispune punerea in libertate a suspectului sau
inculpatului, dacé nu este retinut sau arestat in altd cauza.

Varianta A de raspuns este corectd si rezultd din coroborarea dispozitiilor art. 243 alin.1 si art.
209 din Codul de procedura penala.

31 G1 (22 G2, 26 G3, 37 G4), contestata de 3 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Rdaspunsul de la varianta B nu este corect.

Persoana viatamatd printr-o faptd penald pentru care actiunea penald se pune in miscare
din oficiu si care nu doreste sa participe la procesul penal, care a renuntat la aceastd calitate, nu
mai este subiect al raportului de conflict, nici de drept penal si nici de drept civil, asa Incat nu
poate ataca hotérarea sub aspectul laturii penale ori civile.

Cat priveste solicitarea unuia dintre candidati de a fi anulatéd intrebarea apreciem ca este
neintemeiata pentru urméatoarele motive:

Este adevidrat ci persoana vatdmatd printr-o fapta penald pentru care actiunea penald se
pune in miscare din oficiu si care nu doreste sé participe la procesul penal in aceastd calitate
(dobandita ope legis), poate fi audiatd de organul judiciar, potrivit art. 81 alin. 2 din Codul de
procedurd penald, ca martor, insa nu aceasta este ipoteza din enuntul grilei.

Cu toate acestea, nu trebuie exclusa varianta In care persoana vatamatad care a renuntat la
aceastd calitate in procesul penal si nu are nici calitate de martor, a suferit o vatdmare printr-o
masurd sau act al instantei. Spre exemplu, poate declara apel in calitate de persoand asupra
bunurilor cireia a fost instituit un sechestru asiguritor in vederea repararii pagubeli, s-a dispus
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desfiintarea unor inscrisuri de care sunt legate drepturi ale persoanei care nu mai este subiect al
raportului de conflict sau s-a dispus, din eroare, confiscarea unui bun care ii apartinea. Asadar,
apelul poate sa vizeze acele dispozitii ale instantei care au provocat o vatamare nemijlocitd a
drepturilor legitime ale persoanei care nu are calitatea de persoand vatamata ori martor, dar cu
privire la care prima instantd a dispus o masura prin care i-au fost vatamate drepturile. Tocmai de
aceea, dispozitiile art. 410 alin. 3 din Codul de procedurd penald prevad ca in aceastd situatie
termenul de declarare a apelului curge de la data la care au aflat despre actul sau masura dispusa.
(Mihai Udroiu coordonator s.a., Editura C.H. Beck, 2017, Codul de procedurd penala,
Comentariu pe articole, Editia 2, fil. 1630, Nicolae Volonciu, s.a.,Noul Cod de procedurd penala,
comentat, Editura Hamangiu, 2014, £il.1008 )
Prin urmare, rdspunsul de la varianta A este corect.

33 G1 (37 G2, 34 G3, 29 G4), contestatd de un candidat

Contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Varianta B de rdspuns nu este corectd.

Potrivit art. 12 alin. 3 din Codul de procedur# penald, partilor si subiectilor procesuali care
nu vorbesc sau nu inteleg limba roméand ori nu se pot exprima li se asigurd, in mod gratuit,
posibilitatea de a lua cunostintd de piesele dosarului, de a vorbi, precum si de a pune concluzii in
instantd, prin interpret. In cazurile in care asistenta juridica este obligatorie, suspectului sau
inculpatului i se asigura in mod gratuit posibilitatea de a comunica, prin interpret, cu avocatul in
vederea pregétirii audierii, a introducerii unei céi de atac sau a oricdrei altei cereri ce tine de
solutionarea cauzei.

Din textul de lege mentionat rezultd obligatia organelor judiciare de a asigura pértilor si
subiectilor procesuali care nu vorbesc sau nu inteleg limba roména ori nu se pot exprima, in mod
gratuit, posibilitatea de a lua cunostintd de piesele dosarului si nicidecum, nu instituie obligatia de
a asigura traducerea futuror pieselor dosarului. imprejurarea ca textul de lege nu face precizarea
cd privind traducerea tuturor pieselor dosarului, ofera posibilitatea organului judiciar de a aprecia
asupra intinderii acestei obligatii, raportat la particularititile cauzei.

Prin urmare, varianta B de raspuns este gresita.

Totodatd, distinctia dintre “apdrare” si “asistentd juridicd”, ori utilizarea sintagmei
“aparator ales” nu au relevantd cu privire la alegerea variantei corecte. Enuntul grilei ofera
informatii suficiente pentru a permite alegerea variantei C de raspuns, indicata in barem.

38 G1 (28 G2, 27 G3, 30 G4), contestata de 3 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Potrivit dispozitiilor art. 284 alin. 1 din Codul de proceduri penald, amenda se aplica de
organul de urmarire penald prin ordonantd, iar de judecdtorul de drepturi si libertati, de
judecatorul de camera preliminari si de instanta de judecat, prin incheiere.

in conformitate cu art. 284 alin. 4 si 5 din Codul de procedura penald, cererea de anulare
sau de reducere a amenzii aplicate prin ordonantd va fi solutionatd de judecdtorul de drepturi §i
libertdti, prin incheiere, iar cererea de anulare sau de reducere a amenzii aplicate prin incheiere

va fi solutionata de un alt judecétor de drepturi si libertati, respectiv de un alt judecator de camera

- preliminara ori de un alt complet, prin incheiere.
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Cererea de anulare sau de reducere a amenzii se solutioneaza potrivit etapei procesuale n
care se afla cauza.

Ca atare, in cursul urmdririi penale indiferent dacd amenda s-a aplicat prin ordonantd
sau incheiere, cererea se adreseazd judecdtorului de drepturi si libertdti.

Unul dintre candidati a aratat ca raspunsul de la litera C este corect pentru cd instanta de
judecatd poate aplica in cursul urméririi penale o amenda in procedura prev. de art. 252 din
Codul de procedurd penalé si va analiza cererea de anulare sau reducere.

In conformitate cu dispozitiile art. 2527 alin. 1 din Codul de procedurd penald, in cursul
urmaririi penale, atunci cdnd nu existd acordul proprietarului, dacd procurorul care a instituit
sechestrul apreciaza ca se impune valorificarea bunurilor mobile sechestrate, il sesizeaza cu o
propunere motivata de valorificare a bunurilor sechestrate pe judecdtorul de drepturi si libertdti.

Un alt candidat a invocat situatia aplicarii unei amenzi judiciare de instanta sesizatd cu un
transfer de proceduri, cdnd in opinia sa, cererea de anulare ori reducere ar trebui solutionatad de
instanta de judecati.

Potrivit art. 127 alin. 1 din Legea nr. 302 /2004 republicata, transferul procedurii penale
se solicitd in baza hotarérii instantei careia i-ar reveni competenta sd solutioneze cauza in prima
instantd, dacd procedura se referd la activitatea de urmaérire penald sau a instantei pe rolul céreia
se afld cauza, dacd procedura se refera la activitatea de judecatd.

In acest sens, se stipuleaza in alineatul 2 al textului de lege mentionat, la propunerea
procurorului care efectueaza sau supravegheazad urmdrirea penald sau din oficiu, dacd sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege, instanta dispune, prin incheiere motivatd, transferul
procedurii penale, iar in situatia transferului urmdririi penale, propunerea procurorului care
efectueaza sau supravegheazd urmarirea penald se solutioneazd n camera de consiliu, fard citarea
partilor.

De altfel, din dispozitiile legale anterior mentionate, rezultd ca transferul procedurii
penale este o procedura distincta si chiar dacd vizeaza o cauza aflaté, posibil, in faza de urmaérire
penald, nu poate fi asimilata acesteia.

Prin urmare, varianta C de raspuns nu este corectd.

39 G1 (32 G2, 35 G3, 27 G4), contestatid de un candidat

Contestatia a fost respinsé ca neintemeiata.

Varianta C de raspuns este corectd.

Critica formulatd de candidat vizeaza imprejurarea ca dispozitiile art. 27 alin. 3 din Codul
de procedurd fac referire la suspendarea procesului penal si nu a urmdririi penale si, ca atare, nu
sunt aplicabile 1n situatia enuntati in varianta C a rdspunsului.

Potrivit art. 27 alin. 3 teza I din Codul de procedurd penald, persoana vatdmatd sau
succesorii acesteia care s-au constituit parte civila in procesul penal pot sa introduca actiune in
fata instantei civile dacd procesul penal a fost suspendat.

Sintagma ,,procesul penal”, utilizata de legiuitor, vizeaza atat faza de urmdrire penald cét si faza
judecarii cauzei.

Dreptul de optiune al persoanei vatdmate are, in principiu, caracter definitiv, ceea ce
presupune ci, odatd aleasi calea ( instantei civile sau instantei penale) de reparare a prejudiciului,
persoana vatdmatd nu poate, in principiu, renunta la ea, pentru a urma pe cea pentru care nu
optase initial, sub sanctiunea pierderii dreptului de a obtine repararea prejudiciului.
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Cu titlu de exceptie, persoana vatamata sau succesorii acesteia care au ales s se constituie
parte civild in cadrul procesului penal poate/pot parasi procesul adresdndu-se instantei civile cand
urmarirea penald sau judecata au fost suspendate (art. 312 din Codul de procedura penala sau art.
367-368 din Codul de procedurd penald), in scopul de a asigura posibilitatea persoanei vatdmate
de a-si valorifica dreptul subiectiv in fata instantei civile.

40 G1 (21 G2, 33 G3, 31 G4), contestati de un candidat.

Contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Varianta B de rdspuns nu este corectd.

Potrivit art. 127 alin. 1 din Legea nr. 302 /2004 republicatd, pani la primirea deciziei
statului solicitat cu privire la cererea de transfer de proceduri penale, procurorul care efectueaza
sau supravegheaza urmdrirea penald sau instanta, dupa caz:

a) poate efectua orice acte de cercetare penald, cu exceptia trimiterii in judecati a inculpatului
sau puneril in executare a unei sanctiuni impotriva persoanei cercetate. Procurorul care
efectueazd sau supravegheazd urmirirea penald sau instanta informeaza, in scris, statul solicitat,
cu privire la actele sau masurile dispuse ulterior transmiterii cererii;

b) poate retrage oricénd cererea de transfer de proceduri penale.

in conformitate cu alineatul 2 al aceluiasi text de lege, dreptul de urmarire penal3 si de
executare este redobandit de autoritétile judiciare roméne atunci cand:

a) statul solicitat informeaza c@ nu va initia niciun demers cu privire la cererea de transfer de
proceduri penale sau ci nu acceptd o astfel de cerere;

b) statul solicitat informeaza ca revocd acceptarea cererii de transfer de proceduri penale;

c) statul solicitat comunicé decizia sa de a nu Incepe sau de a inceta procedurile penale.

Ca atare, numai din momentul primirii deciziei de acceptare a statului solicitat cu privire
la cererea de transfer de proceduri penale se poate considera ci a intervenit un transfer de
proceduri cu un alt stat, potrivit legii. Avand in vedere c&, dupa ce transferul procedurii penale a
fost aprobat de statul solicitat, nicio altd procedura pentru aceeasi faptd nu mai poate fi inceputi
de autoritatile judiciare romane, transferul de proceduri acceptat constituie un impediment la
punerea In miscare sau exercitarea actiunii penale.

La Proba Practicé au fost formulate contestatii cu privire la 7 intrebari:
11 G1 (18 G2, 18 G3, 14 G4), contestati de 2 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Raspunsul de la varianta B nu este corect intrucat competenta instantei se poate modifica
prin méasura procurorului general.

Astfel, in situatia in care se dispune trimiterea cauzei la alt parchet, in temeiul art. 326 din
Codul de procedurd penald, instanta competentd teritorial sa judece cauza, in ipoteza dispunerii
unei solutii de trimitere in judecati este:

1. Instanta pe langa care functioneaza parchetul la care a fost trimisé cauza si care a efectuat

urmdrirea penald, daca acesta corespunde vreunuia dintre criteriile prevazute de art. 41 alin. 1 din
Codul de procedura penala;

2. Instanta corespunzatoare unitatii de parchet de la care a fost luat dosarul (competenta
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originald), dacd niciunul dintre locurile enumerate in art. 41 alin. 1 din Codul de procedurd penala
nu se afla in circumscriptia teritoriald a instantei pe langa care functioneaza parchetul la care a
fost trimisa cauza. In aceastd ipotez, dupi finalizarea urmaririi penale de citre parchetul la care a
fost trimisd cauza va fi sesizatd instanta competentd teritorial, inainte de trimiterea cauzei.
Aceeasi instantd va fi competenta teritorial si solutioneze si eventuale plangeri impotriva
solutiilor de clasare ori incetare a urmaririi penale. (M. Udroiu, Sinteze de Procedurd Penala,
Partea Generald, Ed 2, Volumul I, 2021, pag. 438)

12 G1 (12 G2, 16 G3, 18 G4), contestatd de 2 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

In cuprinsul uneia dintre contestatiile formulate se arati ca in calea de atac a apelului se
pot contopi pedepse aplicate prin hotdrari definitive pentru infractiuni concurente, fiind asadar,
corectd varianta B de raspuns.

O atare critici ignord, insa, cele statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. 70/2007, pronuntatd in recurs in interesul legii (publicata in M.Of. nr. 539/17.07.2008), prin
care s-a stabilit, cu caracter obligatoriu, cé instantele de control judiciar nu pot dispune direct in
ciile de atac contopirea pedepsei aplicate pentru infractiunea care a facut obiectul judecdtii cu
pedepse aplicate infractiunilor concurente, pentru care existd o condamnare definitiva, in cazul in
care contopirea nu a fost dispusé de cétre prima instanta.

Efectele acestei decizii obligatorii a instantei supreme, pronuntatd sub imperiul C. proc.
pen. din 1968, se mentin si in prezent, conform art. 474! din Codul de procedura penala, deoarece
problema constatarii, direct in calea de atac, a unei pluralititi de infractiuni sub forma
concursului subzista si in noua codificare procesual penala.

Prin urmare, varianta B de rdspuns este gresitd.

De asemenea, printr-o altd contestatie s-a ardtat cd varianta A este corectd, intrucét se
poate realiza contopirea pedepselor prin contestatie la executare, in temeiul art. 598 alin. 1 lit. ¢
din Codul de procedura penald, in ipoteza existentei a doud mandate de executare a pedepsei.

Sub acest aspect, prin decizia nr. 272/A/13 septembrie 2019, pronuntatd de Sectia penala
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a statuat ci solicitarea de contopire a unor pedepse
formulatd de un condamnat, pe numele cédruia existau doud mandate de executare a pedepsei
inchisorii, nu poate fi trangata pe calea unei contestatii la executare intemeiate pe dispozitiile art.
598 alin. 1 lit. ¢ din Codul de procedurd penald, ci, eventual, a unei cereri de contopire a
pedepselor, in conditiile prevazute de art. 585 alin.1 lit. a din Codul de procedurd penald, intrucat
o astfel de solicitare nu poate fi circumscrisa vreunei neldmuriri cu privire la hotédrarea care se
executd sau unei impiedicdri la executarea acesteia, in intelesul dat acestor sintagme prin
dispozitiile art. 598 alin. 1 lit. ¢ din Codul de procedurd penala.

Ca atare, varianta A de rdspuns este gresitd.

13 G1 (14 G2, 17 G3, 11 G4), contestatd de 3 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta B de rdspuns este gresitd.

Potrivit art. 36 alin. 1 lit. a din Codul de procedurd penald Tribunalul judecd in prima
instantd, printre altele, infractiunile prevazute de Codul penal la art. 256' Totodatd, in
conformitate cu art.56 alin. 6 ' din Codul de procedura penald, este competent sa efectueze ori,
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dupd caz, sd conducd s§i sd supravegheze urmdrirea penald procurorul de la parchetul
corespunzdtor instantei care, potrivit legii, judeca in prima instanta cauza cu exceptia cazurilor in
care legea prevede altfel.

Ca atare, urmdrirea penala a fost efectuatd de Parchetul de pe langa Judecdtoria Sectorului
4, desi potrivit normelor de competentd materiala aceasta trebuia efectuatd de Parchetul de pe
langa tribunal. Urmdrirea penala fiind efectuata de un organ necompetent material, sanctiunea ce
intervine, prin prisma deciziei Curtii Constitutionale nr. 302/2017 este nulitatea absoluta,
conform prevederilor art. 281 alin. 1 lit. b din Codul de procedura penala.

Prin urmare, procurorul care supraveghea urmarirea penala nu mai putea dispune audierea
lui BC, chiar daca obiectul comisiei rogatorii se circumscrie textului legal si, in consecinta,
rdspunsul de la varianta B este gresit.

Prin decizia mentionatd anterior, instanta de contencios constitutional a apreciat ca solutia
legislativa cuprinsd in dispozitiile art. 281 alin. 1 lit. b din Codul de procedura penala, care nu
reglementeazd in categoria nulitatilor absolute fincélcarea dispozitiilor privind competenta
materiald si dupd calitatea persoanei a organului de urmirire penald, este neconstitutional,
deoarece legiuitorul nu si-a indeplinit obligatie ce decurge din respectarea principiului legalittii.

Hotérarea instantei de contencios constitutional are caracter obligatoriu fiind o decizie cu
caracter interpretativ. Sub acest aspect Curtea Constitutionald a arfitat ci ,,indiferent de
interpretarile ce se pot aduce unui text, atunci cidnd Curtea Constitutionald a hotarat ca numai o
anumitd interpretare este conformad cu Constitutia, mentinidndu-se astfel prezumtia de
constitutionalitate a textului in aceastd interpretare, atit instantele judecatoresti, cét si organele de
administrative trebuie sa se conformeze deciziei curtii si sd o aplice ca atare” (decizia Curtii
Constitutionale nr. 265 din 06 mai 2014, M. Of. nr. 372 din 20 mai 2014).

Ca atare, consecutiv acestei decizii, este sanctionatd cu nulitatea absolutd incélcarea
normelor referitoare la competenta materiala sau personald a organelor de urmarire penald.

14 G1 (15 G2, 14 G3, 12 G4), contestata de 6 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta B de rdaspuns este gresitd.

Calea de atac a contestatiei poate fi exercitatd de inculpat, procuror sau orice altd persoana
interesatd numai impotriva incheierii prin care judecétorul de camera preliminara, prima instantd
ori instanta de apel a dispus luarea unei masuri asiguratorii, iar nu i impotriva sentintei prin care
prima instantd a dispus luarea unei masuri asigurdtorii, sentintd care poate fi atacatd cu apel sub
acest aspect de cétre orice persoana fizica sau juridica ale carei drepturi legitime au fost vitamate
nemijlocit prin masura asigurédtorie dispusd de prima instant, in temeiul art.409 alin.1 lit.f din
Codul de proceduri penali. In consecints, dispozitia cuprinsd in sentintd, prin care prima instanta
a luat o méasura asigurdtorie poate fi cenzuratd prin exercitarea ciii de atac a apelului. (I.C.C.J.,
sectia penald, decizia nr.1533 din 13 decembrie 2016; in acelasi sens si 1.C.C.J., sectia penala,
decizia nr. 55 din 23 ianuarie 2020)

Varianta C de rdspuns este gresitd.

Luarea masurilor asigurdtorii se poate dispune in cursul urmdririi penale de cétre
procuror, prin ordonantd, de judecatorul de camerd preliminard, in faza de camerd preliminara
prin incheiere, respectiv de cétre instantd prin incheiere sau prin sentinta.

Instanta poate dispune luarea misurii asigurdtorii prin sentintd. Astfel, potrivit art.397
- alin.2 din Codul de procedura penal, in cazul in care admite actiunea civild, instanta examineaza
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potrivit art. 249-254 din Codul de procedura penald, necesitatea ludrii masurilor asiguratorii
privind reparatiile civile, dacid asemenea masuri nu au fost luate anterior.

Varianta A de raspuns este corectd.

Calea de atac exercitatd poate fi recalificata de instanta ierarhic superioard conform
dispozitiilor legale aplicabile.

15 G1 (16 G2, 15 G3, 13 G4), contestatd de un candidat.

Contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Varianta B de raspuns este corectd.

Contestatia impotriva incheierilor prin care judecatorul de drepturi si libertdti dispune
asupra mésurilor preventive se solutioneaza, conform art. 204 alin. 1 din Codul de procedura
penald, de catre judecétorii de drepturi si libertdti de la instanta ierarhic superioard in raport cu
instanta in cadrul careia functioneazd judecdtorul de drepturi si libertati care a pronuntat
incheierea contestatd. In cazul caii de atac a contestatiei impotriva incheierilor prin care
judecatorul de drepturi si libertati dispune asupra masurilor preventive, competenta este exclusiva
si apartine judecatorilor de drepturi si libertati de la instanta ierarhic superioard, indiferent daca,
dupa pronuntarea incheierii contestate, procurorul a sesizat prin rechizitoriu o alta instantd decat
cea in cadrul céreia functioneazi judecdtorul de drepturi si libertdti care a pronuntat incheierea
atacatd pe calea contestatiei. (1.C.C.J., Sectia penald, incheierea nr. 155 din 8 aprilie 2020)

16 G1 (13 G2, 12 G3, 17 G4), contestata de 14 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Criticile formulate au vizat lipsa din enunt a unor elemente pe baza cdrora putea fi
apreciatd temeinicia cererii privind audierea anticipatd a unui martor, respectiv durata neprecizata
a contractului de muncé incheiat de martor si in conditiile acestei omisiuni varianta B de rdspuns
nu este corecta.

De asemenea, s-a invocat ca o spetd similard este redata cu titlu exemplificativ, de Mihai
Udroiu, in Sinteze de procedura penala, Partea speciald, editia a doua, vol. 1, pg. 94, in cuprinsul
céreia se aratd cd a avut relevantd, in aprecierea riscului, faptul cd persoana a invederat ca ,,va
pérasi tara pentru o lunga perioada de timp, iar jurisdictia in care se afld este necooperantd”.

in opinia Comisiei enuntul grilei ofera informatii suficiente pentru a permite alegerea
variantei B de raspuns, indicaté in barem.

Astfel, mentiunea incheierii contractului de munca pe o perioadd determinatd, farad alte
precizari, cum existau in speta redatd anterior, era suficientd pentru a aprecia ci nu existd riscul
ca martorul s nu mai poati fi audiat in cursul judecatii, astfel incat rdaspunsul corect era cel de la
varianta B a grilei.

18 G1 (17 G2, 13 G3, 16 G4), contestata de 6 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta A de rdaspuns este corectd.

Potrivit art. 65 alin. 4 din Codul de procedurd penald, procurorul care a participat ca
judecitor intr-o cauza nu poate, in aceeasi cauza, sa exercite functia de urmdrire penald sau sa
puna concluzii la judecarea acelei cauze in prima instanta si in cdile de atac.
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Procurorul care a participat ca judecdtor de camera preliminara la solutionarea unei cauze
conform dispozitiilor art. 65 alin. 4 din Codul de procedura penald are o interdictie instiuitd cu
titlu general de a pune concluzii la judecarea acelei cauze in prima instantd sau in cale de atac
indiferent de faza procesuala 1n care cauza s-ar afla.

Comisia de contestatii,

Rt
V]

H
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Pentru concursul de promovare la Parchet de pe langa Curte de Apel

Contestatii la barem formulate la materia Drept procesual penal

Nr.Crt. Nume si Prenume Grila _Intrebari contestate
1 B1007 G2
Proba Practica
16
2 B1024 G2
Proba Teoretica
23
24
38
Proba Practica
i6
3 B1167 G1
Proba Practica
11
4 B1198 G3
Proba Practica
17
5 B1210 G2
Proba Teoretica
38
6 B1232 G2
Proba Practica
i4
7 B1239 G3
Proba Practica
12
i3
i4
8 B1248 Gl
Proba Teoretica
21
31
9 B1262 G4
Proba Teoretica
21
10 B1311 G2
Proba Teoretica
38
40
Proba Practica
14
16
11 B1340 G3
Proba Practica
11
18
12 B1342 G3

16 September 2021

Proba Practica
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Contestatii la barem formulate la materia Drept procesual penal

15

13 B1362 Gl1
Proba Teoretica
21
27
31
39
Proba Practica
15
17
14 B1371 G1
Proba Practica
14
15 B1388 G3
Proba Practica
11
16 B1403 G4
Proba Teoretica
21
Proba Practica
18
17 B1409 G3
Proba Teoretica
38
Proba Practica
15
18 B1425 Gl ——
Proba Teoretica
27
Proba Practica
11
19 B1453 G3
Proba Teoretica
29
Proba Practica
i4
5
20 B1456 Gl
Proba Teoretica
21
21 B1459 G2
Proba Practica
16
22 B1469 G4
Proba Teoretica
34
Proba Practica
18
Proba Practica
14

16 September 2021
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Contestatii 1a barem formulate la materia Drept procesual penal

16

24 B1562 G3
Proba Teoretica
30
25 B1563 G1
Proba Teoretica
21
Proba Practica
15
26 B1582 G1
Proba Practica
13
i4
15
27 B1586 G4
Proba Teoretica
27
34
Proba Practica
16
28 B1591 Gt
Proba Practica
13
29 B1608 G3
Proba Practica
14
30 B1609 G2

Proba Practica

16

16 September 2021
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Pentru concursul de promovare la Parchet de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

Contestatii la barem formulate la materia Drept procesual penal

Nr.Crt, Nume si Prenume Grila__Intrebari contestate
1 B1003 G4
Proba Teoretica
38
2 B1039 G1
Proba Practica
13
3 B1043 G2
Proba Teoretica
25
27
Proba Practica
12
4 B1045 G4
Proba Practica
i1
5 B1058 G2
Proba Practica
12
6 B1092 G2
Proba Practica
14
7 B1095 G4
Proba Practica
11
15
8 B1107 G3
Proba Teoretica
31
Proba Practica
13
9 B1127 G2
Proba Practica
16
10 B1139 G1
Proba Teoretica
37
11 B1157 G2
Proba Teoretica
27
Proba Practica
12
12 B1189 G2
Proba Practica
12
13 B1204 G4

16 September 2021

Proba Teoretica
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Contestatii la barem formulate la materia Drept procesual penal

38
14 B1220 Gl1
Proba Practica
13
15
15 B1229 G1
Proba Teoretica
30
Proba Practica
15
16 B1233 Gl
Proba Teoretica
40
Proba Practica
13
17 B1247 G2
Proba Teoretica
36
Proba Practica
12
i8 B1258 G3
Proba Teoretica
28
Proba Practica
13
19 B1259 Gl1
Proba Teoretica
40
Proba Practica
12
20 B1280 G2
Proba Teoretica
36
Proba Practica
14
21 B1296 G3
Proba Teoretica
28
Proba Practica
13
22 B1357 G3
Proba Practica
15
23 B1392 G4
Proba Teoretica
31
Proba Practica
11
24 B1417 G2

16 September 2021

Proba Teoretica
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Contestatii la barem formulate la materia Drept procesual penal

27
Proba Practica
16
25 B1432 G4
Proba Teoretica
38
Proba Practica
11
26 B1435 G2
Proba Teoretica
27
Proba Practica
12
27 B1441 G1
Proba Practica
17
28 B1448 G4
Proba Teoretica
31
38
Proba Practica
I5
29 B1454 G3
Proba Practica
15
30 Bi464 G2
Proba Practica
12
31 B1465 G3
Proba Teoretica
28
33
38
32 B1520 G1
Proba Teoretica
40
33 B1522 G2
Proba Practica
16
34 B1529 G4
Proba Teoretica
23
31
38
40
Proba Practica
3
35 B1572 G3
~Proba Teoretica
28

16 September 2021

Proba Practica
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Contestatii la barem formulate la materia Drept procesual penal

13
15

36 B1575 G1
Proba Teoretica
40
Proba Practica
15
37 B1627 G2
Proba Practica
12
18
38 B1639 Gl1
Proba Teoretica
40

16 September 2021
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Contestatii la barem formulate la materia Drept procesual penal

Pentru concursul de promovare la Parchet de pe langa Tribunal

Nr.Crt. Nume si Prenume Grila Intrebari contestate
1 B1021 G2
Proba Practica
15
2 B1028 G2
Proba Teoretica
28
Proba Practica
13
3 B1047 G4
Proba Teoretica
29
Proba Practica
16
17
4 B1078 G2
Proba Practica
13
17
5 B1080 G3
Proba Teoretica
' 27
28
33
35
39
Proba Practica
12
15
16
17
6 B1186 G3
Proba Practica
14
7 B1195 G4
Proba Practica
17
8 B1214 G4
Proba Teoretica
28
37
Proba Practica
12
16
17
9 B1222 Gl
Proba Practica
16
10 B1228 G2

16 September 2021

Proba Practica
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Contestatii la barem formulate la materia Drept procesual penal

i3
14
17
i8
11 B1275 G4
Proba Practica
17
12 B1291 G3
Proba Practica
12
i3 B1335 G3
Proba Teoretica
31
Proba Practica
13
14
14 B1350 G3
Proba Practica
12
14
15 B1406 G3
Proba Teoretica
26
16 B1424 Gt
Proba Teoretica
28
30
31
Proba Practica
12
i4
17 B1527 G2
Proba Teoretica
28
Proba Practica
13
18 B1532 G4
Proba Practica
14
17
19 B1583 Gl
Proba Practica
16
20 B1623 G3
Proba Practica
13
17

16 September 2021
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Contestatii la barem formulate la materia Drept procesual penal

Pentru concursul de promovare la Parchet de pe langa Curte de Apel

Proba Teoretica

Intrebarea 21 - 9 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea
1 B1024 G2 38
2 B1210 G2 38
3 B1248 G1 21
4 B1262 G4 21
5 B1311 G2 38
6 B1362 G1 21
7 B1403 G4 21
8 B1456 G1 21
9 B1563 G1 21

Intrebarea 24 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea
1 B1453 G3 29

Intrebarea 26 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume QGrila | Intrebarea
1 B1586 G4 27

Intrebarea 27 - 5 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea
1 B1311 G2 40
2 B1362 G1 27
3 B1425 G1 27
4 B1469 G4 34
5 B1586 G4 34

Intrebarea 30 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea
1 B1024 G2 23

Intrebarea 31 - 3 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea
1 B1248 G1 31
2 B1362 G1 31
B1409 G3 38

Intrebarea 39 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea
i B1362 G1 39

Intrebarea 40 - 2 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea
1 B1024 G2 24
2 B1562 G3 30

Proba Practica

Intrebarea 11 - 6 contestatii ‘Nr.Crt. I Nume si Prenume | Grila ' Intrebarea
| B1167 G1 11
2 B1198 G3 17
3 B1232 G2 14

16 September 2021 Page 1 of 6



Contestatii la barem formulate la materia Drept procesual penal

4 B1311 G2 14

5 B1425 G1 "

6 B1557 G2 14
Intrebarea 13 - 13 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1007 G2 16

2 B1024 G2 16

3 B1239 G3 14

4 B1311 G2 16

5 B1403 G4 18

6 B1453 G3 14

7 B1459 G2 16

8 B1469 G4 18

9 B1557 G2 16

10 B1582 G1 13

11 B1591 G1 13

12 B1608 G3 14

13 B1609 G2 16
Intrebarea 14 - 6 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1342 G3 15

2 B1371 G1 14

3 B1409 G3 15

4 B1453 G3 15

5 B1582 G1 14

6 B1586 G4 16
Intrebarea 15 - 4 contestatii Nr.Crt. Nume si1 Prenume Grila | Intrebarea

1 B1340 G3 18

2 B1362 G1 15

3 B1563 G1 15

4 B1582 G1 15
Intrebarea 16 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume s1 Prenume Grila | Intrebarea

1 B1239 G3 12
Intrebarea 17 - 2 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1239 G3 13

2 B1362 G1 17
Intrebarea 18 - 2 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1340 G3 "

2 B1388 G3 11

16 September 2021 Page 2 of 6



Contestatii la barem formulate la materia Drept procesual penal

Pentru concursul de promovare la Parchet de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

Proba Teoretica

Intrebarea 30 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

i B1229 G1 30
Intrebarea 35 - 6 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1107 G3 31

2 B1247 G2 36

3 B1280 G2 36

4 B1392 G4 31

5 B1448 G4 31

6 B1529 G4 3
Intrebarea 36 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

i B1465 G3 33
Intrebarea 37 - 4 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1043 G2 25

2 B1139 G1 37

3 B14865 G3 38

4 B1529 G4 23
Intrebarea 39 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1529 G4 40
Intrebarea 40 - 18 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

| B1003 G4 38

2 B1043 G2 27

3 B1157 G2 27

4 B1204 G4 38

5 B1233 G1 40

6 B1258 G3 28

7 B1259 G1 40

8 B1296 G3 28

9 B1417 G2 27

10 B1432 G4 38

i1 B1435 G2 27

12 B1448 G4 38

13 B1465 G3 28

14 B1520 G1 40

15 B1529 G4 38

16 B1572 G3 28

17 B1575 G1 40

18 B1639 G1 40

Proba Practica

Intrebarea 11 - 2 contestatii !Nr.Crt. I Nume si Prenume

| Grila ‘ Intrebarea
T 1

16 September 2021
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Contestatii la barem formulate la materia Drept procesual penal

| B1092 G2 14

2 B1280 G2 14
Intrebarea 12 - 2 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1259 G1 12

2 B1627 G2 18
Intrebarea 13 - 11 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1039 G1 13

2 B1095 G4 15

3 B1127 G2 16

4 B1220 G1 13

5 B1233 G1 13

6 B1357 G3 15

7 B1417 G2 16

8 B1448 G4 15

9 B1454 G3 15

10 B1522 G2 16

11 B1572 G3 15
Intrebarea 15 - 20 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1043 G2 12

2 B1045 G4 kx|

3 B1058 G2 12

4 B1095 G4 "

5 B1107 G3 13

6 B1157 G2 12

7 B1189 G2 12

8 B1220 G1 15

9 B1229 G1 15

10 B1247 G2 12

11 B1258 G3 13

12 B1296 G3 13

13 B1392 G4 "

14 B1432 G4 11

15 B1435 G2 12

16 B1464 G2 12

17 B1529 G4 1

18 B1572 G3 13

19 B1575 G1 15

20 B1627 G2 12
Intrebarea 17 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1441 G1 17

16 September 2021
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Contestatii 1a barem formulate la materia Drept procesual penal

Pentru concursul de promovare la Parchet de pe langa Tribunal

Proba Teoretica

Intrebarea 25 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

i B1080 G3 39
Intrebarea 28 - 2 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

I B1080 G3 28

2 B1424 G1 28
Intrebarea 29 - 2 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1214 G4 28

2 B1335 G3 31
Intrebarea 30 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1424 G1 30
Intrebarea 31 - 3 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1214 G4 37

2 B1406 G3 26

3 B1424 G1 31
Intrebarea 33 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

i B1047 G4 29
Intrebarea 38 - 3 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1028 G2 28

2 B1080 G3 27

3 B1527 G2 28
Intrebarea 39 - 1 contestatit Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1080 G3 35
Intrebarea 40 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume st Prenume Grila | Intrebarea

I B1080 G3 33

Proba Practica

Intrebarea 11 - 2 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1228 G2 18

2 B1532 G4 14
Intrebarea 12 - 2 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

[ B1080 G3 16

2 B1424 G1 12
Intrebarea 13 - 3 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

16 September 2021
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Contestatii la barem formulate la materia Drept procesual penal

1 B1080 G3 17
2 B1228 G2 14
3 B1623 G3 17
Intrebarea 14 - 6 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea
I B1021 G2 15
2 B1186 G3 14
3 B1214 G4 12
4 B1335 G3 14
5 B1350 G3 14
6 B1424 G1 14
Intrebarea 15 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea
1 B1080 G3 15
Intrebarea 16 - 14 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea
1 B1028 G2 13
2 B1047 G4 17
3 B1078 G2 13
4 B1080 G3 12
5 B1195 G4 17
6 B1214 G4 17
7 B1222 G1 16
8 B1228 G2 13
9 B1275 G4 17
10 B12%1 G3 12
11 B1350 G3 12
12 B1527 G2 13
13 B1532 G4 17
14 B1583 G1 16
Intrebarea 18 - 6 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea
1 B1047 G4 16
2 B1078 G2 17
3 B1214 G4 16
4 B1228 G2 17
5 B1335 G3 13
6 B1623 G3 13

16 September 2021
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