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in cauza Cernea impotriva Roméniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o
camera compusa din:
Ganna Yudkivska, presedinte,
Vincent A. De Gaetano,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Egidijus Kiiris,
Iulia Motoc,
Georges Ravarani,
Péter Paczolay, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 6 februarie 2018,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 43609/10) indreptata impotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Remus Florinel
Cernea (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 13 iulie 2010, in temeiul art. 34
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”).

2. Guvernul roman (,guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe. Reclamantul a fost autorizat, prin decizie a presedintei de sectie, sa
isi apere singur interesele in fata Curtii (art. 36 § 2 din Regulament).

3. Reclamantul sustinea in special cd i-a fost incalcat dreptul de a candida
la alegerile parlamentare partiale din 17 ianuarie 2010 fara a fi supus unei
discriminari.

4. La 17 aprilie 2014, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1974 si locuieste in Bucuresti.
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A. Contextul cauzei

6. La momentul faptelor, reclamantul era presedintele executiv al
partidului ecologist Partidul Verde, miscare politica afiliata Partidului Verde
European.

7. Partidul Verde si-a depus candidaturile la alegerile parlamentare din
2008, dar nu a obtinut niciun mandat. In 2009, reclamantul a candidat din
partea partidului la alegerile prezidentiale. A obtinut aproximativ 60 000 de
voturi, adica aproximativ 0,60% din totalul de voturi valabil exprimate.

8. Alegerile parlamentare generale din noiembrie 2008 erau reglementate
de Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali
(,Legea nr. 35/2008”; infra, pct. 22). in anul 2009, Parlamentul a modificat
Legea nr. 35/2008 prin Legea nr. 323/2009 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 97/2008 privind modificarea si completarea titlului
I al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritdtilor administratiei publice locale, a Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali
(,,Legea nr. 323/2009; infra, pct. 23). Din cauza acestei modificari, nu mai
era posibil ca partidele care nu erau reprezentate in Parlament, si nici
candidatii independenti, sa prezinte candidati sau sd aiba dreptul de a candida
la alegerile parlamentare partiale.

B. Alegerile parlamentare partiale din 17 ianuarie 2010

9. Alegerile parlamentare partiale pentru ocuparea unui mandat de deputat
devenit vacant intr-o circumscriptie din Bucuresti au fost stabilite pentru data
de 17 ianuarie 2010. Potrivit informatiilor de care dispune Curtea, acest
mandat devenise vacant in octombrie 2009.

10. Partidul Verde a prezentat candidatura reclamantului in numele
partidului la biroul electoral.

11. La 29 decembrie 2009, biroul electoral a respins candidatura pe motiv
ca Partidul Verde nu era reprezentat in Parlament.

12. Partidul Verde, reprezentat de reclamant, a contestat aceasta
respingere in fata Tribunalului Bucuresti (,tribunalul”) si a solicitat
acceptarea candidaturii reclamantului. Acesta a ridicat o exceptie de
neconstitutionalitate a art. 48 alin. (17) din Legea nr. 35/2008 (infra, pct. 23).
A sustinut, in special, cd interdictia impusd candidatilor partidelor
nereprezentate In Parlament si candidatilor independenti aducea atingere
dreptului la alegeri libere si crea o discriminare nejustificatd in raport cu
partidele reprezentate in Parlament. A adaugat cd, in mod contrar
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recomandarilor Comisiei pentru democratie prin drept (,,Comisia de la
Venetia”; infra, pct. 25-26), modificarea Legii nr. 35/2008 avusese loc cu mai
putin de un an inainte de organizarea alegerilor partiale.

13. Printr-o incheiere interlocutorie din 30 decembrie 2009, tribunalul a
amanat pronuntarea pentru a permite Curtii Constitutionale sd examineze
exceptia de neconstitutionalitate.

14. Prin decizia nr. 61/2010 din 14 ianuarie 2010, Curtea Constitutionald
a respins exceptia de neconstitutionalitate ridicatd. Dupd ce a reamintit ca
structura politicd a Parlamentului este definitd ca urmare a alegerilor
generale, Curtea Constitutionald a respins argumentele Partidului Verde in
termenii urmatori:

In ceea ce priveste alegerile parlamentare partiale, Curtea [Constitutionala] retine ci
acestea au loc ca urmare a vacantarii unui mandat de parlamentar. Organizarea unor
astfel de alegeri are drept scop completarea mandatelor parlamentare, insa respectand
structura Parlamentului constituitd in urma desfasurarii ultimelor alegeri generale.
Pentru respectarea suveranitatii, a vointei electoratului exprimate in cadrul alegerilor
generale, se impune ca in aceastd etapd a alegerilor partiale, subsidiard si
complementard alegerilor generale, sa fie respectatd aceeasi conditie a indeplinirii
pragului electoral, pe baza caruia un partid politic a obtinut reprezentare in Parlament.
Admiterea unor candidaturi la alegerile partiale din partea unor partide nereprezentate
in Parlament ar conduce la modificarea configuratiei politice a acestuia, [ceea ce ar fi]
in dezacord cu votul exprimat de corpul electoral la alegerile generale, in urma cérora
s-a constituit organul reprezentativ suprem al poporului romén, intr-o anumitd
componentd politicd, a cdrei modificare nu poate avea loc decat in cazurile si in
conditiile stabilite de lege.

[.]

In plus, a admite posibilitatea ca in urma alegerilor partiale si obtind mandat de
parlamentar o persoana care nu apartine unui partid reprezentat in Parlament inseamna
a consacra ca ceea ce nu s-a obtinut prin alegerile generale sa se poatd obtine pe calea
ocolita a alegerilor partiale.”

15. In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe recomandirile Comisiei
de la Venetia, Curtea Constitutionald 1-a examinat ,,cu rezerva”. Aceasta a
observat cd, in recomandarile mentionate, se recomanda sd se evite
modificarea legii electorale cu mai putin de un an inainte de alegeri, dar ca
ipoteza potrivit careia astfel de modificari ,trebuie tratate la nivel
constitutional sau la un nivel superior legii ordinare” era, de asemenea,
previzuti (infra, pct. 25). In spetd, Curtea Constitutionali a hotarat ci
recomandarea a fost respectata, intrucat modificarea Legii nr. 35/2008 a fost
adoptata printr-o lege organica care respecta criteriul de superioritate fatd de
legea ordinara (infra, pct. 21).

16. Printr-o hotarare din 30 martie 2010, tribunalul a respins contestatia,
facand trimitere la motivarea Curtii Constitutionale din decizia din 14
ianuarie 2010 sus-mentionatd, potrivit careia Partidul Verde, care nu a reusit
sd atinga pragul electoral in cursul alegerilor parlamentare generale, nu putea,
prin urmare, sa propuna candidati in cursul alegerilor partiale. Tribunalul a
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constatat, de asemenea, cd alegerile avuseserd deja loc si cd, in consecinta,
contestatia devenise lipsitd de obiect.

C. Evolutii ulterioare

17. Noi alegeri parlamentare partiale pentru un alt mandat devenit vacant
la Bucuresti au fost stabilite pentru data de 25 aprilie 2010.

18. Reclamantul si-a depus candidatura in calitate de candidat
independent. Cererea sa a fost respinsa de biroul electoral in aplicarea art. 48
alin. (17) din Legea nr. 35/2008. Reclamantul a contestat respingerea
candidaturii sale in fata tribunalului si a ridicat o noud exceptie de
neconstitutionalitate.

19. Prin Decizia nr. 503/2010 din 20 aprilie 2010, Curtea Constitutionala
a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata de reclamant si a declarat
articolul in cauzd neconstitutional In ceea ce priveste interzicerea
candidaturilor independente, pe motiv ca aduce atingere dreptului de a
candida. Partile relevante in speta ale deciziei sunt redactate astfel:

»Dacd, in cazul partidelor politice ce nu sunt reprezentate in Parlament, Curtea
Constitutionala a ardtat, in Decizia nr. 61 din 14 ianuarie 2010, ratiunile ce justifica,
prin prisma normelor constitutionale, eliminarea acestor formatiuni politice din cursa
pentru alegerile partiale, pentru cazul candidatilor independenti nu se releva nicio
ratiune pentru care sa fie aplicat acelasi tratament juridic. Astfel, conditia Indeplinirii
pragului electoral indica pentru partidele politice un anumit nivel de reprezentativitate
in randul corpului electoral, reprezentativitate impusa de Insusi principiul suveranitatii.
Pentru candidatii independenti insa o astfel de conditie ar fi absurda, [...] fiind inlocuita
cu cerinta depunerii listelor de sustindtori cuprinzdnd semnaturile a minimum 4% din
numarul total al alegétorilor inscrisi in listele electorale permanente din colegiul
uninominal in care candideazd, dar [acest numar sa fie] nu mai putin de 2 000 de
alegatori pentru Camera Deputatilor si 4 000 de alegatori pentru Senat. Asadar, pentru
alegerile parlamentare generale, legiuitorul a prevazut o asemenea cerinta preliminara,
necesara la depunerea candidaturii independentului, deci odata cu exercitarea dreptului
sau de a fi ales. La alegerile parlamentare partiale insa legiuitorul omite a reglementa
orice conditie pentru aceasta categorie de candidati electorali, dispunand in sensul cé in
categoria competitorilor in aceastd etapa electorald se inscriu numai partidele politice
si organizatiile cetatenilor apartinind minoritatilor nationale care la alegerile generale
au Indeplinit pragul electoral legal, individual sau intr-o alianta politica ori electorala.
Nu este vorba, asadar, de impunerea unor limite sau de circumstantierea modalitatii de
exercitare a dreptului de a fi ales, ci chiar de anularea sa prin nerecunoastere,
nereglementare legala.

[.]

in concluzie, legea electorala poate preciza conditiile in care o persoani poate candida
in calitate de independent (constituirea unui depozit financiar, un anumit numar de
sustindtori), dar nu poate, sub nicio forma, sa indeparteze de la procesul electoral, in
cazul alegerilor partiale, candidatura ca independent a unei persoane, fara ca prin
aceasta sa nu incalce dreptul fundamental constitutional consacrat de art. 37 - «Dreptul
de a fi ales»”.
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20. Reclamantul s-a prezentat la alegerile parlamentare generale din 2012
si a obtinut un mandatat de deputat pentru o duratd de patru ani.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

21. Potrivit art. 73 din Constitutia Romaniei, Parlamentul adopta legi
constitutionale, legi organice si legi ordinare. In special in ceea ce priveste
legile organice, acestea intervin in domenii specifice, pentru care art. 73 alin.
(3) din Constitutie ofera o lista exhaustivd. Sistemul electoral si organizarea
si functionarea autoritdtii electorale permanente fac parte din aceasta. Legile
organice sunt adoptate, potrivit art. 76 alin. (1) din Constitutie, cu votul
majoritatii membrilor fiecdrei Camere a Parlamentului, spre deosebire de
legile ordinare care, potrivit art. 76 alin. (2), sunt adoptate cu votul majoritatii
membrilor prezenti.

22. Legea nr. 35/2008, adoptata de Parlament la 13 martie 2008, potrivit
procedurii prevazute pentru legile organice, reglementeaza alegerile
parlamentare pentru Camera Deputatilor si Senat. Aceastd lege prevede
impdrtirea teritoriului in 47 circumscriptii electorale, fiecare compusa din mai
multe colegii. Legea defineste colegiul uninominal ca fiind subunitatea unei
circumscriptii electorale in care este atribuit un singur mandat. Art. 29 alin.
(1) din aceasta lege prevede cd fiecare competitor (partid politic, aliantd
politica sau electorala sau o organizatie de cetdteni apartindnd minoritatilor
nationale) nu poate prezenta decat un singur candidat intr-un colegiu
electoral. In special, art. 30 din lege prevede cd un candidat independent
trebuie sa dovedeasca faptul ca este sustinut de minim 4% dintre alegétorii
inscrisi pe listele electorale ale colegiului in care candideaza, cu conditia sa
fie nu mai putin de 2 000 de alegatori pentru Camera Deputatilor si 4 000 de
alegatori pentru Senat. Legea prevede, de asemenea, ca se organizeaza alegeri
partiale in cazul in care alegerile dintr-o circumscriptie electorala sunt anulate
sau 1n cazul in care un mandat de deputat sau de senator a devenit vacant.

In plus, art. 47 alin. (2) din aceasta lege reglementeazi pragul electoral
care trebuie atins de ,.candidatii partidelor politice, aliantelor politice,
aliantelor electorale sau organizatiilor cetitenilor apartindnd minoritatilor
nationale”. Pragul electoral este fixat, in general, la 5% din voturile valabil
exprimate la nivel national si este necesar, de asemenea, sd se obtind minim
sase colegii uninominale pentru Camera Deputatilor si trei colegii
uninominale pentru Senat. Pragul este usor mai ridicat pentru aliantele
politice si electorale si este stabilit un prag special pentru organizatiile
cetdtenilor apartinand minoritdtilor nationale. Art. 48 din aceasta lege
prevede ca repartizarea voturilor se face in doud etape. Prima repartizare se
face la nivel de circumscriptii electorale in functie de coeficientul electoral al
circumscriptiei; art. 48 alin. (3) prevede ca acest coeficient se calculeaza in
functie de numarul de voturi valabil exprimate pentru formatiunile politice
care au depasit pragul electoral si in functie de numarul de deputati si senatori
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care urmeaza sa fie alesi in acea circumscriptie electorald. Art. 48 alin. (4)
reglementeaza atribuirea mandatelor catre candidatii independenti. Acestora
li se atribuie un mandat, in cazul in care au obtinut majoritatea voturilor
valabil exprimate in colegiul in care au candidat. Potrivit art. 48 alin. (5),
voturile neutilizate sau voturile inferioare coeficientului electoral al unei
circumscriptii sunt repartizate la nivel national in a doua etapa.

23. Guvernul a modificat Legea nr. 35/2008 printr-o ordonantd de urgenta
din 27 august 2008. In momentul in care a examinat aceastd ordonanta,
Parlamentul a adoptat Legea nr. 323/2009 din 20 octombrie 2009 (,,Legea nr.
323/2009”) potrivit procedurii previazute pentru legile organice. In aplicarea
acestei noi legi, a fost introdusa o noua cerintd in Legea nr. 35/2008 in ceea
ce priveste alegerile parlamentare partiale. Aceastd modificare privea art. 48
alin. (17), care avea urmatorul cuprins:

La alegerile partiale pot participa numai partidele politice si organizatiile cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale care la alegerile generale au indeplinit pragul
electoral prevazut [pentru a accede in Parlament] [...]”

24. Legea nr. 35/2008 a fost in vigoare pana la 26 iulie 2015, cand a fost
inlocuita cu o noud lege electorala.

III. DREPTUL INTERNATIONAL RELEVANT

25. Comisia de la Venetia a adoptat, cu ocazia celei de a 52-a sesiuni, un
cod de bune practici in materie electorala [CDL-AD (2002) 23 rev] care
contine orientdri, precum si un raport explicativ care dezvolta principiile
enuntate In orientari. Dispozitiile relevante in spetd ale orientdrilor sunt
redactate dupd cum urmeaza:

II. Conditiile de implementare a acestor principii

[.]

2. Nivelurile normative si stabilitatea dreptului electoral

,»Exceptand regulile care vizeaza chestiunile de ordin tehnic si de detaliu — care pot fi
incluse in regulamentul organului executiv- regulile dreptului electoral trebuie sa aiba
cel putin un rang legislativ.

b. Elementele fundamentale ale dreptului electoral, si in special sistemul electoral
propriu zis, componenta comisiilor electorale si delimitarea circumscriptiilor electorale,
nu ar trebui sa poata fi amendate inainte de un an de la alegeri, sau ar trebui sa fie tratate
la nivel constitutional sau la un nivel superior legii ordinare.”

26. Dispozitiile raportului explicativ sunt descrise in cauza Tanase
impotriva Moldovei [(MC), nr. 7/08, pct. 86, CEDO 2010]. in special,
raportul explicativ recomanda sa se evite ,,modificarea lor frecventd [a
sistemelor de scrutin] sau cu putin timp (mai putin de un an) inainte de alegeri
(pct. 65 din raportul explicativ).
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IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 14 DIN
CONVENTIE COROBORAT CU ART. 3 DIN PROTOCOLUL NR. 1
LA CONVENTIE

27. Reclamantul sustine cd i-a fost incalcat dreptul de a candida la alegerile
partiale din 17 ianuarie 2010 fara a fi supus vreunei discrimindari. Acesta
invoca in special art. 14 din Conventie coroborat cu art. 3 din Protocolul nr.
1 la Conventie.

Art. 14 din Conventie prevede urmatoarele:

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [...] Conventie trebuie sa fie
asigurata fard nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentd la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie prevede:

»Inaltele parti contractante se angajeaza sa organizeze, la intervale rezonabile, alegeri
libere cu vot secret, in conditiile care asigura libera exprimare a opiniei poporului cu
privire la alegerea corpului legislativ”.

A. Cu privire la admisibilitate

28. Guvernul ridicd doud exceptii de inadmisibilitate intemeiate pe lipsa
calitatii de victima a reclamantului si pe neepuizarea cailor de atac interne.
Acesta indica faptul ca toate demersurile interne au fost efectuate de Partidul
Verde, nu de reclamant. Considera cd acesta din urma nu si-a sustinut in nume
propriu In fata instantelor nationale si Tn nume propriu capatul de cerere
ridicat in fata Curtii. In aceste conditii, considera ca reclamantul in fata Curtii
ar fi trebuit sa fie Partidul Verde, nu candidatul.

29. Reclamantul nu a prezentat observatii cu privire la admisibilitatea
cererii.

30. Curtea observa ca cele doud exceptii ridicate de guvern sunt strans
legate, in masura 1n care privesc calitatea procesuald activa a reclamantului
in fata Curtii. Prin urmare, le va examina Impreuna.

31. In continuare, constata ci o cale de atac a fost introdusa in timp util, la
nivel national, in numele Partidului Verde, al carui membru era reclamantul.
Reclamantul, in calitate de persoana fizicd, a actionat in numele partidului si
a participat activ la procedura internd (supra, pct. 12). De altfel, guvernul nu
a sustinut cd reclamantul ar fi putut exercita, cu titlu individual, o alta cale de
atac la nivel national, care ar fi putut conduce la examinarea chestiunii
juridice care se pune in speta sau care ar fi putut conduce la examinarea unei
alte chestiuni juridice sau la un rezultat diferit. Prin urmare, Curtea este de
parere ca reclamantul poate pretinde cd este victima unei incalcari a
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drepturilor sale si cd a epuizat cdile de atac interne pe care le avea la
dispozitie.

32. In sfarsit, Curtea observi ca aplicarea Legii nr. 323/2009 la alegerile
partiale in cauza a avut ca efect excluderea din cursa electorala a candidatilor
partidelor nereprezentate in Parlament, precum si a candidatilor independenti
(supra, pct. 23). Totusi, aceasta releva ca reclamantul intentiona sa isi depund
candidatura in numele Partidul Verde, nu in calitate de candidat independent.
Limitarea adusa candidaturilor independente in cadrul alegerilor partiale nu
va face, prin urmare, obiectul examindrii sale in prezenta speta.

33. Constatand ca respectiva cerere nu este In mod vadit nefondata in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea o declara admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

34. Dupa ce a prezentat in detaliu sistemul electoral roman, pe care il
numeste ,,cel mai restrictiv si mai putin democratic din Europa ”, reclamantul
afirmd cd partidele politice mici sunt discriminate in cursul alegerilor
parlamentare si ca au dificultati in a depdsi pragul electoral impus de legea
electorald. Considerd cad partidul sau a fost astfel dezavantajat in alegerile
generale din 2008 din cauza sumelor mari pe care legea electorala le impunea
cu titlu de depozit pentru fiecare candidat. Aceasta sustine ca legea electorala,
astfel cum a fost modificata Tnainte de alegerile partiale din 17 ianuarie 2010,
era discriminatorie, In masura in care excludea candidaturile care nu erau
sustinute de un partid reprezentat in Parlament.

35. Reclamantul contesta argumentul guvernului potrivit caruia scopul
alegerilor partiale este de a respecta vointa poporului exprimatd in cadrul
alegerilor generale. Afirma ca, Intr-o societate democraticd, alegatorii trebuie
sd aiba posibilitatea de a se razgandi. Considera ca aceleasi reguli si principii
ar trebui s se aplice atat alegerilor generale, cat si alegerilor partiale si ca
importanta dreptului de a candida prevaleaza asupra necesitdtii mentinerii
structurii politice a Parlamentului. De asemenea, combate argumentul potrivit
caruia un candidat independent poate obtine un mandat de deputat, intrucat,
in practicd, este imposibila obtinerea a jumatate din voturi plus unu intr-o
circumscriptie. Acesta concluzioneaza ca restrictia care a fost adusa dreptului
sau de a depune candidatura nu era nici proportionald, nici justificata.

36. Guvernul indica faptul ca partidul reclamantului s-a prezentat la
alegerile parlamentare generale din 2008, dar nu a obtinut niciun mandat de
deputat. Aratd ca alegerile partiale din ianuarie 2010 aveau un caracter
exceptional, avand in vedere cd un mandat de deputat devenise vacant. In
alegerile sus-mentionate erau doud situatii diferite: in opinia sa, scopul
alegerilor generale este diferit de cel al alegerilor partiale. In opinia
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guvernului, diferenta in ceea ce priveste regimul alegerilor partiale este
justificata de necesitatea de a respecta vointa poporului exprimata in cadrul
alegerilor generale.

37. Guvernul sustine, de asemenea, cd masura vizatd in spetd este
proportionala. In opinia sa, existenta unor conditii specifice pentru alegerile
generale este putin probabil sd atinga substanta insasi a dreptului de a candida.
Guvernul indica faptul ca, de altfel, Curtea Constitutionala a concluzionat in
prezenta cauza ca interdictia adusd candidaturilor independente nu era
justificata si ca legea electorala a fost modificatd in consecintd (Decizia nr.
503/2010 din 20 aprilie, supra, pct. 19). Adauga ca masura aplicata
reclamantului era temporara si ca reclamantul a fost, de altfel, ales deputat in
cursul alegerilor generale din 2012.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

38. Curtea reaminteste ca discriminarea constd in a trata in mod diferit,
fara justificare obiectiva si rezonabild, persoane aflate in situatii comparabile.
Un tratament diferentiat este lipsit de ,,0 justificare obiectiva si rezonabild in
cazul in care nu urmdreste un ,scop legitim” sau nu existd un ,raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit [a se
vedea, Intre multe altele, Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei
(MC), nr. 27996/06 si 34836/06, pct. 42, CEDO 2009]. Domeniul de aplicare
a marjei de apreciere de care dispun in aceasta privintd partile contractante
variaza in functie de circumstante, domenii si context [Andrejeva impotriva
Letoniei (MC) nr. 55707/00, pct. 82, CEDO 2009].

39. Pe de alta parte, Curtea reaminteste ca art. 3 din Protocolul nr. 1 la
Conventie consacra un principiu caracteristic unui regim politic veritabil
democratic si are, prin urmare, o importantd capitald in sistemul Conventiei
(Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, 2 martie 1987, pct. 47, seria A
nr. 113). In ceea ce priveste modul de alegere a ,,corpului legislativ”, art. 3
din Protocolul nr. 1 la Conventie se limiteaza la a recomanda ca alegerile
libere sd se desfasoare ,la intervale rezonabile”, ,,cu vot secret” si ,,in
conditiile care asigura libera exprimare a opiniei poporului”. Sub aceastd
rezerva, nu creeaza ,,obligatia de a introduce un anumit sistem” cum ar fi
votul proportional sau votul majoritar in unul sau in doud tururi. Si in acest
caz, Curtea recunoaste ca statele contractante beneficiaza de o marja largd de
apreciere In ceea ce priveste diversitatea spatiald, precum si variabilitatea Tn
timp a legilor lor in materie (ibidem, pct. 54).

40. Sistemele electorale incearca sd raspundd unor obiective uneori
incompatibile intre ele: pe de o parte, sa reflecte de 0 maniera aproximativ
fidela opiniile poporului si, pe de altd parte, sd canalizeze curentele de opinie
pentru a promova formarea unei vointe politice de o coerenta si de o claritate
suficiente. Prin urmare, partea de fraza ,conditiile care asigura libera
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exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ”
implicd, in esentd, pe langa libertatea de exprimare deja protejata, de altfel,
de art. 10 din Conventie, principiul egalitatii de tratament a tuturor cetatenilor
in exercitarea dreptului de vot si a dreptului de a candida la alegeri. Cu toate
acestea, nu rezulta ca toate buletinele de vot trebuie sd aiba o pondere egala
in ceea ce priveste rezultatul, nici ca orice candidat sa aiba sanse egale de
castig. Prin urmare, niciun sistem nu poate impiedica fenomenul ,,vocilor
pierdute”. In aplicarea art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, orice sistem
electoral trebuie evaluat in lumina evolutiei politice a tarii, astfel incat
detaliile care sunt inacceptabile in cadrul unui anumit sistem sa poata fi
justificate in contextul unei alte tari, cu conditia ca sistemul adoptat si
respecte conditiile care asigura ,libera exprimare a opiniei poporului cu
privire la alegerea corpului legislativ” (ibidem, pct. 54).

41. De asemenea, Curtea reaminteste ca sintagma ,libera exprimare a
opiniei poporului” Inseamna ca alegerile nu pot exercita nicio presiune asupra
alegerii unuia sau mai multor candidati si ca, In aceasta alegere, votantul nu
trebuie sa fie incitat Tn mod nejustificat sd voteze pentru un partid sau un altul
[Yumak si Sadak impotriva Turciei (MC), nr. 10226/03, pct. 108, CEDO
2008]. Cuvantul ,alegere” implica faptul ca este necesar sa se asigure ca
la alegeri (Yumak si Sadak, citata anterior, pct. 108).

42. In concluzie, drepturile garantate prin art. 3 din Protocolul nr. 1 nu sunt
absolute. Este loc pentru limitari implicite, iar statelor contractante trebuie sa
li se acorde o marja larga de apreciere in materie [a se vedea, intre altele,
Matthews impotriva Regatului Unit (MC), nr. 24833/94, pct. 63, CEDO
1999-1, si Labita impotriva Italiei (MC), nr. 26772/95, pct. 201, CEDO 2000-
IV]. In ceea ce priveste dreptul de a se prezenta la alegeri, cu alte cuvinte,
aspectul pasiv al drepturilor garantate prin art. 3 din Protocolul nr. 1, Curtea
se aratd si mai prudentd in aprecierea restrictiilor In acest context decat daca
ar fi chemata sa examineze restrictiile aduse dreptului de vot, adicd elementul
activ al drepturilor garantate prin art. 3 din Protocolul nr. 1 [a se vedea, 1n
acest sens, Etxeberria si altii impotriva Spaniei, nr. 35579/03 si alte 3 cereri,
pct. 50, 30 iunie 2009, si Zdanoka impotriva Letoniei (MC), nr. 58278/00,
pct. 115, CEDO 2006-1V].

43. Cu toate acestea, Curtea are competenta de a se pronunta in ultima
instantd cu privire la respectarea cerintelor art. 3 din Protocolul nr. 1; trebuie
sd se asigure cd cerintele care se aplica dreptului de vot sau dreptului de a
candida la alegeri nu reduc drepturile in cauza pana la punctul de a le afecta
insasi esenta si de a le priva de eficienta, ca urmaresc un scop legitim si ca
mijloacele folosite nu se dovedesc disproportionate (Mathieu-Mohin si
Clerfayt, citata anterior, pct. 52). In special, niciuna dintre conditiile impuse
dupa caz nu trebuie sa incalce libera exprimare a poporului cu privire la
alegerea corpului legislativ — altfel spus, acestea trebuie sa reflecte, sau sa nu
contracareze, dorinta de a mentine integritatea si eficienta unei proceduri
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electorale care urmareste sa determine vointa poporului prin vot universal
(Zdanoka, citata anterior, pct. 52).

b) Aplicarea acestor principii in speta

i. Existenta unei diferente de tratament prevazute de lege

44. Curtea ia act de faptul ca reclamantul denuntd imposibilitatea de a-si
depune candidatura la alegerile partiale din 17 ianuarie 2010 din cauza
modificarii legii electorale. Releva faptul cd reclamantul, in calitate de
candidat al unui partid nereprezentat in Parlament, nu a putut sa isi depuna
candidatura pentru alegerile partiale, desi ar fi putut sa o faca in cazul in care
partidul sau era deja reprezentat in Parlament. Prin urmare, in prezenta cauza
a existat o diferentd de tratament in ceea ce priveste posibilitatea
reclamantului de a-si depune candidatura in calitate de reprezentant al unui
partid politic.

45. In continuare, Curtea observa ci autoritatile interne au raspuns, de
asemenea, la argumentul reclamantului intemeiat pe recomandarile cuprinse
in Codul de bune practici in materie electorala al Comisiei de la Venetia.
Curtea Constitutionald a facut trimitere in acest sens la dispozitiile
orientarilor din cod care recomanda fie sa se evite modificarea legii electorale
cu mai putin de un an Tnainte de alegeri, fie sa se efectueze astfel de modificari
»lanivel constitutional sau la un nivel superior legii ordinare” (supra, pct. 25).
Curtea Constitutionald a hotarat ca recomandarea Comisiei de la Venetia a
fost respectata, intrucat modificarea Legii nr. 35/2008 a fost operata printr-o
lege organica, care indeplineste criteriul de superioritate al legii ordinare.
Curtea ia nota de concluzia Curtii Constitutionale in mdsura in care, potrivit
sistemului roménesc vizat de recomandarile Comisiei de la Venetia, legile
organice necesitd un consens mai larg, deoarece sunt adoptate cu votul
majoritatii membrilor fiecarei Camere a Parlamentului, spre deosebire de
legile obisnuite, care sunt adoptate cu votul majoritatii membrilor prezenti
(supra, pct. 21). Curtea ia, de asemenea, In considerare contextul special al
alegerilor partiale, constatand cd acestea nu sunt estimate sd fie organizate la
intervale regulate si previzibile, sunt incerte si depind de vacantarea
mandatelor parlamentare. In plus, Curtea observa ca procesul legislativ de
modificare a legii electorale a inceput In august 2008 si a fost finalizat prin
adoptarea Legii nr. 323/2009 din 20 octombrie 2009 (supra, pct. 23) si ca
alegerile partiale in discutie 1n prezenta cauza au avut loc 1n ianuarie 2010.

ii. Scop legitim al diferentei de tratament

46. Este de competenta Curtii sd analizeze, in cadrul principiilor expuse
mai sus, dacd aceasta diferentd de tratament a urmarit un scop legitim si daca
a existat un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul urmadrit. Aplicarea acestor doud criterii 1i va permite sd raspunda la
intrebarea daca masurile in litigiu constituie o discriminare contrara art. 14
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din Conventie si dacd au adus atingere substantei insesi a dreptului la libera
exprimare a poporului in sensul art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

47. Curtea observa ca exista o divergenta de opinii intre parti cu privire la
existenta unui scop legitim urmarit de diferenta de tratament. Guvernul
considera ca limitarea adusa candidaturilor la alegerile partiale avea ca scop
sa respecte vointa poporului exprimatd in cursul alegerilor generale, ceea ce
reclamantul contestd pe motiv ca aceleasi reguli si principii trebuie sd se
aplice atat pentru alegerile generale, cat si pentru alegerile partiale (supra,
pct. 35 s1 36).

48. Invers fatd de alte dispozitii ale Conventiei, art. 3 din Protocolul nr. 1
nu precizeazd nici limita, nici scopurile pe care o masurd trebuie sd le
urmareasca. O mare varietate de scopuri pot astfel sa fie compatibile cu acesta
(Soukhovetski impotriva Ucrainei, nr. 13716/02, pet. 62, CEDO 2006-VI). in
spetd, Curtea poate fi de acord cu guvernul ca, solicitdnd candidatilor la
alegerile partiale sa provina de la partidele politice care erau reprezentate in
Parlament si care depasisera asadar pragul electoral in cursul alegerilor
parlamentare generale, scopul noii legi electorale era cel de a consolida
exprimarea opiniei poporului in ceea ce priveste alegerea corpului legislativ
[a se vedea, mutatis mutandis, Yumak si Sadak, citata anterior, pct. 121-125,
in ceea ce priveste pragurile electorale, si Ozgiirliik ve Dayamisma Partisi
(ODP) impotriva Turciei, nr. 7819/03, pct. 37-42, CEDO 2012, in ceea ce
priveste finantarea publicd a partidelor politice in functie de pragul de
reprezentativitate).

49. Curtea observa cd reclamantul a sesizat autoritatile interne cu capatul
de cerere pe care l-a ridicat in fata sa; acesta se plange, in special, de
caracterul discriminatoriu al interdictiei impuse candidatilor partidelor
nereprezentate in Parlament de a candida la alegerile partiale si de
modificarea legii electorale cu mai putin de un an inainte de alegeri, ceea ce
ar fi contravenit recomandarilor Comisiei de la Venetia (supra, pct. 12).
Autoritatile interne au examinat toate argumentele acestuia $i i-au respins
cererea prin decizii motivate. Curtea observa in special cd, in decizia sa din
14 ianuarie 2010, Curtea Constitutionald a Romaniei a hotarat ca limitarea
impusa in cursul alegerilor partiale era justificata de necesitatea de a mentine
structura Parlamentului, astfel cum fusese decisa in urma alegerilor generale
(supra, pct. 14). Precum Curtea Constitutionald romana, Curtea nu pune sub
semnul intrebarii obiectivul de a mentine structura Parlamentului si de a evita
o fragmentare a tendintelor politice care il compun in urma alegerilor
generale, acest obiectiv putand justifica limitarea impusd candidatilor
partidelor nereprezentate in Parlament care doreau sa candideze la alegerile
partiale.

iii. Proportionalitatea diferentei de tratament

50. Curtea reaminteste cd a afirmat ca fixarea pragurilor electorale tine de
marja de apreciere a autoritatilor nationale, in masura in care astfel de praguri
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sunt destinate promovarii unor curente de gandire suficient de reprezentative
si permit evitarea fragmentarii excesive a Parlamentului (Yumak si Sadak,
citati anterior, pct. 113-115, cu trimiterile citate). In spetd, Curtea
Constitutionala a tinut seama, pentru a justifica limitarea impusa in cursul
alegerilor partiale, de conditia ca pragul electoral s fie depasit de un partid
politic pentru a putea accede In Parlament. Curtea observa ca reclamantul nu
contestd Tn mod explicit fixarea unor praguri electorale in sistemul electoral
roman si ca acesta declara, de altfel, ca aceleasi reguli si principii trebuie sa
se aplice atat pentru alegerile generale, cat si pentru alegerile partiale (supra,
pct. 35).

51. In aceastd privinta, ia act de faptul ci alegerile partiale in cauza
fusesera organizate pentru un singur mandat de deputat, devenit vacant intr-o
circumscriptie din Bucuresti (supra, pct. 9). Prin urmare, limitarea dreptului
reclamantului trebuie sa fie relativizata, cu atit mai mult cu cat acesta
candidase la alegerile generale din 2008, dar partidul sdu nu depasise pragul
electoral pentru a putea accede in Parlament [a se vedea, mutatis mutandis,
Dupré impotriva Frantei (dec.), pct. 26, 3 mai 2016]. In acest context, Curtea
ia notd de argumentul Curtii Constitutionale potrivit caruia scopul alegerilor
partiale nu este acela de a oferi o cale ocolitd pentru obtinerea unui mandat
de parlamentar care nu a putut fi castigat in urma alegerilor generale (supra,
pct. 14). Prin urmare, considera cd autoritatile nationale au furnizat o
justificare obiectivd si rezonabila pentru limitarea dreptului In cauza si ca
aceastd limitare a ramas in proportii rezonabile.

iv. Concluzie

52. In concluzie, Curtea considerd cd modificarea legii electorale care a
avut drept efect limitarea dreptului reclamantului de a candida la alegerile
partiale din 17 ianuarie 2010 pe motiv ca nu era candidatul unui partid politic
reprezentat in Parlament se intemeia pe o justificare obiectiva si rezonabila,
ca aceastd modificare nu a adus atingere esentei insesi a dreptului la libertatea
de exprimare al poporului si ca, prin urmare, nu era disproportionata in raport
cu scopul legitim urmarit.

53. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 14 din Conventie coroborat cu art.
3 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE, N UNANIMITATE, CURTEA
1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca nu a fost incalcat art. 14 din Conventie coroborat cu art. 3 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.
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Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 27 februarie 2018,

in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Ganna Yudkivska
Grefier adjunct Presedinte
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