6 mai 2026

Informare referitoare la solutia pronuntata de Sectia pentru judecatori in materie disciplinara in
sedinta din data de 6 mai 2026

Prin hotararea nr. 4J) pronuntata la data de 6 mai 2026 Sectia pentru judecatori in materie
disciplinara a admis actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciara impotriva paratei Stoica
Daniela Marilena - judecator in cadrul Judecatoriei Galati si, in baza art.273 alin.(1) lit.f) din Legea
nr.303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor a aplicat acesteia sanctiunea disciplinara
constand in "excluderea din magistraturd” pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de
art.271 lit.g) teza | din acelasi act normativ.

Tn esentd, pentru a pronunta aceastd solutie, Sectia a retinut cd in perioada 23.08.2024-
26.11.2025 doamna judecator a procedat la amanarea succesivda a pronuntdrii in 387 de dosare
civile, cu depasirea termenului prevazut de art. 396 alin. (1) Cod procedura civild, durata de timp cu
care s-a depasit termenul legal situadndu-se intre o zi si 366 de zile (prin raportare la data finalizarii
cercetarii disciplinare).

Acest mod de lucru a avut ca efect prelungirea procedurii judiciare cu durate considerabile,
credndu-se premisele nesocotirii dreptului partilor la un proces echitabil, parata judecator
dispunand amanarea succesiva a pronuntarii inclusiv in dosare care presupuneau solutionarea cu
celeritate.

Fata de aceste circumstante, s-a constatat ca apelarea la institutia juridica a amanarii de
pronuntare a devenit o practicd in activitatea doamnei judecator, nefiind utilizata cu titlu de
exceptie, ci in mod constant, in foarte multe dintre dosarele ce i-au revenit spre solutionare, in
unele situatii dosarele fiind repuse pe rol.

Desi dispozitiile legale obliga instanta sa ia toate masurile necesare in vederea solutionarii
cu celeritate a cauzelor si intr-un termen rezonabil, nu au fost identificate imprejurari obiective care
sa justifice lipsa de implicare si de rol activ a doamnei judecator Stoica Daniela Marilena in
impulsionarea procedurilor judiciare si in realizarea unui management riguros al fiecarei cauze cu
care a fost investita.

Tn ceea ce priveste apardrile formulate de paratd, s-a retinut cd aceasta nu a contestat
situatia de fapt astfel cum a fost evidentiatd, justificdand modalitatea de lucru identificata prin
existenta unui volum mare de activitate si a complexitatii cauzelor care i-au fost repartizate, lipsa
de experienta in materie civild, precum si existenta unor probleme personale si de sanatate.

Sectia a retinut ca aspectele invocate de parata nu constituie cauze exoneratoare de
raspundere disciplinara in conditiile in care modul de lucru adoptat de doamna judecator este
contrar dispozitiilor legale si regulamentare.

De asemenea, nici volumul de activitate nu poate constitui o cauza de inlaturare a
raspunderii disciplinare in conditiile in care parata a avut un volum de munca comparabil cu cel
inregistrat de ceilalti judecatori din cadrul Judecatoriei Galati — Sectia civila, incadrandu-se in media
inregistrata la nivelul sectiei.



Tn consecintd, Sectia a retinut c3 sunt intrunite cumulativ conditiile pentru angajarea
raspunderii disciplinare a paratei judecator Stoica Daniela Marilena din perspectiva abaterii
prevazute de dispozitiile art.271 lit.g) teza | din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor.

La individualizarea sanctiunii, Sectia a retinut ca abaterea disciplinara imputata paratei nu a
avut un caracter izolat, multitudinea de acte materiale si persistenta in timp a unui mod de lucru
contrar dispozitiilor legale conturand o caracteristica a atitudinii doamnei judecator fata de
responsabilitatile impuse de statutul de magistrat.

Tn egald mésurd, prezintd relevantd si imprejurarea cd, anterior, parata a mai fost
sanctionata disciplinar pentru fapte similare.

n acest context, sanctiondrile disciplinare anterioare ar fi trebuit s constituie pentru parats
un factor de constientizare a obligatiilor profesionale care i revin din perspectiva statutului detinut.
Cu toate acestea, modalitatea in care aceasta a inteles sa administreze actul de justitie in cauzele
care i-au fost repartizate demonstreaza, dincolo de orice dubiu, ca sanctiunile disciplinare aplicate
anterior nu si-au atins scopul urmarit de legiuitor.

Tinand cont de toate aceste imprejurari care, in mod obiectiv, trebuie avute in vedere la
individualizarea sanctiunii aplicate, retinand gravitatea concreta a faptelor si vinovatia paratei,
precum si legatura de cauzalitate dintre fapte si urmarile produse, Sectia a apreciat ca se justifica
aplicarea sanctiunii celei mai grave, faptele retinute in sarcina acesteia fiind de natura a afecta
prestigiului functiei de magistrat, in special, si al justitiei, in general.

Hotdrdrea pronuntatd de Sectia pentru judecatori in materie disciplinaréd nu este definitivd,
putdnd fi atacatd cu recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie-Completul de 5 judecdtoriin termen
de 15 zile de la comunicare.
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