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in cauza Lingurar si altii impotriva Romaniei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-un
comitet compus din:
Paulo Pinto de Albuquerque, presedinte,
Egidijus Kiris,
Iulia Antoanella Motoc, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 25 septembrie 2018,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 5886/15 indreptatd impotriva
Romaniei, prin care trei resortisanti ai acestui stat, domnii Augustin Lingurar
si Trandafir Lacatus (,,primul si al doilea reclamant”) si doamna Minerva
Covaci (,,reclamanta”) au sesizat Curtea la 18 decembrie 2014, in temeiul
art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantii au fost reprezentati de organizatia neguvernamentala
Romano CRISS, cu sediul in Bucuresti. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 12 octombrie 2015, capetele de cerere formulate de reclamanti din
perspectiva art. 3, art. 8 si art. 14 din Conventie au fost comunicate
Guvernului si cererea a fost declarata inadmisibild in ceea ce priveste celelalte
capete de cerere, in conformitate cu art. 54 § 3 din Regulamentul Curtii.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantii, toti apartinand etniei rome, s-au nascut, respectiv, in 1976,
in 1986 si in 1985 si au domiciliul la Cluj-Napoca.

A. Comunitatea de romi din Pata Rét

5. Versiunile partilor difera in ceea ce priveste constituirea unei
comunitati de romi langa depozitul de gunoi al orasului Cluj-Napoca, in locul
cunoscut sub numele de Pata Rét.
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1. Versiunea reclamantilor

6. Reclamantii sustin ca au trait timp de 7 ani langa orasul Cluj-Napoca,
intr-un loc numit Faget. La o datd neprecizatd din 2003, autoritatile locale le-
ar fi cerut sd paraseascd asezarea de la Faget si i-ar fi dus langd rampa de
gunoi a orasului Cluj-Napoca, la Pata Rat. Reclamantii precizeaza ca in locul
acesta s-a format o comunitate de romi, compusa din cateva zeci de locuitori.

7. Declara ca acolo au construit baraci, impreuna cu ceilalti membri ai
comunitdtii, cu materiale gasite in rampa de gunoi. Adaugd ca obtineau
venituri din vanzarea de fier vechi si deseuri metalice recuperate din rampa
publica si ca traiau n conditii materiale foarte precare.

2. Versiunea Guvernului

8. Pe baza informatiilor care i-ar fi fost transmise de Inspectoratul de
politie judetean (,,IPJ Cluj’), Guvernul sustine ca autoritdtile nu au transferat
niciodata comunitatea de romi din Faget la Pata Rat in 2003. Precizeaza ca in
momentul raziei din 8 noiembrie 2005 efectuate la Pata Rat, niciunul dintre
reclamanti nu avea domiciliul inregistrat la Cluj-Napoca sau la Pata Rat.
Declara ca primul reclamant nu avea niciun domiciliu inregistrat de autoritati,
ca cel de al doilea reclamant avea ca domiciliu inregistrat localitatea Recea
Cristur si ca reclamanta avea ca domiciliu inregistrat localitatea Mintiu.

B. Interventiile autoritatilor in comunitatea de la Pata Rat

1. Descinderea politiei din 5 noiembrie 2005

9. In 2005, politia a fost sesizatd cu un numir din ce in ce mai mare de
plangeri penale pentru furt formulate de persoane care locuiau in satele vecine
cu Pata Rat. La 5 noiembrie 2005, politia din Apahida a fost sesizata cu trei
plangeri penale pentru furt. In urma cercetirii furturilor la fata locului, cainii
politistii i-au dus pe anchetatori catre comunitatea roma de la Pata Rat. Tinand
seama de acest fapt, politia din Cluj-Napoca a organizat in aceeasi zi o
descindere in aceasta comunitate.

10. In timpul acestei descinderi, cinci politisti s-au deplasat la Pata Rét si
au constatat ca la fata locului erau doar cativa copii si cateva femei, toti fara
documente de identitate. Au gésit un anumit numar de obiecte declarate furate
si i-au retinut pe L.A. si pe L.F.T. Acestia din urma, care erau suspectati de
furt, au fost arestati si, ulterior, trimisi in judecatd pentru furt. Nu reiese din
documentele aflate la dispozitia Curtii ca s-ar fi gasit arme la fata locului.

2. Razia politiei din 8 noiembrie 2005

11. Din cauza descoperirii anumitor bunuri furate si a prezentei unor
indicii potrivit carora comunitatea de romi de la Pata Rat adadpostea alte
persoane suspectate de savéarsirea infractiunii de furt (supra, pct. 10 ), la 7
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noiembrie 2005, IPJ Cluj a aprobat organizarea unei razii a fortelor de ordine
cu efective marite la Pata Rat pentru 8 noiembrie 2005.

12. Seful Biroului de politie rurald din cadrul Politiei Municipiului Cluj-
Napoca a stabilit planul de razie. Obiectivul acestei actiuni era ,,depistarea
persoanelor care posedd mandate penale”. Conform acestui plan stabilit in
prealabil, razia fusese organizatd pentru: prevenirea furturilor si a altor
infractiuni; depistarea persoanelor urmadrite local sau general, depistarea
minorilor care au parasit institutiile de ocrotire sau propria familie si care se
afla in situatie de vagabondaj, depistarea persoanelor suspecte amprentate la
descinderea politiei din 5 noiembrie 2005, identificarea si clarificarea situatiei
persoanelor care nu-si pot justifica prezenta la locul de desfasurare a raziei,
depistarea bunurilor si a animalelor furate de pe raza comunelor invecinate.

13. Fortele de ordine chemate sa participe au fost: trei lucratori
criminalisti, sase politisti D.P.LLR., treizeci de jandarmi si doisprezece
politisti, intregul efectiv operativ al biroului, din cadrul Politiei Municipiului
Cluj-Napoca. Potrivit planului de razie, actiunea trebuia sa se deruleze la
rampa de gunoi Pata Rit ,,unde sunt construite colibe si baraci de catre tigani”.
Nicio referire din planul raziei nu indica faptul cd persoanele cautate erau
inarmate sau periculoase.

14. Razia era organizata conform art. 2 alin. (1) si art. 19 alin. (1) lit. e) si
lit. g) din Legea nr. 550/2004 privind organizarea si functionarea
Jandarmeriei Romane, art. 26 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Roméne si dispozitiilor relevante din Codul de
procedura penala in vigoare la data savarsirii faptelor (,,C. proc. pen.”).

15. La 8 noiembrie 2005, razia a inceput la ora 6.00 si s-a incheiat la ora
10.00. Jandarmii au fost desfasurati pentru a Incercui zona in care se instalase
comunitatea de romi. Politistii au intrat apoi in fiecare locuinta si au scos toate
persoanele care se aflau acolo. Locuitorii comunitatii au refuzat sa-si
paraseasca casele. Operatiunea a declansat un scandal general. Barbatii,
inclusiv reclamantii, au fost separati de femeile si de copiii lor si au fost intinsi
la pamant. O serie de barbati din comunitate au fost incatusati unul de celalalt.

16. Reclamantii au refuzat sa-si paraseasca casele si au fost scosi cu forta
de catre politisti. Acestia mentioneaza ca au fost agresati verbal, amenintati
si loviti de catre agentii de politie. In fata instantelor interne, au detaliat
tratamentele pe care pretindeau ca le primisera din partea acestora.

a) Primul reclamant

17. Primul reclamant a declarat ca unul dintre agentii fortelor de ordine
intrase in locuinta sa si 1l lovise in zona fetei, in timp ce dormea. A mentionat
ca fusese apoi scos din casa sa si aruncat la pamént. Acesta a adaugat ca fiica
sa 1n varsta de 9 ani, care se agatase de bratul sdu, a cazut impreuna cu el.
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b) Al doilea reclamant

18. Conform anchetei interne desfasurate pe acest subiect, politistii i-au
cerut celui de al doilea reclamant sa iasd din locuintd. Atunci persoana in
cauza a fugit catre locuinta socrului sau, scdpand de politistii care il prinsesera
inainte. Acesta a intrat in locuinta socrului sau ascunzandu-se in spatele lui
pentru a scapa de politisti. Dupa spusele agentilor, cel de al doilea reclamant
ar fi aruncat 1n directia lor o cratita cu lichid (supra, pct. 26 si 34 ). Concubina
celui de al doilea reclamant ar fi luat-o in brate pe fiica lor in varsta de doi
ani si ar fi amenintat ca o arunca la pamant.

19. Politistii au reusit sd-1 scoatd pe cel de al doilea reclamant din
respectiva locuinta. In timp ce se afla pe jos avand in brate copilul de varsta
mica, aproape de concubina sa, doi politisti i-au cerut sa 1i urmeze intr-un loc
in care barbatii erau supusi trierii. Cel de al doilea reclamant si-a lasat copilul
cu concubina si a plecat cu agentii de politie care 1l tineau fiecare de un braf.
Dupa cativa pasi, unul dintre agentii de politie i-a aplicat o lovitura de baston
la nivelul cefei. Cel de al doilea reclamant a cazut pe jos si a refuzat s se
ridice. A fost tardt de catre politisti pana la locul unde barbatii fusesera
adunati si culcati la pamant.

¢) Reclamanta

20. Reclamanta a informat ca fusese lovita de mai multe ori In timp ce era
gravida in luna a doua. A adaugat ca fusese lovita cu o scandurd pana cand
aceasta s-a rupt, pentru simplul fapt ca indraznise sa intrebe unde era dus sotul
sdu si ca a vrut sa revind in casad pentru a recupera cateva lucruri.

3. Finalizarea raziei

21. In cursul acestei razii, saptezeci si patru de persoane au fost gasite la
fata locului, dintre care numai o parte cu documente de identitate. Niciuna
dintre persoanele prezente nu a fost in masura sa prezinte documente pentru
a-si dovedi domiciliul la Cluj-Napoca. Unsprezece dintre persoanele
mentionate mai sus au fost duse la sediul politiei pentru a fi identificate, iar
unui numdr de patru persoane li s-a aplicat o contraventie. Au fost gasite
bunuri declarate furate, si anume doi porci, un ham si cuverturi, covoare si
lenjerie de pat. Persoanele rdmase libere, inclusiv primul reclamant si
reclamanta, au fost trimise la domiciliul lor. Mai multi suspecti au fost
identificati si trimisi ulterior in judecatd, inclusiv al doilea reclamant.

22. Dupa ce au scos afara toate persoanele prezente, politistii au dat foc
colibelor.

23. Lamomentul raziei politiei erau prezente posturi locale de televiziune.
Imaginile inregistrate corespundeau faptelor denuntate de cel de al doilea
reclamant si il surprindeau pe primul reclamant cand era aruncat la pamant
de un agent de politie. A fost depusa la dosarul cauzei in fata Curtii o copie a
acestor imagini.
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24. Prin rechizitoriul din 1 martie 2007, Parchetul de pe langa Judecatoria
Cluj-Napoca l-a trimis in judecatd pe cel de al doilea reclamant pentru
savarsirea infractiunilor de fals privind identitatea si de furt calificat.

C. Sanctionarea disciplinara a politistului A.A.J.

25. Imaginile video inregistrate la momentul raziei din 8 noiembrie 2005
(supra, pct. 23 ) au fost difuzate de posturile locale de televiziune. Seful
politiei locale a fost intrebat de jurnalisti despre comportamentul politistilor
la momentul respectivei razii. A declarat ca fusese folosita forta si cd urma sa
se desfasoare o ancheta.

26. Agentul de politie care il lovise pe cel de al doilea reclamant a fost
identificat in persoana lui A.A.J. S-a deschis o ancheta disciplinara impotriva
sa. Raportul intocmit la 17 noiembrie 2005 observa ca, privitor la
desfasurarea faptelor referitoare la cel de al doilea reclamant, nu s-a stabilit
ca acesta din urma se opusese ordinelor politiei: desi acestia au declarat ca
reclamantul le aruncase o cratita cu lichid cand se aflau in interiorul locuintei
(supra, pct. 18), reclamantul si socrul sau, audiati In ancheta, au negat ca au
facut acest lucru; in plus, nu s-a constatat in imaginile filmate ca reclamantul
s-a opus politistilor dupa ce fusese scos din locuinta.

27. Comisia de disciplind insarcinatd cu cauza a remarcat ca A.A.J. il
lovise pe cel de al doilea reclamant pe motiv ca acesta a opus rezistentd. Dupa
ce l-a audiat pe A.A.J., a constatat ca faptul care 1i era imputat, tindnd seama
de impactul difuzarii imaginilor in cauza de catre posturile de televiziune,
constituia o fapta disciplinara, si a propus sa fie demis din functie.

28. Prin decizia din 2 decembrie 2005, seful IPJ Cluj a stabilit ca A.A.J.
era raspunzator de abaterea disciplinara de ,,comportare necorespunzatoare in
serviciu care a adus atingere onoarei si probitatii profesionale a politistului si
prestigiului institutiei” si a pronuntat sanctiunea urmatoare fatd de acesta:
»amanarea promovarii in grade profesionale pe o perioada de 2 ani”.

29. Pe motivul rezultatelor foarte bune in munca obtinute de A.A.J., prin
decizia din 20 noiembrie 2007, seful IPJ Cluj l-a rasplatit cu ridicarea
sanctiunii sus-mentionate incepand de la 1 decembrie 2007.

D. Plingerea penali formulata de reclamanti

30. La 21 decembrie 2005, reclamantii, reprezentati de catre un avocat
ales, au sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria Cluj-Napoca cu o plangere
penald impotriva tuturor politistilor si a jandarmilor care au participat la
operatiunile din 5 si din 8 noiembrie 2005. Reclamantii ii acuzau de purtare
abuziva in forma simpla si agravata din cauza violentei verbale pe care ar fi
manifestat-o impotriva lor, de loviri si vataimare corporald, de amenintari si
de distrugere prin incendiere, infractiuni pedepsite prin art. 250 alin. (1) si
(2), art. 181, art. 193 si art. 217 alin. (4) din Codul penal in vigoare la data
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savarsirii faptelor. La o data neprecizata, reclamantii au completat plangerea
cu acuzatia de furt calificat.

31. Reclamantii au denuntat cd cei acuzati folosisera forta in mod
disproportionat si ca 1i intimidasera si 1i amenintasera in timpul operatiunilor
politiei organizate la 5 si la 8 noiembrie 2005. Nu s-au plans de faptul ca
autoritatile interne intrasera in casele lor fara mandat de perchezitie.

32. Reclamantii au fost reprezentati de acelasi avocat mandatat in numele
lor de Romano CRISS (supra, pct. 2 ) de-a lungul intregii proceduri privind
plangerea lor penald (supra, pct. 30 ).

33. Toti politistii si jandarmii care au participat la operatiuni au fost
identificati.

34. Politistul A.A.J. a fost audiat. A declarat ca cel de al doilea reclamant
nu daduse curs somatiei sale, cd aruncase spre el o cratitd ce continea un lichid
si cd, in cele din urma, fugise spre o altd locuinta, din care fusese scos de
politisti. A.A.J. indica faptul cd, impreund cu un alt politist, il insotise pe
reclamant catre locul in care erau adunati barbatii. A admis ca, in timpul
acestei deplasari, 1i aplicase o lovitura de baston pe spate reclamantului in
mod preventiv. A subliniat ca in 2004 fusese victima infractiunii de ultraj din
partea unui cetatean de etnie roma.

35. Romi care se aflau la Pata Rat au fost audiati si au declarat ca agentii
de politie i-au amenintat si agresat.

36. In urma mai multor transferari ale dosarului intre diferite parchete
pentru a stabili parchetul competent potrivit gradului politistilor acuzati, la o
datd neprecizata din 2007, dosarul a fost transferat la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Clyj (,,parchetul”).

37. La22 octombrie 2008, invocand art. 10 alin. (1) lit. a), d) si f) C. proc.
pen., parchetul a dispus neinceperea urmaririi penale pentru toate persoanele
in cauza in ceea ce priveste toate capetele de acuzare. Considera ca actiunile
politistilor fusesera legale si conforme cu dispozitiile aplicabile in materie de
razie a fortelor de ordine. Cu privire la lovitura aplicata de A.A.J. celui de al
doilea reclamant, parchetul a considerat ca nu constituia infractiune pe motiv
ca politistul nu actionase cu intentie. Privitor la invinuirile formulate de
ceilalti reclamanti, parchetul a observat ca nu au fost sustinute de certificate
medico-legale, ceea ce dovedea conform acestuia ca folosirea fortei nu a
depasit limitele legale. A subliniat ca nu existau nici informatii si nici probe
conform cdrora agentii statului au comis infractiunea de amenintari.

38. La 28 noiembrie 2008, prim-procurorul parchetului a confirmat
scoaterea de sub urmarirea penala din 22 octombrie 2008.

39. Inurma plangerii reclamantilor, prin decizia din 7 aprilie 2009, Curtea
de Apel Cluj a confirmat temeinicia incetarii urmaririi penale pronuntate in
speta.

40. Reclamantii au formulat recurs impotriva acestei hotarari in fata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie (,,Inalta Curte”).
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41. In sedinta din cadrul recursului tinuta la 14 octombrie 2009 in fata
Inaltei Curti, avocatul reclamantilor a indicat ci CD-ul care continea
inregistrarea raziei nu mai figura la dosar si a declarat ca facuse demersuri
pentru a obtine o noud copie a acestuia si a o depune la dosar.

42. Prin hotararea definitiva din 14 octombrie 2009, facand referire la art.
3 din Conventie, Inalta Curte a admis recursul reclamantilor. Aceasta a
hotarat cd, desi acuzatiile privind agresarea fizica a reclamantilor nu au fost
sustinute de certificate medico-legale, declaratiile persoanelor interesate erau
confirmate de cele ale celorlalte persoane audiate. Inalta Curte a observat in
continuare ca o parte dintre actele de cercetare preliminara au fost efectuate
de procurori militari care nu indeplineau conditia de independenta fata de
jandarmii implicati In evenimente si ca parchetul reluase actele de cercetare
preliminara efectuate de procurorii militari.

43. Inalta Curte a explicat ci anumite referiri ale autorititilor la cinstea si
la modul de viata ale reclamantilor puteau fi, in lipsa oricdrei probe,
discriminatorii. Instanta a considerat ca procurorul ar fi trebuit sd examineze
daca faptele politistilor fatd de reclamanti urmarisera sa-i umileasca si sa-i
injoseasca si daca, prin efectele lor, aceste acte au adus atingere demnitatii
reclamantilor, care erau de etnie roma.

44. Inalta Curte a retrimis dosarul la parchet, cu urmatoarele sarcini:

— sd-i audieze pe reporterul si pe cameramanul de la postul de televiziune
A., care au asistat la evenimente;

— sd adauge la dosar o copie a reportajului realizat de postul de televiziune
P;

— sd-i audieze pe politistii al cdror nume era mentionat;

— sd adauge la dosar documentele medicale n ceea ce priveste primul
reclamant care declarase ca fusese transportat, in urma incidentelor, la spital
de catre reprezentanta unei asociatii de caritate de protectie a romilor;

— sa audieze din nou partile vatamate.

45. Parchetul a efectuat o parte dintre actele de cercetare cerute de Inalta
Curte. La 2 septembrie 2011, a dispus nelnceperea urmaririi penale pentru
toate persoanele 1n cauza.

46. Reclamantii au contestat aceastd neincepere a urmaririi penale:
sustineau ca au fost victime ale unor acte de violentd nejustificate, ca
amploarea raziei era disproportionatd fatd de realitatea faptelor si ca
obiectivul acesteia era dispersarea comunitatii de romi de la Pata Rat. Au
precizat, de asemenea, ca neinceperea urmaririi penale era nefondata si au
indicat ca ,,fortele de ordine au patruns in locuintele tuturor, pe care le-au
perchezitionat ignordnd prevederile art. 100 si urm. C.pr.pen.” [care
reglementeaza procedura in caz de perchezitie].

47. Prin hotdrarea definitiva din 9 mai 2012, Curtea de Apel Oradea, unde
a fost stramutatd cauza intre timp, a casat ordonanta de incetare a urmadririi
penale, pe motiv cd acesta nu efectuase toate actele de cercetare cerute de
Inalta Curte. Curtea de Apel Oradea a trimis dosarul la parchet, cu
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urmatoarele dispozitii: reaudierea politistilor participanti la evenimente si a
persoanelor vatamate; audierea reporterului si a cameramanului de la postul
de televiziune A., care asistasera la evenimente; identificarea spitalului la care
primul reclamant ar fi fost ingrijit a doua zi dupa incident si obtinerea actelor
medicale relevante cu privire la acesta.

48. Parchetul a dispus inceperea urmaririi penale Tmpotriva lui A.A.J.
pentru savarsirea infractiunii de purtare abuziva si inceperea urmaririi penale
in rem pentru toate infractiunile invocate de reclamanti. Audiati, reporterul si
cameramanul de la postul de televiziune A. au declarat ca ,,razia avusese loc
normal, fard manifestari abuzive din partea fortelor de ordine.” Cameramanul
a addugat ca cel de al doilea reclamant fusese lovit cu bastonul dupa ce
refuzase sa se supuna ordinelor politistilor.

49. Spitalul de urgentd si spitalul clinic din Cluj-Napoca, audiate cu
privire la ingrijirile medicale furnizate primului reclamant, au informat
parchetul ca acesta din urma nu figura pe lista cu persoanele ingrijite in
institutiile lor.

50. Politistii mentionati de Inalta Curte si reclamantii au fost audiati.

51. Procurorul a constatat cd jandarmii care luaserd parte la razie nu
intraserd in contact cu reclamantii, dat fiind ca misiunea lor era de a incercui
zona, la o distanta de cateva sute de metri de baracile reclamantilor.

52. La 27 iunie 2013, invocand art. 10 alin. (1) lit. a) si d) C. proc. pen.,
parchetul a dispus scoaterea de sub urmarire penald a lui A.A.J., a clasat
definitiv urmarirea penala initiatd in rem si a dispus neinceperea urmaririi
penale pentru toate persoanele in cauza.

53. Parchetul a constatat ca, tinand seama de forma In care avusese loc
razia — ,,putin dupa ora 06:00 dimineata, cand inca era intuneric, intr-o locatie
referitor la care nu existau suficiente date cu privire la numarul persoanelor
prezente, identitatea acestora si pozitia lor exacta, existand informatii cd cei
prezenti ar putea fi inarmati si periculosi” — si de persoana lui A.A.J, ,, victima
[anterior] a unei infractiuni de ultraj, speriat ca ar putea fi din nou atacat”, era
evident ca acesta din urma actionase fard sa fie constient cd are o purtare
abuziva. Parchetul a constatat cd, in orice caz, comportamentul lui A.A.J.
fusese sanctionat printr-o sanctiune disciplinara (supra, pct. 28 ) si ca, avand
in vedere timpul scurs de la comiterea faptelor, s-a implinit termenul de
prescriptie pentru raspunderea sa penala.

54. Reclamantii au introdus o plangere impotriva acestei rezolutii de
neincepere a urmaririi penale la prim-procurorul parchetului. Au denuntat
folosirea nejustificata a unei forte disproportionate la momentul raziei in
cauza. Primul reclamant a aratat ca pe inregistrarea video depusa la dosar era
vizibil ca fusese aruncat la pamant de un politist. Cel de al doilea reclamant
a aratat ca violenta folositd Tmpotriva sa de cétre A.A.J. nu se justifica deloc
prin comportamentul sau. Reclamantii au prezentat in plangerea lor un punct
intitulat ,,Justificarea violentei” in care unul dintre argumente era intemeiat
pe ,.legitimitatea patrunderii n locuintele acestora; problema mandatului de



HOTARAREA LINGURAR SI ALTII IMPOTRIVA ROMANIEI 9

perchezitie”. Denuntau, la acest subtitlu, comportamentul agentilor statului
care, In opina lor, intrasera in casele lor fara mandat de perchezitie.

55. Prin rezolutia din 24 iulie 2013, prim-procurorul parchetului a
confirmat neincepere a urmaririi penale din 27 iunie 2013 (supra, pct. 52 ).

56. Reclamantii au sesizat Curtea de Apel Oradea cu o plangere impotriva
rezolutiei parchetului din 27 iunie 2013 (supra, pct. 52 ). Reluau argumentele
privind lipsa proportionalitatii fortei folosite si lipsa probelor cu privire la
faptul ci membrii comunititii de romi erau ,,inarmati si periculosi”. in partea
din plangere avand titlul ,,Cauza si scopul raziei politiei”, contestau scopurile
raziei din 8 noiembrie 2008. in aceastd privintd aritau ci, in ciuda scopului
de prevenire a infractiunilor, ,autoritatile nu se preocupasera sia obtind un
mandat de perchezitie pentru a intra in casele lor”. Sustineau ca razia a avut
ca scop desfiintarea comunitatii de romi de la Pata Rat.

57. Prin hotdrarea definitiva din 5 iunie 2014, Curtea de Apel Oradea a
respins plangerea reclamantilor si a confirmat neinceperea urmaririi penale
pronuntata in cauza.

58. In acest scop, a constatat mai intdi cd parchetul se conformase
dispozitiilor date de Inalta Curte (supra, pct. 44 ).

59. Apoi, a aratat ca raziile din 5 si 8 noiembrie 2005 se desfasurasera
potrivit planurilor aprobate in conditiile legii urmarindu-se identificarea
persoanelor care nu-si puteau justifica prezenta la Pata Rat si retinerea
persoanelor suspecte, scopuri confirmate, de altfel, de rezultatele raziei
(supra, pct. 21 ). A constatat ca autoritatile folosisera forta in conformitate cu
prevederile legale, cu exceptia lui A.A.J., care fusese sanctionat disciplinar
din cauza comportamentului sau fatd de cel de al doilea reclamant. A constatat
cd ceilalti reclamanti nu prezentasera certificate medicale In sustinerea
acuzatiilor de rele tratamente.

60. Curtea de Apel Oradea a expus mai departe urmatorul rationament:

»Se retine ca organele de ordine au detinut date si informatii ca cetatenii rromi din
tabdra de la Pata Rat sunt agresivi si Tnarmati si din aceastd cauza au manifestat o
precautie sporitd in momentul retinerii barbatilor, care au fost perchezitionati, incatusati
si condusi la camionul jandarmeriei, insd rromii din tabara au devenit foarte agitati si
au inceput sa strige In momentul in care i-au observat pe lucrdtorii de politie,
manifestdndu-se ostil, prin aruncarea unor obiecte si prin proferarea de amenintari, cu
maltratarea propriilor copii.

Se constata cd agentul de politie A.A.J. [...] i-a solicitat numitului Lacatus Trandafir
[al doilea reclamant] [...] sd se deplaseze spre locul de triere a barbatilor, aplicandu-i o
lovitura cu bastonul de cauciuc in scopul intimidarii, in conditiile in care acesta [Lacatus
Trandafir] nu a raspuns solicitarii si a fugit incercand sa se ascunda, fapta [a lui A.A.J.]
care raportat la amploarea actiunii intreprinse de organele de ordine si numarul mare al
persoanelor legitimate in numdr de 74, nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de purtare abuziva, prevazuta de art. 250 alin. 3 Cod penal.

[.]

Instanta apreciaza ca, odata identificata prezenta unor suspecti in randul coloniei de
romi, acestia chiar dacd nu ar avea nicio legaturda cu savarsirea de infractiuni
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patrimoniale sau de alta naturd, se expun in mod constient actiunilor care urmeaza sa
fie desfasurate de catre fortele de ordine care urmaresc eradicarea infractionalitatii, cu
toate consecintele pe care le presupun astfel de interventii urgente si in forta ale
agentilor de politie. in urma unor astfel de actiuni este greu de pastrat sau de mésurat o
anumita proportie intre actiunile agentilor statului si conduita fiecdrei persoane
vatamate n parte, dintre care unii au fugit si altii s-au manifestat agresiv, insa, raportat
la amploarea raziilor care au avut loc, zona vizatd, numarul mare al persoanelor
implicate in ambele tabere, inexistenta de date medicale privind vatdmarea sanatatii si
a integritdtii corporale ale petentilor, precum si identificarea mai multor persoane date
in urmarire si bunuri sustrase din proprietatile invecinate, se apreciaza ca in cauza s-a
pastrat un echilibru echitabil si rezonabil in restabilirea ordinii de drept incalcate care
nu putea avea loc decét printr-o interventie rapida si in fortd a organelor de politie.

[.]

Instanta considera ca, nu se impune sa se faca comentarii suplimentare si gratuite pe
marginea motivatiei retinute in ultima rezolutie privind hartuirea reprezentantilor
autoritatilor publice cu dosare penale, insd instrumentarea prezentei cauze cu toata
procedura care a urmat constituie o dovada in plus ca nu s-a facut o discriminare fata
de petenti privind accesul liber si efectiv la justitie de esenta caruia nu poate functiona
un stat de drept. ”

II. DREPTUL INTERN SI DOCUMENTELE INTERNATIONALE
RELEVANTE

61. Dreptul intern relevant privind interventia fortelor speciale precum si
documentele relevante emise de Consiliul Europei sunt expuse in cauza
Ciorcan si altii impotriva Romdniei, (nr. 29414/09 si 44841/09, pct. 71-72 si
77-80, 27 ianuarie 2015).

62. Conform dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 218 din 2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Romane, politia putea efectua interventii
cand exista indicii cu privire la savargirea de infractiuni, existenta de bunuri
provenite din infractiuni sau prezenta unor persoane cautate de autoritati.

63. Regulamentul nr. 115 din 10 august 2001 cu privire la executarea
masurilor si a activitatilor politiei definea razia ca un complex de activitati in
scopul depistdrii persoanele suspectate de savarsirea unor infractiuni si al
prinderii urmaritilor, cu participarea unui numar important de politisti si de
reprezentanti ai altor institutii publice. Razia putea fi totald sau partiala.
Conform art. 106 din acest regulament, razia totald se desfdsura intr-o
localitate intreaga si putea privi toate problemele din raza de competenta a
politiei. Razia partiala urmarea activitati specifice intr-un cartier anume sau
intr-o zonda anume si privea numai unele dintre actiunile din raza de
competentd a politiei. Razia totald implica incercuirea zonei vizate si
contrarea si identificarea tuturor persoanelor gasite In acest perimetru. Razia
partiala presupunea plasarea agentilor de politie in anumite locuri sau in jurul
intregii zone mentionate si interceptarea numai a anumitor categorii de
persoane sau de vehicule care intrau sau ieseau din zona.
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IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN
CONVENTIE

64. Reclamantii se plang cd au fost supusi la rele tratamente de catre
agentii statului in cursul evenimentelor din 5 si 8 noiembrie 2005 si cd nu au
beneficiat de o ancheta efectiva in urma plangerii depuse impotriva acestora
din urma.

Invoca art. 3 din Conventie, care prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante. ”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la exceptia intemeiata pe inaplicabilitatea art. 3 din
Conventie

65. Guvernul afirma ca reclamantii nu au aratat ca ar fi suferit leziuni in
timpul descinderii politiei din 5 noiembrie 2005. In plus, in opinia sa, primul
reclamant si reclamanta nu au prezentat niciun document medical care sa
ateste existenta leziunilor asupra propriei persoane in urma raziei din
8 noiembrie 2005.

66. Reclamantii sustin cd acuzatiile lor de rele tratamente au fost
coroborate cu declaratii ale martorilor si, mai ales, cu inregistrarea realizata
de jurnalisti la momentul raziei in cauza (supra, pct. 23 ).

67. Facand referire la jurisprudenta sa In ceea ce priveste stabilirea
pretinselor fapte in materie de rele tratamente [Selmouni impotriva Frantei
(MC), nr. 25803/94, pct. 88, CEDO 1999-V si Melinte impotriva Romaniei,
nr. 43247/02, pct. 34, 9 noiembrie 2006], Curtea a aratat, mai intdi, ca, in ceea
ce priveste descinderea politiei din 5 noiembrie 2005, niciunul dintre
reclamanti nu a prezentat documente care sa ateste leziunile ale caror victime
afirmau cd fusesera la momentul acesteia. Rezultd ca respectivul capat de
cerere prezentat de reclamanti privind operatiunea din 5 noiembrie 2005 este
vadit nefondat si trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si
art. 35 § 4 din Conventie.

68. In ceea ce priveste razia din 8 noiembrie 2005, Curtea noteazi ca
reclamanta nu a furnizat niciun Inceput de proba care sa-i faca plauzibile
afirmatiile de rele tratamente (supra, pct. 20 ). La fel, constatd, cu privire la
pretinsa sarcind a reclamantei, cd niciun document medical anterior sau
ulterior incidentului nu mentioneaza ca persoana in cauza era gravida. De
asemenea, aceasta evidentiazd cd, in ceea ce priveste acuzatia primului
reclamant privind lovitura pe care ar fi primit-o n zona fetei (supra, pct. 17
), cd nu fusesera prezentate niciun document medical si nicio inregistrare care
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puteau dovedi ca fapta avusese loc (a se vedea, mutatis mutandis, Melinte,
citatd anterior, pct. 35). Rezulta ca respectivul capat de cerere prezentat de
reclamanta si cel prezentat de primul reclamant in partea cu privire la
afirmatia sa privind lovitura pe care ar fi primit-o in zona fetei sunt in mod
vadit nefondate si trebuie sa fie respinse, in aplicarea art. 35 § 3 lit. a) si art.
35 § 4 din Conventie.

69. Totusi, cu privire la afirmatiile primului reclamant conform cérora
fusese aruncat la pamant de un agent al statului (supra, pct. 17 ), Curtea
considera ca acestea sunt dovedite prin imaginile Inregistrate depuse la dosar
(supra, pct. 23 ). Prin urmare, trebuie respinsa exceptia ridicata de Guvern in
masura in care priveste afirmatiile citate anterior ale primului reclamant.

2. Cu privire la exceptia intemeiatd pe absenta calitdtii de victima a
celui de al doilea reclamant

70. Guvernul considerd ca, tindnd seama de sanctiunea disciplinara
aplicata lui A.A.J. prin decizia din 2 decembrie 2005 (supra, pct. 28 ), cel de
al doilea reclamant nu ar mai trebui s poate pretinde cd este victima a
incalcarii art. 3 din Conventie.

71. Al doilea reclamant nu a prezentat observatii asupra acestui punct.

72. Curtea face trimitere la principiile consacrate in materie de pierdere a
calitatii de victima pentru afirmatia de nerespectare a art. 3 din Conventie
expuse in hotararea Gdfgen impotriva Germaniei [(MC), nr. 22978/05, pct.
115-119, CEDO 2010]. In aplicarea acestor principii, Curtea trebuie si
cerceteze mai intai daca, in speta, autoritatile nationale au recunoscut, explicit
si 1n esentd, incalcarea Conventiei. Observa in aceastd privinta ca, in cadrul
procedurii penale indreptate Impotriva lui A.A.J., autoritatile interne au decis
ca purtarea acestuia, in ciuda utilizarii ilegale a fortei (supra, pct. 59 ), nu
constituie infractiune si cd era justificat in contextul raziei din 8 noiembrie
2005 (supra, pct. 53 si 60 ).

73. Curtea constatd in continuare cd, in cadrul anchetei disciplinare,
autoritatile au stabilit ca A.A.J. il lovise pe cel de al doilea reclamant. Astfel,
observa ca nu au examinat in cadrul acestei anchete daca respectivul
comportament al Iui A.A.J. constituise un tratament contrar art. 3 din
Conventie sau dreptului intern care interzic tortura si relele tratamente (supra,
pct. 27 si 28 ; a se vedea, a contrario, Gdfgen, citata anterior, pct. 120).
Observa ca, In urma acestei anchete, A.A.J. a fost sanctionat pentru
,comportare necorespunzatoare in serviciu care a adus atingere onoarei i
probitatii profesionale a politistului si prestigiului institutiei” (supra, pct. 28
). Prin urmare, nu a ajuns la convingerea potrivit careia autoritatile interne
chemate sd examineze conduita lui A.A.J. fatd de cel de al doilea reclamant,
in cadrul anchetei disciplinare, au recunoscut cel putin in mod implicit si fara
tagada ca lovitura respectiva a nesocotit art. 3 din Conventie.

74. In plus, Curtea considera ci nu a existat, in spetd, o reparatie adecvati
si suficientd pentru o astfel de incalcare tindnd seama de modul in care s-a
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efectuat ancheta (a se vedea, in legiturd cu criteriile pentru a stabili daca
reparatia este adecvatd si suficientd in caz de incélcare a art. 3 din Conventie
si pentru a stabili daca ancheta a fost detaliatd si efectiva, Gdfgen, citata
anterior, pct. 116 si 121). In aceasti privintd, Curtea subliniazi ci, in speta,
desi cercetarile penale au inceput cu promptitudine ulterior plangerii depuse
de reclamanti la 21 decembrie 2005 (supra, pct. 30 ), ancheta nu a fost
finalizatd decat peste aproximativ opt ani si cinci luni de la incidentul in
cauzi, prin hotirarea definitiva din 5 iunie 2014 (supra, pct. 57 ). In opinia
Curtii, o asemenea ancheta nu a fost suficient de prompta si diligenta pentru
a raspunde normelor Conventiei. De altfel, nicio sanctiune penala nu i-a fost
aplicatd lui A.A.J. (supra, pct. 60 ). In ceea ce priveste sanctiunea disciplinara
care i-a fost aplicata, Curtea subliniaza ca aceasta prevedea ca persoana in
cauza nu putea face obiectul unei promovari in grad pe o perioada de doi ani.
Constatd ca aceastd sanctiune a fost ulterior ridicata chiar Tnainte sa se scurga
cei doi ani si desi cercetarea penald indreptatd impotriva lui A.A.J. era inca
pendinte (supra, pct. 29 ). Curtea reaminteste in aceasta privinta ca a declarat
in mod repetat ca, in cazul in care agenti ai statului sunt acuzati de infractiuni
ce implicd rele tratamente, este important ca acestia s fie suspendati din
functiile lor in timpul instructiei judecatoresti sau al procesului si sa fie demisi
in cazul condamnarii (a se vedea, de exemplu, Abdiilsamet Yaman impotriva
Turciei, nr. 32446/96, pct. 55, 2 noiembrie 2004, Nikolova si Velitchkova
impotriva Bulgariei, nr. 7888/03, pct. 63, 20 decembrie 2007 si Ali si Ayse
Duran impotriva Turciei, nr. 42942/02, pct. 64, 8 aprilie 2008). In acest
context, Curtea considera ca sanctiunea disciplinard aplicata lui A.A.J. nu are
efectul disuasiv necesar pentru prevenirea altor transgresiuni ale interdictiei
de folosire a relelor tratamente in situatii comparabile ce ar putea aparea pe
viitor.

75. Avand in vedere aceste elemente, Curtea nu poate concluziona ca
sanctiunea disciplinara aplicata lui A.A.J. si cercetarea penald au constituit o
reparatie adecvata si suficientd de naturd sa-1 priveze pe cel de al doilea
reclamant de calitatea sa de victima a incalcarii art. 3 din Conventie.

76. Prin urmare, este necesar sa se respinga aceasta exceptie a Guvernului.

3. Cu privire la exceptia intemeiatd pe neepuizarea cdilor de atac
interne cu privire la al doilea reclamant

77. Guvernul sustine ca, in baza deciziei din 2 decembrie 2005 (supra, pct.
28 ), al doilea reclamant ar fi putut initia o actiune in raspundere civila
delictuald impotriva lui A.A.J. pentru a solicita despdgubiri pentru
prejudiciile cauzate prin conduita celui din urma.

78. Al doilea reclamant nu a prezentat observatii asupra acestui punct.

79. Curtea face trimitere la principiile deja consacrate in jurisprudenta sa
in materie de epuizare a cdilor de atac interne prezentate in cauza Mocanu si
altii impotriva Romaniei [(MC), nr. 10865/09 si alte 2 de cereri, pct. 220-229,
CEDO 2014 (extrase)]. Mai special, trebuie reamintit cd, in caz de rele
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tratamente deliberate, acordarea unui indemnizatii victimei nu este suficienta
pentru repararea incdlcarii art. 3 din Conventie (Gdfgen, citatd anterior,
pct. 119).

80. In spetd, Curtea observi pe de o parte ci, in decizia din 2 decembrie
2005 invocata de Guvern, seful IPJ Cluj nu a examinat daca fapta atribuita lui
A.A.J. era contrara art. 3 din Conventie (supra, pct. 28 ) si, pe de alta parte,
ca cercetdrile penale 1-au exonerat pe acesta din urma de orice raspundere
penald. Tinand seama de aceastd constatare si de faptul ca cel de al doilea
reclamant critica, de asemenea, in fata sa omiterea unei anchete efective din
partea autoritatilor interne cu privire la acuzatiile sale de rele tratamente,
considera ca o actiune in raspundere civila delictuald nu ar fi fost suficienta
pentru a remedia pretentiile reclamantului. Prin urmare, acesta nu era obligat
sa epuizeze calea de atac indicata de Guvern.

81. Prin urmare, este necesar sa se respinga aceasta exceptie.

4. Concluzie

82. Constatand ca acest capdt de cerere prezentat de primul reclamant cu
privire la faptul cd fusese aruncat la pamant de un agent al statului la
momentul raziei din 8 noiembrie 2005, precum si capatul de cerere prezentat
de cel de al doilea reclamant nu sunt in mod vadit nefondate in sensul art. 35
§ 3 lit. a) din Conventie si cd nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate,
Curtea le declara admisibile.

B. Pe fond

1. Cu privire la acuzatiile de rele tratamente

a) Argumentele partilor

83. Guvernul sustine ca politistul A.A.J. 1-a lovit pe cel de al doilea
reclamant in urma unei erori de evaluare a unei stiri de pericol si a
proportionalitatii Tn folosirea fortei. Cu privire la primul reclamant, face
trimitere la concluziile anchetei interne care a stabilit ca nici sustinerile de
agresiune fizica si nici cele referitoare la amenintarile pe care le-ar fi adus
agentii statului nu erau dovedite. In ceea ce priveste organizarea raziei,
Guvernul precizeazd cd ancheta internd a concluzionat cd politistii
actionasera cu respectarea dispozitiilor legale si cé folosirea fortei, cand a fost
cazul, fusese necesara din cauza comportamentului locuitorilor din Pata Rat.

84. Reclamantii apreciaza forta desfasurata impotriva lor, ca si Impotriva
comunitatii de romi de la Pata Rét, ca nefiind nici necesara si nici justificata
prin comportamentul lor.
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b) Motivarea Curtii

85. Curtea face trimitere la principiile generale aplicabile laturii materiale
a art. 3 din Conventie, pe care le-a reiterat in hotararea Bouyid impotriva
Belgiei [(MC), nr. 23380/09, pct. 81-90, CEDO 2015].

86. Curtea a enuntat deja ca, atunci cand o persoana se confrunta cu agenti
ai fortelor de ordine, utilizarea fortei fizice fatd de aceasta, atunci cand
comportamentul sdu nu o impune in mod necesar, aduce atingere demnitatii
umane $i constituie, in principiu, o incélcare a dreptului garantat de art. 3 din
Conventie (a se vedea, mai cu seama, Bouyid, citatd anterior, pct. 88, Tekin
impotriva Turciei, hotararea din 9 iunie 1998, pct. 53, Culegere de hotarari
si decizii 1998-1V, Giizel Sahin si altii impotriva Turciei, nr. 68263/01, pct.
46, 21 decembrie 2006).

i. Primul reclamant

87. Curtea retine faptul ca rezultd din inregistrarea video depusa la dosar
(supra, pct. 23 ) ca primul reclamant a fost scos din casa sa si aruncat la
pamant de un agent de politie. Considera ca faptul de a fi aruncat la pamant
de catre un agent al statului aduce atingere demnitatii umane si poate intra, in
principiu, sub incidenta art. 3 din Conventie (Bouyid, citatd anterior, pct. 87-
88).

88. Ramane sa se stabileascd dacd primul reclamant sustine in mod
justificat ca relele tratamente de care se plange sunt contrare art. 3 din
Conventie. In aceastd privinta, Curtea a observat ci razia in cursul careia
primul reclamant a fost aruncat la paméant fusese pregétita cu grija si ca nu
existd nicio proba pentru a se presupune ca persoana in cauza reprezenta o
amenintare pentru autoritdti sau ca era considerat ca fiind deosebit de
periculos. in plus, in cursul retinerii sale, de bratul reclamantului era agitata
fiica sa (supra, pct. 17 ). Guvernul nu a furnizat niciun argument de natura sa
explice sau sa justifice intensitatea fortei utilizate impotriva acestui
reclamant. De aceea, trebuie sd concluzioneze cd aceasta era excesiva si
nejustificatd avand in vedere circumstantele.

89. In lumina celor de mai sus, Curtea a concluzionat incélcarea materiala
a art. 3 din Conventie in privinta pretinselor rele tratamente suferite de primul
reclamant.

ii. Cel de al doilea reclamant

90. in privinta celui de al doilea reclamant, Curtea observd c¢i nu s-a
contestat faptul ca politistul A.A.J. 1-a lovit in timpul raziei din 8 noiembrie
2005. Cu privire la contextul in care a fost lovit acest reclamant, retine ca s-a
stabilit In ancheta internd c&, initial, persoana in cauzia nu diaduse curs
ordinelor politistilor si ca incercase sa fuga (supra, pct. 18 ). Astfel, observa
ca s-a stabilit prin aceeasi ancheta ca, ulterior, cel de al doilea reclamant a
fost retinut si imobilizat de doi politisti care l-au condus la locul in care erau
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adunati barbatii (supra, pct. 19 ). Retine ca in timpul acestei deplasari, cand
cel de al doilea reclamant nu opunea nicio rezistentd politistilor, A.A.J. 1i
aplicase o loviturd de baston pe spate in mod ,,preventiv”’, potrivit propriei
declaratii a celui din urma (supra, pct. 34 ). In opinia Curtii, actiunea
deliberata a lui A.A.J., care i-a aplicat o lovitura cu bastonul celui de al doilea
reclamant in vreme ce acesta nu opunea nicio rezistenta si era tinut de brate
de doi politisti, nu poate fi consideratd ca fiind justificatd in spetd de
comportamentul persoanei interesate. Curtea considera ca lovitura respectiva
urmarea sa-i provoace celui de al doilea reclamant sentimente de teama,
angoasa si inferioritate, care il puteau umili si injosi.

91. Curtea considerd ca folosirea fortei cu privire la cel de al doilea
reclamant nu fusese absolut necesard din cauza situatiei sau a
comportamentului persoanei interesate si considera cd a fost excesivd si
nejustificatd in raport cu circumstantele cauzei. Prin urmare, a avut loc o
incédlcare sub aspect material a art. 3 din Conventie cu privire la acest
reclamant.

2. Cu privire la acuzatia privind insuficienta anchetei

a) Argumentele partilor

92. Guvernul admite ca ancheta a durat mult. Astfel, arata ca toate probele
relevante au fost instrumentate conform recomandarilor formulate de Inalta
Curte 1n hotararea din 14 octombrie 2009 (supra, pct. 42—44 ), ca reclamantii
au fost implicati in desfdsurarea cercetarilor si ca acestea s-au finalizat de
catre Parchetul civil de pe langd Curtea de Apel Cluj-Napoca si nu de cétre
procurori apartindnd aceleiasi structuri ierarhice ca acuzatii.

93. Reclamantii considera ca ancheta penald nu a fost nici eficace, nici
independenta. In aceasta privinta, prezinta faptul ca politistii care efectuasera
ancheta tineau de acelasi minister ca o parte dintre agentii acuzati in cadrul
plangerii penale si ca acesti politisti lucrau in cadrul inspectoratului de politie
judetean. Apreciaza, de asemenea, cd ancheta nu s-a desfasurat cu diligenta,
ceea ce a dus, in opina lor, la prescrierea raspunderii penale. In cele din urma,
acestia contestd sanctiunea disciplinard aplicatd lui A.A.J., pe care o
considerd ca fiind foarte usoara.

b) Motivarea Curtii

94. Cu privire la obligatia autoritatilor nationale de a deschide o ancheta
si de a efectua investigatii efective, Curtea se refera la principiile care decurg
din jurisprudenta sa [El-Masri impotriva Fostei Republici Ilugoslave a
Macedoniei (MC), nr. 39630/09, pct. 182-185, CEDO 2012, Bouyid, citata
anterior, pct. 115-123, si, mai recent, Alpar impotriva Turciei, nr. 22643/07,
pct. 44-47, 26 ianuarie 2016].

95. In cauza, Curtea constatd ci a avut totusi loc o anchetd. Ramane de
apreciat caracterul rapid si efectiv al acesteia.
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96. In prezenta cauza, Curtea observi ci autorititile interne au considerat
ca acuzatiile de rele tratamente formulate de primul reclamant nu erau fondate
pe motiv cd acesta nu prezentase un certificat medical, in vreme ce imaginile
inregistrate la momentul raziei si depuse la dosar surprindeau un agent de
politie care il arunca la pamant. Observa si ca, ulterior, ancheta a urmarit
numai circumstantele n care a avut loc razia si acuzatiile de rele tratamente
formulate de cel de al doilea reclamant si cd nu a abordat in niciun moment
problema necesitatii fortei folosite fatd de primul reclamant (a se vedea, in
acelasi sens, Kop impotriva Turciei,nr. 12728/05, pct. 40, 20 octombrie 2009,
si, mutatis mutandis Giizel Sahin §i altii, citatd anterior, pct. 58). Curtea
constata prin urmare ca nu s-a efectuat nicio investigatie la nivel intern pentru
a determina daca tratamentul denuntat de primul reclamant fusese necesar si
impus de comportamentul persoanei in cauza sau de opunerea acestuia fata
de ordinele politistului.

97. In ceea ce priveste urmirirea penali desfasurati in urma acuzatiilor
celui de al doilea reclamant, trebuie observat cd agentul de politie care il
lovise pe reclamant a fost identificat rapid (supra, pct. 26 ). Totusi, ancheta s-
a prelungit timp de peste opt ani: astfel, autoritatilor le-a fost necesar mai mult
de un an pentru a stabili parchetul competent pentru ancheta (supra, pct. 30 si
36 ); 1n cele din urmd, ca urmare a unor lipsuri in cercetérile efectuate de
procuror, cauza i-a fost retrimisd in doud randuri de catre instantele interne
(supra, pct. 42, 44 si 47 ). Dupa mai multi ani de ancheta, parchetul a retinut
ca se implinise termenul de prescriptie a raspunderii penale a lui A.A.J. pentru
faptele ce i-au fost atribuite (supra, pct. 53 ). Or, trebuie reamintit faptul ca,
atunci cand un agent al statului este acuzat de infractiuni grave care implica
tratamente contrare art. 3 din Conventie, nu este acceptabil, in principiu, ca
desfasurarea si finalizarea unor asemenea procese sa fie impiedicate, printre
altele, de prescriptia penald, ca urmare a tergiversarilor judiciare
incompatibile cu cerinta de celeritate si de diligenta rezonabild, implicita in
acest context (Huseyin Simsek impotriva Turciei, nr. 68881/01, pct. 67, 20
mai 2008 si Damian-Burueana si Damian impotriva Romdniei, nr. 6773/02,
pct. 80, 26 mai 2009).

98. In aceste conditii, Curtea concluzioneazi ci, omitind si faci o
ancheta asupra necesitatii fortei folosite impotriva primului reclamant si din
cauza duratei anchetei efectuate in urma acuzatiilor celui de al doilea
reclamant, autoritatile nu si-au Indeplinit obligatiile pozitive in temeiul art. 3
din Conventie. In consecinti, hotiriste ci a fost incilcata latura procedurala
din aceasta dispozitie in ceea ce priveste primii doi reclamanti.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN
CONVENTIE

99. Reclamantii denunta atingerea adusa dreptului lor la respectarea vietii
private si de familie si a domiciliului ca urmare a perchezitiei, ilegald in
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opinia acestora, efectuate de catre autoritati in locuintele lor. Invoca, in
aceasta privinta, art. 8 din Conventie, formulat dupa cum urmeaza:

»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care,
intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta
publicd, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.

100. Guvernul sustine ca reclamantii nu ar putea sa se pretinda ,,victime”
ale unei incalcari a dreptului asupra propriului domiciliu, dat fiind ca, potrivit
acestuia, nu au dovedit ca au legdturi concrete si persistente cu Pata Rat
pentru a sustine cd domiciliul lor era acolo. Acesta mai mentioneazd ca
reclamantii nu au sesizat autoritatile interne cu o plangere de violare de
domiciliu sau de purtare abuziva, ca nu au denuntat in pldngerea initiala lipsa
mandatului de perchezitie si cd au prezentat acest argument mai tarziu in
cursul procedurii.

101. Reclamantii sustin ca locuiau in Pata Rat din 2003, de la transferarea
lor de catre autoritati dintr-un alt loc din Cluj-Napoca (supra, pct. 6 ).
Conform reclamantilor, desi foarte saracacioase, fara valoare economica si
construite farda documentatia legala, colibele lor erau casele lor dat fiind ca
acolo traiau. Reclamantii nu au raspuns la argumentele Guvernului privind
epuizarea cdilor de atac interne.

102. Chiar daca colibele construite de reclamanti la Pata Rét constituiau
domiciliul lor 1n sensul art. 8§ din Conventie (a se vedea, mai recent, pentru
notiunea de ,,domiciliu”, Winterstein si altii impotriva Frantei, nr. 27013/07,
pct. 141, 17 octombrie 2013), Curtea considera ca argumentele Guvernului
privind omisiunea de a actiona in fata instantelor interne a persoanelor
interesate trebuie sa fie interpretate ca fiind o exceptie de neepuizare a cdilor
de atac interne, pe care o va examina in continuare.

103. Curtea face trimitere la principiile aplicabile in materie de
neepuizarea cdilor de atac interne, astfel cum au fost stabilite in cauzele
Vuckovi¢ si altii impotriva Serbiei [(exceptie preliminard) (MC), nr. 17153/11
si alte 29 cereri, pct. 69-77, 25 martie 2014] si Gherghina impotriva Romdniei
[(dec.), (MC), nr. 42219/07, pct. 83-89, 9 iulie 2015]. Aminteste in mod
special cd art. 35 § 1 din Conventie impune prezentarea In fata organismului
intern adecvat, cel putin pe fond si in formele si In termenele prevazute de
dreptul intern, a plangerilor care urmeaza sa fie formulate in fata Curtii; n
plus, acest articol impune utilizarea de mijloace procedurale care sa previna
o incalcare a Conventiei [...]. Cererea care nu indeplineste aceste cerinte
trebuie, in principiu, sa fie declaratd inadmisibild pentru neepuizarea cailor
interne de atac (Vuckovic¢ si altii, citata anterior, pct. 72).

104. In speta, Curtea retine ca, desi reprezentati de citre un avocat ales
(supra, pct. 32 ), reclamantii nu i-au acuzat, in plangerea penald, pe agentii



HOTARAREA LINGURAR SI ALTII IMPOTRIVA ROMANIEI 19

statului de violare de domiciliu si de purtare abuziva si nu au prezentat deloc
faptele cu privire la lipsa mandatului de perchezitie (supra, pct. 30 si 31).
Prin urmare, considerd ca autoritdtile nationale nu au fost sesizate in mod
valid despre aceste fapte.

105. Este adevarat ca, mai tarziu in cursul procedurii, atunci cand au
contestat deciziile parchetului, reclamantii au prezentat — iTn mod mai mult
sau mai putin detaliat — un argument intemeiat pe absenta mandatului de
perchezitie (supra, pct. 46 si 54 ). Insa, in opinia Curtii, contestatiile
reclamantilor mentionate mai sus nu constituiau noi plangeri penale, ci
argumente suplimentare pentru a sustine acuzatiile formulate anterior. in
plus, aceste argumente au fost invocate dupa trimiterea cauzei la parchet de
citre Inalta Curte pentru a efectua investigatii specifice, trimitere care fixase
cadrul cauzei facand referire la cererea initiala (supra, pct. 42 — 44 ).

106. Prin urmare, Curtea apreciaza cd reclamantii nu au formulat o cerere
formala invocand lipsa mandatelor de perchezitie si cd modul in care au
informat autoritatile cu privire la aceasta lipsa nu respecta cerintele de forma
si de substanta prescrise de dreptul intern. Rezultd ca acest capat de cerere
trebuie sa fie respins pentru neepuizarea cdilor de atac interne, in temeiul art.
35 § 1 si art. 35 § 4 din Conventie.

III. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.14 DIN
CONVENTIE COROBORAT CU ART. 3

107. Invocand art. 14 din Conventie coroborat cu art.3 si art. 8,
reclamantii sustin ca au fost victimele unei discriminari bazate pe apartenenta
lor la etnia roma daca tinem seama de modul de organizare a raziei politiei
din 8 noiembrie 2005. Denunta, de asemenea, lipsa unei anchete efective
desfasurate 1n aceasta privinta.

108. Fiind responsabilda cu 1Incadrarea juridici a faptelor cauzei
[Radomilja impotriva Croatiei (MC), nr. 37685/10 si 22768/12, pct. 114-115
si 126, CEDO 2018], Curtea considera ca afirmatiile reclamantilor trebuie sa
fie examinate exclusiv sub incidenta art. 14 din Conventie coroborat cu art.
3.

Art. 14 din Conventie este formulat dupa cum urmeaza:

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [...] Conventie trebuie si fie
asigurata fard nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie. ”

A. Cu privire la admisibilitate

109. In ceea ce priveste reclamanta si acuzatia primului reclamant
conform céreia primise o loviturd In zona fetei, Curtea a constatat absenta
elementelor care sd sustind acuzatiile si a concluzionat ca faptele denuntate
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nu intrd in domeniul de aplicare al art. 3 din Conventiei (supra, pct. 67 si 68
). Asadar, art. 14 din Conventie nu se aplica. Rezulta ca partea din capatul de
cerere cu privire la reclamantd si la acuzatiile primului reclamant mentionate
anterior este incompatibila ratione materiae cu dispozitiile Conventiei in
sensul art. 35 § 3 lit. a) si ca trebuie respinsa, in conformitate cu art. 35 § 4.
110. Cu privire la partea din capatul de cerere in legaturd cu plangerile
primului si celui de al doilea reclamant care intrd in domeniul de aplicare al
art. 3 din Conventie (supra, pct. 82 ), Curtea constatd ca aceasta nu este in
mod vadit nefondata in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, o declara admisibila.

B. Pe fond

1. Argumentele partilor

a) Reclamantii

111. Reclamantii declard cd organizarea raziei era intemeiatd pe
argumente rasiste. Referindu-se la constatarile facute de Curte in cauza
Ciorcan si altii impotriva Romdniei (nr. 29414/09 si 44841/09, 27 ianuarie
2015), apreciaza ca participarea personalului fortelor speciale la razia in
cauzd demonstreaza ca utilizarea fortei a fost disproportionata, cu atat mai
mult cu cét, potrivit acestora, interventia nu avea niciun temei legal. Prezinta
faptul ca speta dovedeste conceptia stereotipa a politiei fata de cetétenii care
apartin etniei rome, si anume ca acestia ar fi in general ,,agresivi si Tnarmati”,
cu toate cd, in prezenta cauza, nu existase in opinia lor nicio proba care sa
sustina aceasta acuzatie. Adauga cd ancheta interna efectuata pe acest subiect
nu a fost eficientd pentru a identifica motivarea, rasista in opinia lor, a raziei.

b) Guvernul

112. Guvernul aratd cd, in prezenta cauzi, niciun element nu
demonstreaza existenta unei motivari rasiste cu privire la organizarea raziei
si la conduita autoritdtilor: organizarea raziei, conform acestuia, a fost
determinata de existenta unor elemente concrete in legatura cu prezenta in
comunitatea de la Pata R4t a unor bunuri furate si a unor persoane suspectate
de savarsirea de infractiuni. Adauga ca, in ceea ce priveste conduita agentilor
statului in timpul raziei in cauza, ancheta interna a concluzionat ca folosirea
fortei fusese necesard in anumite cazuri din cauza conduitei persoanelor
vizate, fara niciun motiv discriminatoriu.

113. Guvernul arata ca acuzatiile reclamantilor cu privire la existenta unei
motivari rasiste au fost analizate de citre autoritati si cd, In hotararea din 5
iunie 2014, Curtea de Apel Oradea a concluzionat (supra, pct. 57 - 60 ) ca
reclamantii nu suferiserd nicio discriminare In exercitarea drepturilor lor.
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2. Motivarea Curtii

114. Curtea face mai 1intdi trimitere la principiile care reies din
jurisprudenta sa in materie de discriminare fondatd pe originea etnica
[Natchova i altii impotriva Bulgariei (MC), nr. 43577/98 si 43579/98, pct.
145, 147 si 160, CEDO 2005-VII, Ciorcan si altii, citatd anterior, pct. 156-
159].

a) Cu privire la elementul material al capatului de cerere intemeiat pe art. 14
din Conventie coroborat cu art. 3

115. Curtea observa ca reclamantii denunta caracterul discriminatoriu al
raziei din 8 noiembrie 2001: in opinia lor, modul in care a fost organizata
aceasta dovedeste existenta prejudecatilor autoritatilor cu privire la pericolul
reprezentat de comunitatea de romi, prejudeciti care ar fi nejustificate avand
in vedere faptele spetei (a se vedea, pentru acuzatii similare, Ciorcan, citata
anterior, pct. 161).

116. Curtea observa ca din planul raziei reiese ca aceasta urmarea gasirea
persoanelor urmdrite penal sau bénuite ca au savarsit furturi (supra, pct. 12).
Curtea observa ca, atunci cand au hotarat sia efectueze aceasta razie,
autoritatile nationale detineau indicii potrivit cdrora persoane suspectate de
furturi se aflau in comunitatea de romi de la Pata Rat (supra, pct. 9 ; a se
vedea, pentru o situatie contrarda, Ciorcan, citatd anterior, pct. 162). Astfel,
este necesar sa se retina cd infractiunile pentru care erau cautati suspectii nu
prezentau un grad de periculozitate suficient de ridicat pentru a justifica
interventia fortelor speciale: in fapt, suspectii erau cautati pentru furturi a
diferite bunuri utilizate in viata de zi cu zi (supra, pct. 9 si 21 ; in ceea ce
priveste conditiile de interventie a fortelor speciale de interventie rapida, a se
vedea Ciorcan, citata anterior, pct. 72). In plus, planul de razie al politiei nu
arata cd suspectii erau ,Inarmati si periculosi”, nici cd inainte fusesera
colectate indicii 1n acest sens (supra, pct. 13 ).

117. Desi termenii de organizare a raziei sunt criticabili avand in vedere
amploarea sa in raport cu scopurile declarate, Curtea considerd cu toate
acestea ca in speta aceste elemente nu sunt adecvate pentru a stabili dincolo
de orice indoiala rezonabila ca tratamentul aplicat reclamantilor se baza pe o
motivatie rasista (a se vedea, mutatis mutandis, Ciorcan, citatd anterior, pct.
163).

118. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca nu a fost incalcat aspectul
material al art. 14 din Conventie in raport cu art. 3.

b) Cu privire la aspectul procedural al capitului de cerere intemeiat pe art. 14
coroborat cu art. 3 din Conventie

119. Curtea considerd cd era necesard o verificare a acuzatiilor de
discriminare prezentate de reclamanti in fata autoritatilor interne (supra, pct.
46 51 56 ), considerate In contextul documentelor care constatd ca in Romania
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exista prejudecati si o atitudine generala ostila fatd de membrii etniei rome (a
se vedea, in acest sens, Ciorcan, citatd anterior, pct. 76-81 si pct. 164).

120. In aceasti privinta, Curtea observa cd, in fapt, in cadrul anchetei,
autoritdtile interne au examinat acuzatiile de discriminare formulate de
reclamanti (supra, pct. 43 si 60 ). Cu toate acestea, Curtea apreciazd ca
cercetarea efectuatd cu privire la motivarea rasistd nu fusese aprofundata
suficient: Tn fapt, dupa ce a constatat ca razia a avut drept scop cautarea
suspectilor de furt, autoritdtile interne nu au raspuns plangerii persoanelor
interesate privitor la folosirea unei violente excesive In organizarea raziei ca
urmare a apartenentei lor la etnia roma. Curtea subliniaza ca nu s-a cercetat
nici dacd apelarea la fortele speciale de interventie rapida era necesara in
circumstantele cauzei si ca nu fusese prezentata nicio proba concreta pentru
a justifica afirmatia autoritatilor care interveniserd conform careia membrii
comunitdtii de romi erau ,,agresivi si Tnarmati” (supra, pct. 60 ; a se vedea,
pentru comparatie, Ciorcan, citatd anterior, pct. 166 si Antayev si altii
impotriva Rusiei, nr. 37966/07, pct. 127, 3 iulie 2014). Or, conform dosarului,
nu s-au gasit arme in niciun moment In asezarea de romi de la Pata Rat.

121. Curtea constatd, de asemenea, ca autoritatile interne s-au marginit sa
dea raspunsuri foarte generale considerand ca simpla posibilitate de a fi depus
o plangere penald si cd s-a efectuat o investigatie constituiau probe pentru
absenta discriminarii (supra, pct. 60 ). Or, in opinia sa, un asemenea raspuns,
in absenta unor cercetiri mai detaliate pentru a clarifica faptele in mod
concret si a decide daca autoritatile adoptasera o atitudine discriminatorie pe
baza etnica, nu este de ajuns in raport cu art. 14 din Conventie.

122. Curtea considera ca, in circumstantele cauzei, autoritatile romane nu
au respectat obligatia procedurald impusa de art. 14 din Conventie de a lua
toate masurile necesare pentru a ancheta cu privire la existenta unei motivari
rasiste in organizarea raziei din 8 noiembrie 2005.

123. Prin urmare, a fost incélcat aspectul procedural al art. 14 coroborat
cu art. 3 din Conventie .

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

124. Art. 41 din Conventie prevede:

,in cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decét o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila. ”

A. Prejudiciu

125. Reclamantii solicitad fiecare 100 000 euro (EUR) pentru prejudiciul
moral pe care considera ca l-au suferit. Acestia solicita Curtii, de asemenea,
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sd dispund un plan de masuri de interes general pentru a evita ca situatii
similare prezentei cauze sa se Intdimple din nou.

126. Guvernul considera ca suma solicitatd este excesiva in raport cu
jurisprudenta Curtii in cauze similare. In ceea ce priveste cererea de a dispune
adoptarea unui plan de actiune, sustine ca un asemenea demers tine mai
degraba de executarea unei eventuale hotarari a Curtii in care se constatd o
incdlcare si nu de aplicarea art. 41 din Conventie.

127. Curtea considera ca, avand in vedere circumstantele spetei si
constatarile incélcarii art. 3 si art. 14 din Conventie (supra, pct. 89, 91, 98 si
123 ), trebuie sa acorde, pentru prejudiciul moral, suma de 11 700 EUR,
fiecaruia din primii doi reclamanti, dnii Augustin Lingurar si Trandafir
Lacatus.

B. Cheltuieli de judecata

128. Reclamantii solicita, de asemenea, 3 594,68 EUR pentru cheltuielile
de judecata pe care sustin cd le-au efectuat in fata instantelor interne si a
Curtii. Dat fiind cd, potrivit contractelor de asistentd juridicd la dosar,
organizatia neguvernamentald Romano CRISS plétise onorariul avocatului
reprezentant al reclamantilor in procedura internd, solicitd ca suma sa fie
platita direct in contul bancar al Romano CRISS.

129. Guvernul observa ca respectivele contracte de asistenta judiciara
care justificau cheltuielile din cursul procedurilor interne fusesera incheiate
pentru a reprezenta mai multe persoane si nu numai pe reclamantii din
prezenta cauzd. Solicitd Curtii sd acorde reclamantilor o suma stabilitd in
conformitate cu jurisprudenta Curtii.

130. Tinand seama de documentele de care dispune si de jurisprudenta sa,
Curtea considerd rezonabild suma de 3 100 euro pentru toate cheltuielile, de
platit direct in contul bancar care va fi indicat de Romano CRISS [a se vedea,
mutatis mutandis, Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, nr. 21722/11, pct.
219, CEDO 2013, Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), nr. 16483/12, pct.
288, CEDO 2016 (extrase)].

C. Dobanzi moratorii

131. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se
intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de
Banca Centrala Europeand, majoratd cu trei puncte procentuale.



HOTARAREA LINGURAR SI ALTII IMPOTRIVA ROMANIEI 24

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1.

Declara cererea admisibild pentru capetele de cerere formulate Tn temeiul
art. 3 si 14 din Conventie cu privire la primul reclamant, dl Augustin
Lingurar, referitor la afirmatia sa ca a fost aruncat pe jos de un agent de
politie si cu privire la al doilea reclamant, dl Trandafir Lacatus, si
inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

. Hotaraste ca a fost incélcat art. 3 din Conventie sub aspect material, n

ceea ce 1i priveste pe primul si pe al doilea reclamant, dnii Augustin
Lingurar si Trandafir Lacatus;

3. Hotaraste ca a fost incélcat art. 3 din Conventie sub aspect procedural, in

ceea ce 1i priveste pe primul si pe al doilea reclamant, dnii Augustin
Lingurar si Trandafir Lacatus;

. Hotaraste ca nu a fost incalcat aspectul material al art. 14 din Conventie

coroborat cu art. 3 din Conventie, in ceea ce priveste primul si al doilea
reclamant, dnii Augustin Lingurar si Trandafir Lacatus;

. Hotaraste ca a fost incélcat aspectul procedural al art. 14 din Conventie

coroborat cu art. 3 din Conventie, in ceea ce priveste primul si al doilea
reclamant, dnii Augustin Lingurar si Trandafir Lacatus;

Hotaraste
a) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni, urmatoarele
sume, care trebuie convertite iTn moneda nationald a statului parat la rata
aplicabild la data platii:
i. 11700 EUR (unsprezece mii sapte sute de euro) fiecaruia dintre
primii doi reclamanti, dnii Augustin Lingurar si Trandafir Lacatus,
plus orice sumd ce poate fi datoratd cu titlu de impozit, pentru
prejudiciul moral;
ii. 3 100 EUR (trei mii una suta euro), plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecata, de platit
direct in contul bancar care va fi indicat de organizatia
neguvernamentald Romano CRISS;
b) cd, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei
puncte procentuale;
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7. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris la 16 octombrie
2018, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Paulo Pinto de Albuquerque
Grefier adjunct Presedinte



