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Concurs de promovare in functii de executie a judecitorilor
13 martie 2022
PROCES VERBAL
de motivare a solutiilor dispuse in privinta contestatiilor la barem pentru disciplina
DREPT CIVIL
29 martie 2022
Intocmit de Subcomisia de solutionare a contestatiilor — Drept civil cu privire la motivarea
solutiilor dispuse in privinta contestatiilor la baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii
mentionati in Anexa atasati la prezentul, in temeiul art 14 alin 1 si alin 9 din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare a judecitorilor, referitoare la baremul

stabilit la materia DREPT CIVIL.

Pentru concursul de promovare la Curtea de Apel au formulat contestatii 12
candidati, cu privire la urmétoarele intrebari:

Proba teoretica:

06 G1 (3 G2, 3 G3, 3 G4), contestatd de 4 candidati

08 G1 (12 G2, 7 G3, 2 G4), contestata de 5 candidati

12 G1 (1 G2, 13 G3, 9 G4), contestatd de un candidat
16 G1 (7 G2, 10 G3, 13 G4), contestati de un candidat
17 G1 (4 G2, 11 G3, 5 G4), contestata de un candidat
19 G1 (9 G2, 19 G3, 15 G4), contestatd de 2 candidati
Proba practicé:

44 G1 (41 G2, 45 G3, 42 G4), contestata de 2 candidati
45 G1 (44 G2, 44 G3, 41 G4), contestatd de un candidat

Pentru concursul de promovare la Tribunal au formulat contestatii 2 candidati, cu
privire la urmitoarele intrebdri:

Proba teoretici:

07 G1 (3 G2, 10 G3, 3 G4), contestatd de un candidat
Proba practica:

44 G1 (42 G2, 42 G3, 43 G4), contestatd de 2 candidati
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In solutionarea contestatiilor, Subcomisia de solutionare a contestatiilor a avut in vedere
argumentele ce vor fi expuse in cele ce urmeazi, cu privire la fiecare dintre intrebérile de concurs
contestate.

1. Proba teoretica — Curte de Apel

a) intrebarea 06 G1 3 G2, 3 G3, 3 G4) contestata de 4 candidati
Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta A de raspuns a intrebarii - ,, toate pretentiile partilor sunt supuse unui termen de
prescriptie de 6 luni,, - este corecta, potrivit argumentelor ce vor fi expuse in continuare.

Varianta A de raspuns este corectd avand in vedere cd nesocoteste dispozitia legala
imperativd de la art 2515 alin 4 Cod civil. Pe de alta parte, este de notat faptul cad termenul
ineficace, indicat in intrebare, nu priveste doar sanctiunea nulitétii absolute sau relative a actului
juridic civil, ci si alte sanctiuni civile ce pot fi aplicabile acestuia. Cu alte cuvinte, termenul folosit
are in vedere toate acele situatii juridice in care, din diferite cauze, un act juridic (sau doar o clauza
a acestuia) nu-si poate produce efectele — total sau partial, definitiv sau temporar. Sunt privite drept
cauze de ineficacitate a actului juridic civil nulitatea, rezolutiunea, rezilierea, reductiunea,
revocarea sau caducitatea. Nulitatea este o cauza de ineficacitate generald, aplicabild oricarui act
juridic civil, atdta timp céat orice act juridic, pentru a fi valid, asadar eficace, trebuie sa
indeplineascd anumite conditii de fond si de forma. Prin urmare, referirea unuia dintre candidati la
norma de la art 2515 alin 6 Cod civil, potrivit céreia (6) Orice conventie sau clauzd contrard
dispozitiilor prezentului articol este lovitd de nulitate absolutd (art 2515 Cod civil reglementind
regulile aplicabile prescriptiei extinctive) nu conduce la retinerea unui caracter eronat al variantei
A de raspuns prin referire la termenul ineficace, folosit in textul intrebarii. in conditiile in care
acest termen, astfel cum s-a aratat, cuprinde inclusiv sanctiunea nulitatii actului juridic civil, nu
sunt argumente pentru a se retine folosirea inadecvata a termenului ineficace in privinta unei clauze
lovite de nulitate absolutd, inseratd intr-un contract de inchiriere a locuintei pe duratd determinata,
si care stabileste ca ,,toate pretentiile pdrtilor sunt supuse unui termen de prescriptie de 6 luni,,
clauza fiind asadar contrard normei de la art 2515 alin 4 Cod civil.

Nici argumentele unuia dintre candidati, privind lipsa unor informatii suplimentare din
enuntul intrebdrii, care si permita coroborarea variantei de raspuns A cu prevederile art 1825 alin
2 raportate la prevederile art 1824 alin 2 Cod civil, nu pot conduce la invalidarea variantei de
raspuns corecte A, cici enuntul intrebarii presupunea identificarea caracterului ineficace al unei
clauze dintr-un contract de inchiriere a locuintei pe duratd determinaté, att din perspectiva
conditiilor generale de validitate a conventiilor (cum este institutia prescriptiei), cat si a celor
speciale, aplicabile contractului de inchiriere a locuintei pe duratd determinatd (cum sunt cele
privind denuntarea unilaterala, termenul de preaviz sau libertatea contractuald in privinta unei
clauze de incheiere a unei asigurari a locuintei).

Subcomisia mai noteaza cé raspunsul de la litera B nu este corect intrucét, asa cum rezulta
din art. 1825 alin. 2 Cod civil, locatorul este obligat ca, in cazul denuntarii unilaterale, sd respecte
termenul de preaviz previazut de art. 1824 alin. 2 Cod civil numai in situatia unei nevoi locative
proprii. Or, din enuntul intrebérii si al variantei B de raspuns lipsesc informatii suplimentare din
care si rezulte o denuntare unilaterala solicitatd de locator in conditiile art. 1825 alin. 2 Cod civil.
Prin urmare, varianta B de raspuns nu este corectd intrucat conduce la concluzia nelegald cé in
toate situatiile, intr-un contract de inchiriere a locuintei pe duratd determinata, este ineficace o
clauza potrivit céreia locatorul poate denunta unilateral contractul prin notificare, cu respectarea
termenului de preaviz convenit de parti. De asemenea, contestatia formulata de candidatul A1419
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este neintemeiata intrucét porneste de la premisa gresita ca raspunsul corect, potrivit baremului, ar
fi cel de la litera C, or potrivit baremului afigat, raspunsul corect, la intrebarea 3 G3, este cel de la
litera A.

b) Intrebarea 08 G1 (12 G2, 7 G3, 2 G4) contestati de 5 candidati
Contestatiile au fost admise, iar intrebarea anulati, cu consecinta acordarii
punctajului tuturor candidatilor.

Subcomisia de solutionare a contestatiilor a apreciat ca intrebarea contestatd priveste
materia Accesiunii mobiliare, care nu a fost inclusi in tematica concursului la materia Drept civil.
Astfel, tematica concursului, publicata si adusa la cunostinta candidatilor, indicé la materia drept
civil, la pct. 7. Proprietatea privatd — accesiunea (dispozitii generale; accesiunea imobiliara
artificiald). Astfel mentionati aceastd materie, rezulta ci tematica a privit doar dispozitiile generale
in materie de accesiune - Sectiunea 1 Dispozitii generale, art 567-568 Cod civil si Sectiunea a3 a
Accesiunea imobiliara artificiald, art 577-597 Cod civil, fard a cuprinde si Sectiunea a 4 a
Accesiunea mobiliard, art 598-art 601 Cod civil. Potrivit art 13 pet 1 lit a) din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului de promovare a judecitorilor, subcomisia de elaborare a
subiectelor are atributia de a elabora subiectele pentru proba scrisé cu respectarea anumitor reguli,
printre care si aceea ca subiectele sd fie in concordantd cu tematica si bibliografia aprobate si
publicate de Sectia pentru judecitori si de Institutul National al Magistraturii.

c) Intrebarea 12 G1 (1 G2, 13 G3, 9 G4) contestatii de un candidat
Contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Varianta B de rispuns a intrebarii - ,, poate fi retrasd daca retragerea ajunge la destinatar
anterior ori concomitent cu acceptare,, - este corectd, potrivit argumentelor ce vor fi expuse in
continuare.

Astfel, varianta B de rispuns reprezintd reproducerea, adecvaté enuntului Tntrebarii, a art
1199 Cod civil — Retragerea ofertei sau a acceptarii, articol potrivit ciruia ,,Oferta sau acceptarea
poate fi retrasd dacd retragerea ajunge la destinatar anterior ori concomitent cu ofertu sau, dupd
caz, cu acceptarea,,. Intrebarea contestata de candidat privea ipoteza retragern acceptdrii ofertei,
retragere ce este con51derata de legiuitor ca fiind valabila daca retragerea ajunge la destinatar
anterior sau concomitent cu acceptarea. Varianta A de raspuns, indicatad de candidat ca fiind cea
corect, este in contradictie cu continutul clar al normei de la art 1198 alin 1 Cod civil - Acceptarea
tardiva, potrivit cireia ,,Acceptarea tardivd produce efecte numai dacd autorul ofertei il
instiinteazd de indatd pe acceptant despre incheierea contractului,. Or, varianta A de raspuns
indica cd acceptarea tardivd a ofertei duce la incheierea contractului, numai dacd acceptantul il
instiinteaza de indati pe ofertant despre incheierea contractului, insa, potrivit art 1198 alin 1 Cod
civil, cel care trebuie si ingtiinteze de indati este autorul ofertei, iar nu acceptantul.

d) Intrebarea 16 G1 (7 G2, 10 G3, 13 G4) contestatii de un candidat
Contestatia a fost respinsi ca neintemeiata.

Varianta A de rispuns a intrebrii - ,, trebuie acceptate expres, in scris, de cétre cel cdruia
i se propun, pentru a produce efecte, insd numai in masura in care acestea sunt si clauze standard,,
- este corectd, pentru argumentele ce vor fi expuse in continuare.

Varianta corectd de raspuns A reprezintd o reproducere partiald (fara exemplele folosite de
legiuitor) a textului art 1203 Cod civil — Clauze neuzuale, articol potrivit caruia ,, Clauzele
standard care prevdd in folosul celui care le propune limitarea rdspunderii, dreptul de a denunta
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unilateral contractul, de a suspenda executarea obligatiilor sau care prevdd in detrimentul
celeilalte pdrti decaderea din drepturi ori din beneficiul termenului, limitarea dreptului de a opune
exceptii, restrdngerea libertdtii de a contracta cu alte persoane, reinnoirea tacitd a contractului,
legea aplicabild, clauze compromisorii sau prin care se derogd de la normele privitoare la
competenta instantelor judecdtoresti nu produc efecte decdt dacd sunt acceptate, in mod expres,
in scris, de cealaltd parte,,. Din continutul acestei norme legale rezulté cé, pe de o parte, clauzele
neuzuale sunt clauze standard, in sensul art 1202 alin 2 Cod civil, iar, pe de altad parte, pentru a
produce efecte, acestea trebuie sa fie acceptate, iIn mod expres si in scris, de cealalta parte, respectiv
de cétre partea careia i se propun aceste clauze standard si neuzuale. Prin urmare, varianta B de
raspuns, indicatd de candidat ca fiind de asemenea corectd, nu este in concordantd cu textul legal
aplicabil — art 1203 cod civil — nefiind indicate cerintele referitoare la: caracterul standard al
clauzelor neuzuale, necesitatea acceptarii in scris i acceptarea din partea partii cireia i se propun
aceste clauze (nu acceptarea de cétre parti — cum indicé varianta B de raspuns).

e) ntrebarea 17 G1 (4 G2, 11 G3, 5 G4) contestatd de un candidat
Contestatia a fost respinsa ca neintemeiatai.

Varianta B de rdspuns a intrebdrii - ,, atit pentru argumentul ci notiunea de ,,opozabilitate,,
utilizata de legiuitor in cadrul reglementarii efectelor hotérarilor judecatoresti pronuntate in folosul
coproprietétii este utilizata in acceptiunea stricto sensu, cét si pentru argumentul ci interpretarea
sistematicd si istorico-teleologica a normelor juridice incidente sprijind concluzia caracterului
special, derogatoriu al normei in cauza, hotdrarea judecatoreasca potrivnica va putea fi ignorata de
catre coproprietarul tert si ca realitate juridica, respectiv ca fapt juridic in sens restréns,, - este
corectd, pentru argumente ce vor fi expuse in continuare.

Este de notat faptul ca varianta corectd B de raspuns preia din considerentele inaltei Curti
de Casatie si Justitie cuprinse in Decizia nr 18/17.02.2020 referitoare la pronuntarea unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: daca prevederile art. 643 alin. (2) din Codul
civil instituie o exceptie de la opozabilitatea hotararii judecitoresti, reglementata de art. 435 alin.
(2) din Codul de procedura civild. Considerentele instantei supreme, inserate in varianta corecta B
de rispuns, se regisesc la paragrafele 113, 114 si 116 din decizia mentionati, Inalta Curte retinand
astfel: ,,113. De altfel, in ambele norme - cea generald (vegula) si cea speciald (exceptia) -
legiuitorul  foloseste  notiunea de opozabilitate in  acceptiunea  stricto  sensu.
114. De asemenea, interpretarea sistematicd i istorico-teleologicd a normelor juridice, detaliata
la paragrafele 103-106 din prezenta decizie, sprijind concluzia caracterului special, derogatoriu,
al dispozitiilor art. 643 alin. (2) teza a doua din Codul civil. 116. In concluzie, norma cu caracter
special din Codul civil - art. 643 alin. (2) teza a doua - instituie o excepfie sau o derogare de la
norma cu caracter general din Codul de procedurd civild - art. 435 alin. (2), astfel cd hotdrdrea
Jjudecdtoreascd potrivnicd va putea fi ignoratd de cdtre coproprietarul tert si ca realitate juridicd,
respectiv ca fapt juridic in sens restrdns,,.

Varianta A de raspuns, considerati ca fiind de asemenea corecta de cétre candidatul ce a
contestat aceastd intrebare, nu tine cont de faptul ca instanta suprema a dezlegat chestiunea de
drept la care face referire intrebarea, prin pronuntarea Deciziei nr 18/17.02.2020 publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei nr 191/10.03.2020, inalta Curte retindnd in prealabil ci sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizérii prevézute de art. 519 Cod procedura civila, intre
care dificultatea chestiunii de drept supuse dezlegérii si noutatea acesteia (iar nu omogenitatea
practicii judiciare nationale, cum se indicd in mod gresit in varianta A de réspuns). Astfel, instanta
suprema a statuat dupa cum urmeaza:

»78. Reludnd, in lumina acestor consideratii, analiza caracterului veritabil al chestiunii
de drept supuse dezlegdrii, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept retine ca titularul sesizdrii solicitd interpretarea unor dispozitii legale care
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prezintd o dificultate suficient de mare, in mdsurd sd reclame interventia mecanismului de
unificare activat.79. Este de observat faptul cd, in urma consultdrii instantelor, au fost transmise,
cvasiunanim, doar opinii teoretice care evidenfiazd mai multe variante posibile de interpretare,
intre care unele cu argumente ce sustin teze antinomice. Altfel spus, intelegerea noii solutii
legislative consacrate de Codul civil s-a dovedit a fi oarecum anevoioasd, cu potential de a da
nastere unor interpretdri diverse si chiar contradictorii in jurisprudentd. (...). 81. Cu referire la
ultimele doud conditii de admisibilitate, respectiv ca problema de drept identificatd sd prezinte
caracter de noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justifie sd nu fi statuat i nici sd
nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, acestea sunt
indeplinite.82. Cerinta noutdtii trebuie sd se circumscrie scopului institutiei hotardrii prealabile,
acela de a rdspunde necesitdtii preintdmpindrii jurisprudentei neunitare, iar in sesizarea de fafd
examenul jurisprudential efectuat nu relevd cristalizarea unei practici judiciare, fiind de subliniat
si faptul cd intrebarea prealabild vizeazd o reglementare nou-introdusd in materia coproprietatii,
ce nu si-a clarificat incd intelesul in practica judiciard dezvoltatd pe marginea noilor institufii
Juridice.

f) intrebarea 19 G1 (9 G2, 19 G3, 15 G4) contestati de 2 candidati
Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta A de rispuns a intrebarii - ,, in cazul in care a fost stabilitd o legatura de familie,
statul trebuie, in principiu, s actioneze intr-o manierd calculata, pentru a permite mentinerea
legiturii in cauzi, astfel incét, in cazul in care se dovedeste ulterior ci hotédrarea de adoptie s-a
intemeiat pe probe frauduloase sau gresite, interesul copilului trebuie s rdmana cel mai important
factor de luat in calcul pentru determinarea unei metode de remediere,, - este corecta, pentru
argumentele ce vor fi expuse in continuare.

in primul rand, este de notat faptul ci varianta corectd de raspuns A redd, in parte,
considerentele Curtii Europene a Drepturilor Omului din Hotérarea Zaiet impotriva Roméniei din
24.03.2015, considerente cuprinse in paragrafele 46 si 49 ale hotéararii. Astfel, CEDO a retinut: ,,
46. In continuare, Curtea observd cd, in cazul in care a fost stabilitd existenta unei legdturi de
familie, statul trebuie, in principiu, sd actioneze intr-o manierd calculatd, pentru a permite
mentinerea legdturii in cauzd. Dezmembrarea unei familii este o ingerintd foarte serioasd. O astfel
de mdsurd trebuie sd fie sustinutd de considerente suficient de solide si importante, nu numai in
interesul copilului [a se vedea Scozzari si Giunta impotriva Italiei (MC), nr. 39221/98 5i 41963/98,
pet. 148, CEDO 2000-VIII), dar i in ceea ce priveste securitatea juridicd. 49. In cazul in care se
dovedeste ulterior cd hotdrdrea de adoptie s-a intemeiat pe probe frauduloase sau gresite,
interesul copilului trebuie sd radmdnd cel mai important factor de luat in considerare la stabilirea
unei metode de remediere a oricdrui prejudiciu cauzat pdrintelui adoptiv, ca urmare a hotardrii
nelegale,,.

In al doilea rand, trebuie subliniat faptul ci intrebarea de concurs contestata porneste de la
premisa identificarii unor considerente refinute de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa. Or, din aceasta ultim perspectivd, varianta B de rdspuns, considerata ca fiind
corectd de citre candidatii care au contestat aceastd intrebare, nu contine astfel de considerente
proprii ale CEDO. Candidatii au facut trimitere la cauzele Cumpéna si Mazére contra Roméniei —
par. 93 si Aurelian Oprea contra Romaniei — par.58-74. Lecturand aceste hotérari, subcomisia de
solutionare a contestatiilor nu a gasit ca fiind corectd si varianta B de raspuns, cdci CEDO nu a
retinut in jurisprudenta sa ca presa este indreptdtitd sd comunice informatii si idei asupra unor
chestiuni politice, precum si asupra altor subiecte pe care le apreciaza ea insdsi ca fiind de interes
general.

in Hotirarea din cauza Cumpéni si Mazire contra Romaniei, la par. 93, CEDO a retinut
,,93. Pentru a se pronunta in cauzd, Curtea trebuie sd {ind cont de un element important: rolul
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indispensabil de "cdine de pazd" care revine presei intr-o societate democratica (Goodwin
impotriva Marii Britanii, Hotdrdrea din 27 mai 1996, Culegere de decizii 1996-1I, pag. 500,
paragraful 39, si Bladet Tromso si Stensaas impotriva Norvegiei [GC], Cererea nr. 21.980/93,
paragraful 59, CEDQO 1999-111). Presa nu trebuie sd depdseascd anumite limite, tindnd in special
de protectia reputatiei si drepturilor celuilalt. Totusi ii revine sarcina de a comunica, pentru
indeplinirea sarcinilor si responsabilitdtilor sale, informatii si idei asupra unor chestiuni politice,
precum si asupra altor subiecte de interes general (a se vedea, printre multe altele, De Haes gi
Gijsels impotriva Belgiei, Hotdrdrea din 24 februarie 1997, Culegerea 1997-1 pag. 233-234,
paragraful 37; Thoma impotriva Luxemburgului, Cererea nr. 38.432/97, paragraful 45, CEDO
2001-111, si Colombani si altii impotriva Frantei, Cererea nr. 51.279/99, paragraful 55, CEDO
2002-V). Este de subliniat, asadar, ca prin considerentele din acest paragraf, CEDO nu a retinut ca
presa insdsi este cea care face aprecieri asupra caracterului de interes general a unor subiecte, fard
ca aceste aprecieri sd mai poata face obiectul unei examindri ulterioare. Varianta de raspuns B este
incompleta pentru a putea fi retinutd ca fiind adevérata, caci induce ideea cé aprecierea presei
asupra caracterului de interes general al unor subiecte nu ar mai putea fi dezbatutd ulterior si
eventual, invalidata. Or, dimpotrivd, CEDO a statuat, in jurisprudenta sa, atat pe tairamul garantérii
libertdtii de exprimare, cat si pe cel al dreptului la respectarea vietii private, cd, in analiza unei
ingerinte, revine si instantelor nationale sarcina examindrii caracterului necesar intr-o societate
democraticd al ingerintei reclamate, iar conditia necesitdtii intr-o societate democraticd presupune
determinarea Tmprejurdrii dacd ingerinta incriminata corespundea unei nevoi sociale imperioase.
Cu alte cuvinte, din perspectiva acestor elemente, aprecierea presei asupra caracterului de interes
general al unor subiecte pe care alege s le prezinte publicului poate face obiectul unei examinéri
ulterioare din partea instantelor, putand fi contrazisa, in functie de particularitatile cazului. Aceste
argumente ale subcomisiei sunt sustinute si de considerentele CEDO din paragrafele 87-95 ale
Hotarérii din cauza Cumpina si Mazére contra Romaéniei.

De asemenea, subcomisia de solutionare a contestatiilor a apreciat cé paragrafele 58-74 din
Hotardrea CEDO din cauza Aurelian Oprea contra Roméniei nu pot sustine ca fiind corectd
varianta de rdspuns B, concluzia generald a considerentelor Curtii EDO cuprinse in aceste
paragrafe fiind in sensul celor anterior expuse in privinta Hotadrarii Cumpéna si Mazdre contra
Romaniei.

2. Proba practicd — Curte de Apel

a) Intrebarea 44 G1 (41 G2, 45 G3, 42 G4) contestati de 2 candidati
Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta B de raspuns a intrebarii - ,, va respinge apelul, ca nefondat,, - este corectd, pentru
argumentele ce vor fi expuse in continuare.

Pe de o parte, subcomisia noteazd faptul cé intrebarea contestatd de la proba practica
priveste valorificarea unui atribut esential al dreptului de proprietate, respectiv atributul folosintei,
despagubirile solicitate de reclamant cu titlu de contravaloare a lipsei de folosinté fiind, asadar,
aferente incélcarii unui drept de proprietate imobiliarg, incélcare ce poate imbréca forma unei fapte
ilicite. Fapta ilicitd imputatd paratului Municipiul Bucuresti prin Primar General a fost
neintocmirea, pana la data sesizarii instantei, a protocolului de predare-preluare al imobilului, in
privinta caruia reclamantul este beneficiarului Dispozitiei nr. 999/2006 de restituire in natura.
Temeiul de drept al actiunii se regéseste, prin urmare, in materia raspunderii civile delictuale,
raspunderea pentru fapta proprie — art 1349 Cod civil corob cu art 1357 si urm Cod civil.

Pe de alta parte, potrivit art 25 alin 4 din legea nr 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, (4) Decizia sau,
dupd caz, dispozitia de aprobare a restituirii in naturd a imobilului face dovada proprietatii
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persoanei indreptdtite asupra acestuia, are forta probantd a unui inscris autentic si constituie titlu
execuloriu pentru punerea in posesie, dupd indeplinirea formalitdtilor de publicitate imobiliara.
Aceasti normi citatd reprezinta argumentul legal pe baza céruia, de vreme ce s-a produs dovada
emiterii si detinerii dispozitiei de restituire in naturd a imobilului, pentru beneficiarul acesteia se
retine calitate de proprietar si, drept urmare, indreptatirea acestuia de a se bucura de toate atributele
dreptului sdu de proprietate, posesia, folosinta si dispozitia.

Argumentele prezentate de candidatii care au contestat aceasta intrebare nu au fost gasite
intemeiate, pentru a considera varianta de raspuns C ca fiind cea corectd. Astfel, subcomisia
noteazi ci buna credinta se prezuma, potrivit art 14 alin 2 Cod civil, or intrebarea contestati nu
oferea date suplimentare pe baza cirora si poata fi apreciatd si retinuté vreo culpd a reclamantului.
imprejurarea ci acesta locuieste in striinitate nu este apti, prin ea insasi, sd conducd la concluzia
unei culpe a acestuia in ceea ce priveste semnarea protocolului de predare-preluare. Totodata,
aceeasi imprejurare, a locuirii in striinitate, nu determind concluzia neindeplinirii cerintei
prejudiciului, astfel cum a sustinut apelantul parat Municipiul Bucuresti prin Primar General prin
cererea sa de apel. Atributul esential al folosintei poate fi exercitat atat personal, cat si prin alte
persoane, astfel ca nu prezinti relevanta juridica, in privinta dreptului de a obtine contravaloarea
lipsei de folosintd, aspectul locuirii reclamantului in strdinatate, concluzia expusd sustinénd,
asadar, varianta de raspuns B, ca fiind cea corectd. De asemenea, rdspunzéind sustinerilor
candidatilor care au contestat aceastd intrebare, subcomisia noteaza, deopotriva, cd nu a fost
identificatid vreo dispozitie legald care sa impuna reclamantului proprietar, beneficiar al unei
dispozitii de restituire in naturd a imobilului, obligatia demararii unor proceduri administrative
pentru semnarea protocolului de predare-preluare, dimpotrivd reclamantul fiind creditorul
obligatiei de predare a imobilului de cétre unitatea detinatoare.

Nici argumentele candidatilor care au facut trimitere la posibilitatea reclamantului de a
recurge la concursul executorului judecatoresc pentru incheierea protocolului de predare-preluare,
apdrare formulatd de catre apelantul parat Municipiul Bucuresti prin Primar General, pentru a se
dispune admiterea apelului sdu cu consecinta respingerii cererii de chemare in judecata, nu pot
sustine ca fiind corect3 varianta de raspuns C. Astfel, subcomisia retine ca potrivit art 25 alin 5 din
legea nr 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945 — 22 decembrie 1989, (5) Proprietarii cdrora, prin procedurile administrative
previzute de prezenta lege, le-au fost restituite in naturd imobilele solicitate vor incheia cu
detindtorii actuali ai acestora un protocol de predare-preluare, in mod obligatoriu, in termen de
30 de zile de la data ramdnerii definitive a deciziei/dispozitiei de restituire, termen dupd care,
dacd protocolul nu a fost semnat, se va incheia in prezenta executorului judecdtoresc un proces-
verbal de constatare unilaterala a preludrii imobilului.

Din continutul acestei norme legale rezultd diferentierea pe care legiuitorul a facut-o cu
privire la actele juridice pe care proprietarii, beneficiari ai unei dispozitii de restituire in naturd, le
vor incheia cu detindtorii actuali ai imobilelor: astfel, in ipoteza unei conduite conforme cu
dispozitia de restituire, pe cale amiabild, se va proceda la incheierea, in termenul de 30 de zile
indicat de norma legald, a unui protocol de predare- preluare; insd, in cazul in care, din varii
motive, in termenul de 30 de zile, detinitorul actual al imobilului nu-si dd concursul la incheierea
protocolului de predare-preluare, proprietarul va putea recurge la interventia executorului
judecitoresc, procedandu-se la incheierea unui proces verbal de constatare unilaterald a preludrii
imobilului. Prin urmare, apelul proprietarului la concursul executorului judecdtoresc are ca
finalitate, potrivit normei legale citate, incheierea unui proces verbal de constatare unilaterala a
preludrii imobilului, iar nu a protocolului de predare-preluare, astfel cum apelantul parat
Municipiul Bucuresti prin Primar a invocat prin cererea de apel. Distinctia operatd de legiuitor este
clari, tocmai pentru a sublinia situatiile diferite care pot sé aparé, stabilind actul juridic care se va
incheia, in functie de conduita unitatii detindtoare, debitoare a obligatiei de predare a imobilului,
in privinta céruia s-a emis dispozitia de restituire in natura.
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b) intrebarea 45 G1 (44 G2, 44 G3, 41 G4) contestata de un candidat
Contestatia a fost respinsi ca neintemeiata.

Varianta C de raspuns a intrebarii - ,, instanta o va admite, retinand ca termenul special de
prescriptie de un an s-a implinit anterior formulérii cererii,, - este corectd, pentru argumentele ce
vor fi expuse in continuare.

in primul rand, subcomisia noteazi ca intrebarea de concurs contestatd pune problema
identificarii si aplicarii, la ipoteza intrebdrii, a dispozitiilor legale din materia prescriptiei
extinctive, cu referire particulard la termenul special de prescriptie de 1 an prevazut de art 2521 al
1 Cod civil, dar si la cazurile de intrerupere a prescriptiei, respectiv la cazul recunoagterii dreptului
a cdrui actiune se prescrie, reglementat de dispozitiile art 2537 pct 1 corob cu art 2538 alin 1 Cod
civil. Astfel, potrivit art 2521 alin 1 Cod civil, Se prescrie prin implinirea unui termen de 1 an i
dreptul la actiune privitor la restituirea sumelor incasate din vdnzarea biletelor pentru un
spectacol care nu a mai avut loc. Potrivit art 2537 pct 1 Cod civil, Prescriptia se intrerupe: 1.
Printr-un act voluntar de executare sau prin recunoasterea, in orice mod, a dreptului a carui
actiune se prescrie, fdcutd in folosul cdruia curge prescriptia, iar art 2538 alin 1 Cod civil
stabileste ca Recunoasterea se poate face unilateral sau conventional si poate fi expresd sau tacitd.

in al doilea rand, varianta corectd de rispuns C reprezinti interpretarea coroborati si
aplicarea la ipoteza intrebarii de concurs a dispozitiilor legale mai sus redate. Astfel, din date
intrebarii de concurs rezulta cé reclamantul a aflat despre imprejurarea netinerii spectacolului chiar
la data si ora de incepere a acestuia, respectiv 01.04.2018. Potrivit art 2523 Cod civil, termenul
special de prescriptie de 1 an a inceput sa curgd la aceasti datd de 01.04.2018, implinindu-se la
data de 01.04.2019. Articolul de presa din data de 01.07.2018, potrivit caruia paratul promitea ca
va restitui toate sumele incasate pentru bilete, integral, are valoarea unei recunoasteri a dreptului
la restituirea contravalorii biletului pentru spectacolul care nu s-a mai tinut, in sensul art 2537 pct
1 Cod civil, fiind in prezenta unei recunoasteri unilaterale si exprese, in sensul art 2538 alin 1 Cod
civil. Recunoagterea dreptului a condus la intreruperea termenului special de prescriptie de 1 an,
care incepuse si curgi la data de 01.04.2018. In acord cu dispozitiile art 2541 alin 1-3 Cod civil,
de la data de 01.07.2018 a inceput sd curgd un nou termen de prescriptie, cu aceeasi durata de 1
an, care s-a implinit la data de 01.07.2019. In conditiile in care instanta de judecati a fost sesizata
la data de 01.09.2019, varianta C de réspuns este cea corectd, termenul special de prescriptie de 1
an fiind implinit anterior formularii cererii de chemare n judecata.

Sustinerile candidatului care a contestat aceastd intrebare, in sensul cd varianta A de
raspuns era cea corectd, cu trimitere la dispozitiile art 2521 alin 1 si art 2537 alin 1 Cod civil, nu
tin cont de dispozitiile legale referitoare la efectele intreruperii termenului de prescriptie prin
recunoasterea dreptului, prevazute de art 2541 alin 3 Cod civil, astfel cum anterior subcomisia de
contestatii a expus. Varianta A de raspuns nu poate fi cea corectd in conditiile in care declaratia de
presa/articolul de presa continind declaratiile paratului, desi poate fi apreciat ca reprezentand si o
renuntarea la prescriptie, iar nu doar o recunoastere a dreptului a cdrui actiune se prescrie, cu toate
acestea se impunea a fi remarcat faptul ca, potrivit art 2508 Cod civil, renuntarea la prescriptie
poate fi expresa sau tacitd, iar nu expresd si perpetud, astfel cum indica varianta A de raspuns. De
altfel, dispozitiile art 2510 alin 1 Cod civil stipuleaza clar ca, Dupd renuntare incepe sd curgd o
noud prescriptie de acelasi fel. Asadar, rezultda concluzia potrivit céreia renuntarea la prescriptie
nu este una perpetud, in viziunea legiuitorului, dimpotriva, dupé renuntare incepand sa curgé o
noua prescriptie de acelasi fel. In consecinta, chiar in prezenta unei renuntiri exprese la prescriptie,
facutd la data articolului de presd — 01.07.2018 (paratul declarénd, potrivit datelor din intrebarea
de concurs, ci nu va invoca vreo imprejurare care sa o exonereze de la platd), de la aceasta datd a
inceput sd curgd o noud prescriptie, cu aceeasi duratd de 1 an, care s-a implinit la data de
01.07.2019, asadar anterior sesizarii instantei de judecata.
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3. Proba teoretica — Tribunal

a) Intrebarea 07 G1 (3 G2, 10 G3, 3 G4) contestati de un candidat
Contestatia a fost admisi, intrebarea anulatii, cu consecinta acordarii punctajului
tuturor candidatilor.

Subcomisia de solutionare a contestatiilor a apreciat ca niciuna dintre variantele de rdspuns
ale intrebidrii contestate nu este corectd. Astfel, intrebarea de concurs pune problema calculului
unui termen contractual de 15 zile care a inceput sd curga la data de 1 ale lunii. Incidente sunt
prevederile art 2553 alin 1 si 2 Cod civil (intrebarea nu contine date care sa determine i observarea
alin 3 al art 2553) — Termenul stabilit pe zile, prevederi potrivit cdrora (1) Cdnd termenul se
stabileste pe zile, nu se ia in calcul prima si ultima zi a termenului. (2) Termenul se va implini la
ora 24,00 a ultimei zile. Fatd de continutul acestei norme legale, variantele B si C de rdspuns nu
pot fi apreciate ca fiind corecte, cici varianta B face trimitere la modul de calcul pe zile pline, or
norma legala are in vedere calculul pe sistemul zilelor libere, iar varianta C mentioneaza ca se va
include in calcul ultima zi a termenului, ceea ce contravine dispozitiei clare si exprese a alin | al
art 2553 Cod civil. Varianta A de raspuns a fost apreciata de subcomisia de contestatii cd are o
formulare ambigua, neclari si care poate conduce la concluzia cd un termen contractual de 15 zile
care a inceput si curga la data de 1 ale luni se implineste dupd data de 17 a lunii respective, ceea
ce este eronat. Termenul vizat de intrebarea de concurs se implineste in data de 17 a lunii
respective, la ora 24, asadar nu ulterior datei de 17 a lunii respective. Ultima zi a termenului in
discutie este, prin urmare, data de 17 a lunii respective, termenul implinindu-se la ora 24 a datei
de 17 a lunii. Utilizarea termenului adverbial ulterior poate acredita ideea ca termenul in discutie
se implineste in data de 18 a lunii respective, aceasta fiind data ulterioara celei de 17 a lunii, ceea
ce nu este in acord cu dispozitiile legale mai sus redate. Subcomisia de contestatii mai noteazi ca
intrebarea de concurs nu oferea informatii suplimentare legate de existenta unei zile nelucratoare
care ar intra in calculul termenului si care ar fi determinat aplicarea art 2554 cod civil, cu
consecinta prorogarii implinirii termenului in discutie pentru prima zi lucritoare care ii urmeaza
(asadar, ulterior datei de 17) si care ar fi putut fi data de 18 sau chiar 19 a lunii respective, in functie
de motivul pentru care ziua este considerati nelucritoare — sarbatoare legald, zi nelucritoare de la
sfarsitul saptamanii.

4. Proba practica — Tribunal

a) Intrebarea 44 G1 (42 G2, 42 G3, 43 G4) contestatii de 2 candidati
Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta C de raspuns a intrebarii - ,, va respinge actiunea reclamantului,, - este corecta,
pentru argumentele ce vor fi expuse in continuare.

in primul rind, subcomisia noteazi ci intrebarea practici de concurs priveste materia
garantiei vanzitorului pentru viciile ascunse ale bunului vandut, obligatia de garantie a
vanzatorului fiind previdzuta de art 1672 pet 3 Cod civil, iar conditiile si efectele garantiei fiind
previazute de dispozitiile art 1707-art 1715 Cod civil.

In al doilea rand, subcomisia puncteaza elementele esentiale ale intrebarii practice care
trebuiau observate pentru a conduce la retinerea variantei corecte de raspuns C: astfel, instanta de
judecatd a fost investiti cu o actiune in rezolutiune de cétre reclamantul cumpdrator al
autoturismului, reclamantul solicitdnd, asadar, pronuntarea rezolutiunii contractului de vanzare
cumpdrare si obligarea paratului vanzitor la restituirea sumei de 50.000 euro, in lei la cursul de
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schimb BNR din ziua platii, incasati cu titlu de pret partial; in motivarea actiunii, reclamantul
ardtase cd a constatat viciul ascuns la data de 22.12.2019, dupa livrarea autoturismului care avusese
loc la data de 15.10.2019; reclamantul cumparétor l-a notificat pe paratul vanzétor despre viciul
ascuns la data de 24.05.2021, asadar la aproape un an si jumétate de la constatarea viciului ascuns;
paratul vanzator, prin intdmpinare, a invocat, cu titlu de aparare, pe langa alte aparari, si faptul ca
reclamantul cumparator nu a anuntat imediat existenta viciului.

in continuare, subcomisia noteazi aplicabilitatea, la intrebarea de concurs, a prevederilor
art 1709 alin 1 Cod civil, potrivit carora Cumpdrdtorul care a descoperit viciile ascunse ale
lucrului este obligat sd le aducd la cunogstinta vanzdtorului intr-un _termen rezonabil, stabilit
potrivit cu imprejurdrile, sub sanctiunea decdderii din dreptul de a cere mdsura prevdzutd la art
1710 alin 1 lit d). Din datele intrebérii de concurs rezultd ci reclamantul vanzator nu a respectat
termenul rezonabil pentru a aduce la cunostinta pératului vanzétor viciul ascuns constatat,
notificarea acestuia din urma intervenind la aproape un an si jumatate de la constatarea viciului.
Or, un interval de timp de un an si jumatate nu poate fi apreciat ca reprezentdnd un termen
rezonabil, in acceptiunea normei legale citate, din datele intrebarii nerezultdnd alte imprejurari
speciale ale situatiei reclamantului vanzator care sd conducd la aprecierea respectérii de cétre
acesta a termenului rezonabil de incunostintare a vanzatorului despre viciul ascuns constatat. in
prezenta nerespectarii termenului rezonabil, fixat de prevederea art 1709 alin 1 Cod civil, intervine
sanctiunea specificd nerespectarii unui termen imperativ, respectiv sanctiunea decaderii, norma
legald indicatd prevazand expres sanctiunea decéderii din dreptul de a mai solicita rezolutiunea
contractului —masura prevazuta de art 1710 alin 1 lit d) Cod civil. Acest rationament logico-juridic,
expus pana aici, sustine varianta de raspuns C ca fiind cea corecti, respectiv solutia procesuala de
respingere a actiunii reclamantului cumparator si exclude, totodatd, varianta B de raspuns care
indica solutia admiterii actiunii reclamantului, cu consecinta dispunerii rezolutiunii si obligarii
paratului la plata sumei de bani pretinsa.

Varianta A de raspuns, in sensul admiterii in parte a actiunii si obligérii paratului la
inlaturarea viciilor cauzate, propusa de candidatii care au contestat varianta C de raspuns a acestei
intrebari de concurs, nu poate fi retinuti ca fiind corectd, dupd cum se va expune in continuare.

Candidatii care au contestat raspunsul la aceastd intrebare, propunand ca fiind corectd
varianta A de raspuns, au sustinut aplicabilitatea dispozitiilor art 1710 alin 1 si alin 2 Cod civil, in
raport de celelalte aspecte de fapt furnizate de intrebarea de concurs. Au avut in vedere candidatii
pozitia procesuald a pdritului vénzitor, exprimatid in cuprinsul intdmpindrii, in special
disponibilitatea acestuia de a aduce reclamantului piesele de schimb necesare reparatiei
autoturismului, candidatii sustinand, astfel, ca devin incidente dispozitiile art 1710 alin 2 Cod civil,
chiar in lipsa formularii unei cereri reconventionale, act de procedura care nici nu era necesar a fi
formulat pentru ca paratul sa obtina salvgardarea contractului, astfel cum s-a precizat si in doctrina
de specialitate la care candidatii au facut trimitere.

Subcomisia retine continutul art 1710 Cod civil — Efectele garantiei: (1) In temeiul
obligatiei vdnzdtorului de garantie contra viciilor, cumpardtorul poate obtine, dupd caz: a)
inlaturarea viciilor de cdtre vdnzdtor sau pe cheltuiala acestuia; b) inlocuirea bunului vandut cu
un bun de acelasi fel, insd lipsit de vicii; ¢) reducerea corespunzdtoare a pretului; d) rezolutiunea
vanzdrii. (2) La cererea vdnzdtorului, instanta, tindnd seama de gravitatea viciilor si de scopul
pentru care contractul a fost incheiat, precum si de alte imprejurdri, poate dispune o altd mdsurd
prevazutd la alin. (1) decdt cea solicitatd de cumpardtor.

Subcomisia de solutionare a contestatiilor noteaza faptul cé intrebarea de concurs nu a pus
problema formularii unei cereri reconventionale din partea paratului, pentru obtinerea de cétre
acesta a unei masuri mai putin energice decét cea a rezolutiunii, cu scopul, asadar, de a salvgarda
contractul, fiind acceptata teza cd un astfel de act de procedurd nu este necesar pentru ca instanta
sé poatd dispune una dintre masurile prevazute de art 1710 alin 1 lit a)-c) Cod civil. Totodatd, nu
se contesta nici concluzia potrivit céreia dispozitiile art 1710 alin 2 Cod civil reprezintd un caz de
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reglementare expresa a unei exceptii de la principiul disponibilitatii ce guverneaza procesul civil,
norma legald in discutie permitand instantei de judecata s pronunte/sa dispuni o altd masuré decét
cea solicitatd de reclamant prin cererea introductiva de instantd, pentru salvgardarea contractului
de la masura cea mai energicd, a rezolutiunii judiciare. Prin urmare, din aceastd perspectiva,
apdrarea reclamantului, inseratd in raspunsul siu la intdmpinare, potrivit careia dispunerea unei
alte mésuri decét cea solicitatd de el prin cererea principald ar incalca principiul disponibilitatii,
este inldturatd de prevederea expresa din alin 2 al art 1710 Cod civil, care permite instantei
atenuarea principiului disponibilitatii in acest caz.

Subcomisia apreciaza insa cd dispozitiile art 1710 alin 2 Cod civil nu erau aplicabile
ipotezei din intrebarea de concurs, instanta de judecata fiind sesizati cu o actiune in rezolutiunea
vénzarii, in privinta céreia reclamantul cumparator era decazut din dreptul de a 0 mai pretinde si
obtine pe cale judiciara. Cu alte cuvinte, noteaza subcomisia, dispozitiile art 1710 alin 2 Cod civil
nu reprezintd pentru reclamantul cumparitor nediligent, care nu a respectat termenul rezonabil
fixat de prevederile art 1709 Cod civil, sansa de a obtine din partea instantei, investitd cu o actiune
in rezolutiune, una dintre mésurile prevazute de art 1710 alin 1 lit a)-c) Cod civil, prin recurgerea
la prevederea de exceptie din alin 2 al art 1710 Cod civil, in raport de pozitia procesuali a paratului
vanzitor. Aceste din urma dispozitii — art 1710 alin 2 Cod civil — sunt la indeména instantei,
investita cu o actiune in rezolutiune, pentru a aplica, la cererea paratului vanzator si chiar impotriva
vointei reclamantului cumpérdtor (peste solicitarea acestuia de a se dispune rezolutiunea
contractului de véanzare) una dintre celelalte masuri, mai putin energice decét rezolutiunea,
prevazute de art 1710 alin 1 lit a)-c), tocmai pentru a salvgarda contractul de la sanctiunea
rezolutiunii, care, asadar, ar fi putut fi aplicatd/dispus3, insa instanta alege si dispune salvgardarea
contractului si obligarea paratului vanzator la una dintre mésurile indicate de art 1710 alin 1 lit a)-
c) Cod civil. Or, acest lucru inseamné ca reclamantul insusi a fost diligent, a respectat termenul
rezonabil de Incunostintare a vanzatorului despre viciul ascuns constatat, a apelat la concursul
instantei pentru a obtine rezolutiunea vanzirii, dar, instanta, apreciind in functie si de restul
aspectelor de fapt ale cauzei (gravitatea viciilor, scopul pentru care contractul a fost incheiat, alte
imprejurdri — indicate chiar de textul art 1710 alin 2 Cod civil), are posibilitatea de a inlocui,
practic, sanctiunea rezolutiunii pretinsd de reclamantul cumparator (sanctiune pe care asadar ar
putea sd o dispund/si o aplice, nefiind incidentd sanctiunea decaderii previzute de art 1709 Cod
civil), cu una dintre masurile indicate de art 1710 alin 1 lit a)-c) Cod civil. ins3, aceste reguli de
aplicare a dispozitiilor art 1710 Cod civil referitoare la efectele garantiei, desprinse din continutul
normei legale indicate si din mecanismul juridic de functionare si activare a garantiei datorate de
vénzator pentru viciile ascunse ale lucrului vandut nu se regdseau in ipoteza intrebarii de concurs,
care a pornit de la premisa unei actiuni in rezolutiune in privinta céreia reclamantul cumparitor
era decdzut din dreptul de a o obtine pe cale judiciara.

Comisia de contestatii,
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