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in cauza Catalan impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o
camera compusa din:
Ganna Yudkivska, presedinte,
Vincent A. De Gaetano,
Faris Vehabovic,
Egidijus Kiiris,
Iulia Motoc,
Georges Ravarani,
Marko Bosnjak, judecatori,
si Marialena Tsirli, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 5 decembrie 2017,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 13003/04 indreptatd impotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Gabriel Catalan
(,,reclamantul™), a sesizat Curtea la 29 decembrie 2003, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia™).

2. Reclamantul a fost reprezentat de E. Crangariu, avocata in Bucuresti.
Guvernul Romaniei (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

3. Printr-o decizie din 12 martie 2013, Curtea a comunicat Guvernului
capatul de cerere referitor la pretinsa incalcare a art. 10 din Conventie si a
declarat cererea inadmisibild pentru celelalte capete de cerere.

4. Guvernul a contestat examinarea cererii de catre un comitet. Dupa
examinarea acestei obiectii, Curtea a admis-o.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1970 si locuieste in Bucuresti.
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A. Sanctiunile disciplinare aplicate reclamantului

6. La 1 septembrie 2000, reclamantul a fost angajat pe postul de consilier
in Directia Cercetare-Arhiva din cadrul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii (,,C.N.S.A.S.”), fosta politie politicd din timpul
regimului comunist. La 15 septembrie 2000, a semnat un angajament de
confidentialitate, avand urmatorul cuprins:

,» 1. Toate informatiile pe care le obtine angajatul, potrivit prezentului angajament de
confidentialitate, ca efect al executarii contractului individual de munca intervenit intre
parti, sunt strict confidentiale.

2. Sunt confidentiale urmatoarele informatii, date si documente de care angajatul a
luat cunostinta direct sau incidental:

a) documentele si informatiile continute in dosarele ce fac obiectul activitatii de
cercetare;

b) structura bancii de date de care dispune C.N.S.A.S.;
¢) proiectele si programele de lucru;
d) drepturile salariale individuale.

3. Angajatul poate dezvalui informatii sau date, ori poate pune la dispozitie documente
din domeniile mentionate la pct. 2 numai persoanelor indreptatite sau acelor persoane
pentru care primeste aprobare, in scris, de la membrii Colegiului Consiliului.

4. Angajatul se obligé ca din momentul incetarii calitatii sale de angajat al C.N.S.A.S.
sd pastreze confidentialitatea asupra tuturor aspectelor legate de activitatea acestui
organism, conform art. 20* din Regulamentul de organizare si functionare a
C.N.S.A.S., publicat in M.O. 244/02.06.2000.”

7. In februarie 2001, reclamantul a candidat la concursul intern organizat
de C.N.S.A.S. pentru ocuparea a trei posturi, inclusiv cel de director Directia
Cercetare-Arhiva. Interviul a avut loc la 20 februarie 2001, in fata Colegiului
C.N.S.AS.

Din procesul-verbal intocmit cu aceastd ocazie rezultd urmatoarele. Pe
parcursul interviului, reclamantul a avut atitudini ireverentioase. Nu a dat
nicio indicatie clard privind postul pentru care a candidat. La intrebarile de
ordin profesional puse cu privire la relatiile sale cu ceilalti angajati ai
C.N.S.A.S., reclamantul a refuzat sa raspunda invocand diverse pretexte. De
asemenea, l-a acuzat pe presedintele Colegiului cd a dat dovada de rea-
credintd prin faptul ca a omis sd raspundd la o cerere formulatd de o
organizatie neguvernamentald pentru a verifica daca sefii Bisericii Ortodoxe
Romane au fost sau nu colaboratori ai Securitdtii. Membrii Colegiului au
considerat cd reclamantul a depasit limitele de curtoazie si au pus capat
interviului. L-au descalificat pe reclamant din concurs.

8. Reclamantul a depus contestatie la aceasta decizie la C.N.S.A.S. Un nou
interviu a avut loc la 22 februarie 2001. Reclamantul a fost informat ca
atitudinile sale ireverentioase fatd de superiorii sdi ierarhici si
susceptibilitatea sa in relatiile cu ceilalti angajati ai C.N.S.A.S. erau
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incompatibile cu o relatie de munca normala si prejudiciau buna functionare
a institutiei. Reclamantul a reprosat Colegiului dorinta de a-1 reduce la tacere
cu privire la presupusa colaborare a sefilor Bisericii Ortodoxe Roméne cu
Securitatea. Reclamantul a fost sanctionat cu ,,avertisment” pentru ,,atitudini
ireverentioase In timpul exercitarii atributiilor de serviciu.

9. La 6 martie 2001, reclamantul a primit o noud sanctiune disciplinara,
constand 1n diminuarea drepturilor salariale cu 10 % pentru o perioada de 3
luni, pentru absente nemotivate de la serviciu.

10. La 22 martie 2001, cotidianul national ,,de senzatie” Libertatea a
publicat, sub semnatura fratelui reclamantului, un articol cu titlul ,In tinerete,
Patriarhul Teoctist ar fi fost homosexual” (,articolul in litigiu”). Pe prima
pagind apdrea titlul ,,Arhiva fostei Securitati il acuzd pe liderul Bisericii
Ortodoxe de practici contra firii si de colaborationism cu fosta politie
politica”. Articolul a reprodus, printre altele, in facsimil, extrase din doua
documente nepublicate din 1949 si 1957, provenite din arhiva Securitatii. In
articol se preciza cd acele documente au fost puse la dispozitia ziarului de
catre reclamant, in calitatea sa de istoric. Primul document era o nota interna
in care se afirma ca T. a fost legionar (membru al Legiunii, o migcare fascista
antisemita activa intre cele doud razboaie mondiale), ca a participat la
distrugerea unei sinagogi si ca a practicat homosexualitatea. A doua nota era
o transcriere a unui interviu intre un ofiter de Securitate si un informator, care
a raportat ca T. era homosexual.

11. Potrivit acestui articol, ziarul 1-a contactat pe reclamant, iar acesta a
precizat ca obtinuse aceste documente in mod legal, studiind arhivele
Serviciului Roman de Informatii (,,S.R.1.”). Potrivit acestui articol,
reclamantul a declarat urmatoarele:

oin cazul [lui T.], Securitatea s-a folosit de informatiile pe care le avea despre
inclinatiile sale homosexuale, trecutul legionar si dorinta sa de carierism pentru a-1
utiliza dupa bunul plac.”

12. In dimineata zilei de 22 martie 2001, C.N.S.A.S. a emis un comunicat
de presa in care preciza ca se delimiteazd de actiunea personald a
reclamantului si ca acesta si-a incalcat statutul de functionar public, implicand
indirect numele institutiei in aceasti actiune. In comunicat se preciza ci
reclamantul s-a bazat pe informatii obtinute anterior Infiintarii institutiei si ca
C.N.S.A.S. a demarat actiunea de verificare a inaltilor ierarhi. S-a mai
precizat ca operatiunea este in derulare si orice luare de pozitie este prematura
pana la anuntarea deciziei finale a C.N.S.A.S.

13. In aceeasi zi, reclamantul a fost invitat de superiorii sii sa dea explicatii
privind imprejurdrile publicarii articolului in litigiu. I s-a solicitat sa precizeze
in ce calitate a facut respectivele declaratii din presd si modul in care a avut
acces la informatiile publicate, precum si daca aprecia ca si-a incdlcat
obligatiile ce 1i reveneau prin lege.

14. Reclamantul a refuzat sa raspunda la aceste intrebari si a solicitat
clarificari cu privire la acuzatiile aduse impotriva sa si la cadrul legal pentru
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audierea respectiva. In aceeasi zi, a fost chemat in fata Colegiului C.N.S.A.S.,
intrunit in comisie de disciplina.

15. Reclamantul a solicitat membrilor comisiei de disciplina clarificari cu
privire la faptele imputate si la cadrul legal al procedurii. Comisia de
disciplind 1-a informat ca motivul chemarii sale era publicarea articolului in
litigiu. Presedintele Colegiului C.N.S.A.S. a precizat ca institutia a demarat o
actiune de verificare a trecutului sefilor cultelor religioase si ca, in acest
context, luarea de pozitie a reclamantului in presa cu privire la presupusa
colaborare a lui T. a cauzat un prejudiciu grav imaginii C.N.S.A.S., Intrucat
publicul putea sa creadd cd aceasta era pozitia oficiald a institutiei.
Reclamantul a precizat cd nu s-a exprimat in calitatea sa de functionar public
si cd nu 1 se putea imputa eventuala perceptie de catre public a acestei calitati.
Comisia de disciplina 1-a informat apoi ca faptele care i se imputau erau, in
primul rand, contrare dispozitiilor art.45 lit. g) din Regulamentul de
organizare si functionare a C.N.S.A.S., care sanctioneaza acele ,,manifestari
care aduc atingere prestigiului autoritdtii sau institutiei”, fapt pe care
reclamantul 1-a contestat. Reclamantului 1 s-a comunicat, de asemenea, ca
dezvaluirea anumitor documente ar putea atrage raspunderea sa penald si ca
ar fi trebuit sa predea acele documente angajatorului sau, nu presei.

16. Comisia a insistat ca reclamantul sa raspunda pe loc la intrebarile sus-
mentionate (supra, pct. 13). Reclamantul a refuzat, sustinand cad nu se
respectase procedura, iar presedintele Colegiului C.N.S.A.S. a incheiat
interviul.

17. La 23 martie 2001, reclamantul a solicitat timp suplimentar pentru a
raspunde la Intrebari; a precizat ca nu a avut timpul necesar sa raspunda si ca
trebuia si facd cercetiri in acest scop. In aceeasi zi, comisia de disciplini a
decis, cu majoritate si in absenta reclamantului, destituirea sa din functie
pentru manifestari care aduc atingere prestigiului si autoritdtii C.N.S.A.S.

18. La 26 martie 2001, presedintele Colegiului C.N.S.A.S. a semnat
ordinul de concediere a reclamantului, care a intrat in vigoare in aceeasi zi. in
ordin se facea trimitere, printre altele, la procesul-verbal din 23 martie 2001,
in care reclamantul a solicitat amanarea predarii notei explicative catre
comisia de disciplina, precum si la referatul C.N.S.A.S. din 26 martie 2001,
din care reiesea refuzul reclamantului de a prezenta nota explicativa. In ordin
se precizau, ca baza legala, articolele aplicabile din Regulamentul de
organizare si functionare a C.N.S.A.S., Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici (,,Legea nr. 188/1999) si Legea nr. 187/1999 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea securitatii ca politie politica
(,,Legea nr. 187/1999).

19. Articolul in litigiu si concedierea reclamantului au fost intens
mediatizate.
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B. Plangerea impotriva ordinului de concediere

20. Printr-o plangere depusa la Curtea de Apel Bucuresti, reclamantul a
contestat ordinul de concediere din 26 martie 2001 si a solicitat anularea
acestuia, repunerea sa in functie si plata unor despagubiri. Acesta a sustinut
ca procedura disciplinara a fost sumara si In parte secreta, precum si ca nu s-
au aratat faptele concrete care 1 se imputau. Invocand, printre altele, art. 9 si
10 din Conventie, acesta a sustinut ca destituirea sa din functie a Incélcat
libertatea de opinie si libertatea sa academica, precizdnd cd articolul nu
mentionase angajarea sa la C.N.S.A.S. si cd se exprimase in calitate de istoric
despre documente pe care pretindea ca le-a obtinut in mod legal din arhivele
S.R.I. inainte de angajarea sa la C.N.S.A.S.

21. Desi a recunoscut cd reclamantul a avut acces la documentele
mentionate in articolul in litigiu Tnainte de angajarea sa, C.N.S.A.S. s-a referit
la interesul mediatic ridicat fata de verificarea trecutului Tnaltilor ierarhi, ceea
ce, In opinia sa, ar fi trebuit sd impuna reclamantului sa dea dovada de rezerva.
Considera cd opinia publica ar fi putut sa perceapa declaratiile acestuia din
urma ca provenind de la organele C.N.S.A.S., iar comunicatul sdu de presa
nu a putut sa repare pretinsa incalcare a imaginii sale provocata astfel.

22. Curtea de Apel Bucuresti a respins actiunea reclamantului printr-o
decizie din 12 noiembrie 2001, avand urmatorul cuprins in partile relevante
in prezenta cauza:

,»Prin comportamentul si declaratiile sale, reclamantul a incélcat dispozitiile legale si

regulamentul de organizare si functionare al angajatorului, motiv pentru care a fost
destituit din functie.

Paratul a respectat pe deplin procedura disciplinara de destituire din functie prevazuta
in Legea nr. 188/1999 procedand la efectuarea unei cercetdri interne preliminare.

Afirmatiile [...] potrivit carora C.N.S.A.S. a adus atingere libertatii de opinie [a
reclamantului] nu sunt justificate deoarece, in calitate de angajat al C.N.S.A.S., acesta
ar fi trebuit sa respecte obligatiile care decurg din statutul de functionar public si sa isi
cenzureze afirmatiile publice care, in plus, nu se intemeiau pe niciun element faptic

[.]”

23. Reclamantul a formulat recurs impotriva acestei decizii. A sustinut, in
special, cd a fost destituit din functie ca represalii pentru exprimarea, in
public, a opiniilor sale privind trecutul lui T. A sustinut cd obligatia sa de
confidentialitate se limita la informatiile obtinute ca urmare a contractului sdu
de munca cu C.N.S.A.S. si a adaugat cd s-a exprimat, in articolul in litigiu, in
calitatea sa de istoric si cd a comunicat informatii obtinute inainte de
angajarea sa. In plus, a sustinut ci publicul avea interes si cunoascd
informatiile publicate.

24. C.N.S.A.S. a raspuns ca destituirea din functie a reclamantului a fost
motivatd de nerespectarea obligatiei de rezerva de care orice angajat trebuia
sd dea dovada si a concluzionat ca opiniile reclamantului exprimate in
articolul in litigiu ar fi putut lasa impresia ca reclamantul comunica informatii



HOTARAREA CATALAN IMPOTRIVA ROMANIEI 6

la care a avut acces la locul sdu de munca. Potrivit C.N.S.A.S., aceste opinii
au avut un efect negativ asupra imaginii si prestigiului institutiei. Tot potrivit
C.N.S.A.S., reclamantul nu respectase obligatia de rezervda impusa
functionarilor publici, care, in opinia sa, trebuia respectata chiar si in afara
programului de lucru.

25. Prin decizia definitiva din 27 iunie 2003, Curtea Suprema de Justitie a
respins recursul acestuia. Potrivit instantei, nu erau justificate argumentele
reclamantului intemeiate pe neregulile procedurii de destituire din functie. Cu
privire la fond, aceasta s-a exprimat dupa cum urmeaza:

»Pretentia intemeiatd pe pretinsa lipsd de motivare a deciziei nu poate fi admisa
deoarece curtea de apel a raspuns la intrebarea principald in cauza, si anume daca
destituirea din functie a fost precedata de o cercetare interna si daca decizia a fost legala.

Intrucat reclamantul nu a demonstrat in mod clar un abuz din partea angajatorului sau
sau nevinovatia sa, recursul este nefondat.”

C. Proceduri ulterioare

26. Intre timp, ulterior destituirii sale, reclamantul a intrat in sistemul
national de invatamant n septembrie 2001 Intr-un post de profesor. A depus
la C.N.S.A.S. cerere pentru permis de acces la arhive in vederea continuarii
cercetdrilor sale, dar i-a fost respinsa. A continuat sa publice articole polemice
despre trecutul inaltilor ierarhi ai Bisericii Ortodoxe Romane si ai Bisericii
Catolice.

27. Pe de alta parte, C.N.S.A.S. l-a informat pe reclamant ca S.R.I. 1i
transferase, la 27 mai 2002, dosarul referitor la T. Acest dosar nu a fost
publicat sub nicio forma pand la abrogarea, in 2008, a Legii nr. 187/1999 si
inlocuirea acesteia cu o ordonantd de urgentd a Guvernului prin care se
restrictiona accesul publicului la informatiile referitoare la trecutul sefilor
cultelor religioase.

28. Pe de alta parte, litigiul dintre reclamant si directorul S.R.I., avand ca
obiect pretinsele afirmatii calomnioase formulate de acesta din urma, ulterior
publicarii articolului in litigiu, in cadrul unei emisiuni difuzate de primul post
national de televiziune, precum si cel dintre reclamant si societatea nationala
de televiziune, avand ca obiect accesul la inregistrarea acestei emisiuni, sunt
descrise in Catalan impotriva Romaniei [(dec.), nr. 43826/05 si 837/06,
pct. 4-32, 7 februarie 2017].

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

29. Dispozitiile relevante in spetd din Legea nr. 187/1999, in vigoare la
momentul faptelor, aveau urmatorul continut:



HOTARAREA CATALAN IMPOTRIVA ROMANIEI 7

Preambul

,Puterea comunistd instauratd iIn Roménia Incepand cu data de 6 martie 1945 a
exercitat, n special prin organele securitatii statului, ca politie politicd, o permanenta
teroare Tmpotriva cetatenilor tarii, drepturilor si libertatilor lor fundamentale.

Aceasta indreptateste accesul la propriul dosar si deconspirarea securitatii ca politie
politica, In conditiile prezentei legi.”

Art. 1

»(1) Orice cetatean roman sau cetatean strain care dupa 1945 a avut cetatenie romana
are dreptul de acces la propriul dosar intocmit de organele securitatii [...]. Acest drept
se exercita la cerere si consta 1n studierea nemijlocitd a dosarului, eliberarea de copii de
pe actele dosarului si de pe Inscrisurile doveditoare despre cuprinsul dosarului.

(2) Totodata persoana, subiect al unui dosar din care rezultd ca a fost urmarita de
organele securitatii statului, are dreptul, la cerere, si afle identitatea agentilor de
securitate si a colaboratorilor, care au contribuit cu informatii la completarea acestui
dosar.

(3) De drepturile prevazute la alin. (1) si (2) beneficiaza sotul supravietuitor si rudele
pana la gradul al doilea inclusiv ale persoanei decedate, in afara de cazul in care aceasta
a dispus altfel.”

Art. 2

»(1) Pentru a asigura dreptul de acces la informatiile de interes public, orice cetatean
roman [...], precum si presa scrisd si audiovizuald, partidele politice, organizatiile
neguvernamentale legal constituite [...] au dreptul de a fi informate [...] In legatura cu
calitatea de agent sau de colaborator al organelor securitatii [...] a persoanelor care
ocupa sau candideaza pentru a fi alese ori numite in urméatoarele demnitati sau functii:

a) Presedintele Romaniei;
b) deputat sau senator;

¢) membru al Guvernului, secretar de stat, subsecretar de stat, secretar general,
secretar general adjunct din Guvern si din ministere, director in minister si asimilati ai
acestor functii;

[.]

t) ierarhii si sefii cultelor religioase recunoscute de lege, pana la nivel de preot
inclusiv, precum si asimilatii lor de la parohiile din tard si din strainatate;

[.]7

Art. 5

,»(1) Prin politie politica se intelege toate acele structuri ale securitatii, create pentru
instaurarea si mentinerea puterii totalitar-comuniste, precum si pentru suprimarea sau
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(2) Este agent al organelor de securitate, ca politie politica, in sensul prezentei legi,
orice persoand care a indeplinit calitatea de lucrator operativ, inclusiv acoperit, al
organelor de securitate in perioada 1945-1989.

(3) Este colaborator al organelor de securitate, ca politie politica, in sensul prezentei
legi, persoana care:
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a) a fost retribuitd sau recompensatd in alt mod pentru activitatea desfasurata in
aceasta calitate;

b) a fost detinator de locuinta conspirativa sau de casa de intalnire;
c) a fost rezident al securitatii, in sensul prezentei legi;

d) orice alta persoana care a dat informatii securitatii, prin care s-a adus atingere,
nemijlocit sau prin alte organe, drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

[.]

(4) Se considera colaborator al organelor de securitate, ca politie politica, si persoana
care a transmis sau a inlesnit transmiterea de informatii, note, rapoarte sau alte acte, prin
care se denuntau activitatea sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist, de
naturd sa aduca atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

[.]

(6) Implicarea 1n activitatea de politie politicd a persoanelor prevazute la art. 2 se
stabileste pe baza datelor, probelor si indiciilor existente in dosarele care fac obiectul
cercetarii, precum si prin orice inscrisuri prezentate de orice persoand interesata in cazul
lipsei, alterarii sau descompletarii dosarului.”

Art. 7

»(1) Pentru aplicarea prevederilor prezentei legi se infiinteazd Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitdtii, ca politie politicd, cu sediul in municipiul
Bucuresti, denumit in continuare Consiliu.

(2) Consiliul este un organism autonom cu personalitate juridica, supus controlului
Parlamentului. [...].”
Art. 8
»(1) Consiliul este condus de un colegiu compus din 11 membri.

(2) Membrii Colegiului Consiliului sunt numiti de Parlament, la propunerea grupurilor
parlamentare, potrivit configuratiei politice a celor doud Camere [...] pentru un mandat
de 6 ani. Mandatul poate fi reinnoit o singura data.”

Art. 13

»(1) Persoanele indreptatite pot solicita Consiliului, in conformitate cu prevederile
art. 1 alin. (1), In conditiile prezentei legi, urmatoarele:

a) consultarea dosarelor [...] intocmite pana la data de 22 decembrie 1989 de organele
de securitate;

b) eliberarea unor copii de pe inscrisurile aflate in aceste dosare ori alte materiale;

c) eliberarea unor adeverinte privind apartenenta sau neapartenenta, colaborarea ori
necolaborarea cu organele de securitate.

[.]7

Art. 14

»(1) Continutul adeverintelor eliberate potrivit art. 13 alin. (1) lit. c) poate fi contestat
la Colegiul Consiliului in termen de 30 de zile de la comunicare. [...].”
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Art. 15

,»(1) Dreptul de acces la informatiile de interes public prevazute la art. 2 se exercita de
catre persoana fizica sau persoana juridica iIndreptatitd, printr-o cerere adresatd
Consiliului.

[.]

(4) Pe baza cererilor primite potrivit alin. (1) Consiliul verifica probele detinute,
indiferent de forma lor, si instiinteazd de indatd persoana, in vederea exercitarii
drepturilor prevazute la art. 3.

(5) Calitatea de agent sau de colaborator al organelor de securitate se stabileste de
catre Consiliu prin probele aflate in evidentele organelor de securitate, coroborate cu
probe cum ar fi: angajamentul scris si semnat de cel in cauza, rapoarte, sinteze
informative, inscrisuri olografe si dovezi, indiferent de suportul pe care s-ar afla, din
arhivele securitatii.

]

(7) Dupa finalizarea verificarilor, care nu pot dura mai mult de 60 de zile de la data
primirii cererii, Consiliul comunica in scris solicitantului daca persoana cu privire la
care s-a cerut verificarea a fost sau nu a fost agent ori colaborator al organelor securitatii,
in sensul prezentei legi.”

Art. 16

(1) Impotriva comunicarii eliberate potrivit art. 15 alin. (4) solicitantul sau persoana
cu privire la care s-a cerut verificarea se poate adresa Colegiului Consiliului printr-o
contestatie [...].

Decizia Colegiului Consiliului poate fi atacata [...] la curtea de apel [...].
[...]1.”

30. In cazul savarsirii de abateri disciplinare, functionarilor C.N.S.A.S. li

se poate aplica o sanctiune disciplinara. Competenta disciplinard apartine
Colegiului C.N.S.A.S., constituit in comisie de disciplind. Abaterile
disciplinare sunt definite la art. 45 din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului, care le reia pe cele mentionate in Legea
nr. 188/1999, in forma in vigoare la momentul faptelor:

,»a) nerespectarea secretului profesional sau a confidentialitatii lucrarilor;

b) interventiile sau staruintele pentru solutionarea unor cereri in afara cadrului legal;
c) refuzul nejustificat de a indeplini sarcinile si atributiile de serviciu;

d) neglijenta repetatd in rezolvarea lucrarilor;

e) intarzierea sistematica in efectuarea lucrarilor;

f) absente nemotivate de la serviciu;

g) manifestari care aduc atingere prestigiului autoritatii sau institutiei;

h) exprimarea opiniei sau desfasurarea de activitati cu caracter politic, in public;

1) atitudini ireverentioase in timpul exercitarii atributiilor de serviciu,
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j) incélcarea, sub orice forma, a dispozitiilor art. 19 din prezentul regulament

31. Regulamentul de organizare si functionare a C.N.S.A.S. prevede
urmatoarele sanctiuni disciplinare: avertismentul, diminuarea drepturilor
salariale cu 10-15 % pe o duratd de 3—6 luni, retrogradarea pe o durata de 12
luni si destituirea din functie.

32. In art. 26 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 se prevede ci dreptul la
opinie al functionarilor publici este garantat. In art. 41 se prevede ca
functionarii publici sunt datori sd isi indeplineascd cu profesionalism,
loialitate, corectitudine si Tn mod constiincios indatoririle de serviciu si sa se
abtind de la orice faptd care ar putea sd aducd prejudicii autoritatii sau
institutiei publice in care isi desfidsoara activitatea. In art. 45 din aceeasi lege
se prevede cd functionarii publici trebuie sa pastreze confidentialitatea in
legdtura cu faptele, informatiile sau documentele de care iau cunostintd in
exercitarea functiei.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 10 DIN
CONVENTIE

33. Reclamantul sustine ca destituirea sa din functie din cauza opiniilor
sale exprimate in articolul publicat la 22 martie 2001 (supra, pct. 10-11) a
incalcat dreptul sdu la libertatea de exprimare, astfel cum este garantat de
art. 10 din Conventie. Aceasta dispozitie este redactata dupa cum urmeaza:

,»l. Orice persoanad are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a transmite informatii sau idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica statele sd impuna societatilor de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati, inclusiv obligatii si responsabilitati, poate fi supusa
anumitor formalitéti, conditii, restrictii sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, pentru apdrarea ordinii si pentru prevenirea
criminalitatii, pentru protectia sanatatii sau a moralitatii, pentru protejarea reputatiei sau
a drepturilor altora, in scopul prevenirii divulgarii informatiilor confidentiale sau pentru
protectia autoritatii judiciare.”

A. Cu privire la admisibilitate

34. Guvernul invoca neepuizarea cdilor de recurs interne, cu motivarea ca
reclamantul nu a facut plangere la instantele nationale cu privire la pretinsa
incélcare a dreptului sau la libertatea de exprimare.
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35. Reclamantul sustine cd si-a Intemeiat actiunea in fata instantelor
nationale, printre altele, pe dispozitiile art. 10 din Conventie.

36. Curtea constatd ca reclamantul a invocat In mod explicit art. 10 din
Conventie in cererea de chemare in judecata in fata Curtii de Apel Bucuresti
(supra, pct. 20) si cd, in recursul sau la Curtea Suprema de Justitie, a sustinut
ca a fost destituit din functie ca represalii pentru opiniile sale privind trecutul
lui T. (supra, pct. 23). Prin urmare, este necesar sd respingd exceptia ridicata
de Guvern.

37. Constatand, in plus, ca cererea nu este vadit nefondata in sensul art. 35
§ 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate,
Curtea o declard admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

38. Reclamantul sustine ca ingerinta in exercitarea libertatii sale de
exprimare a fost lipsitd de temei legal si nu a urmarit un scop legitim.
Destituirea sa din functie nu a urmarit protejarea autoritatii C.N.S.A.S.,
scopul sdu fiind in realitate acela de a-l proteja pe T. si de a evita aflarea
adevarului istoric despre pretinsa colaborare a acestuia din urma cu regimul
comunist. In aceasta privinta, reclamantul sustine ci obtinuse in mod legal
documentele din care au fost reproduse extrase in articolul in litigiu Tnainte
de angajarea sa in C.N.S.A.S. si, prin urmare, considera ca angajamentul de
confidentialitate nu era aplicabil acestora.

39. Totodata, reclamantul contestd necesitatea ingerintei. Afirma, printre
altele, ca informatiile publicate erau de mare interes pentru opinia publica si
ca acestea nu constituiau in niciun fel insulte sau calomnii la adresa lui T.
Considera ca a exprimat judecati de valoare bazate pe cercetdri istorice
amanuntite care, in opinia sa, au fost rezultatul unei munci academice de
lunga durata.

40. In final, reclamantul considera ci sanctiunea care i-a fost aplicata era
disproportionata, cu atat mai mult cu cét s-a exprimat fara a mentiona statutul
sau de angajat al C.N.S.A.S. Sustine cd destituirea sa din functie constituie o
dovada, coroboratd in opinia sa de refuzul C.N.S.A.S. de a raspunde
solicitdrilor societatii civile cu privire la dosarul lui T., a dorintei acestei
institutii de a ascunde dezbaterea privind trecutul ierarhilor.

41. Guvernul precizeazd cd ingerinta in libertatea de exprimare a
reclamantului a avut ca temei legal dispozitiile care sanctioneaza acele
»~manifestdri care aduc atingere prestigiului autoritatii sau institutiei”,
prevazute in Legea privind Statutul functionarilor publici si reiterate la art. 45
lit. g) din Regulamentul de organizare si functionare a C.N.S.A.S. (supra,
pct. 30).
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42. In plus, Guvernul considera ca ingerinta a urmirit scopurile legitime
de protejare a drepturilor altora si de impiedicare a dezvaluirii de informatii
confidentiale. In consecinti, acesta sustine ci demersul reclamantului a adus
publicarea unor extrase din documente provenite din arhivele S.R.IL,
reclamantul a incdlcat angajamentul de confidentialitate semnat cu
CN.S.AS.

43. In final, Guvernul sustine ca ingerinta era totodatd o masura necesard
intr-o societate democraticd. Avand in vedere obligatia de rezervd a
functionarilor publici, sustine cd reclamantul a incdlcat aceasta obligatie
facand posibila publicarea unor extrase din documente confidentiale si
exprimand opinii pe care publicul le-ar fi putut interpreta cu usurintd ca
reprezentind pozitia oficiald a C.N.S.A.S. In plus, Guvernul contesti faptul
ca demersul reclamantului ar fi contribuit la o dezbatere de interes general si
ca acesta din urma ar fi exprimat judecati de valoare. Guvernul considera ca
reclamantul a proferat insulte la adresa sefului Bisericii Ortodoxe Romane si
ca formularea acestor opinii, pe care le descrie ca acuzatii grave, nu era
justificata de niciun extras din documentele publicate. In opinia Guvernului,
ordinul de concediere 1n litigiu se incadra astfel in marja de apreciere de care
dispuneau autoritatile nationale.

2. Motivarea Curtii

44. Curtea constata ca partile sunt de acord ca destituirea reclamantului din
functia publica a constituit o ingerintd in exercitarea de catre reclamant a
dreptului sau la libertatea de exprimare, astfel cum este garantat de art. 10 § 1
din Conventie.

45. O astfel de ingerintd implica Incdlcarea art. 10 din Conventie, cu
exceptia cazului in care aceasta este ,,prevazutd de lege”, urmareste unul sau
mai multe scopuri legitime in raport cu § 2 si este necesard intr-o societate
democraticd pentru atingerea acestora [Pedersen si Baadsgaard impotriva
Danemarcei (MC), nr. 49017/99, pct. 67, CEDO 2004-X1; si Ricci impotriva
Italiei, nr. 30210/06, pct. 43, 8 octombrie 2013].

a) Cu privire la chestiunea daci ingerinta a fost ,,previzuta de lege”

46. Curtea reaminteste ca nivelul de precizie impus de legislatia interna —
care nu poate fi evitat in nicio situatie — depinde in mare masura de textul luat
in considerare, de domeniul pe care acesta 1l acoperd si de calitatea
destinatarilor sai. Pe de alta parte, sarcina de a interpreta si de a aplica dreptul
intern le revine in primul rand autoritdtilor nationale (Vogt impotriva
Germaniei, 26 septembrie 1995, pct. 48, seria A nr. 323). De asemenea,
reaminteste cd o dispozitie legala nu intrd in conflict cu cerinta pe care o
impune notiunea ,,prevazutd de lege” doar pentru ca se preteaza la mai multe
interpretari [Heinisch impotriva Germaniei, nr. 28274/08, pct. 48 in fine,
CEDO 2011 (extrase)].
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47. In prezenta cauza, Curtea constati ca partile nu sunt de acord cu privire
la chestiunea daca destituirea din functie a reclamantului a avut o baza legala
conformd cu cerintele Conventiei. Cu toate acestea, constatd cd ordinul de
concediere se baza, printre altele, pe art. 45 lit. g) din Regulamentul de
organizare si functionare a C.N.S.A.S., dispozitie care urmarea sa mentina
raporturile de loialitate si incredere dintre institutie si agentii sai (supra,
pct. 15, 17 si 30). De asemenea, subliniazd cd in art. 41 din Legea
nr. 188/1999 se prevede ca functionarii publici sunt datori sa is1 indeplineasca
cu profesionalism, loialitate, corectitudine si Tn mod constiincios indatoririle
de serviciu si sd se abtind de la orice fapta care ar putea sa aduca prejudicii
autoritdtii sau institutiei publice in care isi desfasoara activitatea (supra,
pct. 32).

48. In prezenta cauzi, Curtea considerd ci, avand in vedere contextul
intern $i momentul publicarii articolului in litigiu, era rezonabil ca
reclamantul sa se astepte ca afirmatiile sale privind presupusa colaborare a lui
T. cu Securitatea sa aiba un impact negativ asupra imaginii angajatorului sau
si, prin urmare, ca acestea sd intre sub incidenta art.45 lit. g) din
Regulamentul de organizare si functionare a C.N.S.A.S.

49. Prin urmare, Curtea considera ca ingerinta in libertatea de exprimare a
reclamantului era ,,prevazuta de lege”.

b) Cu privire la legitimitatea scopurilor urmaérite

50. In continuare, Curtea ia nota de argumentele divergente ale partilor cu
privire la chestiunea dacd ingerinta urmarea un scop legitim. Reclamantul
considera ca ingerinta suferitd de el nu urmarea niciun scop legitim (supra,
pct. 38), in timp ce Guvernul precizeazd ca ingerinta indeplinea scopurile
legitime de protejare a drepturilor altora si de Tmpiedicare a dezvaluirii de
informatii confidentiale (supra, pct. 42).

51. Curtea aminteste cd, in cauza Stoll impotriva Elvetiei [(MC),
nr. 69698/01, pct. 58-61, CEDO 2007-V, referitor la condamnarea
reclamantului, de profesie ziarist, pentru publicarea de ,,dezbateri oficiale
secrete” privind negocierile purtate in legatura cu despagubirile datorate
victimelor Holocaustului pentru activele abandonate in conturi bancare
elvetiene], a precizat care este interpretarea care trebuie datd textului art. 10
§ 2 din Conventie in ceea ce priveste masurile necesare ,,pentru impiedicarea
dezvéluirii de informatii confidentiale”. Astfel, aceasta a remarcat ca textul
in limba engleza se referea la masurile necesare ,.,for preventing the disclosure
of information received in confidence” si, prin prisma Conventiei de la Viena
privind dreptul tratatelor din 1969 si avand in vedere lipsa oricdrei dispozitii
contrare in lucrdrile pregatitoare, a precizat urmatoarele (ibidem, pct. 61):

»|...] este necesara adoptarea unei interpretdri a sintagmei «impiedicarea dezvaluirii
de informatii confidentiale», care sa includa informatii confidentiale dezvaluite atat de
catre o persoand supusa obligatiei de confidentialitate, cat si de catre o tertd persoana,
in special, precum 1n prezenta cauza, de catre un jurnalist.”
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52. In prezenta cauzi, Curtea constatd ci partile nu contesti faptul ci
reclamantul obtinuse inainte de angajarea sa ca functionar public la
C.N.S.A.S. informatiile dezvaluite in articolul in litigiu, in special cele
privind colaborarea, cu fosta politie politica, a Patriarhului Bisericii Ortodoxe
Romane in functie la momentul respectiv. Cu toate acestea, constata ca, in
conformitate cu Legea nr. 187/1999, C.N.S.A.S. era institutia care avea
sarcina de a se pronunta in legatura cu statutul de colaborator al Securitatii cu
privire la mai multe categorii de persoane care indeplinesc functii publice,
inclusiv sefii cultelor religioase recunoscute de lege. Conform Legii
nr. 187/1999, C.N.S.A.S. se pronunta cu privire la statutul de colaborator al
unei persoane pe baza informatiilor continute in dosarele intocmite de
Securitate in timpul regimului comunist (supra, pct. 29).

53. Prin urmare, Curtea considera ca Guvernul a fost indreptatit sa invoce
scopul legitim de impiedicare a ,,dezvaluirii de informatii confidentiale” (a se
vedea, mutatis mutandis, Dammann impotriva Elvetiei, nr. 77551/01, pct. 38,
25 aprilie 2006, cu privire la un reclamant, de profesie jurnalist, care a fost
condamnat pentru ,,instigare la incélcarea secretului de serviciu” de cétre o
asistenta administrativa din cadrul Parchetului, care i-a furnizat reclamantului
informatii privind condamnadrile anterioare ale unor terti).

54. In plus, Curtea constati ca functionarii publici sunt supusi, in temeiul
statutului lor, unei obligatii de loialitate. De altfel, Curtea de Apel Bucuresti
a hotarat ca reclamantul nu si-a respectat obligatia de rezerva care decurge
din statutul sdu de functionar public si cd ar fi trebuit sa dea dovada de rezerva
atunci cand face afirmatii in public (supra, pct. 22). Prin urmare, ar putea fi
legitim ca autoritdtile interne sa sanctioneze comportamentele care, in opinia
lor, pot sa aduca atingere autoritatii institutiilor publice. De asemenea, in
prezenta cauza, Curtea este de parere ca ingerinta poate fi consideratd ca
urmarind totodata un alt scop legitim prevazut de art. 10 § 2 din Conventie,
si anume protectia drepturilor altora — in acest caz C.N.S.A.S.

55. Curtea concluzioneaza ca, in prezenta cauzd, ingerinta a urmarit
scopurile legitime de a impiedica dezvaluirea de informatii confidentiale si
de a proteja drepturile altora.

¢) Cu privire la necesitatea masurii in litigiu ,,intr-o societate democratica”

i. Principii generale

56. Curtea aminteste cd protectia conferitd de art. 10 din Conventie se
extinde la sfera profesionala in general si la functionari in special [ Vogt, citata
anterior, pct. 53; Wille impotriva Liechtensteinului (MC), nr.28396/95,
pct. 41, CEDO 1999-VII; si Guja impotriva Moldovei (MC), nr. 14277/04,
pct. 70, CEDO 2008]. Astfel, aceasta nu uitd faptul cd angajatii au o obligatie
de loialitate, rezerva si discretie fata de angajatorul lor. Acest lucru este
valabil 1n special pentru functionarii publici, deoarece insasi natura functiei
publice impune membrilor sdi o obligatie de loialitate si de rezerva (Vogt,
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citata anterior, pct. 53; Ahmed si altii impotriva Regatului Unit, 2 septembrie
1998, pct. 55, Culegere de hotardri si decizii 1998-VI; si De Diego Nafria
impotriva Spaniei, nr. 46833/99, pct. 37, 14 martie 2002). Aceasta obligatie
poate fi mai extinsa pentru functionarii si agentii publici decat pentru angajatii
care lucreaza in regim de drept privat. Natura si amploarea acestei obligatii
de loialitate intr-o anumita cauza afecteaza punerea in balantd a drepturilor
angajatilor si a intereselor concurente ale angajatorului lor (Heinisch, citata
anterior, pct. 64).

57. Curtii 1i revine sarcina, tindnd seama de circumstantele fiecarei cauze,
sad cerceteze daca s-a respectat un just echilibru intre dreptul fundamental al
persoanei la libertatea de exprimare si interesul legitim al unui stat democratic
de a veghea ca functia publica sa se conformeze scopurilor enuntate la art. 10
§ 2 din Conventie. Cu toate acestea, din momentul in care este in joc dreptul
la libertatea de exprimare a functionarilor, acele ,indatoriri si
responsabilitati” mentionate la art. 10 § 2, citat anterior, au un sens special
care justificd acordarea unei anumite marje de apreciere autoritatilor statului
parat pentru a stabili proportionalitatea ingerintei in cauza in raport cu
scopurile enuntate (Vogt, citatd anterior, pct. 53; si Ahmed si altii, citata
anterior, pct. 61).

58. Trebuie avut in vedere faptul cd, desi relatia de munca nu implica o
obligatie de loialitate absoluta fata de angajator si nici o obligatie de rezerva
care implica supunerea lucratorului fata de interesele angajatorului, anumite
manifestari ale dreptului la libertatea de exprimare, care ar putea fi legitime
in alte contexte, nu mai sunt legitime in cadrul relatiei de munca [Palomo
Sanchez si altii impotriva Spaniei (MC), nr. 28955/06, 28957/06, 28959/06 si
28964/06, pct. 76, CEDO 2011].

ii. Aplicarea acestor principii in prezenta cauzd

59. Sarcina Curtii, la aplicarea acestor principii in prezenta cauza, consta
asadar 1n a stabili daca motivele destituirii din functie, confirmate de
instantele nationale, au fost relevante si suficiente si daca sanctiunea aplicata
a fost proportionala cu scopurile legitime urmarite.

a) Cu privire la existenta unor motive relevante si suficiente

60. Curtea aminteste ca Curtea de Apel Bucuresti a retinut, in decizia din
12 noiembrie 2001, cd reclamantul nu si-a respectat obligatia de rezerva care
decurge din calitatea sa de functionar public si cd ar fi trebuit sa dea dovada
de rezerva in afirmatiile sale publice (supra, pct. 22). Curtea Suprema de
Justitie a confirmat acest rationament in decizia sa definitiva din 27 iunie
2003 (supra, pct. 25). Curtea 1si va baza examinarea pe aceste elemente, luand
in considerare concluzia sa anterioard potrivit cdreia ingerinta suferitd de
reclamant in prezenta cauza a Indeplinit scopurile legitime de a impiedica
dezvaluirea de informatii confidentiale si de a proteja drepturile altora (supra,
pct. 55).
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— Obligatia de rezerva a functionarilor si riscul dezvaluirii de informatii
confidentiale

61. Curtea arata ca jurisprudenta sa relevantd in materie de publicare de
informatii confidentiale vizeazd mai degraba jurnalistii [a se vedea, in acest
sens, Stoll, citatd anterior, pct. 108-111; si Dammann, citatd anterior, pct. 50-
51; a se vedea, de asemenea, Fressoz si Roire impotriva Frantei (MC),
nr. 29183/95, pct. 53, CEDO 1999-1, privind publicarea de catre reclamanti,
de profesie jurnalisti, a unor documente ale administratiei financiare care
aratau salariul sefului unei mari firme franceze]. Curtea arata ca, in aceste
cauze, obligatia de a respecta caracterul confidential al informatiilor in
discutie le revenea tertilor, nu jurnalistilor care le-au facut publice. Aceasta
aratd ca reclamantul din prezenta cauza era functionar public si ca, Tn aceasta
calitate, avea un statut diferit de cel al unui jurnalist, caruia ii revine obligatia
de a comunica, in conformitate cu indatoririle si responsabilitatile sale,
informatii si idei cu privire la toate chestiunile de interes general [Bédat
impotriva Elvetiei (MC), nr. 56925/08, pct. 50, CEDO 2016, cu trimiterile
citate acolo]. Aceasta aminteste ca functia publicd impune reprezentantilor ei
o obligatie de loialitate si de rezerva si cd anumite manifestari ale dreptului la
libertatea de exprimare care ar putea fi legitime in alte contexte nu mai sunt
legitime in contextul relatiei de munca (a se vedea jurisprudenta citata supra,
pct. 56 s1 58).

62. De asemenea, Curtea considera cad prezenta cauza ridica o problema
diferita de cele referitoare la denuntarea, de catre salariati, a unor
comportamente sau fapte ilicite constatate la locul de muncad, efectuate sub
forma dezvaluirii de informatii sau documente de care au luat cunostinta in
exercitarea atributiilor lor (a se vedea, a contrario, Guja, citatd anterior,
pct. 72-78; a se vedea, de asemenea, Matuz impotriva Ungariei, nr. 73571/10,
pct. 46-47, 21 octombrie 2014; si Aurelian Oprea impotriva Romaniei,
nr. 12138/08, pct. 61-64 si 69, 19 ianuarie 2016). In aceasta privinti, aceasta
constata ca afirmatiile facute de reclamant in articolul in litigiu nu au vizat in
niciun fel activitatea C.N.S.A.S.

63. Mai degraba, se pare ca reclamantul a incercat sa furnizeze publicului
informatii privind colaborarea sefilor cultelor religioase cu Securitatea,
informatii pe care le-a furnizat in calitatea sa de istoric (supra, pct. 39). Curtea
considerd ca destituirea din functie a reclamantului trebuie examinata in acest
context specific si, pentru a stabili dacd aceastd masurd a fost necesard in
prezenta cauza, va lua in considerare circumstantele specifice ale cauzei,
inclusiv, printre altele, interesele implicate, controlul exercitat de instantele
nationale si comportamentul reclamantului (a se vedea, mutatis mutandis,
Stoll, citatd anterior, pct. 112; pentru alte situatii care implica exercitarea
dreptului la libertatea de exprimare in contextul dreptului muncii, a se vedea,
de asemenea, Palomo Sdanchez si altii, supra, pct. 70; Rubins impotriva
Letoniei, nr. 79040/12, pct. 82, 13 ianuarie 2015; si Langner impotriva
Germaniei, nr. 14464/11, pct. 45, 17 septembrie 2015).
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64. In primul rand, Curtea observa c, potrivit reclamantului, informatiile
publicate erau de mare interes pentru opinia publica (supra, pct. 39), in timp
ce, potrivit Guvernului, actiunea reclamantului nu a contribuit la o dezbatere
de interes general (supra, pct. 43).

65. Curtea observa, de asemenea, cd ordinul de concediere 1n litigiu se baza
pe pozitia luatd de reclamant In presad pe tema colabordrii Tnaltilor ierarhi ai
Bisericii Ortodoxe Roméane cu Securitatea, aspect pe care angajatorul
reclamantului 1l avea 1n curs de examinare si fata de care nu comunicase inca
o pozitie oficiala (supra, pct. 15 si 17). Acesta reaminteste ca a constatat deja,
in legatura cu Romania, ca adoptarea legislatiei pentru a dezvalui numele
fostilor colaboratori ai Securitdtii era de interes major pentru societatea
romaneascd in ansamblu si ca eventuala colaborare a politicienilor cu
Securitatea era o problema sociald si morald foarte sensibila (Petrina
impotriva Romaniei, nr. 78060/01, pct. 43, 14 octombrie 2008). Considera ca
acelasi lucru este valabil si pentru colaborarea inaltilor ierarhi cu Securitatea.
Cu toate acestea, In prezenta cauza, se impune constatarea ca interesul
reclamantului de a informa publicul se confrunta cu un alt interes de natura
publica, si anume interesul ca rolul de informare a publicului cu privire la
problema colaborarii cu Securitatea sa fie indeplinit de C.N.S.A.S. (a se
vedea, mutatis mutandis, Stoll, supra, pct. 115-116). Intr-adevir, Legea
nr. 187/1999 a acordat C.N.S.A.S. competenta de a decide, dupa studierea
dosarelor Securitatii, cu privire la problema colaborarii persoanelor care
exercitd functii publice cu aceasta din urma (supra, pct. 29 si 52 in fine).

66. In al doilea rand, Curtea observa ca reclamantul a facut obiectul unei
proceduri disciplinare care a condus la destituirea sa din functie si ca, ulterior,
a fost in masurd sd sesizeze instantelor nationale litigiul de munca si sa
prezinte argumentele pe care le considera utile si relevante. In ceea ce priveste
procedura disciplinara desfasurata de angajatorul sau, Curtea constatd ca
aceasta a fost contradictorie si ca reclamantul a fost informat despre natura
procedurii indreptate impotriva sa si a putut sa prezinte argumente in apararea
sa (supra, pct. 15). Desi ordinul de concediere a fost adoptat la 23 martie 2001
in lipsa reclamantului (supra, pct. 17), aceasta a intrat in vigoare abia dupa ce,
la 26 martie 2001, conducerea C.N.S.A.S. a constatat ca reclamantul a refuzat
sd predea nota explicativa comisiei de disciplind fara sa prezinte motive
convingatoare (supra, pct. 17 si 18).

67. In al treilea rand, Curtea constati ci reclamantul sustine ci scopul sau
il constituise informarea publicului cu privire la o chestiune de interes general
pe care sustinea ca a cercetat-o amdanuntit in cursul activitatii sale academice
(supra, pct. 39). Totusi, Curtea observa ca mai multe elemente faptice pun la
indoiala comportamentul reclamantului in prezenta cauza. Aceasta constata
ca afirmatiile reclamantului, publicate Intr-un cotidian national ,,de senzatie”
(supra, pct. 10), nu se incadrau in sfera academica si ca acestea erau menite
sa Intretind asa-numita presd ,,de divertisment” mai degraba decat sa permita
studierea, cu ajutorul instrumentelor stiintifice, a problemei colaborarii sefilor
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cultelor religioase cu Securitatea [a se vedea, a contrario, Sapan impotriva
Turciei, nr. 44102/04, pct. 34, 8 iunie 2010; Aksu impotriva Turciei (MC),
nr. 4149/04 si1 41029/04, pct. 69-71, CEDO 2012; si Mustafa Erdogan si altii
impotriva Turciei, nr. 346/04 $1 39779/04, pct. 45, 27 mai 2014].

68. Pe de alta parte, Curtea aratd cd reclamantul, in articolul in litigiu, a
facut afirmatiile respective ca si cum ar fi fost certitudini, cu riscul de a
prezenta o realitate distorsionata opiniei publice. Intr-adevar, mai inainte ca
C.N.S.A.S. sa poata verifica documentele in litigiu si sa confirme ori sa
infirme suspiciunile de colaborare referitoare la T., reclamantul I-a desemnat
pe acesta din urma, fard nicio nuantd sau rezerva, ca fiind instrumentul
Securitatii si, astfel, nu a atentionat publicul ca face o apreciere subiectiva a
faptelor si documentelor de care dispunea (a se vedea, a contrario, Andreescu
impotriva Romdniei, nr. 19452/02, pct. 94, 8 iunie 2010). In plus, Curtea
constatd ca afirmatiile reclamantului nu constituiau o reactie instantanee si
nechibzuitd in contextul unui schimb de vorbe rapid si spontan, care l-ar fi
privat pe autor de posibilitatea reformuldrii, Tmbunatatirii sau retractarii
acestora (a se vedea, a contrario, ibidem, pct. 95). Dimpotriva, era vorba de
afirmatii scrise, publicate in deplina luciditate (a se vedea, mutatis mutandis,
Palomo Sanchez si altii, citata anterior, pct. 73).

69. In incheierea acestei parti din rationamentul siu, Curtea constati ca
reclamantul era functionar public la data publicarii articolului in litigiu si ca
era supus unei obligatii de rezerva inerente postului ocupat — obligatie care ar
fi trebuit sa 1l determine sa dea dovada de o mai mare rigoare si 0 anumita
masurd in afirmatiile sale. Aceastd obligatie de rezerva nu poate fi inlaturata
de interesul pe care l-ar putea avea publicul fatd de chestiunile care decurg
din aplicarea Legii nr. 187/1999 si de accesul la arhivele Securitatii.
Dimpotriva, riscul manipularii opiniei publice pe baza unui numar mic de
documente extrase dintr-un dosar sporea importanta obligatiei de loialitate
fatd de C.N.S.A.S., care avea rolul si datoria de a acorda publicului informatii
corecte si demne de incredere.

— Cu privire la protejarea drepturilor altora

70. Desi problema colaborarii cu fosta politie politica prezintd un interes
public cert (supra, pct. 65), Curtea considerd, avand in vedere competentele
pe care legea le acorda C.N.S.A.S. (supra, pct. 29 si 52 in fine), ca problema
are un caracter sensibil care impune sa fie abordata cu prudenta si spirit critic.
In prezenta cauza, observi cd reclamantul a ales nu si critice in mod public
modul 1n care angajatorul sau isi indeplinea sau nu rolul pe care legea i 1-a
recunoscut, ci sa se pund in locul lui si sa divulge el insusi informatii care
intrau 1n sfera de competenta a angajatorului sau. Publicarea informatiilor a
survenit intr-un moment in care C.N.S.A.S., care Incepuse sa cerceteze
problema, nu adoptase Inca o pozitie oficialda (supra, pct. 12). Curtea
considerd ca, reclamantul, procedand astfel, a adus atingere autoritatii
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angajatorului sdu, precum si increderii publicului in aceasta institutie (a se
vedea, mutatis mutandis, Stoll, citatd anterior, pct. 136).

71. Desi reclamantul nu a mentionat, 1n articolul in litigiu, statutul sdu de
angajat al institutiei respective, nu avea cum sa faca abstractie de impactul
publicarii informatiilor asupra angajatorului sau. in plus, presa, care cunostea
statutul sdu de functionar al C.N.S.A.S., a relatat pe larg afirmatiile sale
despre colaborarea lui T. cu Securitatea (supra, pct. 12 si 19). In consecinta,
declaratia sa ar putea fi perceputa cu usurintd de catre public ca fiind pozitia
oficiald a C.N.S.A.S. sau, cel putin, ca provenind de la institutia respectiva.

72. In continuare, Curtea observd ci instantele nationale sesizate de
reclamant au decis cd, prin afirmatiile sale facute publice, reclamantul nu si-
a respectat obligatia de rezerva ce decurge din statutul sdu de functionar
public si cd C.N.S.A.S., prin sanctionarea reclamantului, a actionat in cadrul
competentelor sale disciplinare (supra, pct. 22 si 25). Curtea considera ca
aceastd interpretare a indatoririlor care decurg din statutul de functionar
public nu este nerezonabila in masura In care reclamantul a facut publice
informatii care, desi au fost obtinute inainte de angajarea sa in C.N.S.A.S.,
intrau in sfera competentelor acordate angajatorului sdu prin Legea
nr. 187/1999 (supra, pct. 29 si 52 in fine).

73. Prin urmare, Curtea considerd ca era in interesul C.N.S.A.S. sa se
disocieze de angajatul sdu pentru a mentine increderea publicului in aceasta
institutie.

— Concluzie cu privire la existenta unor motive relevante si suficiente

74. In aceste conditii, Curtea considera ca motivele invocate de C.N.S.A.S.
si de instantele nationale pentru a concluziona ca reclamantul a adus atingere
drepturilor institutiei respective si pentru sanctionarea reclamantului au fost
relevante si suficiente.

B) Cu privire la proportionalitatea masurii

75. Curtea observa ca reclamantului i s-au aplicat treptat mai multe
sanctiuni disciplinare (supra, pct. 8 si 9) pana cand, in cele din urma, i s-a
aplicat cea mai severa dintre sanctiunile prevdzute in Regulamentul de
organizare si functionare a C.N.S.A.S. Desigur, destituirea din functie a fost
o masurd foarte severd, dar, avand 1n vedere postul ocupat de reclamant in
C.N.S.A.S., acesta din urma a fost indreptatit sa considere ca pozitia publica
luata de angajatul sau pe o tema sensibila care se circumscria domeniului sau
de cercetare a compromis in mod iremediabil relatia de Incredere care trebuia
sa existe intre el si agentul sdu.

76. Pe de alta parte, Curtea observa ca reclamantul, ulterior concedierii
sale, a fost Tn mdsura sd se reintegreze in domeniul functiei publice, intr-un
post de profesor (supra, pct. 26).

77. Prin urmare, Curtea nu poate considera ca destituirea din functie a
reclamantului a fost o sanctiune disproportionata.
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iti. Concluzie

78. Avand in vedere indatoririle si responsabilitatile functionarilor publici,
Curtea, dupa ce a cantarit diferitele interese in cauza, concluzioneaza ca
ingerinta in libertatea de exprimare a reclamantului era ,necesara intr-o
societate democratica”.

79. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 10 din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE, N UNANIMITATE, CURTEA
1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca nu a fost incélcat art. 10 din Conventie.

Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris la 9 ianuarie 2018,
in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Marialena Tsirli Ganna Yudkivska
Grefier Presedinte
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